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Suo  Umiïno,  Devmo  Servo. 
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LEO  P.  P.  XIII 


Dilecte  Fili,    salutem  et  Apostolicam  benedictionem.  —  Non  semel 
accepimus  de  studio  et  peritia  tua  in  operibus  edendis  quae  sacris  Iitteris 
optimisque  disciplinis  usui  forent  :  in  his   nominatim  laudamus  quod 
est    Bibliotheca   ihcologictc    et    philosophiae    scholasticae    selecta     atque    compo- 
sait a  Francisco   Ehrk  S.    ].,    voluminibus   aliquot     iam   emissis.  Nupcr 
autem  Nobis  allatum   est  de   opère,  Summa   théologien  Doctoris  AngeJici, 
quod  edendum    suscepisti,  humaniterque    inscriptum   voluisti  germano 
Fratri  Nostro  Cardinali  praefteto  sacri  consilii  studiis  moderandis.  Sane 
opus  illud  aureum  numquam  satis  erit  in  manibus,    numquam  satis  erit 
cognitum    et  explicatum  :   atque  non    ii    tantum   de  sacra   iuventute   de 
studiisque  bonis  benc  merentur  qui  ad  eam  doctrinam  tradendam  expo- 
nendamque,  secundum  optata  Nostra,  inçumbant,  sed  etiam  pro  acqua 
parte  qui  divulgandam  curent  usumque  eius  ampliorem  efficiant.  In  boc 
tu  numéro  es,  dilecte  Fili,  editionem  istam  exorsus,  quae  non  una  rationc 
commendatur.  Ut  enim  compertum  habemus,  praeter  eximiam  artis  dili- 
gentiam  et  nitorem,  magno  sunt  adiumento  subiectac  complures  adnota- 
tiones,   aliae  aliud  spectantes  ;  nimirum   et  capita   doctrinac   catbolicae 
scienter  educta  dilucideque  expressa,  et  locos  similcs  in  scriptis  eiusdem 
Doctoris,  maxime  vero  in  divinis  Iitteris,  in  Ecclcsiae  decretis,  in  fontibus 
céteris  qui   theologo    sunt   petendi,    et  quemadmodum   exorti    subinde 
errores  convellendi  commode  et  refutandi  :  neque  sua  caret  utilitate  com- 
mentarium  sive  epitome  extrema,  in  qua  tanquam  uno  in  conspeetu  ordo 
admirabilis  elucet  Summae  universae. 

Meritam  igitur  laudern  tibi  libenter  tribuimus,  et   pergas   vehementer 


hortamur  ut  instituisti,  auspice  Deo,  qui  bonorum  omnium  auctor  et 
dator  est.  Cuius  ici  gratia  bcncdictioncm  tibi  Apostolicam  peramanter 
largimur. 

Dalum  Romac,  apud  S.  Pctrum,  die  VI  Maii  an.  MDCCCLXXXVIÏ, 
Pontificatus  Nostri  Decimo 


LEO  P.    P.   XIII 


Dilccto    Filio 
P.  LETHIELLEUX 

Lutetiam   Parisiorum 
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Prologus.  —  Auctor  considerans  multos  in  s.  doc- 
trine studio  impediri  i°  propter  multiplicationem 
inutilium  ;  20  propter  defectum  ordinis  in  disci- 
plina tradenda  ;  30  propter  rerum  repetitionem, 
hase  evitare  studuit. 

Introductio  (Q.  i).  —  Considerandum  est  ante 
omnia  de  ipsa  sacra  doctrina  qualis  sit,  _  et  ad 
quae  se  extendat. 

Divisio  generalis  totius   operis.  —  Quia  intentio 


principalis  hujus  s.  doctrine  est  Dei  cognitio- 
nem  tradere,  non  solum  secundum  quod  est  in 
se.  —  sed  etiam  secundum  quod  est  Principium 
—  et  Finis  creaturarum,  et  spccialiter  rationalium, 
tractabitur  ergo  : 

la.  P.  —  De  Deo. 

2a.  P.  —  De  motu  rationalis  creaturae 
in  Deum. 

3:i.  P.  —  De  Christo,  qui  secundum  quod 
homo,  via  est  nobis  tendendi  in  Deum. 


PRIMA    PARS 


DE  DEO 


Considcratio  de  Deo  erit  tripartita.  Considerabimus  : 

1.  —    Ea    quae   ad    Essentiam    pertinent 
(a  Q..  2  adQ.  26). 

2.  —    Ea    quae   ad   Trinitatem   Persona- 
rum  (a  Q.  27  ad  Q.  4  1). 

3.  —  Ea  quae  ad  processum  creaturar-um 
a  Deo  (a  Q.  43  ad  finem  iM  Partis;. 


cci  une 


SIVE    DE    ESSENTIA    DIVISA. 


Considerandum  est 


i°.  An  Daus  sit  (Q.  2). 

20.  Quomodo   sit,   seu  potius 

quomodo    non    sit   (Q.     3 

ad  Q.  13). 
30.  De  operationibus  ejus,  sci- 

licet  de  scientia,  voluntate, 

etpotentia(Q.  14 adQ..  25;. 


I.  -  AN  DEUS  SIT  (Q.  2). 

II.  —  QUOMODO  DEUS   SIT,    SEU    POTIUS 
QUOMODO  NON  SIT. 

1 .  —  Quomodo  non  sit. 

§.    1.  De    simplicitate,    quae    remorét 

compositionem  ab  eo  (Q.  3). 
§.  2.  De  Perfectione. 

1 .  De  ipsa  Perfectione  divina  (Q.  4). 

2.  De  Bonilate,  qua  consequitur  Perfcclio- 
nem ,  quia  unumquodque  bonuin  in 
quantum  perfectum.  Et  circa  hoc: 

A).  De  Bono  in  communi  (Q.  5). 
B).  De  Bonitate  Dei  (Q  €). 

3 .  De  Infinitate  Dei,  et  existentia  in  reèus 
qua-  est  infinilatis  consequentia. 

A).  De  Infioitate  Dei  (Q.  7). 

B).  Est  ubique  et  in  omnibus  (Q.  8). 
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§.  3.  De  Immutabilitate  et  de   >£ter- 
nitate  quae  consequitur. 
i .  De  Immutabilitate  (Q.  9). 

2.  De  JElernilale  (Q..  10;. 

§.  4.  De  Unitate  (Q.  n). 

2.  —  Quomodo  COGNOSCATUR  a  crcaturis,  id  est 
qualitcr  sit  in  cognitione  nostra  (Q..  12). 

3.  —  Quomodo  a  kobis  xominetur,  quia  unum- 
quodquc  a  noois  nominatur,  secundum  quod 
ipsum  cognoscimus  (Q..  13). 

III.  —  DE  HIS  QILE  AD  OPERATIONEM  DEI 
PERTINENT.  Operatio  qua:dam  manet  in  opé- 
rante, sciliect  întelligere  et  Velle  ;  —  quaedam 
procedit  in  exteriorem  effectum,  et  circa  hoc  Po- 
tentiel est  principium  operationis  in  effectum  exte- 
riorem procéderas. 

1.  —  Operationes  immanentes,  seu  Intellectus 
et  Voluntatis. 

§.  1.  De  scientia  Dei  et  deinde  De 
Vita  Dei,  quia  intelligere  quoddam 
vivere  est. 

1.  De  ipsa  scientia  Dei  (Q.  14),  et 

A).  De  Ideis,  quia  rationes  rerum 
secundum  quod  sunt  in  Deo.  — 
Idea;  vocantur  (Q.  15). 

B).  De  Veritate  (Q_.  16)  et  De  Fal- 
sitate  (Q.  17),  quia  scientia  vero- 
rum  est. 

2.  De  vita  Dei  {Q,  18). 

§.  2.  De  Voluntate  Dei. 

1.  De  ipsa  Voluntate  Dei  (Q.  19). 

2.  De  his  auœ  absolute  ad  voluntatem  Dei 
pertinent. 

A).  De  Amore,  qui  in  nobis  inve- 
nitur  actus  appetitus  (Q..  20). 

B).  De  Justitia  et  Misericordia  quas 
sunt  habitus   moralium    virtutum 

(Q.  21). 

3.  De  bisqua  ad  intellectum  in  ordine  ad 
voluntatem  pertinent. 

A).  Providentia,  respectu  omnium 
(Q.  22). 

B).  Prœdestinatio  et  Reprobatio  res- 
pectu hominum  in  ordine  ad 
salutem  (Q.  23),  et  tandem  quod 
ad  hoc  consequitur,  scilicet  de 
Libro  Vita;  (Q.  24). 

2.  —  De  Potentia,  quai  consideratur  ut  princi- 
pium operationis  divinae  in  effectum  exte- 
riorem procedentis  (Q..  25). 

Ultimo  considerandum  est  de  Bkatitudine  divixa 
(Q.  26)  nam  Bcatitudo  est  bonum  perfectum  in- 
tellectualis  créature  ;  et  sic  absolvuntur  qiut  per- 
tinent ad  divin»  essentia;  unitatem. 


t  >r    I  >ro   trino 

Con'sideratio  eorum  quae  pertinent  ad   Trinitatcm 
Personarum,  erit  tripartita. 

i°.  De  Processione  seu  Origine,  quia  Personne 
secundum  relationem  originis  distinguuntur 

(a  27). 

2°.  De  relationibus  Originis  (Q.  2N). 
30.  De  Personis  (a  Q..  29  ad  Q..   13). 

I.  —   DE   PROCESSIONE    DIVINARUM    PER- 
SONARUM  (Q,  27). 

II.  —  DE  RELATIONIBUS  DIVINIS  (Q,  28 

III.  DE  PERSONIS,    qux   considerandae    sunt    i° 
Absolute  et  20  relative. 

1.  —  De  Personis  absolute,   i°  in  communi, 
et  20  de  singulis. 

§.   1.    De    Personis   absolute  in    com- 
muni. 

1.  De  significatione  hujus   nominis    «  Per- 
sona  »  (Q.  29  . 

2.  De  pluraliiate    Personarum   in   divinis 

(Q,  30). 

3.  De  his  qua  consequunlur  numerum 
Personarum,  vel  ei  opponuntur,  ut  di- 
versitas,  vel  simili tudo,  etc.    Q.  31  . 

4.  De  bis  quœ  pertinent  ad  nolitiam  vel  co- 
gnitionem  Personarum  (Q,  32  . 

§.   2.  De  Personis  in  speciali. 

1.  De  Per  sona  Patris   Q..  3;  . 

2.  De  Per  sona  Filii. 

A).  De  nomine  Filii.  Ratio  Filii  ex 
ratione  Patris  consideratur,  et  de 
hoc  fuit  dictum  in  Q..  praec. 

B).  De  nomine  Verbi  (Q,  34  . 

C).  De  nomine  Imaginis    Q.    3s  . 

3.  De  Persona  Spiritus  Sancti. 

A).  De  Spirilu  Sancto,  et  de  hoc  no- 
mine (Q..  36). 
lîi.  De  nomine  Amoris  iQ.  37  . 
C).  De  nomine  Doni  (Q.  38J. 

2.  —  De  Personis  comparative,  Et  i°  De  com- 
paratione  ad  Essentiam  ;  20  ad  Proprietatt^  ; 
30  ad  actus  notionales  ;  40  et  de  comparatione 
ipsarum  ad  invicem. 

^.  1.  De  Personis  ad  essentiam  relatis 

Q-  39>- 
$.  2.  De  Personis  in  comparatione  ad 

relationes,  sive  proprietates    Q.  40  ■ 

§.  3.    De    Personis     in    comparatione 
ad  actus  notionales  (Q,  41  . 

§.  4.    De    comparatione    Personarum 
ad  invicem  : 

1.  Quantum  ad  aqualitatem  et  similitudi- 
nem  (Q,  42  . 

2.  Quantum  ad  Missionem  ^Q.  43;. 
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Consideratio  corum  quae  pertinent  ad  Processionem 
Creaturarum  a  Deo,  crit  tripartita. 

i°.  De  Productione  Creaturarum  (a  Q.  44  ad 

Q.  46). 
20.   De   Distinctione    earum   (a    Q.    47   ad 

Q.  102). 
3°.  De  Conscrvatione  et  gubernatione  earum 
(a  Q.  103  ad  Q.  119  . 

I   —  DE  PRODUCTIONE  CREATURARUM. 

i  .  —  qu  e  sit  prima  causa  enttum  (q..  4  |  . 

2.  —  De  modo  procedendi  creaturarum  a  prima 
causa  qui  dicitur  «  creatio  »  (q..-45  • 

3.  —  De  pkikcipio  durai ioxis  rerum  (Q..  46). 

II.  --  DE  DISTINCTIONE   RERUM,   1°  in  com- 
muni,  20  in  speciali. 

1 .  —  De  distinctione  rerum  in  communi  (Q..  47  )• 

2.  —  De  distinxtioxe  rerum  in  speciali. 

§.  1.  De  distinctione  Boni  et  MaliiQ.  48) 
et  de  causa  Mali    Q.  49). 

§  2.  De  distinctione  corporalis  et  spiri- 
tualis  creaturae,  et  i°  de  creatura  pure 
spirituali  qux  Angélus  nomintfuv  ;  20  decrea- 
tura  pure  corporali  ;  30  de  creatura  compo- 
site' ex  corporali  et  spirituali,  quas  est  Homo. 
1.  De  Angelts  ;  et  circa  hoc  : 

K).  De  eorum  substantia. 

—  i°.  Absolute  (Q.  50). 

—  2°.  Relative  ad  corporalia,   sci- 
licet : 

a)  ad  corpora  (Q..  51). 

b)  ad  loca  corporalia  (Q,  52). 

c)  ad  motum  localem  (Q..  53). 

Bi.  De  eorum  Intellectu  et 

—  t°.  Dcvirtutccognitiva(Q.  54). 

—  20.  De  medio  cognitionis  eorum 

(a  55). 

—  3°.  De  cognitione  ex  parte  re- 

rum cognitarum. 

a)  sive  immaterialium  (Q,  56). 

b)  sive  materialium  (Q,  57). 

—  40.  De  modo  cognitionis  (Q.  5 S). 

C).  De  Angelorum  voluntatc. 

—  i°.  De  ipsa  voluntate  (Q..   59). 

—  2°.   De    Amorc    seu    dilectione 

Angel.  (Q.  60). 

D).  De  Angelorum  creatione. 

—  i°.   De   productione  eorum   in 

esse  naturse  (Q..  61  ). 

—  20.    De   perfectione    eorum   in 

esse  gratia.-  et  gloriaj    Q..  62  1. 

—  30.  Quomodo  quidam  facti  sunt 

mali. 

a)  Quantum  ad  maluni  culpx  (Q,  6j). 

b)  Quantum  ad  malum  pœnx  (Q>  64;. 


A).    De    opère    creationis   corporalis 

creaturae  (Q..  65). 

B).  De  opère  distinctionis,  et  circa  boc 

2.  De  creatura  corporali.  S.  Scriptura  tria 

opéra  commémorai  :  i°.  Opus  creationis, 

2°.  Opus  distinctionis,  et  j°.  Opus  ornatus. 

—  i°.  De  ordine  creationis  ad 
distinctionem  (Q.  66). 

—  2°.  De  ipsa  distinctione  se- 
cundum  se,  scilicet  :  De  prima 
die  (Q.  67)  ;  De  secunda  die 
(Q..  68)  ;  De  tertia  die  (Q,  6ç>). 

C).  De  opère  ornatus,  scilicet  :  De 
quarta  die  (Q.  70)  ;  De  quinta  die 
(Q.-  71);  De  sexta  die  (Q.  72); 
De  septima  die  (Q.  73).  —  Et  tan- 
dem de  omnibus  diebus  in  communi 

(Q.  74). 

3 .  De  Homine  qui  ex  spirituali  et  corporali 
substantia  componitur. 

A).  De  natura  bominis.  Ad  theolo- 
gum  pertinet  considerare  naturam 
hominis  ex  parte  animai,  non  au- 
tem  ex  parte  corporis,  nisi  secun- 
dum  habitudinem  quam  habet  cor- 
pus ad  animam.  Et  ideo  consi- 
deratur  anima  :  i°.  Quantum  ad 
essentiam  ;  20.  Quantum  ad  virtu- 
tem  seu  potentias  ejus  ;  et  30. 
Quantum  ad  operationem  ejus. 

—  i°.  De  ipsa  animas  essentia 
(Q.  75)  ;  —  et  de  unione  ani- 
mas ad  corpus  (Q.  76), 

—  2".  De  potentiis  animas. 

a)  in  gênerait  (Q..  77). 

b)  in  speciali,  et 

i°.  De  pneambulis   ad   intellectum 

(a  78). 

2°.  De  potentiis  intellectivis  eO_.  79J. 

50.  De  potentiis  appetitivis  —  in 
communi  (Q..  So)  ;  —  De  Sen- 
sualitate  (0_.  81)  ;  —  De  vo- 
luntatc (Q..  82)  ;  —  De  libero 
arbitrio  (Q..  83). 

—  3°.  De  operationibus  animas. 
Est  considerandum  tantum 
de  actibus  et  babitibus  ani- 
ma.- quantum  ad  potentias 
intellcctivas  et  appetitivas  ; 
aliae  enim  operationes  non 
pertinent  directe  ad  COnsi- 
derationem  Theologi.  —  In- 
super actus  et  habitus  appe- 
titivae  partis,  ad  considera- 
tionem  moralis  theologias  per- 
tinent, et  ideo  de  eis  trac- 
tabitur  in  2*  Parte.  Nunc 
ergO  agitur  tantum  de  acti- 
bus et  babitibus  intellectiv.e 
partis.  Ergo  : 
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a)  Quomodo  anima  corpori  con- 
juncta,  intelligat  corporalia  qua: 
sunt  :  i°  infra  ipsam,  scilicet  ; 
l'cr  quid  ea  cognoScat  (Q,  84); 
—  Quomodo  et  quo  ordine 
Q..  85;  ;  —  Quid  in  eis  co- 
gnoscat  (Q..  86;. 

2".  Quomodo  cognoscat  seip- 
sam    et    ca     qua.-    sunt     in 
ipsa  (Q  87). 
3°.     Quomodo    cognoscat   ea 
qua;     supra     sunt,     scilicet 
immateriales       substantias 
(Q.  88). 
b)     Quomodo    cognoscat     anima 
separata  (Q.  89). 

B).  De  prima  hominis  productione. 
i°.  De  ipsa  productione  quantum  : 

a)  ad  animam  (Q.  90). 

b)  ad  corpus  viri  (Q.  91). 

c)  ad  corpus  mulieris  (Q.  92). 

2°.  De  fine  scu  termino  productio- 
ns hominis  (Q..  93). 

30.  De  statu  et  conditione  primi 
hominis. 

a)  Quantum  ad  animam,  scilicet  : 

i°.  Quantum  ad  intellectum  (Q.  94)   et 

2°.  Quantum  ad  voluntatem,   et  quidem 

—  de  gratia  et  justitia  primi    hominis 

(Q.  %),  —  et  de  usu  justitia;  quantum 

ad  dominium  super  ;ilia  (Q.  96). 

b)  Quant  uni  ad  corpus. 

1°.  De  conservatione  individui  (Q.    97). 

2°.  De  conservatione  speciei,  scilicet  :  — 
De  generatione  (Q.  98),  —  et  de  con- 
ditione prolis  generaudas,  quantum  ad 
corpus  (Q.  99J  ;  ad  justitiam  (Q.  100)  ; 
et  ad  scientiam  (Q.  ioi,). 

4°.  De  loco  primi  hominis,   scilicet 
de  Paradiso  (Q..  102). 

III.  —  DE  CONSERVATIONE  ET  GUBERNA- 
TIONE  RERUM,  i°  sive  in  communi,  2°  sive  in 
speciali,  de  effectibus  gubernationis. 

i .  —  De  gubernatione   rerum   in    communi 

(Q.  103). 
2.  —  De  effectibus  divin.e  gubernationis  in 
speciali. 


'\  1 .  De  primo  effectu,  scilicet  de  con- 
servatione creaturarum  <Q.  104.) 

§.  2.  De  secundo  effectu,  seu  de  mo- 
tione  creaturarum  1"  sive  a  Deo 
immédiate;  2"  sive  ab  aliis  crea- 
turis. 

1.  De  motione  creaturarum  a  Deo  (Q,  105  i. 

2.  De  molione  creaturarum  ab  aliis  crea- 
turis  —  sive  pure  spirituaîibus  —  sive 
pure  corporalibus  —  sive  ex  spirituali  et 
corporali  natura  compositis. 

A).  Quomodo  Angélus  moveat  alia. 

i°.  Quomodo  moveat  alium  An- 

gelum  et  circa  hoc,  qux-ritur  : 

a)  De  illuminatione  (Q.  106). 

b)  De  locutince  angelorum  (Q_.  107). 

c)  De  ordinatione  eorum  ad  invi- 
cem,  secundum  hierarchias  et  or- 
dines 

i°.    Quantum    ad    bonos    An- 

gelos  (Q..  108). 
20.    Quantum    ad    tnalos    An- 

gelos  (O.  109). 

2°.  De  pn-esidentia  Angelorum 
super  cteaturam  corporalem 
(Q.  110). 

30.  De  actione  Angelorum  in 
homines. 

a)  Utrum  possint  homines  mutare 
virtute  sua  naturali  (Q.  m). 

b)  De  missione  Angelorum  in  mi- 
nisterium  hominum  (Q   1 : 1 

c)  De  custodia  bonorum  Angelo- 
rum (Q.  115;  et  impugnatione 
malorum  (Q_.  1 14). 

B).  Quomodo  corpora  moveant  alia. 
i°.    De  actione  corporalis  créa- 
ture (Q.  115). 
20.  De  Fato  (Q.  1 16). 
C).  Quomodo  homines  moveant  alia. 
i°.  De  actione  hominis  (Q.  117). 
20.  De  traductione    hominis    ex 
homine. 

a)  Quantum  ad  animam    (Q.  118/ 

b)  Quantum  ad  corpus  (Q.  119). 
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RATIO 


HUjUS    EDITIONIS 


Hanc  SumiiKi'  Theologicae  editionem  in  lucem 
emittimus,  ut  ad  D.  Thomae  doctrinae  noti- 
tiam,  de  qua  promovenda  Summus  Ecclesix 
Pastor  est  eximie  sollicitus,  quam  facillimus  pa- 
teat  aditus.  Ad  quem  finem  intenti,  nec  ingen- 
tibus  editis  voluminibus  quorum  est  operosa 
moles,  nec  ita  exiguis  ut  eorum  numerus  inde- 
bite  augeatur,  ea  inter  alia  delegimus  quorum 
ope  sacras  scientix  addicti,  non  indecora  frag- 
menta, sed  complétant  materiam  prae  manibus 
habere  possint. 

Studiose  et  summa  cura  recognovimus  edi- 
tiones  quae  jure  merito  habentur  optimal,  ut 
scriptura  nostrorum  librorum  sit  emendatissima. 
Ex  quo  insuper,  ne  sit  ardua  legentibus,  tol- 
luntur  impedimenta  multarum  lectionum,  quo- 
niam  enim  hx  variae  lectiones  et  saspius  ortas 
sunt  ex  irreptis  amanuensium  mendis,  et  ple- 
rumque  nihil  absolute  prosunt.  Eag  solx  a  nobis 
produntur,  quas  novimus  aut  immutare  sen- 
sum  aut  utiles  ad  eum  planius  intelligendum. 

Hxe  vero  loca  qux  ab  Angelico  Doctore  ex 
Sanctis  Libris  aut  variis  auctoribus  allata  sunt, 
italicis  litteris  imprimenda  curavimus,  ut  in 
ipso  textu  obvia  sint.  Ex  quibus  aliquorum  prx 
cxteris  eminentium  fîdem  valde  exquisitam  esse 
nos  non  latuit  ;  quocirca  opéra,-  pretium  fuit 
nobis  ut  ea  sint  conspicui  nitoris  et  optime  re- 
censita  ;  sic  se  habent  adjecta  quibus  alii  loci 
Summa?  Theologicae  memorantur,  necnon  et 
prxcipue  divinx  Scriptura.-  verba.  Praeterea 
cum  hase  sacra  Verba  non  sint  a  D.  Thoma, 
juxta  Vulgatae  editionem  excerpta,  qux  aliter 
leguntur  in  Vulgata  ils  adnotandis  consului- 
mus.  Cui  toti  operi  complendo,  multa  déesse 
notum  est  in  Summa.-  Theologicx  libris  antea 
editis. 

In  gratiam  addiscentium  diversa  argumenta 
partitamve  explicationem  Doctoris  Ange]  ici, 
mediis  lineolis  in  textu  distinximus.  Studio  fuit 
quibusdam  editoribus,  aut  in  ipso  libri  textu, 
post  argumentum  sed  contra,  aut  in  uniuscujus- 

S.  Thom.  Aq..  Sum 


que  articuli  capite  Augustini  Hunnœi  Conclusio- 
ns inserere  ;  ex  multis  illa  additamenta  non  lau- 
dantibus,  quia  non  pertinent  ad  proprium  Auc- 
toris  scriptum,  alii  inter  adnotanda  ponunt,  alii 
autem  quibus  non  aliud  esse  videtur  quam 
enarratio  Auctoris  fastidiose  repetita,  et  obscu- 
rior  sxpius,  plane  omittunt. 

Illud  vero  acceptum  fore  speramus  hanc 
viam  a  nobis  assumi  novam,  qua,  conclusioni- 
bus  ex  ipso  textu  depromptis,  et  ita  crassiori- 
bus  litteris  inscriptis  ut  eniteant  ob  oculos,  sta- 
tim  occurrit  studentibus  responsum  quxsito 
articuli  a  S.  Prxceptore  datum. 

Tandem  indicantur  in  notis,  S.  Scriptural 
loca  qux  attinent  ad  articuli  doctrinam,  et 
etiam  nomina  sive  antiquorum  sive  recentiorum 
auctorum  qui  de  occurrente  materia  tractantes 
célèbre  nomen  merito  acquisierunt,  adeo  ut 
non  solum  auctis  prxsidiis  theologix  cultor 
fruatur  sed  etiam  ipsi  prxstentur  ea  qux  nobis 
in  S.  Doctrina  discenda  pro  consuetudine  nos- 
trorum temporum  postulari  visa  sunt,  et  am- 
plioribus  studiis  facilius  operam  dare  possit. 

Hxc  autem  non  satis  ;  adduntur  enim  qux 
semper  optatissima  sunt  in  sacris  scientiis,  Con- 
ciliorum  scilicet  Summorumque  Pontificum  de- 
finita.  Quinimo,  nonnulla  selecta  sunt  a  nobis 
apud  auctores  probatissimos,  quibus  breviter 
quidem,  sed  lucide  digestis  opus  nostrum  com- 
pleatur  et  illustretur.  Verumtamen  cautissimi, 
disputationes  inter  catholicos  doctores  agitatas 
ingressi  non  sumus.  Non  enim  tam  late  patet 
humile  nostrum  opus  et  nobis  non  est  in  votis 
debitos  ipsi  Unes  prxterire. 

Utinam  illud  in  honorem  D.  Thomx  elabo- 
ratum  tam  excellentis  Magistri  discipulis  non 
sit  ingratum  ! 

()  bonam  mercedem,  si  votis  Leonis  XIII 
Pontificis  Maximi  pro  viriluis  attente  obsecuti, 
modestis  nostris  auxiliis  Suminx-  Theologicae 
prascepta  celerius  divulgentur  et  in  omnium 
mentibus  insideant  ! 

.  Theol.  1.        i. 


DE  SANCTO  THOMA  AQUINATE 

PATRONO    CŒLESTI   STUDIORUM    OPTIMORUM   COOPTANDO 


LEO    PP.    XIII 


AD     PERPETUAM     REI     MEMORIAM 


Cum  hoc  sit  et  natura  insitum  et  ab  Ecclesia 
catholica  comprobatum,  ut  a  viris  sanctitate 
pneclaris  patrocinium,  ab  excellentibus  autem 
pertectisque  in  aliquo  génère  exempla  ad  imi- 
tandum  homines  exquirant;  idcirco  Ordines 
religiosi  non  pauci,  Lycea,  cœtus  litteratorum, 
Apostolica  Sede  approbante,  jamdiu  magistrum 
ac  patronum  sibi  Sanctum  Thomam  Aquinatem 
esse  voluerunt,  qui  doctrina  et  virtute,  solis 
instar,  semper  eluxit.  Nostris  vero  temporibus, 
aucto  passim  studio  doctrinarum  Ejus,  plurimi 
extiterunt,  qui  peterent,  ut  cunctis  ille  Lyceis, 
Academiis  et  scholis  gentium  catholicarum, 
hujus  Apostolicx-  Sedis  auctoritate,  patronus 
assignaretur.  Hoc  quidem  optare  se  plures 
Episcopi  significarunt,  datis  in  id  litteris  cum 
singularibus  tum  communibus  ;  hoc  pariter  stu- 
duerunt  multarum  Academiarum  sodales  et  col- 
legia  doctorum  supplici  atque  humili  obsecra- 
tione  deposcere. 

Quorum  omnium  incensas  desiderio  preces 
cum  differre  visum  esset,  ut  productione  tem- 
poris  augerentur,  idonea  ad  rem  opportunitas 
accessit  ab  Encyclicis  Litteris  Nostris  De  pbih- 
sophia  christiana  ad  mentem  S.  Tbonne  Aquina- 
lis  Doctoris  Angclici  in  scholis  catholicis  inslau- 
randa,  quas  superiori  anno  hac  ipsa  die  publi- 
cavimus.  Etenim  Episcopi,  Academiaj,  doctores 
decuriales  Lyceorum,  atque  ex  omni  terrarum 
regione  cultores  artium  optimarum  se  Nobis 
dicto  audientes  et  esse  et  futuros  una  pêne 
voce  et  consentientibus  animis  testati  sunt  : 
immo  velle  se  in  tradendis  philosophicis  ac 
theologicis  disciplinis  Sancti  Thomaj  vestigiis 
penitus  insistere  ;  sibi  enim  non  secus  ac  Xobis, 
exploratum  esse  affirmant,  in  doctrinis  Tho- 
misticis  eximiam  quamdam  inesse  praestantiam, 
et  ad  sananda  mala,  quibus  nostra  premitur 
aetas,   vim  virtutemque  singularcm.  Nos  igitur, 


qui  diu  multumque  cupimus,  florere  scholas 
disciplinarum  universas  tam  excellenti  magistro 
in  fidem  et  clientelam  commendatas,  quoniam 
tam  clara  et  testata  sunt  commwnia  omnium 
desideria,  maturitatem  advenisse  censemus  de- 
cernendi,  ut  Thomas  Aquinatis  immortale  decus 
nova;  huius  accessione  laudis  cumuletur. 

Hoc  est  autem  causarum,  quibus  permove- 
mur,  caput  et  summa  ;  eminere  inter  omnes 
sanctum  Thomam,  quem  in  variis  scientiarum 
studiis,  tamquam  exemplar,  catholici  homines 
intueantur.  Et  sane  prasclara  lumina  animi  et 
ingenii,  quibus  ad  imitationem  sui  jure  vocet 
alios,  in  eo  sunt  omnia  ;  doctrina  uberrima, 
incorrupta,  apte  disposita;  obsequium  fidei  et 
cum  veritatibus  divinitus  traditis  mira  consen- 
sio  ;  integritas  vitse  cum  splendore  virtutum  ma- 
ximarum. 

Doctrina  quidem  est  tanta,  ut  sapientiam  a 
veteribus  defluentem,  maris  instar,  omnem 
comprehendat.  Quidquid  est  verc  dictum,  aut 
prudenter  disputatum  a  philosophis  ethnicorum, 
ab  Ecelesiaj  Patribus  et  doctoribus,  a  summis 
viris  qui  ante  ipsum  floruerunt,  non  modo 
ille  penitus  dignovit,  sed  auxit,  perfecit,  diges- 
sit  tam  luculenta  perspicuitatc  formarum,  tam 
accurata  disserendi  ratione,  et  tanta  proprietate 
sermonis,  ut  facultatem  imitandi  posteris  reli- 
quisse,  superandi  potestatem  ademisse  videatur. 
Atque  illud  est  pennagnum,  quod  eius  doc- 
trina cum  instructa  sit  atque  apparata  principiis 
latissime  patentibus,  non  ad  unius  dumtaxat, 
sed  ad  omnium  temporum  nécessitâtes  est  apta, 
et  ad  pervincendos  errores  perpétua  vice  rc- 
nascentes  maxime  accommodata.  Eadem  vero, 
sua  se  vi  et  ratione  conlirmans,  invicta  consis- 
tit,  atque  adversarios  terret  vehementer. 

Ncque    minons    ajstimanda,    christianorum 
prx'sertim   hominum   judicio,    rationis  et    tidei 
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perfecta  convenientia.  Evidenter  enim  sanctus 
Doctor  demonstrat,  quae  ex  rerum  génère  na- 
turalium,  vera  sunt,  ab  iis  dissidere  non  posse, 
quae,  Deo  auctore,  creduntur;  quamobrem  se- 
qui  et  colère  fidem  christianam,  non  esse  humi- 
lem  et  minime  generosam  rationis  servitutem, 
sed  nobile  obsequium,  quo  mens  ipsa  juvatur 
et  ad  sublimiora  eruditur;  denique  intelligen- 
tiam  et  fidem  a  Deo  ambas  proficisci,  non  si- 
multatum  secum  exercendarum  causa,  sed  ut 
sesc  amicitiae  vinculo  colligatae  mutuis  officiis 
tueantur.  —  Cujus  convenientia;  mirabilisque 
concordia:  cunctis  beati  Thomae  scriptis  ex- 
pressa  imago  perspicitur.  In  iis  enim  excellit 
atque  eminet  modo  intelligentia,  quae  quod 
vult,  fide  praeeunte,  consequitur  in  pervestiga- 
tione  naturaj  ;  modo  fides,  quaj  rationis  ope 
illustratur  ac  defenditur,  sic  tamen,  ut  suam 
quoique  inviolate  teneat  et  vim  et  dignitaiem  ; 
atque,  ubi  res  postulat,  ambae  quasi  fœdere 
inito  ad  utriusque  inimicos  debellandos  conjun- 
guntur. 

Ac  si  magnopere  semper  interfuit,  firmam 
rationis  et  fidei  manere  concordiam,  multo 
magis  post  saeculum  XVI  interesse  existiman- 
dum  est,  quoniam  per  id  tempus  spargi  se- 
mina  cœperunt  finem  et  modum  transeuntia 
libertatis,  quae  facit  ut  humana  ratio  divinam 
auctoritatem  aperte  repudiet  armisque  a  philo- 
sophia  quœsitis  religiosas  veritates  pervellat  at- 
que oppugnet. 

Postremum  Angelicus  Doctor  non  est  magis 
doctrina,  quam  virtute  et  sanctitate  magnus. 
Est  autem  virtus  ad  periclitandas  ingenii  vires 
adipiscendamque  doctrinam  praeparatio  opti- 
ma  ;  quam  qui  negligunt,  solidam  fructuosam- 
que  sapientiam  falso  se  consecuturos  putant, 
propterea  quod  «  in  malevolam  animam  non  in- 
troibit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito 
peccatis  ».  Ista  vero  comparatio  animi,  quae  ab 
indole  virtutis  proficiscitur,  in  Thoma  Aquinate 
extitit  non  modo  excellens  atque  praestans, 
sed  plane  digna,  quae  aspectabili  signo  divini- 
tus  consignaretur.  Etenim  cum  maximam  vo- 
luptatis  illecebram  victor  evasisset,  hoc  veluti 
prannium  iortitudinis  tulit  a  Deo  pudicissimus 
adolescens,  ut  lumbos  sibi  arcanum  in  modum 
constringi,  atque  una  libidinis  faces  extingui 
sentiret.  Quo  facto,  perinde  vixit,  ac  esset  ab 
omni  corporis  contagione  sejunctus,  cum  ipsis 
angelicis  spiritibus  non  minus  innocentia,  quam 
ingenio  comparandus. 

His  de  causis  dignum  prorsus  Angelicum 
Doctorem  judicamus,   qui  prises  tutelaris   stu- 


diorum  cooptetur.  Quod  cum  libenter  facimus, 
tum  illa  Nos  consideratio  movet,  futurum  ut 
patrocinium  hominis  maximi  et  sanctissimi 
multum  valeat  ad  philosophicas  theologicasque 
disciplinas,  summa  cum  utilitatc  reipublice, 
instaurandas.  Nam  ubi  se  scholae  catholica.-  in 
disciplinam  et  clientelam  Doctoris  angelici  tra- 
diderint,  facile  florebit  sapientia  veri  nominis, 
firmis  hausta  principiis,  ratione  atque  ordine 
explicata.  Ex  probitate  doctrinarum  probitas 
gignetur  vitae  cum  privata.-,  tum  publicaj  :  probe 
vivendi  consuetudinem  salus  populorum,  ordo, 
pacata  rerum  tranquillitas  consequentur.  —  Qui 
in  scientia  rerum  sacrarum  élaborant,  tam  acri- 
ter  hoc  tempore  lacessita,  ex  voluminibus  Sancti 
Thomaj  habituri  sunt,  quo  fundamenta  fidei 
christiana;  ample  demonstrent,  quo  veritates 
supernaturales  persuadeant,  quo  nefarios  hos- 
tium  impetus  a  religione  sanctissima  propul- 
sent. Eaque  ex  re  humana.'  disciplina;  omnes 
non  impediri  aut  tardari  cursus  suos,  sed  inci- 
tari  augerique  sentient  ;  ratio  vero  in  gratiam 
cum  fide,  sublatis  dissidiorum  causis,  redibit 
eamque  in  indagatione  veri  sequetur  ducem. 
Demum  quotquot  sunt  homines  discendi  cu- 
pidi,  tanti  magistri  exemplis  pnteeptisque  con- 
formati,  comparare  sese  integritate  morum 
assuescent  ;  nec  eam  rerum  scientiam  consec- 
tabuntur,  qu;v  a  caritate  sejuncta  inflat  animos 
et  de  via  deflectit,  sed  eam  qua;  sicut  a  Paire 
luminum  et  scientiarum  T)omino  exordia  capit, 
sic  ad  eum  recta  perducit. 

Placuit  autem  hac  super  re  sacri  etiam  Consilii 
legitimis  ritibus  cognoscendis  perrogare  senten- 
tiam  ;  quam  cum  perspexerimus,  dissentiente  ne- 
mine,  votis  Nostris  plane  congruere,  Nos  ad  glo- 
riam  omnipotentis  Dei  et  honorem  Doctoris 
Angelici,  ad  incrementa  scientiarum  et  com- 
munem  societatis  humanaa  utilitatem,  Sanctum 
Thomam  Doctorem  Angelicum  suprema  aucto- 
ritate  Nostra  Patronum  declaramus  Universita- 
tum  studiorum,  Academiarum,  Lyceorum, 
scholarum  catholicarum,  atque  uti  talem  ab 
omnibus  haberi,  coli,  atque  observari  volumus, 
ita  tamen,  ut  sanctis  cœlitibus,  quos  jam  Aca- 
démie aut  Lycea  sibi  forte  patronos  singu- 
lares  delegerint,  suus  honos  suusque  gradus 
etiam  in  posterum  permanere  intelligatur. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  sub  Annulo 
Piscatoris,  die  IV  Augusti  MDCCCLXXX, 
Pontiricatus  Xostri  anno  tertio. 

Theodulphls  Card.  Mertel. 
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JEterni  Patris  Unigenitus  Filius,  qui  in  terris  appa- 
riât, ut  humano  generi  salutem  et  divinas  sapientio: 
lucem  afferret,  magnum  plane  ac  mirabile  mundo  con- 
tulit  beneficium,  cum  cœlos  iterum  ascensurus,  Apos- 
tolis  prx-cepit,  ut  «  euntes  docerent  omnes  gentes  «(Matth. 
28,  19);  Ecclesiamque  a  se  conditam  communem  et 
supremam  populorum  magistram  reliquit.  Homines 
enim,  quos  veritas  liberaverat,  veritate  erant  conser- 
vandi  :  neque  diu  permansissent  cœlestium  doctrinarum 
fructus,  per  quos  est  homini  parta  salus,  nisi  Christus 
Dominus  erudiendis  ad  fidem  mentibus  perenne  magis- 
terium  constituisset.  Ecclesia  vero  divini  Auctoris  sui 
cum  erecta  promissis,  tum  imitata  caritatem,  sic  jussa 
perfecit,  ut  hoc  semper  spectarit,  hoc  maxime  voluerit, 
de  religione  pro:cipere  et  cum  erroribus  perpetuo  dimi- 
care.  Hue  sane  pertinent  singulorum  Episcoporum  vigi- 
lati  labores  ;  hue  Conciliorum  perlatae  leges  ac  décréta, 
et  maxime  Romanorum  Pontificum  sollicitudo  quoti- 
diana.  pênes  quos,  beati  Pétri  Apostolorum  Principis  in 
primatu  successores,  et  jus  et  officium  est  docendi  et 
confirmandi  fratres  in  fide. 

Quoniam  vero,  Apostolo  monente,«  per  philosophiam  et 
inanem  fallaciam  »  (Coloss.  2,  8),  Christifidelium  men- 
tes decipi  soient,  et  fidei  sinceritas  in  hominibus  cor- 
rumpi,  ideirco  supremi  Ecclesia;  Pastores  muneris  sui 
perpetuo  esse  duxerunt  etiam  veri  nominis  scientiam 
totis  viribus  provehere,  simulque  singulari  vigilantia 
providere,  ut  ad  fidei  catholicae  normam  ubique  trade- 
rentur  humana;  disciplina;  omnes,  prœsertim  vero  philo- 
sophia,  a  qua  nimirum  magna  ex  parte  pendet  ceterarum 
scientiarum  recta  ratio,  ld  ipsum  et  nos  inter  cetera 
breviter  monuimus,  Venerabiles  Fratres,  cum  primum 
Vos  omnes  per  Litteras  Encyclicas  allocuti  sumus  ;  sed 
modo  rei  gravitate,  et  temporum  conditione  compelli- 
mur  rursus  Vobiscum  agere  de  ineunda  philosophicorurn 


studiorum  ratione,  quœ  et  bono  fidei  apte  respondeat,  et 
ipsi  humanarum  scientiarum  dignitati  sit  consentanea. 

Si  quis  in  acerbitatem  nostrorum  temporum  animum 
intendat,  earumque  rerum  rationem,  qua;  publice  et  pri- 
vatim  geruntur,  cogitatione  complectatur,  is  profecto 
comperiet,  fecundam  malorum  causam,  cum  eorum  qua: 
premunt,  tum  eorum  qua:  pertimescimus,  in  eo  consis- 
tere,  quod  prava  de  divinis  humanisque  rébus  scita, 
et  scholis  philosophorum  jampridem  profecta,  in  omnes 
civitatis  ordines  irrepserint,  communi  plurimorum  suf- 
fragio  recepta.  Cum  enim  insitum  homini  natura  sit,  ut 
in  agendo  rationem  ducem  sequatur,  si  quid  intelligentia 
peccat,  in  id  et  voluntas  facile  labitur  :  atque  ita  contin- 
git,  ut  pravitas  opinionum,  quorum  est  in  intelligentia 
sedes,  in  humanas  actiones  influât,  easque  pervertat.  Ex 
adverso,  si  sana  mens  hominum  fuerit,  et  solidis  veris- 
que  principiis  firmiter  insistât,  tum  vero  in  publicum  pri- 
vât unique  commodum  plurima  bénéficia  progignet. 

Equidcm  non  tantam  humana;  philosophia;  vim  et 
auctoritatem  tribuimus,  ut  cunetis  omnino  erroribus  pro- 
pulsandis,  vel  evellendis  parem  esse  judicemus:  sicut 
enim  cum  primum  est  religio  christiana  constituta,  per 
admirabile  fidei  lumen  «  non  persuasibilibus  humano: 
sapientio:  verbis  »  diffusum,  «  sed  in  ostensione  spiritUS 
et  virtutis  »(i  Cor.  2,  4),  orbi  terrarum  contigit  ut  pri- 
masvae  dignitati  restitueretur  ;  ita  etiam  in  praesens  ab 
omnipotenti  potissimum  virtute  et  auxilio  Deî  expectan- 
dum  est,  ut  mortalium  mentes,  sublatis  errorum  tenebris, 
resipiscant.  Sed  neque  spernenda,  nec  posthabenda  sunt 
naturalia  adjumenta,  qux  divins  sapientis  beneficio, 
fortiter  suaviterque  omnia  disponentis,  hominum  generi 
suppetunt  ;  quibus  in  adjumentis  rectum  philosophia; 
constat  esse  praecipuum.  Non  enim  frustra  rationis 
lumen  humana;  menti  Deus  insérait  ;  et  tantum  abest, 
ut  superaddita  fidei  lux  intelligentia  virtutem  extin 
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mit  imminuat,  ut  potins  perficiat,  auctisquc  viribus,  ha- 
bilem  ad  majora  reddat. 

Igitur  postulat  ipsius  divine  Providentias  ratio,  ut  in 
revocandis  ad  fidem  et  ad  salutem  populis  etîam  ab  hu- 
mana  scientia  praesidium  quaeratur  :  quam  industriam, 
probabiletn  ac  sapientem,  in  more  positam  fuisse  pre- 
clarissimorum  Ecclesiœ  Patrum,  antiquitatis  monuments 
testantur.  Illi  scilicet  neque  paucas,  neque  tenues  rationi 
partes  dare  consueverunt,  quas  oranes  perbreviter  com- 
plezus  est  magnus  Augustinus,  «  huic scientia; tribuens... 
><  illud  quo  fides  saluberrima...  gignitur,  nutritur,  delen- 
<<   ditur,  roboratur  »  (De  Trin.  lib.  14,  c.  1). 

Ac  primo  quidem  philosophia,  si  rite  a  sapientibus 
usurpetur,  iter  ad  veram  fidem  quodammodo  sternere  et 
munire  valet,  suorumque  alumnorum  animos  ad  revela- 
tionem  suscipiendam  convenientet  pneparare  :  quamob  • 
rem  a  veteribus  modo  «  previa  ad  christianam  fidem 
institutio  »  (Clem.  Alex.  Strom,  lib.  I,  C.  16;  1.  8, 
c.  3),  modo  «  christianismi  preludium  et  auxilium  » 
(Orig.  ml  Cjreg.  l'haum.),  modo  «  ad  Evangelium  peda- 
gogus  »  (Clem.  Alex.  Strom,  i,c.  5),  non  immerito  ap- 
pellata  est. 

Et   sane  benignissimus   Deus,   in  eo  quod  pertinet  ad 
res  divinas,  non  eas  tantum  veritates  lumine  fidei  pate- 
fecit,  quibus  attingendis  impar  humana  intelligentia  est, 
sed  nonnullas  etiam   manifestavit,  rationi   non   omnino 
impervias,   ut  scilicet,  accedente  Dei  auctoritate,  statim 
et  sine  aliqua  erroris  admixtione  omnibus  innotescerent. 
Ex  quo  factum  est,  ut   quedam   vera,  que  vel  divinitus 
ad  credendum  proponuntur,  vel  cum  doctrina  fidei  arctis 
quibusdam   vinculis  colligantur,  ipsi  ethnicorum  sapien- 
tes,  naturali  tantum  ratione  prelucente,  cognoverint,  ap- 
tisque    argumentis     demonstraverint     ac    vindicaverint. 
«    Invisibilia   enim   ipsius   »,   ut    Apostolus   inquit,    «    a 
«  creatura    mundi    per    ea,    que    facta  sunt,   intellecta 
«  conspiciuntur,   sempiterna  quoque   ejus  virtus  et  divi- 
«  nitas  (Rom.  1,  20);  etgentes  quai  legem  non  habent... 
«  ostendunt  »  nihilominus  «  opus  legis  scriptum  in  cor- 
«  dibus  suis  »  (Ib.  2,   14-15).  Hec  autem  vera,  vel  ipsis 
ethnicorum  sapientibus  explorata,  vehementer  est  oppor- 
tunum  in   revelate  doctrina;  commodum   utilitatemque 
convertere,  ut  reipsa  ostendatur,  humanam  quoque  sa- 
pientiam,  atque  ipsum   adversariorum   testimonium  fidei 
christiane     suffragari.     Quam    agendi    rationem,     non 
recens  introductam,  sed  veterem  esse  constat,  et  sanctis 
Ecclesie  Patribus  sepe  usitatam.  Quin  etiam  venerabiles 
isti  religiosarum  traditionum   testes  et  custodes  formam 
quamdam  ejus  rei   et  prope  figuram   agnoscunt  in   He- 
breorum   facto,   qui   iEgypto   excessuri,   déferre   secum 
jussi  sunt  argentea  atque  aurea  ^Egyptiorum  vasa  cum 
vestibus  pretiosis,   ut  scilicet,  mutato  repente  usu,  reli- 
gioni   vere  Numinis  ea  supellex  dedicaretur,  quae  prius 
ignominiosis  ritibus  et  superstitioni   inservierat.  Grego- 
rius  Neocaesariensis    (Orat.   paneg.   ad    Origen.)   laudat 
Origenem   hoc  nomine,  quod  plura  ex  ethnicorum  pla- 
çais ingeniose   decerpta,    quasi  erepta   hostibus  tela,  in 
patrocinium  christiane  sapientie  et  perniciem  supersti- 
tionis   singulari    dexteritate   retorserit.   Et  parem  dispu- 
tandi  morem  cum  Gregorius  Nazianzenus  (Vit.  Movs.), 
tum  Gregorius    Nyssenus  (Carm.  1  ,  Iamb.  V  in  B.isilio 
Magno  et  laudant  et  probant  ;  Hieronymus  vero  magno- 
pere  commendat  in  Quadrato  Apostolorum  discipulo,  in 
Aristide,  in  Justino,  in  Ireneo,  aliisque  permultis  (Epist. 
ad  Magn.).  Augustinus  autem  :  «  Nonne  aspicimus,  in* 
«  quit,   quanto   auro  et  argento  et   veste  suffarcinatus 


«  exierit  de  .Egypto  Cyprianus,  doctor  suavissimus  et 
u  martyr  beatissimus  ?  quanto  Lactantius  ?  quanto  Vic- 
•rinus,  Optatus,  Hilarius?  ut  de  vivis  taceam,  quanto 
"  innumerabiles  Graeci  »  (De  Doctr.  Cltrist.,  1.  2.  c. 
40)?  Quod  si  vero  naturalis  ratio  opimam  hanedoctrine 
segetem  prius  fudit,  quam  Christi  virtute  fecundaretur, 
multo  uberiorem  certe  progignet,  posteaquam  Salvatoris 
gratia  nativas  humana;  mentis  facultates  instauravi: 
auxit.  —  Ecquis  autem  non  videat,  iter  planum  et  fa- 
cile per  hujusmodi  philosophandi  genus  ad  fidem  ape- 
riri  ? 

Non  his  tamen  limitibus  utilitas  circumscribitur,  quae 
ex  illo  philosophandi  instituto  dimanat.  Et  rêvera  divinae 
sapientie  eloquiis  graviter  reprehenditureorum  hominum 
stultitia,  qui  «  de  lus  que  videntur  bona,  non  potuerunt 
«  intelligere  Eum  qui  est  ;  neque  operibus  attendentes, 
«  agnoverunt  quis  esset  artifex  »  (Sap.  13,  1).  Igitur pri- 
mo loco  magnus  hic  et  preclarus  ex  humana  ratione 
fructus  capitur,  quod  illa  Deum  esse  demonstret  :  «  A 
«  magnitudine  enim  speciei  et  creatura;  cognoscibiliter 
«  poterit  Creator  horum  videri  »  (Sap.  13,  5).  — 
Deinde  Deum  ostendit  omnium  perfectionum  cumulo 
singulariter  excellere,  infinita  in  primis  sapientia,  quam 
nulla  usquam  res  latere,  et  summa  justitia,  quam  pravus 
nunquam  vincere  possit  affectus,  ideoque  Deum  non  so- 
lum  veracem  esse,  sed  ipsam  etiam  veritatem  falli  et  fal- 
lere  nesciam.  Ex  quo  consequi  perspicuum  est,  ut  hu- 
mana ratio  plenissimam  verbo  Dei  fidem  atque  auctori- 
tatem  conciliet.  Simili  modo  ratio  déclarât,  evangelicam 
doctrinam  mirabilibus  quibusdam  signis,  tamquam  certis 
certe  veritatis  argumentis.  vel  ab  ipsa  origine  emicuisse  : 
atque  ideo  omnes,  qui  Evangelio  fidem  adjungunt,  non 
temere  adjungere,  tamquam  doctas  fabulas  secutos  (2 
Pet.  1,  16),  sed  rationabili  prorsus  obsequio  intelligen- 
tiam  et  judicium  suum  divine  subjicere  auctoritati.  Illud 
autem  non  minoris  pretii  esse  intelligitur,  quod  ratio  in 
perspicuo  ponat,  Ecclesiam  a  Christo  institutam  (ut 
statuit  Vaticana  Svnodus)  «  ob  suam  admirabilem  pro- 
«  pagationem,  eximiam  sanctitatem  et  inexhaustam  in 
«  omnibus  locis  fecunditatem,  ob  catholicam  unitatem, 
«  invictamquestabilitatem,  magnum  quoddam  et  perpe- 
«  tuum  esse  motivum  credibilitatis,  et  divinœ  suae  lega- 
«  tionis  testimonium  irrefragabile  »  (Const.  dogm.  de 
Fid.  cathol.  c.  3). 

Solidissimis  ita  positis  fundamentis,  perpetuus  et  mul- 
tiplex adhuc  requiritur  philosophie  usus,  ut  sacra  Theo- 
logia  naturam,  habitum,  ingeniumque  vere  scientie  sus- 
cipiat  atque  induat.  In  hac  enim  nobilissima  disciplina- 
rum  magnopere  necesse  est,  ut  multse  ac  diverse  cceles- 
tium  doctrinarum  partes  in  unum  veluti  corpus  colligan- 
tur, ut  suis  queque  locis  convenienter  disposite.  et  ex 
propriis  principiis  derivate  apto  inter  se  nexu  cohereant  ; 
demum  ut  omnes  et  singule  suis  iisque  invictis  argu- 
mentis confirmentur.  —  Xec  silentio  pretereunda,  aut 
•  minimi  facienda  est  accuratior  illa  atque  uberior  rerum, 
que  credundur,  cognitio,  et  ipsorum  fidei  mysteriorum, 
quoad  fieri  potest,  aliquando  lucidior  intelligentia,  quam 
Augustinus  aliique  Patres  etlaudarunt  et  assequi  studue- 
runt,  quamque  ipsa  Vaticana  Svnodus  (Const.  cit.,  c.  4) 
fructuosissimam  essedecrevit.  Eam  siquidem  cognitionem 
et  intelligentiam  plenius  et  facilius  certe  illi  consequun- 
tur,  qui  cum  integritate  vite  fideique  studio  ingenium 
conjungunt  philosophicis  disciplinis  expolitum,  presertim 
cum  eadem  Svnodus  Vaticana  doceat,  ejusmodi  sacro- 
rum   dogmatum  intelligentiam  «   tum   ex  eorum,  que 
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«  naturaliter  cognoscuntur,  analogia  ;  tum  e  mysteriorum 
«  ipsorum  nexa  intcr  se  et  cum  fine  hominis  ultinio  » 
peti  oportere  (Const.  cit.,  c.  4). 

Postremo  hoc  quoque  ad  disciplinas  philosophicas  pcr- 
tinet,  veritates  divinituS  traditas  relîgiose  tueri,  et  iis  qui 
oppugn.'.re  audeant  resistere.  Quam  ad  rem,  magna  est 
philosophie  laus,  quod  fideî  propugnaculum  ac  velutj 
firmum  religionis  munimentum  habeatur.  «  Est  qui- 
dem,  »  sicut  Clcmens  Alexandrinus  testatur,  «  per  se 
«  perfecta  et  nullius  indiga  Servatoris  doctrina,  cum  sit 
«  Dei  virtus  et  sapientia.  Accedens  autem  graeca  philo- 
«  sophia  vcritatem  non  facit  potentiorem  ;  sed  cum  do- 
te biles  efficiat  sophistarum  adversus  cam  argumentatio- 
«  nés,  et  propulset  dolosas  adversus  veritatem  insidias, 
«  dicta  est  vinee  apta  sepes  et  vallus  »  (Strom.  lib.  2,  c. 
20).  Profecto  sicut  inimici  catholici  nominis,  adversus 
religionem  pugnaturi,  bellicos  apparat  us  plerumque  a 
philosophica  ratione  mutuantur,  ita  divinarum  scientia- 
rum  defensores  plura  e  philosophie  penu  depromunt  ; 
quibus  revelata  dogmata  valeant  propugnare.  Neque  me- 
diocriter  in  eo  triumphare  fides  christiana  censenda  est, 
quod  adversariorum  arma,  humane  rationis  artibus  ad 
nocendum  comparata,  humana  ipsa  ratio  potenter  expe- 
diteque  repellat.  Quam  speciem  religiosi  certaminis  ab 
ipso  gentium  Apostolo  usurpatam  commémorât  S.  Hie- 
ronymus  scribens  ad  Magnum  :  «  Ductor  christiani  exer- 
«  citus  Paulus  et  orator  invictus,  pro  Christo  causam 
«  agens,  etiam  inscriptionem  fortuitam  arte  torquet  in 
«  argumentum  fidei  :  didicerat  enim  a  vero  David  extor- 
«  quere  de  manibus  hostium  gladium,  et  Goliath  super- 
«  bissimi  caput  proprio  mucrone  truncare  »  (Epist.  ad 
Magn.).  Atque  ipsa  Ecclesia  istud  a  philosophia  praesi- 
dium christianos  doctores  petere  non  tantum  suadet,  sed 
etiam  jubet.  Etenim  Concilium  Lateranense  V,  postea- 
quam  constituit,  «  omnem  assertionem  veritati  illumina- 
«  te  fidei  contrarium  omnino  falsam  esse,  eo  quod  ve- 
c  rum  vero  minime  contradicat  »,  (Bulla  Apostolici  regi- 
minis),  philosophie  doctoribus  precipit,  ut  in  dolosis 
argumentis  dissolvendis  studiose  versentur  ;  siquidem,  ut 
Augustinus  testatur,  «  si  ratio  contra  divinarum  Scriptu- 
«  rarum  auctoritatem  redditur,  quamlibet  acuta  sit,  fal- 
«  lit  veri  similitudine  ;  nam  vera  esse  non  potest  »  (Epist. 
143  al.  7  ad  Marcellin.,  n.  7). 

Verum  ut  pretiosis  hisce,  quos  memoravimus,  affe- 
rendis  fructibus  par  philosophia  inveniatur,  omnino 
oportet,  ut  ab  eo  tramite  nunquam  deflectat,  quem  et 
veneranda  Patrum  antiquitas  ingressa  est,  et  Vaticana 
Synodus  solemni  auctoritatis  suffragio  comprobavit.  Sci- 
licet  cum  plane  compertum  sit,  plurimas  ex  ordine  su- 
pernaturali  veritates  esse  accipiendas,  que  cujuslibet  in- 
genii  longe  vincunt  acumen,  ratio  humana,  proprie 
infirmitatis  conscia,  majora  se  affectare  ne  audeat,  neque 
easdem  veritates  negare,  neve  propria  virtute  metiri,  neu 
pro  lubitu  interpretari  ;  sed  eas  potiusplena  atque  humili 
fide  suscipiat,  et  summi  honoris  loco  habeat,  quod  sibi 
liceat,  in  morem  ancille  et  pedisseque,  famulari  cœlesti- 
bus  doctrinis,  easque  aliqua  ratione,  Dei  beneficio  attin- 
gere.  —  In  iis  autem  doctrinarum  capitibus,  que  perci- 
pere  humana  intelligentia  naturaliter  potest,  equum 
plane  est,  sua  methodo,  suisque  principiis  et  argumentis 
uti  philosophiam  :  non  ita  tamen,  ut  auctoritati  divine 
sese  audacter  subtrahere  videatur.  Imo,  cum  constet,  ea 
que  revelatione  innotescunt,  certa  veritate  pollere,  et 
que  fidei  adversantur  pariter  cum  recta  ratione  pugnare, 
noverit  philosophus  catholicus  se  fidei  simul  et   rationis 


jura   violaturum  si  conclusionem  aliquam   amplectatur, 
quam  revelata:  doctrine  repugnare  intellexerit. 

Novimus  profecto  non  déesse,  qui  facilitâtes  humana: 
nature  plus  nimio  extollentes,  contendunt,  hominis  in- 
telligentiam,  ubi  semel  divine  auctoritati  subjiciatur,  c 
nativa  dignitate  excidere,  et  quodam  quasi  servitutis  jugo 
demissam  plurimum  retardari  atque  impediri,  quominus 
ad  veritatis  excellentiasque  fastigium  progrediatur.  — 
Sed  hec  plena  erroris  et  fallacie  sunt  ;  eoque  tandem 
spectant,  ut  homines,  summa  cum  stultitia,  nec  sine  cri- 
mine  ingrati  animi,  sublimiores  veritates  répudient,  et 
divinum  beneficium  fidei,  ex  qua  omnium  bonorum  fon- 
tes etiam  in  civilem  societatem  fluxere,  sponte  rejiciant. 
Etenim  cum  humana  mens  certis  finibus,  iisque  satis 
angustis,  teneatur,  pluribus  erroribus,  et  multarum  re- 
rum  ignorationi  est  obnoxia.  Contra  fides  christiana, 
cum  Dei  auctoritate  nitatur,  certissima  est  veritatis  ma- 
gistra  ;  quam  qui  sequitur,  neque  errorum  laqueis  irre- 
titur,  neque  incertarum  opinionum  fluctibus  agitatur. 
Cluapropter  qui  philosophie  studium  cum  obsequio  fidei 
christiane  conjungunt,  ii  optime  philosophantur  ;  quan- 
doquidem  divinarum  veritatum  splendor,  animo  exceptus, 
ipsam  juvat  intelligentiam  ;  cui  non  modo  nihil  de  digni- 
tate detrahit,  sed  nobilitatis,  acuminis,  firmitatis  pluri- 
mum addit. 

Cum  vero  ingenii  aciem  intendunt  in  refellendis  sen- 
tentiis,  que  fidei  répugnant,  et  in  probandis,  que  cum 
fide  cohérent,  digne  ac  perutiliter  rationem  exercent  ;  in 
illis  enim  prioribus,  causas  erroris  deprehendunt,  et  ar- 
gumentorum,  quibus  ipse  fulciuntur,  vitium  dignoscunt; 
in  his  autem  posterioribus,  rationum  momentis  potiuntur, 
quibus  solide  demonstrentur  et  cuilibet  prudenti  persua- 
deantur.  Hac  vero  industria  et  exercitatione  augeri  men- 
tis opes  et  explicari  facultates  qui  neget,  ille  veri  falsique 
discrimen  nihil  conducere  ad  profectum  ingenii,  absurde 
contendat  necesse  est.  Merito  igitur  Vaticana  Synodus 
preclara  bénéficia,  que  per  fidem  rationi  prestantur,  his 
verbis  commémorât  :  «  Fides  rationem  ab  erroribus  libe- 
«  rat  ac  tuetur,  eamque  multiplici  cognitione  instruit  » 
(Const.  dogmat.  de  Fide  cathol.,  c.  4).  Atque  ideirco 
homini,  si  saperet,  non  culpanda  fides,  veluti  rationi  et 
naturalibus  veritatibus  inimica,  sed  digne  potius  Deo 
gratie  essent  habende,  vehementerque  letandum,  quod, 
inter  multas  ignorantie  causas  et  in  mediis  errorum  fluc- 
tibus, sibi  fides  sanctissima  illuxerit  que,  quasi  sidus  ami- 
cum,  citra  omnem  errandi  formidinem  portum  veritatis 
commonstrat. 

Quod  si,  Venerabiles  Fratres,  ad  historiam  philosophie 
respiciatis,  cuncta,  que  paulo  ante  diximus,  re  ipsa  com- 
probari  intelligetis.  Et  sane  philosophorum  veterum,  qui 
fidei  beneficio  caruerunt,  etiam  qui  habebantur  sapien- 
tissimi,  in  pluribus  deterrime  errarunt.  Nostis  enim,  in- 
ter nonnulla  vera,  quam  sepe  falsa  et  absona,  quam 
multa  incerta  et  dubia  tradiderint  de  vera  divinitatis  ra- 
tione, de  prima  rerum  origine,  de  mundi  gubernatione, 
de  divina  futurorum  cognitione,  de  malorum  causa  et 
principio,  de  ultimo  fine  hominis,  etemaque  beatitudine, 
de  virtutibus  et  vitiis,  aliisque  doctrinis,  quarum  vera 
certaque  notitia  nihil  magis  est  hominum  generi  neces- 
sarium.  —  Contra  vero  primi  Fcclesie  l'atres  et  Docto- 
res, qui  satis  intellexerant,  ex  divine  voluntatis  consilio, 
restitutorem  humane  etiam  scientie  esse  Christum,  qui 
Dei  virtus  est  Deique  sapientia  (1  Cor.,  24),  et  «  in 
"  "quo  sunt  omnes  thesauri  sapientie  et  scientie,  abs- 
«  conditi  »  (Coloss.    2,    3),   veterum  sapientium   libros 
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investigandos,  eorumque  sententias  cum  revelatis  doctri- 
nis  conferendas  suscepere  :  prudentique  delectu  qux  in 
illis  vere  dicta  et  sapienter  COgitata  occurrerent,  amplexi 
SUnt,  ceteris  omnibus  vcl  emendatis,  vel  rejectis.  Nain 
providissimus  Deus,  sicut  ad  Ecclesix  defensionem  mar- 
tyres fortissimos,  magnx  animaj  prodigos,  contra  tyran- 
norum  sxvitiem  excitavit,  ita  philosophis  falsi  nominis 
aut  hxreticis  viros  sapientia  maximos  objecit,  qui  revela- 
tarum  veritatum  thesaurum  etiam  rationis  humaine  prx- 
sidio  tuerentur.  Itaque  ab  ipsis  Ecclesix  primordiis,  ca- 
tholica  doctrina  eos  nacta  est  adversarios  multo  iniensis- 
simos,  qui  christianorum  dogmata  et  instituta  irredentes, 
ponebant  plures  esse  deos,  mundi  materiam  principio 
causaque  caruisse,  rerumque  cursum  exca  quadam  vi  et 
fatali  contineri  necessitate,  non  divinx  providentix  con- 
silio  administrari.  Jamvero  cum  his  insanientis  doctrina? 
magistris  mature  congressi  sunt  sapientes  viri,  quos  Apo- 
h>:;,'tas  nominamus,  qui,  fide  prxcunte,  ab  humana  quo- 
que  sapientia  argumenta  sumpserunt,  quibus  constituè- 
rent, unum  Deum.  omni  perfectionum  génère  prxstan- 
tissimum,  esse  colendum  ;  res  omnes  e  nihilo  omnipo- 
tenti  virtute,  productas,  illius  sapientia  vigere,  singulas- 
que  ad  proprios  fines  dirigi  ac  moveri. 

Principem  inter  illos  sibi  locum  vindicat  5.  Justiuus 
martyr,  qui  posteaquam  celeberrimas  grxcorum  Acade- 
mias,  quasi  experiendo,  lustrasset,  plenoque  ore  nonnisi 
ex  revelatis  doctrinis,  ut  idem  ipse  fatetur,  veritatem 
hauriri  posse  pervidisset,  illas  toto  animi  ardore  com- 
plexus,  calumniis  purgavit,  pênes  Romanorum  Inapera- 
tores  acriter  copioseque  défendit,  et  non  pauca  grxcorum 
philosophorum  dicta  cum  eis  composuit.  Quod  et  Qua- 
dratus  et  Aristides,  Hermias  et  Athenagoras  per  illud  tem- 
pus  egregie  prxstiterunt.  —  Neque  minorem  in  eadem 
causa  gloriam  adeptus  est  Irenaus,  martyr  invictus,  Ec- 
clesix Lugdunensis  Pontifex  :  qui  cum  strenue  refutaret 
perversas  orientalium  opiniones,  Gnosticorum  opéra  per 
fines  romani  imperii  disseminatas,  «  origines  hxreseon 
a  singularum  »  (auctore  Hieronymo),  et  «ex  quibus  phi- 
losophorum fontibus  emanarint....  explicavit  »  (Epist.  ad 
Magn.).  —  Nemo  autem  non  novit  démentis Alexandrini 
disputationes,  quas  idem  Hieronymus,  sic,  honoris 
causa,  «  commémorât  :  Quid  in  illis  indoctum  ?  imo 
«  quid  non  de  média  philosophia  est  »  (Loco  cit.)  ? 
Multa  ipse  quidem  incredibili  varietate  disseruit  ad  con- 
dendam  philosophie  historiam,  ad  artem  dialecticam 
rite  exercendam,  ad  concordiam  rationis  cum  fide  conci- 
liandam  utilissima.  —  Hune  secutus  Origenes,  scholx 
Alexandrinx  magisterio  insignis,  grxcorum  et  orienta- 
lium doctrinis  eruditissimus,  perplura  eademque  labo- 
riosa  edidit  volumina,  divinis  litteris  explanandis  sacris- 
que  dogmatibus  illustrandis  mirabiliter  opportuna  ;  que 
licet  erroribus,  saltem  ut  nunc  extant,  omnino  non 
vacent,  magnam  tamen  complectuntur  vim  sententia- 
rum,  quibus  naturales  veritates  et  numéro  et  firmitate 
augentur. 

Pugnat  cum  haereticis  Tertullianus  auctoritate  sacra- 
rum  Litterarum,  cum  philosophis,  mutato  armorum 
génère,  philosophice  ;  hos  autem  tam  acute  et  erudite 
convincit,  ut  iisdem  palam  fidenterque  objiciat  :  «Neque 
de  scientia,  neque  de  disciplina,  ut  putatis,  xquamur  » 
(Apologet.  §  46).  —  Amobius  etiam,  vulgatis  adversus 
gentiles  libris,  et  Lactantius  divinis  praesertim  Institutio- 
nibus  pari  eloquentia  et  robore  dogmata  ac  prxcepta 
catholicx  sapientix  persuadere  hominibus  strenue  nitun- 
tur,  non  sic  philosophiamevertentes,  ut  academici  soient 


Ht.  7,  c.  7),  sed  partim  suis  armis,  vero  ex  philoso- 
phorum inter  se  concertatione  sumptis  eos  revincentes 
il)  (•>/>'/•  Dei,  c.  21).  —  Qux  autem  de  anima  hu- 
mana, de  divinis  attributis,  aliisque  maximi  momenti 
quxstionibus  magnus  Athanasius  et  Clirysoslomus  orato- 
rum  princeps,  scripta  reliquerunt,  ita,  omnium  judicio, 
excellunt,  ut  prope  nihil  ad  illorum  subtiliratem  et 
copiam  addi  posse  videatur.  —  Et  ne  singulis  recensen- 
dis  nimii  simus,  summorum  numéro  virorum,  quorum 
est  mentio  facta  adjungimus  Basilium  magnum  et  utrum- 
que  Gregorium,  qui,  cum  Athenis,  ex  domicilio  totius 
humanitatis  exiissent  philosophix  omnis  apparatu  affa- 
tim  instructi,  quas  sibi  quisque  doctrinx  opes  inflam- 
mato  studio  pepererat,  eas  ad  hxreticos  refutandos, 
instituendosque  christianos  converterunt. 

Sed  omnibus  veluti  palmam  prxripuisse  visus  est  Au- 
gustinus,  qui  ingenio  prxpotens,  et  sacris  profanisque 
disciplinis  ad  plénum  imbutus,  contra  omnes  sux  xtatis 
errores  acerrime  dimicavit  fide  summa,  doctrina  pari. 
Quem  ille  philosophix  locum  non  attigit  ;  imo  vero 
quem  non  diligentissime  investigavit,  sive  cum  altissima 
fidei  mysteria  et  fidelibus  aperiret,  et  contra  adversario- 
rum  vesanos  impetus  defenderet  ;  sive  cum,  Academi- 
corum  aut  Manichxorum  commentis  deletis,  humanx 
scientix  fundamenta  et  firmitudinem  in  tuto  collocavit, 
aut  malorum,  quibus  premuntur  homines,  rationem  et 
originem  et  causas  est  persecutus  ?  Quanta  de  Angelis, 
de  anima,  de  mente  humana,  de  voluntate  et  libero  ar- 
bitrio,  de  religione  et  de  beata  vita,  de  tempore  et  xter- 
nitate,  de  ipsa  quoque  mutabilium  corporum  natura 
subtilissime  disputavit  ?  —  Post  id  tempus  per  Orientem 
Joannes  Damascenus,  Basilii  et  Gregorii  Nazianzeni  vesti- 
gia  ingressus,  per  Occidentem  vero  Bottius  et  Ansehnus, 
Augustini  doctrinas  professi,  patrimonium  philosophix 
plurimum  locupletarunt. 

Exinde  medix  xtatis  Doctores,  quos  Scholasticos  vocant, 
magnx  molis  opus  agressi  sunt,  nimirum  segetes  doc- 
trinx fecundas  et  uberes,  amplissimis  Sanctorum  Patrum 
voluminibus  diffusas,  diligenter  congerere,  congestasque 
uno  velut  loco  condere,  in  posterorum  usumet  commodi- 
tatem.  —  Qux  autem  scholasticx  disciplinx  sit  origo, 
indoles  et  excellentia,  juvat  hic,  Venerabiles  Fratres, 
verbis  sapientissimi  viri  Prxdecessoris  Nostri,  Sixti  V. 
fusius  aperire  :  «  Divino  Ulius  munere,  qui  solus  dat 
«  spiritum  scientix  et  sapientix  et  intellectus,  quique 
«  Ecclesiam  suam  per  sxculorum  xtates,  prout  opus  est, 
«  novis  benefic.iis  auget,  novis  prxsidiis  instruit,  inventa 
«  est  a  majoribus  nostris  sapientissimis  viris,  Theologia 
«  scolastica,  quam  duo  potissimum  gloriosi  Doctores, 
«  angelicus  S.  Thomas  et  seraphicus  S.  Bonaventura, 
«  clarissimi  hujus  facultatis  professores...  excellenti  in- 
«  genio,  assiduo  studio,  magnis  laboribus  et  vigiliis  ex- 
«  coluerunt  atque  ornarunt,  eamque  optime  dispositam, 
«  multisque  modis  prxclare  explicatam  posteris  tradide- 
«  runt.  Et  hujus  quidem  tam  salutaris  scientix  cognitio 
«  et  exercitatio,  qux  ab  uberrimis  divinarum  Litterarum, 
«  summorum  Pontificum,  sanctorum  Patrum  et  Conci- 
«  liorum  fontibus  dimanat,  semper  certe  maximum 
«  Ecclesix  adjumentum  afferre  potuit,  sive  ad  Scripîuras 
«  ipsas  vere  et  sane  intelligendas  et  interpretandas,  sive 
«  ad  Patres  securius  et  utilius  perlegendos  et  explican- 
«  dos,  sive  ad  varios  errores  et  hxreses  detegendas  et 
«  refellendas  :  his  vero  novissimis  diebus,  quibus  jam 
«  advenerunt  tempora  illa  periculosa  ab  Apostolo  des- 
«  cripta,  et  homines  blasphemi,  superbi,  seductores  pro- 
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«  ficiunt  in  pejus,  errantes  et  alios  in  errorem  mittentes. 
«  sanx  catholicx  fidei  dogmatibus  confirmandis  et  hx- 
«  resibus  confutandis  pernecessaria  est  »  (Bulla  Trittm- 
phantis,  an.   1 588). 

Qux  verba,  quam  vis  Theologiam  scholasticam  dum- 
taxat  complecti  videaptur,  tamen  esse  quoque  de  Philo- 
sophia  ejusque  laudibus  accipienda  perspicitur.  Siquidem 
pr.vclarx'  dotes,  qux  Theologiam  scholasticam  hostibus 
veritatis  faciuni  tantopere  formidolosam,  nimirum,  ut 
idem  Pontifex  addit,  «  apta  illa  et  inter  se  nexa  rerum 
«  et  causarum  cohxrentia,  ille  ordo  et  dispositio  tam- 
«  quam  militum  in  pugnando  instructio,  illa:  dilucidae 
«  detinitiones  et  distinctiones,  illa  argumentorum  firmi- 
«  tas  et  acutissimx  disputationes,  quibus  lux  a  tenebris, 
«  verum  a  falso  distinguitur,  hxreticorum  mendacia 
«  multis  prxstigiis  et  fallaciis  involuta,  tamquam  veste 
«  detracta  patefiunt  et  denudantur  (Bulla  cit.),  »  prx- 
clarx,  inquimus,  et  mirabiles  istx  dotes  unice  a  recto 
usu  repetendx  sunt  ejus  philosophix,  quam  magistri 
scholastici,  data  opéra  et  sapienti  consilio,  in  disputatio- 
nibus  etiam  theologicis,  passim  usurpare  consueverunt. 
Prxterea  cum  illud  sit  scholasticorum  Theologorum 
proprium  ac  singulare,  ut  scientiam  humanam  ac  divi- 
nam  arctissimo  inter  se  vinculo  conjunxerint,  profecto 
Theologia,  in  qua  illi  excelluerunt,  non  erat  tantum  ho- 
noris et  commendationis  ab  opinione  hominum  adep- 
tura,  si  mancam  atque  imperfectam  aut  levem  philoso- 
phiam  adhibuissent. 

Tarn  vero  inter  Scholasticos  Doctores,  omnium  prin- 
ceps  et  magister,  longe  eminet  Thomas  Aquinas  ;  qui, 
uti  Cajetanus  animadvertit,  veteres  «  doctores  sacros 
«  quia  summe  veneratus  est,  ideo  intellectum  omnium 
<<  quodammodo  sortitus  est  »  (In  2n>  2x  q.  148,  a.  4,  in 
finem).  Illorum  doctrinas,  velut  dispersa  cujusdam  cor- 
poris  membra,  in  unum  Thomas  collegit  et  coagmenta- 
vit,  miro  ordinc  digessit  et  magnis  incrementis  ita 
adauxit,  ut  catholicx  Ecclesix  singulare  prxsidium  et 
decus  jure  meritoque  habeatur.  —  Ille  quidem  ingenio 
docilis  et  acer,  memoria  facilis  et  tenax,  vitae  integerri- 
mus,  veritatis  unice  amator,  divina  humanaque  scientia 
prxdives.  soli  comparatus,  orbem  terrarum  calore  virtu- 
tum  fovit,  et  doctrinx  splendore  complevit.  Nulla  est 
philosophix  pars,  quam  non  acute  simul  et  solide  per- 
tractarit  :  de  legibus  ratiocinandi.  de  Deo  et  incorporels 
substantiis,  de  homine  aliisque  sensibilibus  rébus,  de  hu- 
manis  actibus  eorumque  principiis  ita  disputavit,  ut  in  eo 
neque  copiosa  quxstionum  seges,  neque  apta  partium 
dispositio,  neque  optima  procedendi  ratio,  neque  princi- 
piorum  firmitas  aut  argumentorum  robur,  neque  dicendi 
perspicuitas  aut  proprietas,  neque  abstrusa  quxque  ex- 
plicandi  facilitas  desideretur. 

Illud  etiam  accedit,  quod  philosophicas  conclusiones 
angelicus  Doctor  speculatus  est  in  rerum  rationibus  et 
principiis,  qux  quam  latissime  patent  et  infinitarum  fere 
veritatum  semina  suo  velut  gremio  concludunt,  a  poste- 
rioribus  magistris  opportuno  tempore  et  uberrimo  cum 
fructu  aperienda.  Quam  philosophandi  rationem  cum  in 
erroribus  refutandis  pariter  adhibuerit,  illud  a  se  ipse 
impetravit,  ut  et  superiorum  temporum  errores  omnes 
unus  debellarit,  et  ad  profligandos,  qui  perpétua  vice  in 
posterum  exorituri  sunt,  arma  invictissima  suppeditarit. 
—  Prxterea  rationem,  ut  par  est,  a  fide  apprime  distin- 
guens,  utramque  tamen  amice  consocians,  utriusque  tum 
ura  conservavit,  tum  dignitati  consuluit,  ita  quidem  ut 
ratio  ad  humanum  fastigium  Thomx  pennis  evecta,  jam 


fere  nequeat  sublimius  assurgere  ;  neque  fides  a  ratione 
fere  possit  plura  aut  validiora  adjumenta  prxstolari, 
quam  qux  jam  est  per  Thomam  consecuta. 

Has  ob  causas,  doctissimi  homines,  superioribus  prae- 
sertim  xtatibus,  thcologix  et  philosophix  laude  prass- 
tantissimi,  conquisitis  incredibili  studio  Thomx  volumi- 
nibus  immortalibus,  angelicx  sapientix  ejus  sese  non  tam 
excolendos  quam  penitus  innutriendos  tradiderunt.  — 
Omnes  prope  conditores  et  legiferos  Ordinum  religio- 
sorum  jussisse  constat  sodales  suos,  doctrinis  S.  Thomx 
studere  et  religiosius  hxrere,  cauto,  ne  cui  eorum  im- 
pune  liceat  a  vestigiis  tanti  viri  vel  minimum  discedere. 
Ut  Dominicanam  familiam  prxtereamus,  qux  summo 
hoc  magistro  jure  quodam  suo  gloriatur,  ea  lege  teneri 
Benedictinos,  Carmelitas,  Augustinianos,  Societatem 
Jesu,  aliosque  sacros  Ordines  complures,  statuta  singu- 
lorum  testantur. 

Atque  hoc  loco,  magna  cum  voluntate  provolat  ani- 
mus  ad  celeberrimas  illas,  qux  olim  in  Europa  fiorue- 
runt,  Academias  et  Scholas,  Parisiensem  nempe,  Sal- 
mantinam,  Complutensem,  Duacenam,  Tolosanam, 
Lovaniensem,  Patavinam,  Bononiensem,  Neapolitanam, 
Coimbricensem ,  aliasque  permultas.  Quarum  Acade- 
miarum  nomen  xtate  quodammodo  crevisse,  rogatasque 
sententias,  cum  graviora  agerentur  negotia,  plurimum  in 
omnes  partes  valuisse,  nemo  ignorât.  Jamvero  compertum 
est  in  magnis  illis  humanx  sapientix  domiciliis,  tamquam 
in  suo  regno,  Thomam  consedisse  principem  ;  atque  om- 
nium vel  auditorum  animos  miro  consensu  in  unius  an- 
gelici  Doctoris  magisterio   et  auctoritate  conquievisse. 

Sed  quod  pluris  est.  Romani  Pontifices  Prxdecesso- 
res  Nostri  sapientiam  Thomx  Aquinatis  singularibus 
laudum  prxconiis,  et  testimoniis  amplissimis  prosecuti 
sunt.  Nam  Clemens  VI  (Bulla  In  online),  Nicolaus  V 
(Brève  ad  Fratr.  ord.  Prxd.  145 1),  Benedictus  XIII 
(Bulla  Prefiosus),  aliique  testantur,  admirabili  ejus 
doctrina  universam  Ecclesiam  illustrari  ;  S.  Pius  V 
(Bulla  Mirabilis)  vero  fatetur  eadem  doctrina  hxreses 
confusas  et  convictas  dissipari,  orbemque  universum  a 
pestiferis  quotidie  liberari  erroribus  ;  alii  cum  Clémente 
XII  (Bulla  Verbo  Dei)  uberrima  bona  ab  ejus  scriptis  in 
Ecclesiam  universam  dimanasse,  Ipsumquc  eodem  ho- 
nore colendum  esse  affirmant,  qui  summis  Ecclesix  doc- 
toribus,  Gregorio,  Ambrosio,  Augustino  et  Hieronvmo 
defertur  ;  alii  tandem  S.  Thomam  proponere  non  dubi- 
tarunt  Academiis  et  magnis  Lyceis  exemplar  et  magis- 
trum,  quem  tuto  pede  sequerentur.  Qua  in  re  memo- 
ratu  dignissima  videntur  B.  Urbani  V  verba  ad  Acade- 
miam  Tolosanam  :  «  Volumus  et  tenore  prxsentium 
«  vobis  injungimus,  ut  B.  Thomx  doctrinam  tanquam 
«  veridicam  et  catholicam  sectemini,  eamdemque  stu- 
«  deatis  totis  viribus  ampliare  (Const.  V,  data  die  3  aug. 
«  1368,  ad  cancell.  Univ.  Tolos.).  Urbani  autem  eseni- 
«  plum  Innocentius  XII  (Litt.  in  forma  Brev.  die  6  i'ebr. 
«  1694).  in  Lovaniensi  studiorum  Universitate,  et  Be- 
«  nedictus  XIV  (Lit.  in  forma  Brev.  die  21  aug.  1752), 
<•  in  Collegio  Dionysiano  Granatensium  renovarunt  ». 
—  His  vero  Pontificum  maximorum  de  Thoma  Aquinate 
judiciis,  veluti  cumulus,  Innocentii  VI  testimonium  ac- 
cédât :  "  Hujus  (Thomx)  doctrina  prx  exteris,  excepta 
■•  canonica,  habet  proprietatem  verborum,  modum  di- 
u   cendorum,    veritatem    seiitentiarum,   ita  ut   nunquam 

•  <  qui  eam  tenuerint,   inveniantur  a  veritatis  tramite  de- 

•  viasse  ;   et   qui    eam    impognaverit,    semper   fuerit  de 
«■   veritate  suspectus  ••  (Serm.  de  S.  Thoma), 
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Ipsa  quoquc  Concilia  Œcumenica,  in  quibus  eminct 
lcctus  ex  toto  orbe  ter r arum  flos  sapientix,  singularem 
Thomx  Aquinati  honorcm  habere  perpetuo  studucrunt. 
In  Conciliis  Lugdunensi,  Viennensi,  Florentino,  Vati- 
cano,  deliberationibus  et  decretis  Patrum  interfuisse 
Thoniam  et  pêne  prxfuisse  dixeris,  ad  versus  errores 
Grxcorum,  hxrcticorum  et  rationalistarum  ineluctabili 
vi  et  faustissimo  exitu  decertantem.  —  Sed  haec  maxiraa 
est  et  Thomas  propria,  nec  cum  quopiam  ex  doctoribus 
catholicis  commun icata  laus,  quod  Patres  Tridentini,  in 
ipso  medio  conclavi  ordini  habendo,  una  cum  divinx 
Scripturx  codicibus  et  Pontificum  Maximorum  decretis 
Summum  Thomas  Aquinatis  super  altari  patere  voluerunt, 
unde  consilium,  rationes,  oracula  peterentur. 

Postremo  hx-c  quoquc  palma  viro  incomparabili  reser- 
vata  videbatur,  ut  ab  ipsis  catholici  nominis  adversariis 
obsequia,  prxconia,  admirationem  extorqueret.  Nam  cx- 
ploratum  est,  inter  hxreticarum  factionum  duces  non 
defuisse,  qui  palam  profiterentur,  sublata  semel  e  medio 
doctrina  Thomx  Aquinatis,  se  facile  posse  «  cum  omni- 
bus »  catholicis  doctoribus  «  subire  certamen  et  vincere, 
et  Ecclesiam  dissipare  »  (Beza-Bucerus).  —  Inanis  qui— 
dem  spes,  sed  testimonium  non  inane. 

His  rébus  et  causis,  Venerabiles  Fratres,  quoties  res- 
picimus  ad  bonitatem,  vim,  prxclarasque  utilitates  ejus 
disciplinx  philosophicx,  quam  majores  nostri  adamarunt, 
judicamus  temere  esse  commissum,  ut  eidem  suus  honos 
non  semper,  nec  ubique  permanserit,  prxsertim  cum 
philosophix  scholasticx  et  usum  diuturnum  et  maximo- 
rum virorum  judicium,  et,  quod  caput  est,  Ecclesix  suf- 
fragium  favisse  constaret.  Atque  in  veteris  doctrinx  lo- 
cum  nova  quxdam  philosophix  ratio  hac  Mac  successit, 
unde  non  ii  percepti  sunt  fructus  optabiles  ac  salutares, 
quos  Ecclesia  et  ipsa  civilis  societas  maluissent.  Adniten- 
tibus  enim  Novatoribus  sxculi  XVI,  placuit  philosophari 
citra  quempiam  ad  fidem  respectum,  petita  dataque  vi- 
cissim  potestate  quxlibet  pro  lubitu  ingenioque  excogi- 
tandi.  Qua  ex  re  pronum  fuit,  gênera  philosophix  plus 
xquo  multiplicari,  sententiasque  diversas  atque  inter  se 
pugnantes  oriri  etiam  de  iis  rébus,  qux  sunt  in  humanis 
cognitionibus  prxcipux.  A  multitudine  sententiarum  ad 
hxsitationes  dubitationesque  persxpe  ventum  est  :  a  du- 
bitationibus  vero  in  errorem  quam  facile  mentes  homi- 
nura  delabantur,  nemo  est  qui  non  videat. 

Hoc  autem  novitatis  studium,  cum  homines  imitatione 
trahantur,  catholicorum  quoque  philosophorum  animos 
visum  est  alicubi  pervasisse  ;  qui  patrimonio  antiqux  sa- 
pientix posthabito,  nova  moliri,  quam  vetera  novis  au- 
gere  et  perficere  maluerunt,  certe  minus  sapienti  consilio, 
et  non  sine  scientiarum  detrimento.  Etenim  multiplex 
hxc  ratio  doctrinx,  cum  in  magistrorum  singulorum 
auctoritate  arbitrioque  nitatur,  mutabile  habet  fundamen- 
tum,  eaque  de  causa  non  firmam  atque  stabilem  neque 
robustam,  sicut  veterem  illam,  sed  nutantem  et  levem 
facit  philosophiam.  Cui  si  forte  contingat,  hostium  im- 
petu  ferendo  vix  parem  aliquando  inveniri,  ejus  rei 
agnoscat  in  seipsa  residere  causam  et  culpam.  —  Qux 
cum  dicimus,  non  eos  profecto  improbamus  doctos  ho- 
mines atque  solertes,  qui  industriam  et  eruditionem 
suam,  ac  novorum  inventorum  opes  ad  excolendam  phi- 
losophiam afferunt  :  id  enim  probe  intelligimus  ad  incre- 
menta  doctrinx  pertinere.  Sed  magnopere  cavendum  est, 
ne  in  illa  industria  atque  eruditione  tota  aut  prxcipua 
exercitatio  versetur.  — ■  Et  simili  modo  de  sacra  Theolo- 
gia  judicetur  ;  quam  multiplici  eruditionis  adjumento  ju- 


vari  atque  illustrari  quidem  placet,  sed  omnino  necesse 
est,  gravi  Scholasticorum  more  tractari,  ut,  revelationis 
et  rationis  conjunctis  in  illa  viribus,  «  invictum  fidei  pro- 
gnaculum  »  (Tit.   i,  9)  esse  perseveret. 

Optimo  itaque  consilio  cultores  disciplinarum  philoso- 
phicarum  non  pauci,  cum  ad  instaurandam  utiliter  phi- 
losophiam novissime  animum  adjecerint,  prxclaram  Tho- 
mas Aquinatis  doctrinam  restituere,  atque  in  pristinum 
decus  vindicare  studuerunt  et  student.  Pari  voluntate 
plures  ex  ordine  Vestro,  Venerabiles  Fratres,  eamdem 
alacriter  viam  esse  ingressos,  magna  cum  animi  Nostri 
lxtitia  cognovimus.  Quos  cum  laudamus  vehementer, 
tum  hortamur,  ut  in  suscepto  consilio  permaneant  :  reli- 
quos  vero  omnes  ex  Vobis  singulatim  monemus,  nihil 
Nobis  esse  antiquius  et  optabilius,  quam  ut  sapientix  ri- 
vos  purissimos  ex  Angelico  Doctore  jugi  et  prxdivite  ve- 
na  dimanantes,  studiosx  juventuti  large  copioseque  uni- 
versi  prxbeatis. 

Qux  autem  faciunt,  ut  magno  id  studio  velimus,  plura 
sunt.  —  Principio  quidem,  cum  in  hac  tempestate  nos- 
tra,  machinationibus  et  astu  fallacis  cujusdam  sapientix, 
christiana  fides  oppugnari  soleat,  cuncti  adolescentes, 
sed  ii  nominatim  qui  in  Ecclesix  spem  succrescunt,  pol- 
lenti  ac  robusto  doctrinx  pabulo  ob  eam  causam  enu- 
triendisunt,  ut  viribus  validi,  et  copioso  armorum  appa- 
ratu  instructi,  mature  assuescant  causam  religionis  for- 
mer et  sapienter  agere,  «  parati  semper  »,  secundum 
Apostolica  monita,  «  ad  satisfactionem  omni  poscenti 
«  rationem  de  ea,  qux  in  nobis  est,  spe  (1  Pet.  3,  15, 
«  cit.),  et  exhortari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui  contra- 
c  dicunt,  arguere  »  (Tit.  1,  9). 

Deinde  plurimi  ex  iis  hominibus  qui,  abalienato  a  fide 
animo,  instituta  catholica  oderunt,  solam  sibi  esse  ma- 
gistram  ac  ducem  rationem  profitentur.  Ad  hos  autem 
sanandos,  et  in  gratiam  cum  fide  catholica  restituendos, 
prxter  supernaturale  Dei  auxilium,  nihil  esse  opportu- 
nius  arbitramur,  quam  solidam  Patrum  et  Scholastico- 
rum doctrinam,  qui  firmissima  fidei  fundamenta,  divi- 
nam  illius  originetn,  certam  veritatem,  argumenta  quibus 
suadetur,  bénéficia  in  humanum  genus  collata,  perfec- 
tamque  cum  ratione  concordiam  tanta  evidentia  et  vi 
commonstrant,  quanta,  flectendis  mentibus  vel  maxime 
invitis  et  repugnantibus  abunde  sufficiat. 

Domestica  vero,  atque  civilis  ipsa  societas,  qux  ob 
perversarum  opinionum  pestem  quanto  in  discrimine 
versetur,  universi  perspicimus,  profecto  pacatior  multo 
et  securior  consisteret,  si  in  Acad'emiis  et  scholis  sanior 
traderetur,  et  magisterio  Ecclesix  conformior  doctrina, 
qualem  Thomx  Aquinatis  volumina  complectuntur. 
Qux  enim  de  germana  ratione  libertatis,  hoc  tempore 
in  licentiam  abeuntis,  de  divina  cujuslibet  auctoritatis 
origine,  de  legibus  earumque  vi,  de  paterno  et  xquo 
summorum  Principum  imperio,  de  obtemperatione  sub- 
limioribus  potestatibus,  de  mutua  inter  omnes  caritate  ; 
qux  scilicet  de  his  rébus  et  aliisgeneris  ejusdem  a  Thoma 
disputantur,  maximum  atque  invictum  robur  habent  ad 
evertenda  ea  juris  novi  principia  qux  pacto  rerum  ordini 
et  publicx  saluti  periculosa  esse  dignoscuntur.    ■ 

Demum  cunctx  humanx  disciplinx  spem  incrementi 
prxcipere,  plurimumque  sibi  debent  prxsidium  polliceri 
ab  hac,  qux  Nobis  est  proposita,  disciplinarum  philoso- 
phicarum  instauratione.  Etenim  a  philosophia  tamquam 
a  modératrice  sapientia,  sanam  rationem  rectumque 
modum  bonx  artes  mutuari,  ab  eaque,  tanquam  vitx 
communi  fonte,  spiritum  haurire  consueverunt.  Facto  et 
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constanti  experientia  comprobatur,  artes  libérales  tune 
maxime  floruisse,  cum  incolumis  honor  et  Sapiens  judi- 
cium  philosophia:  stetit  ;  neglectas  vero  et  prope  oblite- 
ratas  jacuisse,  inclinata  atque  erroribus  vel  ineptiis  im- 
plicita  philosophia. 

Qiiapropter  etiam  physicae  disciplina'  quae  nunc  tanto 
sunt  in  pretio,  et  tôt  prseclare  inventis,  singularem  ubi- 
que  cient  admirationem  sui,  ex  restituta  veterum  philo- 
sophia non  modo  nihil  détriment],  sed  plurimum  pra;- 
sidii  sunt  habiturae.  lllarum  enim  fructuosa; exercitationi 
et  incremento  non  sola  satis  est  consideratio  faetorum, 
contemplatioque  naturœ  ;  sed,  cum  iacta  constiterint,  al- 
tius  assurgendum  est,  et  danda  solerter  opéra  naturis 
rerum  corporearum  agnoscendis,  investigandisque  legi- 
bus,  quibus  parent,  et  principiis,  unde  ordo  illarum  et 
unitas  ex  varietate,  et  mutua  affinitas  ex  diversitate 
prorkiscuntur.  Quibus  investigationibus  mirumquantam 
philosophia  scholastica  vim  et  lucem,  et  opem,  est  alla- 
tura,  si  sapienti  ratione  tradatur. 

Qua  in  re  et  illud  monere  juvat,  nonnisi  per  summam 
injuria  m  eidem  philosophia:  vitio  verti,  quod  naturalium 
scientiarum  prolectui  et  incremento  adversetur.  Cum 
enim  Scholastici,  sanctorum  Patrum  sententiam  secuti, 
in  Anthropologia  passim  tradiderint,  humanam  intelli- 
gentiam  nonnisi  ex  rébus  sensibilibus  ad  noscendas  res 
corpore  materiaque  carêmes  evehi,  sponte  sua  intellexe- 
runt,  nihil  esse  philosopho  utilius,  quam  natura;  arcana 
diligenter  investigare,  et  in  rerum  physicarum  studio  diu 
multumque  versari.  Quod  et  facto  suo  confirmarunt  : 
Nam  S.  Thomas,  B.  Albertus  magnus,  aliique  Scholas- 
ticorum  principes,  non  ita  se  contemplation!  philosophia: 
dediderunt,  ut  non  etiam  multum  opéra;  in  naturalium 
rerum  cognitione  collocarint  :  imo  non  pauca  sunt  in 
hoc  génère  dicta  eorum  et  scita,  qua;  récentes  magistri 
probent,  et  cum  veritate  congruere  fateantur.  Propterea, 
hac  ipsa  œtate,  plures  iique  insignes  scientiarum  physi- 
carum doctores  palam  aperteque  testantur,  inter  certas 
ratasque  recentioris  Physica;  conclusiones,  et  philosophica 
Schola;  principia  nullam  veri  nominis  pugnam  existere. 

Nos  igitur,  dum  edicimus  libenti  gratoque  animo  ex- 
cipiendum  esse  quidquid  sapienter  dictum,  quidquid 
utiliter  fuerit  a  quopiam  inventum  atque  excogitatum  ; 
Vos  omnes,  Venerabiles  Fratres,  quem  enixe  hortamur, 
ut  ad  catholica;  fidei  tutelam  et  decus,  ad  societatis  bo- 
num,  ad  scientiarum  omnium  incrementum  auream 
sancti  Thomas  sapientiam  restituais,  et  quam  latissime 
propagetis.  Sapientiam  sancti  Thomje  dicimus  :  si  quid 
enim  est  a  doctoribus  Scholasticis  vel  nimia  subtilitate 
quaesitum,  vel  parum  considerate  traditum,  si  quid  cum 
exploratis  posterions  a;vi  doctrinis  minus  cohaerens,  vel 
denique  quoquo  modo  non  probabile,   in  nullo  pacto  in 


animo  est  aetati  nostrae  ad  imitandum  proponi.  —  Ce- 
terum,  doctrinam  Thoma;  Aquinatis  studeant  magistri, 
a  Vobis  intelligenter  lecti,  in  discipulorum  animos  insi- 
nuare;  ejusque  prae  caeteris  soliditatem  atque  excellen- 
tiam  in  perspicuo  ponant.  Eamdem  Academiae  a  Vobis 
instituts  aut  instituendae  illustrent  ac  tueantur,  et  ad 
grassantium  errorum  refutationem  adhibeant. 

Ne  autem  supposita  pro  vera,  neu  corrupta  pro  sincera 
bibatur,  providete  ut  sapientia  Thoma;  ex  ipsis  ejus  fon- 
tibus  hauriatur,  aut  saltem  ex  iis  rivis,  quos  ab  ipso 
fonte  deductos,  adhuc  integros  et  illimes  decurrere  certa 
et  concors  doctorum  hominum  sententia  est  :  sed  ab  iis, 
qui  exinde  fluxisse  dicuntur,  re  autem  alienis  et  non  sa- 
lubribus  aquis  creverunt,  adolescentium  animos  arcendos 
curate. 

Probe  autem  novimus  conatus  Nostros  irritos  futuros, 
nisi  communia  capta,  Venerabiles  Fratres,  Ille  secundet, 
qui  Dais  scientiarum  in  divinis  eloquiis  (i  Reg.  2,  3) 
appellatur  ;  quibus  etiam  monemur,  «  omne  datum  opti- 
«  mum  et  omne  donum  perfectum  desursum  esse,  des- 
«  cendens  a  Pâtre  luminum  »  (Jac.  1,  17).  Et  rursus  : 
«  Si  quis  indiget  sapientia,  postulet  a  Deo,  qui  dat  om- 
it nibus  affluenter,  et  non  improperat  ;  et  dabitur  ei  » 
(Ibid.  5.  5). 

Igitur  hac  quoque  in  re  exempla  sequamur  Doctoris 
angelici,  qui  numquam  se  lectioni  aut  scriptioni  dédit 
nisi  propitiato  precibus  Deo  ;  quique  candide  confessus 
est,  quidquid  sciret,  non  tara  se  studio  aut  labore  suo 
sibi  peperisse,  quam  divinitus  accepisse  :  ideoque  humili 
et  concordi  obsecratione  Deum  simul  omnes  exoremus, 
ut  in  Ecclesia;  filios  spiritum  scientias  et  intellectus  erait- 
tat,  et  aperiat  eis  sensum  ad  intelligendam  sapientiam. 
Atque  ad  uberiores  percipien dos  divins:  bonitatis  fructus, 
etiam  B.  Virginis  Maria;,  qua;  sedês  sapientia;  appellatur, 
erheacissimum  patrocinium  apud  Deum  interponite  :  si- 
mulque  deprecatores  adhibete  purissimum  Virginis 
Sponsum  B.  Josephum,  et  Petrum  ac  Paulum  Apostolos 
maximos,  qui  orbem  terrarum,  impura  errorum  lue  cor- 
ruptum,  veritate  renovarunt,  et  cœlestis  sapientia;  lumine 
compleverunt. 

Denique  divini  auxilii  spe  freti,  et  pastorali  Vestro 
studio  confisi,  Apostolicam  benedictionem,  cœlestium 
munerum  auspicem  et  singularis  Nostra:  benevolentia; 
testem,  Vobis  omnibus,  Venerabiles  Fratres,  universoque 
Clero  et  populo  singulis  commisso,  peramanter  in  Do- 
mino impertimur. 

Datum  Roma;  apud  S.  Petrum,  die  4  Augusti  anno 
1879.  Pontificatus  Xostri  anno  secundo. 
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DEVOTA   ORATIO   ANTE   STUDIUM   DICENDA   O.UAM    IPSEMET    S.    THOMAS   COMPOSUIT, 

ac  Léo  XIII  Pont.  Maximus  indulgentiis  ditavit 


Concède  mihi,  quœso,  misericors   Deus,  quœ   tibi  snnt  placita  ardenter  concupiscere, 
pmdenter  investigare,  veraciier  agnoscere  et  perfecte  impiété  ad  hindou  noministui.  Amen. 
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PROLOGUS 

Quia  catholicae  veritatis  doctor  non  solum  pro- 
vectos  débet  instruere,  sed  ad  eum  pertinet  etiam 
incipientes  erudire  secundum  illud  Apostoli  i  ad 
Corinth.  3,  1  :  Tanquam  parvulis  in  Christo,  lac 
vobis  pot um  dedi,  non  escam,  propositum  nostra:  in- 
tentionis  in  hoc  opère  est,  ea  quae  ad  christianam 
religionem  pertinent,  eo  modo  tradere  secundum 
quod  congruit  ad  eruditionem  incipientium. 

Consideravimus  namque  hujus  doctrinaj  novitios, 
in  iis  quaj  a  diversis  scripta  sunt,  plurimum  impe- 
diri  ;  — partira  quidem  propter  multiplicationem  inu- 
tilium  quaistionum,  articulorum  et  argumentorum  ; 
—  partim  etiam  quia  eaquaîsuntnecessariatalibus  ad 
sciendum,  non  traduntur  secundum  ordinem  disci- 
plina.-, sed  secundum  quod  requirebat  librorum  ex- 
positio,  vel  secundum  quod  se  pra;bebat  occasio 
disputandi  ;  —  partim  quidem  quia  eorumdem  fre- 
quens  repetitio  etfastidium  et  confusionem  gcncrabat 
in  animis  auditorum. 

Hajc  igitur,  et  alia  hujusmodi  evitare  studentes, 
tentabimus  cum  confidentia  divini  auxilii,  ea  qua: 
ad  sacram  doctrinam  pertinent,  breviter  ac  dilucide 
prosequi,  secundum  quod  materia  patietur. 


QU/KSTIO  PRIMA 

De   sacra   doctrixa,    qtjalis   six   et   ad   qu.e    se 
extekdat.  —  In  decem  articulas  divisa. 

Et  ut  intcntio  nostra  sub  aliquibus  certis  limitibus 
comprehendatur,  necessarium  est  primo  investigarc 


qu.ïstio  I.  —  Controversia  est  quid  pcr  S.  Doctrinam  intel- 
ligat  S.  Doct.;  an  fidem  ?  an  theologiam  ?  an  doctrinam  sacram 


de  ipsa  sacra  doctrina,  qualis  sit,  et  ad  qua  se  ex- 
tendat. 

Circa  qua  quarenda  sunt  decem  :  i°  De  necessi- 
tate  hujus  doctrinal  ;  20  utrum  sit  scientia  ;  30  utrum 
sit  una,  vel  plures  ;  40  utrum  sit  speculativa,  vel 
practica  ;  50  de  comparatione  ejus  ad  alias  scientias  ; 
6°  utrum  sit  sapientia  ;  70  quid  sit  subjectum  ejus  ; 
8°  utrum  sit  argumentativa  ;  90  utrum  uti  debeat 
metaphoricis,  vel  symbolicis  locutionibus;  io°  utrum 
Scriptura  sacra  hujus  doctrinas  sit  secundum  plures 
sensus  exponenda. 


Articulus  primus 

Utrum  sit  necessarium  prœter  philosophicas  disciplinas 
aliam  doctrinam  haberi. 

2-2,  Quast.  2,  arl.  3  et  4;  et  1  Prol.  art.  2  ;  el  1  Contra 
Gent.,  cap.  4  et  6  ;  et  Ver.  qiuest.  14,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
sit  necessarium  prêter  philosophicas  disciplinas 
aliam  doctrinam  haberi.  Ad  ea  enim  qux  supra  ra- 
tionem  sunt,  homo  non  débet  conari,  secundum 
illud  Eccli.  3.  22:  Altiora  te  ne  qiucsieris.  Sed  ea 
qua.-  rationi  subduntur,  sufficienter  traduntur  in  phi- 


in  communi  prout  abstrahit  a  fîde  et  theologia  ?  Hoc  ultimum 
amplectitur  Cajctanus,  et  post  ipsum  alii.  Joannes  a  S.  Thoou 
Sylvius  et  alii  e  contra  contendunt  S.  Thomani  hic  intelligere 
theologiam  proprie  sumptam  (Billuart). 

Art.  1.  —  Révélation!  christianz  hostes  fuerunt  antiqui  phi 
losophi,  tt  prascipue  Neoplatonici  Alexandrin!,  duce  Porphyrio, 
onmesque  (inostici.  Hodiernis  temporibns  Rationalistte ,  Natu- 
ralista.-,  Deistx-,  Matcrialist.u,  Fataliste,  Sceptici,  et  omnes  cujus- 
cumquegencris  increduli.  Alii  quamdam  revelatioiiem  adniittunt, 
qua:  non  est  aliud,  nisi    facultales    a    Deo   collatae,    quibus    dein 
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losophicis  disciplinis.  Supcrnuum  igitur  vidctur  prê- 
ter philosophicas  disciplinas  aliam  doctrinam  haberi. 

2.  Praeterea,  doctrina  non  potest  esse  nisi  de 
ente  ;  nihil  enim  scitur  nisi  verum,  quod  cum  ente 
convertitur.  Sed  de  omnibus  entibus  tractatur  in 
disciplinis  philosophicis,  et  etiam  de  Deo  ;  unde 
qiuvdam  pars  philosophie  dicitur  theologia,  sive 
scientia  divina,  ut  patet  per  philosophum  in  6  Me- 
taph.  (com.  2).  Non  fuit  igitur  necessarium  prêter 
philosophicas   disciplinas  aliam  doctrinam  haberi. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  2  ad  Timoth.  3,  ié: 


homo  potest  per  scipsum  cognitiones  religiosas  et  morales  ac- 
quirerc.  Alii  solum  revclationis  existentiam  et  necessitatem,  alii 
una  cum  existentia  possibilitatem  etiam  denegant. 

Contra  ipsos  dicendum  :  Revelatio  est  possibilis,  conveniens, 
utilis,  et  etiam,  supposita  elevatione  hominis  ad  finem  supernatu- 
ralem,  jnecessaria  ;  rationem  non  deprimit,  sed  econtra  eam  nobi- 
litat  fit  perficit.  Deo  revelanti,  homo  et  intellectum  et  voluntatem 
subdere  tenetur  (Gatti).  Hxc  omnia  fusius  in  sequentibus  Eccle- 
sia; definitionibus  continentur. — Vide  etiam  contr.  Gent.  L.  1. 

Definitioncs  fidei.  —  Concil.  Vatic.  Scss.  3  cap.  2  :  S.  Mater 
Ecclesia  tenet  et  docet  Deum...  naturali  humana:  rationis  lumi- 
ne  e  rébus  creatis  certo  cognosci  posse  ;  attamen  placuisse 
ejus  sapientia:  et  bonitati,  alia  eaque  supernaturali  via  Seipsum, 
ac  acterna  voluntatis  suas  décréta  liumauo  gencri  revelare...  Huic 
divina;  revelationi  tribuendum  quidem  est,  ut  ea  qua;  in  rébus 
divinis,  humana;  rationi  per  se  impervia  non  sunt,  in  pra:senti 
quoque  gencris  humani  conditione  ab  omnibus  expedite,  firma 
certitudine,  et  nullo  admixto  errore,  cognosci  possint.  Non  hac 
tamen  de  causa,  revelatio  absolute  necessaria  dicenda  est,  sed 
quia  Deus  ex  infinita  bonitate  sua  ordinavit  hominem  ad  finem 
supernaturalem,  ad  parti cipauda  scilicet  bona  divina,  qua;  h  u  ma- 
ux mentis  intelligentiam  omnino  superant  ;  siquidem  oculus 
non  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  qua; 
pneparavit  Deus  lis  qui  diligunt  illum  1.  Cor.  2.  j.  —  Ibid. 
cap.  }  :  Quum  homo  a  Deo  tanquam  Crealore  et  Domino  suo 
totus  dependeat,  et  ratio  creata,  increata?  veritati  penitus  subjecta 
sit,  plénum  revelanti  Deo  intellectus  et  voluntatis  obsequium 
fide  pra;stare  tenemur.  —  Ibid.  cap.  4  :  Hoc  quoque  perpetuus 
Ecclesia;  catholicae  consensus  tenuit  et  tenet,  duplicem  esse  ordi- 
nem  cognitionis,  non  solum  principio  sed  objecto  etiam  distinc- 
tum  :  principio  quidem,  quia  in  altero  naturali  ratione,  in  altero 
fide  divina  cognoscimus  ;  objecto  autem,  quia  pra.ter  ea, 
ad  qua;  naturalis  ratio  pertingere  potest,  credenda  no- 
bis  proponuntur  mysteria,  in  Deo  abscondita,  qua?,  nisi 
revelata  divinitus,  innotescere  non  possunt...  Ratio  qui- 
dem, fide  illustrata,  cum  sedulo,  pie  et  sobrie  quasrit,  aliquam, 
Deo  dante,  mysteriorum  intelligentiam  eamque  fructuosissimam 
assequitur,  tum  ex  eorum,  qua;  naturaliter  cognoseit,  analo- 
gia,  tum  e  mysteriorum  ipsorum  nexu,  inter  se  et  cum  fine  ho- 
minis ultimo  ;  nunquam  tamen  idonea  redditur  ad  ea  perspi- 
cienda  instar  veritatum,  qua;  proprium  ipsius  objectum  consti- 
tuunt...  Verum  etsi  fides  sit  supra  rationem,  nulla  tamen  un- 
quam  inter  fidem  et  rationem  vera  dissensio  esse  potest,  cum 
idem  Deus  qui  mysteria  révélât  et  fidem  infundit,  animo  humano 
rationis  lumen  indiderit...  Neque  solum  fides  et  ratio  inter  se 
dissidere  nunquam  possunt,  sed  opem  quoque  sibi  mutuam 
ferunt,  cum  recta  ratio  fidei  fundamenta  demonstret,  ejusque  lu- 
mine  illustrata  rerum  divinarum  scientiam  excolat,  fides  vero  ra- 
tionem ab  erroribus  liberet  ac  tueatur,  eamque  multiplia  cogni- 
tione  instruat.  Quapropter  tantum  abest  ut  Ecclesia  humanarum 
artium  et  disciplinarum  cultura;  obsistat,  ut  hanc  multis  modis 
juvet  atque  promoveat.  —  Ibidem.  Canones.  2.  I.  Si  quis  dixerit 
Deum  unum  et  verum,  Creatorem  et  Dominum  nostrum  per  ea 
qua;  facta  sunt,  naturali  rationis  humana:  lumine  certo  cognosci 
non  posse,  anat.  sit.  —  2.  Si  quis  dixerit  fieri  non  posse,  aut 
non  expedire,  ut  per  revelationem  divinam  homo  de  Deo,  cultu- 
que  ei  exhibendo  edoceatur,  anath.  sit.  —  3.  Si  quis  dixerit  ho- 
minem ad  cognitionem  et  perfectiouem  qua;  naturalem  superet, 


Omnis  scriptura  divinitus  inspirata  utilis  est  ad  do- 
cendum,  ad  arguendum,  ad  corripiendum,  ad  crudien- 
dum,  ad  justifiant.  Scriptura  autem  divinitus  inspi- 
rata non  pertinet  ad  philosophicas  disciplinas,  qua 
sunt  secundum  rationem  humanam  inventa;.  Utile 
igitur  est  prêter  philosophicas  disciplinai  esse  aliam 
scientiam  divinitus  inspiratam. 

Respokdeo  dicendum  quod  necessarium  fuit 
ad   humanam   salutem    esse  doctrinam 
quamdam  secundum  revelationem  divinam 


divinitus  evehi  non  posse,  sed  ex  seipso  ad  omnis  tandem  veri 
et  boni  possessionem  jugi  profectu  pertingere  posse  et  debere, 
anat.  sit.  —  3.  1.  Si  quis  dixerit,  rationem  humanam  ita  in- 
dependentem  esse,  ut  fides  ei  a  Deo  imperari  non  possit,  anath. 
sit.  —  2.  Si  quis  dixerit  fidem  divinam  a  naturali  de  Deo  et 
rébus  moralibus  scientia  non  distingui...,  anat.  sit.  —  3.  Si  quis 
dixerit  revelationem  divinam  externis  signis,  credibilem  fieri  non 
posse...,  anat.  sic.  —  4.  1.  Si  quis  dixerit,  in  revelatione  divi- 
na nulla  vera  et  proprie  dicta  mysteria  contineri,  sed  universa 
fidei  dogmata  posse  per  rationem  rite  exeuham  e  naturalibus 
principiis  intelligi  et  demonstrari,  anath.  sit.  —  2.  Si  quis  dixerit, 
disciplinas  humanas  ea  cum  libertate  tractandas  esse,  ut  earum 
assertiones,  etsi  doctrina;  revelata;  adversentur,  tanquam  vera: 
retineri;  neque  ab  Ecclesia  proscribi  possint,  anath.  sit.  —  3.  Si  quis 
dixerit  fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesh  propositis,  ali- 
quando  secundum  progressum  scientix"  sensus  tribuendus  sit 
alius  ab  eo  quem  intellexit  et  intelligit  Ecclesia,  anath.  sit.  — 
Ex  Syllab.  propesit.  damnai,  a  Pio  IX.  3.  Humana  ratio,  nullo 
prorsus  Dei  respectu  habito  unicus  est  veri  et  falsi  arbiter.  — 
4.  Omnes  religionis  veritates  ex  nativa  humana;  rationis  vi  déri- 
vant ;  hinc  ratio  est  princeps  norma  qua  homo  cognitionem 
omnium  cujuscumque  generis  veritatum  assequi  possit  ac  debeat. 
—  6.  Christi  fides  humanas  refragatur  rationi  ;  divinaque  revela- 
tio, non  solum  nihil  prodest,  verum  etiam  nocet  hominis  per- 
fectioni.  —  14.  Philosophia  tractanda  est,  nulla  supernaturalis 
revclationis,  habita  ratione.  —  Insuper  Pins  IX  damnavil  doctri- 
nam rationalismi,  in  Encydka  9.  Nov.  1S46,  Qui  plur  ibus  ;  In  allo- 
cul.  Singulari  quadam,  9  Dec.  iSj4  ;  In  Episl.  ad  Arcbiep.  Co- 
Ipniens.,  Eximiam  tuam,  ij  Jnn.  iS jj,  contra  errons  Guntheri  ;  et 
in  Epist.  ad  Arcbiep.  Frising.  Gravissinus,  11  Dec.  1S62.  — 
Anno  I2J-],  Stepbanus  Templier  Episc.  Parisiensis,  j  tissu  Joannis 
XXI  cl  de  consilio  Tbeolog.  Parisicnsi,  damnavit  plures  errores, 
qiiarum  palmaris  bic  erai:  Quadam  sunt  vera  secundum.  philoso- 
phiam.  sed  non  secundum  tideni  catholicam  ;  et  nihil  plus  scitur 
propter  scire  theologiam.  —  Studiosus  lectar  videat  Encycl.  Gre- 
gor.  XVI,  Mirari  vos  ;  PU  IX.  Qui  pluribus,  <•/ Quanta  curan/m 
Syllabohuic  (irf/i<;.V()(i864)  ;  Singulari  quidem  (1856)  ;  Gravissimas 
inter  (1862J)  ;  Leonis  XIII  .Eterni  Patris(i879)  init.bujusvolum. 
Auctores  consulendi  de  Revelatione.  Omnes  recentiores  theolo- 
gia: cursus  completi,  in  tract,  de  Vera  Religione,  evolvunt  qua;s- 
tionem  de  Revelatione;  plurimi  auctores  in  syllabum  Pii  IX  com- 
mentar.  ediderunt,  inter  quos  Cardin.  Hergenrcether,  1863,  et 
Tosti,  Vienna-,  1865  ;  Cercia  Demonstratio  catbolica  ;  Card.  Pie 
Episc.  Pict.  2  Instructions  synodales  sur  les  principales  erreurs  du 
temps  présent,  et  sur  la  première  constitution  Dogmatique  du  Vati- 
can ;  Schrader,  De  theologia  gênerai im.  1  vol.  8.  et  De  triplici  or- 
dine,  1  vol.  8,  Parisiis,  1878  ;  Scheeben,  Dogmatique,  tom.  1  ; 
Monsabréj  Conférences,  Introduction  au  dogme,  2  vol.  8  ;  Jung- 
mann.  De  Vera  Religione,  Ratisb.,  1  vol.  8,  1874  ;  Reinerding, 
Theologia  fundamentalis,  Monaster.  1864  ;  Schwetz,  Theologia  fun- 
damentalis,  Vientuv,  1862;  Bergier,  Traité  bistoriq.  et  dogm. 
de  la  vraie  Religion,  5  vol.,  Paris,  1780  ;  Gatti,  Inslitutiones  de 
■veritate  ac  divinitate  religionis,  3  vol.  8.  Roma;  1866  ;  Franzelin, 
De  tradilione  et  Scriptura,  1  vol.  8.  Roma:,  1875,  in  ultima  parte 
operis  ;  Petavius,  t.  1  _  Prolegomena  ;  Viéville,  le  Syllabus  Com- 
menté ;  Satolli,  In  Summam  Tbeolog.  pr.clectioncs,  Romx  1884, 
2  vol.  8.  Qui  doctissimis  commentariis  S.  Thoma:  summam 
illustrare  ccepit. 
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practer  philosophicas  disciplinas,  quae  ra- 
tione  humana  investigantur.  Primo  quidem 
quia  homo  ordinatur  ad  Dcum  sicut  ad  quemdam 
finem,  qui  comprehensionem  rationis  cxcedit,  se- 
cundum  illud  Isai.  64,  4  :  Oculus  non  viiit,  Deus, 
absque  te,  qua  praparasti  diligentibus  te  (1).  Finem 
autem  oportct  esse  pnucognitum  hominibus,  qui 
suas  inteutiones  et  actiones  debent  ordinare  in  fi- 
nem. Unde  necessarium  fuit  homini  ad  salutem 
quod  ei  nota  fièrent  quidam  per  revelationem  di- 
vinam  qua:  rationem  humanam  excedunt. 

Ad  ea  etiam  quae  de  Deo  ratione  humana 
investigaripossunt,  necessarium  fuit  homi- 
nem  instrui  revelatione  divina  ;  quia  veritas 
de  Dco  per  rationem  investigata,  —  a  paucis,  —  et  per 
longum  tempus,  —  et  cum  admixtione  multorum  er- 
rorum  homini  proveniret  ;  a  cujus  tamen  veritatis 
cognitione  dependet  tota  hominis  salus,  qua:  in  Deo 
est.  Ut  igitur  salus  hominibus  et  convenientius  et 
certius  proveniat,  necessarium  fuit  quod  de  divinis 
per  divinam  revelationem  instruerentur.  Necessa- 
rium igitur  fuit,  praeter  philosophicas  disciplinas, 
qua:  per  rationem  investigantur,  sacram  doctrinam 
per  revelationem  haberi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  ea  quae 
sunt  altiora  hominis  cognitione  non  sint  ab  homine 
per  rationem  inquirenda,  sunt  tamen  a  Deo  reve- 
lata,  suscipienda  per  fidem  :  unde  et  ibidem,  Eccli. 
3,  25,  subditur  :  Plurima  supra  sensum  bominum  os- 
tensa  sunt  tibi.  Et  in  hujusmodi  sacra  doctrina  con- 
sistit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversa  ratio  co- 
gnoscibilis  diversitatem  scientiarum  inducit.  Eam- 
dem  enim  conclusionem  demonstrat  astrologus,  et 
naturalis,  puta  quod  terra  est  rotunda  ;  sed  astrolo- 
gus per  médium  mathematicum,  id  est,  a  materia 
abstractum;  naturalis  autem  per  médium  circa  ma- 
teriam  consideratum.  Unde  nihil  prohibet  de  eis- 
dem  de  quibus  philosophicas  disciplinas  tractant, 
secundum  quod  sunt  cognoscibilia  lumine  naturalis 
rationis,  etiam  aliam  scientiam  tractare,  secundum 
quod  cognoscuntur  lumine  divina:  revelationis. 
Unde  theologia,  qua:  ad  sacram  doctrinam  pertinet, 
differt,  secundum  genus,  ab  illa  theologia  quae  pars 
philosophias  ponitur. 

Articulus  11 
Utrum  sacra  doctrina  sit  scientia. 

S,  dist.  a,  quast.  1 ,  art.  2,  quasi.  4;  et  1  Sentent.,  Proî. 
art.  },  quast.  2;  et  Voit,  quast.  14,  artic.  y,  ad  4; 
et  Boet.  tract.  1,  quast.  2,  art.  2. 

Ad    secundum  sic  proceditur.    1 .   Videtur   quod 


Art.  2.  —  Texlus  S.  Script  :  Sap.   10.  10.  Ibid.  ij.  i  ;  Mal.  2. 
7  ;  Col.  i.  io. 

(i)  Vulgata,  expectanlibus. 


sacra  doctrina  non  sit  scientia.  Omnis  enim  scien- 
tia procedit  ex  principiis  per  se  notis.  Sed  sacra 
doctrina  procedit  ex  articulis  fulei,  qui  non  sunt  per 
se  noti,  cum  non  ab  omnibus  concedantur  ;  non 
enim  omnium  est  fides,  ut  dicitur  2  Thessal.  3,  2. 
Non  igitur  sacra  doctrina  est  scientia. 

2.  Praeterea,  scientia  non  est  singularium.  Sed 
sacra  doctrina  tractât  de  singularibus,  puta  de  gestis 
Abraha:,  Isaac,  et  Jacob,  et  similibus.  Ergo  sacra 
doctrina  non  est  scientia. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  1 4  de  Trin . 
(cap.  1,  a  med.j  :  Huic  scientia;  attribuitur  illud  tan- 
tummbdo  quo  fides  saluberrima  gignitur,  nutritur,  de- 
fenditur,  roboralur.  Hoc  autem  ad  nullam  scientiam 
pertinet  nisi  ad  sacram  doctrinam  ;  ergo  sacra  doc- 
trina est  scientia. 

Respondeo  dicendum,  sacram  doctrinam  esse 
scientiam.  Sed  sciendum  est,  quod  duplex  est 
scientiarum  genus.  —  Ouœdam  enim  sunt  qua:  pro- 
cedunt  ex  principiis  notis  lumine  naturaliintellectus, 
sicut  arithmetica,  geometria,  et  hujusmodi  ;  —  qinc- 
dam  vero  sunt  quae  procedunt  ex  principiis  notis  lu- 
mine  superioris  scientise,  sicut  perspectiva  procedit 
ex  principiis  notificatis  per  geometriam,  et  musica 
ex  principiis  per  arithmeticam  notis.  Et  hoc  modo 
sacra  doctrina  est  scientia,  quia  procedit 
ex  principiis  notis  lumine  superioris  scien- 
tiae,  quae  scilicet  est  scientia  Dei  et  beatorum. 
Unde  sicut  musica  crédit  principia  tradita  sibi  ab 
arithmetico,  ita  doctrina  sacra  crédit  principia  reve- 
lata  sibi  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  principia  cujus- 
libet  scientias  vel  sunt  nota  per  se,  vel  redueuntur 
ad  notitiam  superioris  scientia.'  ;  et  talia  sunt  prin- 
cipia sacrae  doctrina:,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  singularia  traduntur 
in  sacra  doctrina,  non  quia  de  eis  principaliter  tra- 
ctetur,  sed  introducuntur  tu  m  in  exemplum  vit», 
sicut  in  scientiis  moralibus,  tum  etiam  ad  declaran- 
dum  auctoritatem  virorum  per  quos  ad  nos  revelatio 
divina  processit,  super  quam  fundatur  sacra  Scrip- 
tura,  seu  doctrina. 


Articulus  m 
Utrum  sacra  doctrina  sit  una  scientia. 

Iuf.  art.  4;  et  1  Proî.,  art.  2,  }  et  4,  c.,  et  ;,  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sacra 
doctrina  non  sit  una  scientia,  quia  secundum  Philo- 
sophum  in  1  Posteriorum  (tex.  13)  :  Una  scientia  est 
qu.c  est  uniiis  generis  subjecti.  Creator  autem,  et  crea- 
tura,  de  quibus  in  sacra  doctrina  tractatur,  non  con- 


Art.  3.  —  Inde  distinctio  theologia:  in  polemicam,  positi- 
vant, spcculativam,  ttc,  est  tantum  accidentalis,  ratione  modi 
vel  finis. 
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tincntur  sub  uno  génère  subjecti.  Krgo  sacra  doc- 
trina  non  est  una  scientia. 

2.  Pnsterea,  in  sacra  doctrina  tractatur'de  Ange- 
lis,  de  creaturis  corporalibus,  de  moribus  hominum. 
Hujusmodi  autem  ad  diversas  scientias  philosophicas 
pertinent.  Igitur  sacra  doctrina  non  est  una  scientia. 

—  Sed  contra  est  quod  sacra  Scriptura  de  ea  lo- 
quitur  sicut  de  una  scientia;  dicitur  enim  Sap.  10, 
10  :  Dédit  Mi  scienliam  sandorum. 

Respondeo  dicendum  sacram  doctrinam 
unam  scientiam  esse.  Est  enim  unitas  po- 
tentia; et  habitus  consideranda  secundum  objectum, 
non  quidem  materialiter,  sed  secundum  rationem 
formalem  objecti;  puta,  homo,  asinus,  et  lapis  con- 
veniunt  in  una  formali  ratione  colorati,  quod  est 
objectum  visus.  Quia  igitur  sacra  Scriptura,  seu 
doctrina,  considérât  aliqua  secundum  quod  sunt 
divinitus  revelata,  secundum  quod  dictum  est  art. 
prxc,  omnia  quxeumque  sunt  divinitus  revelabi- 
lia,  communicant  in  una  ratione  formali  objecti  hu- 
jus  scientia?  ;  et  ideo  comprehenduntur  sub  sacra 
doctrina  sicut  sub  scientia  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sacra  doctrina 
non  déterminât  de  Deo  et  de  creaturis  ex  tequo  ; 
sed  de  Deo  principaliter,  et  de  creaturis  secundum 
quod  referuntur  ad  Deum-ut  ad  principium,  vel  fi- 
nem.  Unde  unitas  scientia;  non  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet,  infe- 
riores  potentias,  vel  habitus,  diversificari  circa  illas 
materias  qua;  communiter  cadunt  sub  una  potentia, 
vel  habitu  superiori,  quia  superior  potentia,  vel  ha- 
bitus respicit  objectum  sub  universaliori  ratione  ; 
sicut  objectum  sensus  communis  est  sensibile  quod 
comprehendit  sub  se  visibile  et  audibile  ;  unde  sen- 
sus communis,  cum  sit  una  potentia,  extendit  se  ad 
omnia  objecta  quinque  sensuum.  Et  similiter  ea 
quse  in  diversis  scientiis  philosophicis  tractantur, 
potest  sacra  doctrina  una  existens  considerare  sub 
una  ratione,  in  quantum  scilicet  sunt  divinitus  reve- 
labilia  ;  ut  sic  sacra  doctrina  sit  velut  quxdam  im- 
pressio  divina;  scientia;,  qua;  est  una  simplex  om- 
nium. 

Articulus  iv. 
Utrum  sacra  doctrina  sit  scientia  practica. 

Inf.  art.  $,  c.  et  1  Prolog.  ;  art.  3,  quasi.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sacra 
doctrina  sit  scientia  practica.  Finis  enim  practica-  est 
opérât io,  secundum  Philosophum  in  2  Metaphys. 
(textu  3).  Sacra  autem  doctrina  ad  operationem  or- 
dinatur,  secundum  illud  Jacob.  1,  22  :  Est  oie  factures 
verbi,  et  non  auditores  tant  uni.  Ergo  sacra  doctrina 
est  practica  scientia. 

2.  Prxterea,  sacra  doctrina  dividitur  per  legem 
veterem  et  novam.  Lex  autem  pertinet  ad  scientiam 


moralem,  qua:  est  scientia  practica.  Ergo  iacra  doc- 
trina est  scientia  practica. 

—  Sed  contra,  omnis  scientia  practicaest  de  rébus 
operabilibus  ab  homine,  ut  moralis  de  actibus  ho- 
minum, et  itdificativa  de  x-dificiis.  Sacra  autem  doc- 
trina est  principaliter  de  Deo,  cujus  magis  homines 
sunt  opéra.  Non  ergo  est  scientia  practica,  sed  ma- 
gis speculativa. 

Respondeo  dicendum  quod  sacra  doctrina,  ut  dic- 
tum est  (art.  pnec),  una  existens  se  extendit  ad 
ea  qua;  pertinent  ad  diversas  scientias  philosophicas, 
propter  rationem  formalem  quam  in  diversis  atten- 
dit, scilicet  prout  sunt  divino  lumine  cognoscibilia  ; 
unde,  licet  in  scientiis  philosophicis  alia  sit  specula- 
tiva, et  alia  practica,  sacra  tamen  doctrina 
comprehendit  sub  se  utramque,  sicut  et  Deus 
eadem  scientia  se  cognoscit,  et  ea  qux-  facit.  Ma- 
gis tamen  est  speculativa  quam  practica. 
quia  principalius  agit  de  rébus  divinis  quam  de  acti- 
bus humanis  ;  de  quibus  agit,  secundum  quod  per 
eos  ordinatur  homo  ad  perfectam  Dei  cognitionem, 
in  qua  aeterna  beatitudo  consistit. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


Articulus  v. 
Utrum  sacra  doctrina  sit  dignior  aliis  scientiis. 

1-2,  quwst.  66,  art.  j.  ad  y,  et  1  Prol.  ail.  1  ;  et  2  Cont., 

c.  4,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sa- 
cra doctrina  non  sit  dignior  aliis  scientiis.  Certitudo 
enim  pertinet  ad  dignitatem  scientia;.  Sed  alia; 
scientia;,  de  quarum  principiis  dubitari  non  potest, 
videntur  esse  certiores  sacra  doctrina,  cujus  princi- 
pia,  scilicet  articuli  fidei,  dubitationem  recipiunt. 
Alia;  igitur  scientia;  videntur  ista  digniores. 

2.  Prxterea,  inferioris  scientia;  est  a  superiori 
accipere,  sicut  musicus  ab  arithmetico.  Sed  sacra 
doctrina  accipit  aliquid  a  philosophicis  disciplinis  ; 


Art.  5.  —  Contra  omnes  qui  docuerunt  fidem  rationi  subesse, 
Inter  quos  olim  Abeilardus,  ut  patet  ex  S.  Bernardo,  Ep.  120, 
c.  1.,  et  postea  Raymundus  Lullus  ;  nostra  vero  etate,  Hermès 
et  Gunther  a  Greg.  XVI  et  Pio  IX  damnati,  et  tandem  Ratio- 
naliste eti.im  moderati.  —  S.  Thomas  Prol.  in  1  Sent.  art.  1 
dicit  :  «  Quum  finis  totius  philosophie  sit  infra  finem  théo- 
logie, et  ordinatus  ad  ipsum,  theologia  débet  omnibus  aliis 
scientiis  imperare  et  uti  his  qua?  in  eis  traduntur  ». 

Définit,  fidei  :  —  Inter  proposit.  Raym.  Lulli  11  Greg.  XI  dam- 
nât as,  reperiuntur  sequentes  :  —  96.  Omnes  articuli  fidei...  pos- 
sunt  probari  et  probantur  per  rationes  necessarias,  demonstrati- 
v.is.  —  97.  Fides  est  necessaria  rusticis.  et  non  habentibus  in- 
teUectum  elevatum...  sed  homosubtilis  f.icilius  trahitur  ad  veri- 
tatem  chrîStianam  per  rationem  quam  per  fidem.  —  98.  Qui 
cognoscit  per  fidem  ea  qu«  sunt  fidei  potest  decipi  ;  sed  qui 
cognoscit  per  rationem,  non  potest  failli...  Et  sicut  verius  cogno- 
scimus  ea  que  videmus  quam  ea  que  palpamus,  ita  verius 
sumus  dispositi  ad  cognoscendum  veriutem  per  ratio- 
nem   quam    per    fidem.    —    Greg.    XVI,    26  sept.    iS^S>  dam- 
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dicit  enim  Hieron.  in  ep.  84  (quœ  incipit  Sebesium 
nostrum,  declinando  ad  fin.  illius)  ad  Magnum,  ora- 
torem  urbis  Romae,  quod  doctores  antiqui  in  tantum 
philosophorum  doctrinis  atque  sententiis  suos  resperse- 
runt  libros,  ut  nescias  quid  in  Mis  prias  admirari  de- 
beas,  eruditionem  seculi,  an  scientiam  Scripturarum. 
Ereo  sacra  doctrina  est  ioferior  aliis  scientiis. 

—  Scd  contra  est  quod  alise  scientiae  dieuntur  an- 
cilhv  hujus.  Prover.  9,  3  :  Misit  anciUas  suas  vocare 
ad  arum  (1  >. 

Respoxdeo  dicendum  quod  cum  ista  scientia, 
quantum  ad  aliquid  sit  speculativa,  et  quantum 
ad  aliquid  sit  practica,  omnes  alias  transcendit 
tam  speculativas,  quam  practicas.  Speculati- 
varum  enim  scièntiarum  una  altéra  dignior  dicitur 
tum  propter  certitudinem,  tum  propter  dignitatem 
materi.i;.  Et  quantum  ad  utrumque  haec  scientia 
alias  speculativas  scientias  exccdit.  —  Secundum 
certitudinem  quidem,  quia  aliae  scientia:  certitudi- 
nem habent  ex  naturali  lumine  rationis  humana:, 
qua:  potest  errare  ;  hxc  autem  certitudinem  habet 
ex  lumine  divine  scientia:,  qua:  decipi  non  potest. 

—  Secundum  dignitatem  vero  materise  ;  quia  ista 
scientia  est  principaliter  de   lus  qure  sua  altitudine 

nav.  opéra  et  doctrinam  Georgii  Hermesii  qui  docebat  :  rationem 
principem  normam  qua  homo  assequi  potest  supernaturalium 
veritatum  cognitionem.  —  Pius  IX  in  Bievi  de  libris  et  doctrina 
Guntberi  ad  Coloniens.  Antistit.  if  juin  i8$j  :  Illud  etiam  vel 
maxime  improbandum  et  damnandum  quod  Guntherianis  libris 
humanx  rationi  et  philosophie,  qua;  in  religionis  rébus  non  do- 
minari,  sed  ancillari  omnino  debent,  magisterii  jus  temere  attri- 
buatur,  ac  propterea  omnia  perturbentur,  qua;  firmissima  manere 
debent  tum  de  distinctione  inter  scientiam  et  fidem,  tum  de 
perenni  fidei  immutabilitate,  quas  una  semper  atque  eadem  est, 
dum  philosophia  humanaque  disciplina  neque  semper  sibi 
constant,  neque  sunt  a  multiplia   errorum   varietate    immunes. 

—  Idem  Pontif.  ad  Episc.  Wratislaviens.  de  eadem  doctrina,  30 
Mari.  1857  :  Neque  satis  intellexit,  philosophia;  esse,  in  iis  qua; 
ad  religionem  pertinent,  non  dominari  sed  ancillari,  non  pres- 
criberc  quid  credendum  sit,  sed  rationabili  obsequio  -mplecti, 
neque  altitudinem  scrutari  mysterioruin  Dei,  sed  illuru  pie  hu- 
militerque  revereri.  —  Prop.  damn.  ex  Syllabo  PU  IX,  S.  Quum 
ratio  humana  ipsi  religioni  squiparetur,  ideirco  théologie*  dis- 
ciplina; perinde  ac  philosophica;  tractandx'sunt.  9.  Omnia  indiscri- 
niinatim  dogmata  religionis  christiana;.  sunt  objectum  naturalis 
scientia.-  seu  philosophie  ;  et  humana  ratio  historiée  tantum  exculta 
potest  ex  suis  naturalibus  viribuset  principes  ad  veram  de  omnibus, 
ctiam  recondkioribus  dogmatibus  scientiam  pervenire,  modo  hxc 
dogmata  ipsi  rationi  tanquam  objectum  proposita  fuerint.  10. 
Quum  aliud  sit  philosophus  ,  aliud  philosophia,  ille  jus  et  offi- 
cium  habet  se  submittendi  auctoritati,  quam  veram  ipse  proba- 
verit  ;  at  philosophia  neque  potest,  neque  débet  ulli  se  submit- 
tere  auctoritati.  ir.  IZcclesia  non  solum  non  débet  in  philoso- 
phiam  unquam  animadvertere,  verum  ctiam  débet  ipsius  phi- 
losophia: tolcrare  errores,  eique  rclinquere  ut  ipsa  se  corrigat. 
12.  Apostolica;  Sedis  romanarumque  Congreg.  décréta,  liberum 
scientix  progressum  impediunt.  1  (.  Philosophia  tractanda  est, 
nulla  supernaturalis  revelationis  habita  ratione.  —  Vide  etiam  not. 
crt.  1.  —  Cfr.  De  Abeilardo  (obiit  II 43)  ejusque  doctrinis  :  Tosti, 
Storia  di  Abeilardo,  in-8°  185 1  ;  Bula;us,  Hist.  Universit.,  Paris; 
Hist.  litler.  de  lu  France  ;  Ceillier,  Hist.  des  aut.  eccles.  t.  22.  ; 
Natalis  Alcxand.  Hist.  eccles.  —  De  Raym.  Ltillo  (ob.  IJIj)  Ti- 
raboschi,  Stor.  lett.  ilal.  ;  Bolland.  5  juin;  Raynaldus,  Annal.  ; 
Analecla  Juris  ponlij.  t.  2,   3. 

(11  Vulgata  :   Ul  vncarent  ad  arum. 
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rationem  transcendunt.  Alias  vero  scientiae  considé- 
rant ea  tantum  quas  rationi  subduntur.  —  Practica- 
nuit  vero  scièntiarum  illa  dignior  est,  qua:  ad  ul- 
timiorem  finem  ordinatur,  sicut  civilis  militari. 
Nam  bonum  exercitus  ad  bonum  civitatis  ordinatur. 
Finis  autem  hujus  doctrina:,  in  quantum  est  prac- 
tica, est  beatitudo  aeterna,  ad  quam  sicut  ad  ulti- 
mum  finem  ordinantur  omnes  alii  fines  scièntiarum 
practicarum.  Unde  manifestum  est  secundum  om- 
nem  modum  eam  diimiorem  esse  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
id  quod  est  certius  secundum  naturam,  esse  quoad 
nos  minus  certum  propter  debilitatem  intellectus 
nostri,  qui  se  habet  ad  manifestissima  nalurce,  sicut 
oculi  noctua  ad  lumen  solis,  sicut  dicitur  in  2  Meta- 
phys.  Unde  dubitatio  qua;  accidit  in  aliquibus  circa 
articulos  fidei,  non  est  propter  incertitudinem  rei, 
sed  propter  debilitatem  intellectus  humani  ;  et  ta- 
men  minimum  quod  potest  haberi  de  cognitione 
rerum  altissimarum,  desiderabilius  est  quam  certis- 
sima  cognitio  qua:  habetur  de  minimis  rébus,  ut  di- 
citur in  11  de  Animal.  (Libr.  1,  de  Partibus  anima- 
lium,  cap.  5,  in  princ). 

Ad  secundum  dicendum  quod  haec  scientia  acci- 
pere  potest  aliquid  a  philosophicis  disciplinis.  non 
quod  ex  necessitate  eis  indigeat,  sed  ad  majorem 
manifestationem  eorum  qua:  in  hac  scientia  tradun- 
tur.  Non  enim  accipit  sua  principia  ab  aliis  scien- 
tiis, sed  immédiate  a  Deo  per  revelationem.  Et  idée 
non  accipit  ab  aliis  scientiis  tanquam  a  superio- 
ribus,  sed  utitur  eis  tanquam  inferioribus,  et  an- 
cillis  ;  sicut  architectonica:  utuntur  subminis  - 
trantibus,  ut  civilis  militari.  Et  hoc  ipsum  quod  sic 
utitur  eis,  non  est  propter  defectum,  vel  insufficien- 
tiam  ejus,  sed  propter  defectum  intellectus  nostri, 
qui  ex  his  qua:  per  naturalcm  rationem,  ex  qua  pro- 
cedunt  alias  scientia,  cognoscuntur,  facilius  manu- 
ducitur  in  ea  qua:  sunt  supra  rationem,  qua:  in  hac 
scientia  traduntur. 


Articulus  VI 

Utrum  hsec  doctrina  sit  sapientia. 

;   /'/</.,  artic.  ;,  quccsl.  3  ;   et   2   Prol.  princ;  et  1  Cottt. 
cap.  4,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  haec 
doctrina  non  sit  sapientia.  Nulla  cnim  doctrina  qua: 
supponit  sua  principia  aliunde,  digna  est  nomme 
sapientia:  ;  quia  sapienlis  est  ordinare,  et  non  ordi- 
nari  ;  1  Metaph.  (cap  2,  in  proœm.i.  Scd  haec  doc- 
trina supponit  principia  sua  aliunde,  ut  ex  dictis  patet 


Art.  6.  —  In  opusc.  70,  dicit  S.  Doct.  quod  sapientia  non 
dividitur  contra  scientiam,  sicut  oppositum  contra  oppositum, 
sed  quia  se  habet  ex  additione  ad  scientiam.  lit  in  I.  2.  q.  57 
art.  2  ad.  1  :  «  Sapientia  habet  id  quod  est  commune  omnibus 
scientiis,  ut  scilicet  ex  principiis  conclusiones  deducat,  et  insuper 
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(art.  2  huj.  quaest.  i.  Ergo  hœc  doctrina  non  est  sa- 
picntia. 

2.  Praeterea,  ad  sapientiatn  pertinet  probarc  prin- 
cipia  aliarum  scicntiarum  ;  undc  et  caput  dicitur 
scicntiarum,  ut  6  Ethic.  patct  «cap.  7,  paulo  a 
princ).  Sed  haec  doctrina  non  probat  principia  alia- 
rum scicntiarum.  Ergo  non  est  sapientia. 

3.  Prx'terca,  haec  doctrina  perstudium  acquiritur  ; 
sapientia  autem  per  infusionem  habetur  ;  unde  inter 
septem  dona  Spiritus  Sancti  connumeratur,  ut  patet 
Isa.  1 1 .  Ergo  bac  doctrina  non  est  sapientia. 

—  Sed  coïitra  est  quod  dicitur  Deuter.  6,  6,  in 
principio  legis  :  Hœc  est  nostra  (1)  sapientia,  cl  in- 
Icllectus  coram  populis. 

Respondeo  dicendum  quod  hsec  doctrina  ma- 
xime sapientia  est  inter  omnes  sapien- 
tias  humanas,  non  quidem  in  aliquo  gé- 
nère tantum,  sed  simpliciter.  Cum  enim  sa- 
pientis  sit  ordinare,  et  judicare  ;  judicium  autem  per 
altiorem  causam  de  inferioribus  habeatur;  ille  sa- 
piens dicitur  in  unoquoque  génère  qui  considérât 
causam  altissimam  illius'  generis  ;  ut  in  génère  adi- 
ficii  artifex,  qui  disponit  formam  domus,  dicitur 
sapiens  ;  et  architecton,  respectu  inferiorum  artifi- 
cum,  qui  dolant  ligna,  vel  parant  lapides  ;  unde  di- 
citur 1  Cor.  3,10:  Ut  sapiens  arebitectus  fundamen- 
tum  posui.  Et  rursus  in  génère  totius  humanas  vira 
prudens  sapiens  dicitur,  in  quantum  ordinat  huma- 
nos  actus  ad  debitum  finem  ;  unde  dicitur  Proverb. 
10,  23  :  Sapientia  est  vivo  prudentia.  Ille  igitur  qui 
considérât  simpliciter  altissimam  causam  totius  uni- 
versi,  quee  Deus  est,  maxime  sapiens  dicitur  ;  unde 
et  sapientia  dicitur  esse  divinorum  cognitio,  ut  pa- 
tet per  Augustinum  de  Trinit.  (Lib.  12.  cap.  14, 
parum  a  princ).  Sacra  autem  doctrina  propriissime 
déterminât  de  Deo  secundum  quod  est  altissima 
causa  ;  quia  non  solum  quantum  ad  illud  quod  est 
per  creaturas  cognoscibile  (quod  philosophi  cognove- 
runt),  ut  dicitur  Rom.  1,  19  :  Quod  nottiin  est  Dei, 
manifeslum  est  illis  (2)  ;  sed  etiam  quantum  ad  id 
quod  notum  est  sibi  soli  de  se  ipso,  et  aliis  per  re- 
velationem  communicatum.  Unde  sacra  doctrina 
maxime  dicitur  sapientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra  doctrina 
non  supponit  sua  principia  ab  aliqua  scientia  hu- 
mana,  sed  a  scientia  divina,  a  qua,  sicut  a  summa 
sapientia,  omms  nostra  cognitio  ordinatur. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  aliarum  scientiarum 
principia  vel  sunt  per  se  nota,  et  probari  non  pos- 


habet  aliquid  proprium  supra  alias  scientias,  in  quantum  scili- 
cet  de  omnibus  judicat  ».  Unde  in  1.  dist.  55.  q.  1.  art.  4  ad 
5  dicit  :  «  Omnis  sapientia  scientia  est,  sed  non  convertitur, 
quia  illa  scientia  sola  sapientia  est,  quai-  causas  altissimas  con- 
sidérât ».  Vide  etiam  infra  q.  14.  art.  1.  ad  2  quid  ir.telligen- 
dum  per  intclligentiam,  scientiam,  sapientiam,  prudentiam  et 
consilium.  Sapientia  est  una  ex  quinque  virtutibus  intellcctua- 
libus. 

(1)  Vulgata  :   Vestra. 

(2)  Vulgata  :   In  illis. 


sunt  ;  vel  per  aliquam  rationem  naturalem  proban- 
tur  in  aliqua  alia  scientia.  Propria  autem  hujus  scien- 
tia- cognitio,  est  qua  est  per  rcvelationcm,  non  au- 
tem qua  est  per  naturalem  rationem.  Et  ideo  non 
pertinet  ad  eam  probare  principia  aliarum  scientia- 
rum, sed  solum  judicare  de  eis.  Quidquid  enim  in 
aliis  scientiis  invenitur  veritati  hujus  scientia-  repu- 
gnans,  totum  condemnatur  ut  falsum.  Unde  dicitur 
2  Corinth.  10,  4:  Consilia  destruentes,  et  omnem  alli- 
tudinem  extollentem  se  adversus  scientiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  judicium  ad  sa- 
pientem  pertineat,  secundum  duplicem  modum  ju- 
dicandi,  dupliciter  sapientia  accipitur.  —  Contingit 
enim  aliquem  judicare  uno  modo  per  modum  incli- 
nationis,  sicut  qui  habet  habitum  virtutis,  recte 
judicat  de  his  qua  sunt  secundum  virtutem  agenda, 
in  quantum  ad  illa  inclinatur;  unde  et  in  10  Ethic. 
(cap.  5,  parum  ante  fin.  et  lib.  8  cap.  41  dicitur, 
quod  virtuosus  est  mensura  et  régula  actuum  bumano- 
riim.  —  Alio  modo  per  modum  cognitionis  sicut 
aliquis  instructus  in  scientia  niorali  posset  judicare 
de  actibus  virtutis,  etiamsi  virtutem  non  haberet. 
■ —  Primus  igitur  modus  judicandi  de  rébus  divinis 
pertinet  ad  sapientiam,  qua  ponitur  donum  Spiri- 
tus sancti,  secundum  illud  1  Cor.  2,  15  :  Spiritua- 
lis  homo  judicat  omnia,  etc.  ;  et  Dionysius,  cap.  12 
de  divin.  Nom.  (part,  ij,  dicit  :  Hierotbeus  dodus 
est  non  solum  discens,  sed  et  patiens  divina  —  Secun- 
dus  autem  modus  judicandi  pertinet  ad  hanc  doctri- 
nam,  secundum  quod  per  studium  habetur,  licet 
ejus  principia  ex  revelatione  habeantur. 


Articulus  vu 
Utrum  Deus  sit  subjectum  hujus  scientia;. 

1  Prol.  art.  4;  et  $  Met.  kct.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Deus  non  sit  subjectum  hujus  scientia.  In  qualibet 
enim  scientia  oportet  supponere  de  subjecto  quid 
est,  secundum  Philosophum  in  1  Posteriorum  (  non 
procul  a  princ.)  ;  sed  bac  scientia  non  supponit  de 
Deo  quid  est  ;  dicit  enim  Damascenus  (lib.  3  de  or- 
thod.  Fide  cap.  24)  :  In  Deo  quid  est,  dicerc  impos- 
sibile  est.  Ergo  Deus  non  est  subjectum  hujus 
scientia. 

2.  Praterea,  omnia  qua  determinantur  in  aliqua 
scientia,  comprehenduntur  sub  subjecto  illius  scien- 
tia. Sed  in  sacra  Scriptura  determinatur  de  multis 
aliis  quam  de  Deo,  puta  de  creaturis,  et  de  moribus 
hominum.  Ergo  Deus  non  est  subjectum  hujus 
scientia. 

—  Sed  contra,  illud  est  subjectum  scientia  de  quo 
principaliter  est  sermo  in  scientia.  Sed  in  hac  scien- 
tia principaliter  fit  sermo  de  Deo  ;  dicitur  enim  theo- 
logia,  quasi  sermo  de  Deo.  Ergo  Deus  est  subjectum 
hujus  scientia. 
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Respondeo  dicendutn  quod  Deus  est  subjec- 
tum  hujus  scientiae.  Sic  enim  se  habet  sub- 
jectum  ad  scientiam,  sicut  objectum  ad  potentiam, 

vel  habitum.  Proprie  autcm.  illud  assignatur  objec- 
tum alicujus  potentiiv,  vel  habitas,  sub  cujus  ratione 
omnia  referuntur  ad  potentiam,  vel  habitum  ;  sicut 
homo  et  lapis  referuntur  ad  visum,  in  quantum  sunt 
colorata  ;  unde  coloratum  est  proprium  objectum 
visus.  Omnia  autem  pertractantur  in  sacra  doctrina 
sub  ratione  Dei,  vel  quia  sunt  ipse  Deus,  vel  quia 
habent  ordinem  ad  Deum  ut  ad  principium,  et 
finem.  Unde  sequitur  quod  Deus  vere  sit  subjectum 
hujus  scientia:.  Quod  etiam  manifestum  fit  ex  prin- 
cipiis  hujus  scientiae,  qua;  sunt  articuli  fidei,  qua?  est 
de  Deo.  Idem  autem  est  subjectum  principiorum,  et 
totius  scientia:,  cum  tota  scientia  virtute  contineatur 
in  principiis.  —  Quidam  vero  attendentes  ad  ea  qua;  in 
ista  scientia  tractantur,  et  non  ad  rationem  secun- 
dum  quam  considerantur,  assignaverunt  aliter  sub- 
jectum hujus  scientia;  :  vel  res,  et  signa,  vel  opéra 
reparationis,  vel  totum  Christum,  id  est,  caput  et 
membra  ;  de  omnibus  enim  istis  tractatur  in  ista 
scientia,  sed  secundum  ordinem  ad  Deum! 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  de  Deo 
non  possimus  scire  quid  est,  utimur  tamen  in  hac 
doctrina  effectu  ejus,  vel  naturse,  vel  gratis,  loco 
definitionis  ad  ea  qua;  de  Deo  in  hac  doctrina  con- 
siderantur :  sicut  et  in  aliquibus  scientiis  philosophi- 
cis  demonstratur  aliquid  de  causa  per  effectum,  acci- 
piendo  effectum  loco  definitionis  causa?. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia  alia  qua;  de- 
terminantur  in  sacra  doctrina,  comprehenduntur  sub 
Deo,  non  ut  partes,  vel  species,  vel  accidentia,  sed 
ut  ordinata  aliqualiter  ad  ipsum. 


Articulus  VIII 

Utrum  haec  doctrina  sit  argumentativa. 

/  Prol.  art.   ;;  et  1  Cent.,  cap.  ;  et  S  ;  et  Bocl.  qiucsl.  ;, 

art.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hax 
doctrina  non  sit  argumentativa.  Dicit  enim  Ambro- 
sius  in  lib.  1  de  Fide  cathol.  (0  5,  non  longe  a  fin.): 
Toile  argumenta  ubi  ftdes  quœritur.  Sed  in  hac  doc- 
trina praxipue  fides  quaeritur  ;  unde  dicitur  Joan. 


Art.  8.  —  Methodum  et  principia  theologix  scholasticx  de- 
testati  sunt  protestantes,  nec  defuerunt  moderni  qui  minum 
ha:reticis  porrexerunt. 

Definitiones  fidei.  —  In  Syllab.  Pu  IX,  damnatur  proposit.  13  : 
Methodus  et  principia,  quibus  antiqui  doctores  scholastici  theo- 
logiam  excoluerunt,  temporum  nostrorum  necessitatibus  scien- 
uarumque  progressui  minime  congruunt.  —  Inter  thèses  i/uas 
D.  Bonnetty  subscribere  debuit,  txdecreto  Cong.  ïtidic.  lljun.  t8$$, 
reperitur  seq.  :  Methodus  qua  usi  sunt  I).  Thomas,  D.  Bonaven- 
tura  et  alii  post  ipsos  scholastici,  non  ad  rationalismum  ducit, 
neque  causa  fuit  cur  apud  scholas  hodiernas  philosophia  in  na- 
turalismum  et  pantheismum    impingerct.    Proinde   non  licet  in 


20,  31  :  Hac  scripta  sunt  ut  credatis.  Ergo  sacra  doc- 


trina non  est  argumentativa. 


2.  Praeterea,  si  sit  argumentativa,  aut  argumentatur 
ex  auctoritate,  aut  ex  ratione.  —  Si  ex  auctoritate, 
non  videtur  hoc  congruere  ejus  dignitati  ;  nam  locus 
ah  auctoritate  est  infirmissimus  secundum  Boetium 


crimen  doctoribus  et  magistris  illis  vertere,  quod  methodum 
liane,  prxsertim  approbante,  vel  saltem  tacente  Ecclesia,  usur- 
paverint.  —  Vide  Encycl.  Leonis  XIII.  jEterni  Patris,  De  philo- 
sophia Scholastica,  et  précipite  de  doctrina  S.  Tbonur,  init.  huj.  vol. 

Versus  finem  corp.  art.  S.  Doct.  dicit  :  Demonstrationes  adduci 
non  posse  contra  fidem,  sed  solubilia  argumenta.  Hanc  doctri- 
iiam  sic  confirmavil  Concil.  Lateran.  j  :  Cumque  verum  vero  mi- 
nime contradicat,  omnetn  assertioncm  veritati  illuminât»?  fidei 
contrariam  omnino  falsamesse  definimus  ;  et  ut  aliter  dogmati- 
zare  non  liceat,  districtius  inhibemus.  — Et  Concil.  Valic.  Scss. 
j.  Can.  6,  2  :  Si  quis  dixerit  disciplinas  humanas  ea  cum  liber- 
tate  tractandas  esse,  ut  earum  assertiones,  et  si  doctrina;  revela- 
tae  adversentur,  tanquam  vera;  retineri,  neque  ab  Ecclesia  pros- 
cribi  possint,  anat.  sit. 

Hic,  ad  2'",  loquitur  S.  Doct.  de  locis  theologicis,  et  sub  illis 
tribus  quos  exprimit  alii  comprehenduntur.  i.  Nam  sub  aucto- 
ritate Scriptural,  comprehendi  possunt  auctoritas  traditionum, 
auct.  Ecclesia;,  auct.  Conciliorum,  auct.  Pontif.  Roman.  20  Sub 
auctoritate  Doctorum,  comprehenduntur  auct.  Patrum  et  Tneo- 
logorum  et  Juris  Pontificii  interpretum.  30  Sub  auctoritate 
Philosophia;,  comprehenduntur  auct.  historiœ  et  rationis  (Syl- 
vius).  —  Cœterum  in  hoc  articulo  S.  Doct.  cum  magna  sa- 
pientia,  rationis  jura  et  munera  nos  edocet.  Utinam  hsec  in- 
telligere  possint,  sive  rationalistae  sive  traditionalista;  ! 

Définit,  fidei circa  qtuedam  loca  thcolog.  —  De  S.  Script,  inseq. 
art.  —  De  Traditione:  Trident.  Scss.  4  :  Veritatem  et  disciplinam 
contineri  in  libris  scriptis,  et  sine  scripto  Traditionibus,  quaï 
ipsius  Christi  ore  ab  Apostolis  acceptx,  aut  ab  ipsis  Apostolis, 
Spiritu  Sancto  dictante,  quasi  per  manus traditse,  ad  nos  usque 
pervenerunt.  S.  Synodus  Orthodoxorum  Patrum  exempla  secuta, 
omnes  libros  tam  Veteris  quam  Novi  Testamenti...  nec  non 
Traditiones  ipsas  cum  ad  fidem,  tum  ad  mores  pertinentes,  tan- 
quam vel  ore  temus  a  Christo,  vel  a  Spiritu  S.  dictatos  et  con- 
tinua suceessione  in  Ecclesia  Catholica  conservatas,  pari  pietatis 
affectu  ac  reverentia  suscipit  et  veneratur.  —  Concil.  Vatican. 
Sess.  ).  c.  2  :  Supernaturalis  revelatio,  secundum  universalis 
Ecclesia;  fidem,  a  S.  Trident.  Synodo  declaratam,  continetur  in 
libris  scriptis,  et  sine  scripto  Traditionibus,...  — Concil.  Nican. 
2  (jSj.)  Sess.  8  :  Si  quis  omiiem  Ecclesiasticam  traditioncm, 
sive  scriptam,  sive  non  scriptam  rejicit,  anat.  sit.  —  Concil. 
Œcumen.  S  :  Régulas  qua;  sancta;  catholica?  et  apostolica; 
Ecclesia;  tam  a  sanctis  famosissimis  apostolis,  quam  ab  orthodo- 
xorum universalibus  neenon  et  localibus  conciliis  vel  etiam  a  quo- 
libet deiloquo  magistro  Ecclesia;  tradita  sunt,  servare  ac  custo- 
dire  profitemur. 

De  auctoritate  SS.  Patrum  :  Concil.  Lateran.  sub  Martino  I. 
(649),  Can.  il  :  Si  quis  secundum  SS.  Patres  non  confitetur  pro- 
prie et  secundum  veritatem  omnia  qua;  tradita  sunt  et  prxdicata 
S.  catholica;  et  apostolica;  Dei  Ecclesiae,  perindeque  a  SS.  Patri- 
bus  et  venerandis  universalibus  quinque  conciliis  usque  ad  unum 
apieem  verbo  et  mente, condemnatus  sit.-»-P»t«  IX  in  littera  ad 
Archiep.  Colon,  qua  damnatur  Gunthertis  :...  Xcc  ea  sanctOS  Patres 
reverentia  haberi,  quam  Conciliorum  canoncs  pr.x-scribunt,  quani- 
que  splendidissima  Ecclcsix-  lumina  omnino  promerentur. 

Cfr.  auctores  de  locis  theologicis  :  Melchiot  Cano  primum  locum 
obtinet  in  opère  De  locis  theologicis  ;  Thomas  Stapleton  XVI  sx- 
culo  Principiorum  fidei  doctrinalium  demonstratio  metbodica  ;  Du- 
plessis  d'Argentré,  Doct.  Sorbon.,  de  Elementis  theol  I     ;  rus 

Annatus,  Apparat  us  ad  tbeologiam  ;  Dominicus  a  S.  Trinit.,  Car- 
melita,  Isibliotbcca  tbeologica;  Zaccaria,  Thésaurus  théologiens;  Kil- 
ber,  de  Principii*  tbeologia  in  vol.  1  Theolog.  Wiceburg  ;  l'r.m- 
zelin,  De  divina  traditione  et  Scriptura,  1  vol  8"  ;  l'erroné,  h- 
tantième  et  la  règle  de  Joi  ;  Schwetz,  Tbeologia  jundamen- 
talis  ;  Bcllarminus,  Dt  Verbo  Dei  ;  Schr.ider,  De  theologico  ttstium 
fonte,  deque  edito  testimonio  seu  de  traditione  commentarius  1  vol.  •'>''' 
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comm,  super  Topica  Cic,  lib.  6,  non  procul  a 
fin.).  —  Si  etiam  ex  ratione,  hoc  noncongruit  ejus 
fini  ;  quia  secundum  Gregorium  (hom.  26  in  Kvang.  in 
princ.)  :  Fides  non  babil  meritum,  ubi  bumana  ratio 
prabet  experimentum.   Ergo  sacra  doctrina  non  est 


argumentativa. 


—  Scd  contra  est  quod  dicitur  ad  Tit.  I,  19  de 
episcopo  atnpîectente  eum  qui  secundum  àoetrinam  est, 
fiieiem  sermonem,  ut  potens  sit  exhortari  in  doctrina 
suint,  et  eos  qui  contradicunt,  arguere. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  alias  scientix*  non 
argumentantur  ad  sua  principia  probanda,  sed  ex 
principiis  argumentantur  adostendendum  alia  in  ipsis 
scientiis  ;  ita  haec  doctrina  non  argumentatur 
ad  sua  principia  probanda,  quae  sunt  arti- 
culi  fidei  ;  —  sed  ex  eis  procedit  ad  aliquid 
ostendendum,  sicut  Apostolus,  1  ad  Cor.  I5,exre- 
surrectione  Christi  argumentatur  ad  resurrectionem 
communcm  probandam.  Sed  tamen  considerandum 
est  in  scientiis  philosophicis,  quod  inferiores  scien- 
tias  nec  probant  sua  principia,  nec  contra  negantem 
principia  disputant,  sed  hoc  relinquunt  superiori 
scientia?  ;  suprema  vero  inter  eas,  scilicet  metaphy- 
sica,  disputât  contra  negantem  sua  principia,  si  ad- 
versarius  aliquid  concedit  ;  si  autem  nihil  concedit, 
non  potest  cum  eo  dirputare,  potest  tamen  solvere 
rationes  ipsius.  Unde  sacra  Scriptura,  cum 
non  habeat  superiorem,  disputât  cum  ne- 
gante  sua  principia,  argumentando  quidem 
si  adversarius  aliquid  concédât  eorum  quae 
per  divinam  revelationem  habenturj  sicut 
per  auctoritates  sacra?  doctrinal  disputamus  contra 
haereticos,  et  per  unum  articulum  contra  negantes 
alium.  —  Si  vero  adversarius  nihil  credat 
eorum  quae  divinitus  revelantur,  non  rema- 
net  amplius  via  ad  probandum  articulos 
fidei  per  rationes,  sed  ad  solvendum  ra- 
tiones, si  quas  inducit  contra  fidem.  Cum 
enim  fides  infallibili  veritati  înnitatur,  impossibilc 
autem  sit  de  vero  demonstrari  contrarium,  manifes- 
tum  est  probationes  quae  contra  fidem  inducuntur, 
non  esse  demonstrationes,  sed  solubilia  argumenta. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  liect  argumenta 
rationis  humanae  non  habeant  locum  ad  probandum 
quae  fidei  sunt,  tamen  ex  articulis  fidei  haec  doctrina 
ad  alia  argumentatur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum  quod  argumentai*]  ex  auc- 
toritate  est  maxime  proprium  hujus  doctrinae,  eo 
quod  principia  hujus  doctrina-  per  revelationem  ha- 
bentur.  Et  sic  oportet  quod  credatur  auctoritati 
eorum  quibus  revelatio  facta  est.  Nec  hoc  derogat 
dignitati  hujus  doctrinae  ;  nam,  licet  locus  ab  aucto- 
ritate  quas  fundatur  super  ratione  humana  sit  infir- 
missimus,  locus  tamen  ab  auctoritate  quae  funda- 
tur super  revelatione  divina,  est  emeacissimus. 
Utitur  tamen  sacra  doctrina  etiam  ratione  hu- 
mana, non  quidem  ad  probandum  fidem  (  quia  per 
hoc  tollcrctur  meritum  fidei  1,  .sed  ad  manilestandum 


aliqua  alia  quaj  traduntur  in  hac  doctrina.  Cum 
igitur  gratia  non  tollat  naturam,  sed  perficiat, 
oportet  quod  naturalis  ratio  subserviat  fidei,  sicut  et 
naturalis  inclinatio  voluntatis  subsequitur  charitati. 
Unde  et  Apostolus  dicit  2  ad  Cor.  10,  5  :  In  captivi- 
tatem  redigentes  omnem  intellectum  in  obsequium 
Christi.  Et  inde  est  quod  etiam  auctoritatibus  philo- 
sophorum  sacra  doctrina  utitur,  ubi  per  rationem 
naturalem  veritatem  cognoscere  potuerunt,  sicut 
Paulus,  Act.  17,  28,  inducit  verbum  Arati,  dicens  : 
Sicut  et  quidam  poctarum  veslrorum  dixcrunl  :  Gains 
Dci  siunits.  Sed  tamen  sacra  doctrina  hujusmodi  auc- 
toritatibus utitur  quasi  extraneis  argumentis,  et  pro- 
babilibus.  Auctoritatibus  autem  canonicae  Scriptura.* 
utitur  proprie  et  ex  necessitate  argumentando  ;  auc- 
toritatibus autem  aliorum  doctorum  Ecclesia?  quasi 
arguendo  ex  propriis,  sed  probabiliter.  Innititur 
enim  fides  nostra  revelationi  Apostolis  et  Prophetis 
facta?,  qui  canonicos  libros  scripserunt,  non  autem 
revelationi,  si  qua  fuit  aliis  doctoribus  facta.  Unde 
dicit  Augustinus  in  epistola  ad  Hieronymum  19, 
cap.  1,  prop.  fin:  SoJis  eis  Scripturarum  lihris  qui 
canonici  appellantur,  didici  hune  tithorem,  bonoremque 
déferre,  ut  nullutn  auciorem  eorum  in  scrihendo  ali- 
quid errasse  firmissime  credam.  Alios  autem  ita  lego, 
ut  quantaîibet  sanclitate,  doetrinaque  prœpollcaut,  non 
ideo  ver  uni  putem,  quod  ipsi  ita  sensernnt  vel  scripse- 
runt. 


Articulcs  IX 

Utrura  sacra  Scriptura  debeat  uti  metaphoris. 

1  Prol.  art.  y,  et  Jist.  34,  quasi.  },  art.  1  et  2  ;  et  3  Cont., 
cap.  i)0:   et   in   Boet.  de   Trin.  art.  S;  et   Quodl.    4. 

qiuest.  1  ;  et  Opusc.  60,  cap.   11,  fin. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sacra 
Scriptura  non  debeat  uti  metaphoris.  Illud  enim 
quod  est  proprium  infimae  doctrinae,  non  videtur 
competere  huic  scientia?,  qua?  inter  alias  tenet  locum 
supremum,ut  jam  dictum  est  (art.  pra?c).  Procedere 
autem  per  similitudines  varias,  et  repra?sentationes 


Art.  9.  —  Nomine  Métaphore,  B.  Thomas  intelligit  quasli- 
bet  locutiones  figuratas,  sive  ill.v  sint  metaphorx,  sive  sint  me- 
tonymiae  (Sylvius). 

Di/hiitioih's  fitri  de  Script.  —  Canon  Scripturarum  quod  Mie 
recipitur  in  Ecclesia  catbolica,  reperitur  integrum,  in  actis  Conçu. 
Hipponensis,  et  Cartbaginensis  anno  597.  cum  bis  vérins  :  A  Patri- 
bus  ista  accepimus  in  Ecclesia  legenda  ;  In  Epist.  Innocenta  I 
Pap.e,  ad  Exsuperium  Tohsanutn  ;  In  Concil.  Romane  (494)  sub 
Gelasio  Pont.  ;  In  decreio  Eugen.  Il'  pro  Jacobitis  (1441)  et  tan- 
dem in  Concil.  Trident.  Ses>.  f.  — -  S.  Scriptura  est  divinitus  ins- 
pirai,! :  In  Symb.  Nie.  Credo  in  Spiritum  S...  qui  locutus  est  per 
prophetas.  —  Concil.  Trident  Sess.  4:  Svnodus  perspiciens  veri- 
tatem  et  disciplinam  contineri  in  libris  scriptis,  et  sine  scripto 
traditionibus...  Ortliodoxorum  Patrum  exempla  secuta,  omîtes 
libros  tam  veteris  quant  novi  Testantenti,  cum  utriusque  unus 
Deus  sit  auctor,  neenon  traditiones  ipsas...  pari  pietatis  afi'ectu 
ac  reverentia  suscipit  et  vencratur  (Sequitur  catalogus  librorum 
canonic).  Si  quis  autem  libros  ipsos  integros  cum  omnibus  suis 
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est  proprium  poetica\  quae  est  infima  inter  omnes 
doctrinas.  Ergo  hujusmodi  similitudinibus  uti  non 
est  convenions  huic  scienti.u. 

2.  Pra-terea,  haec  doctrina  videtur  esse  ordinata 
ad  veritatis  manifestationem  ;  unde  et  manifestatoribus 


partibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  legi  consueverunt,  et  in 
veteri  vulgata  latina  editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis 
non  snsceperit  et  traditiones  prsdictas  sciens  contempserit,  anat. 
sit.—  Concil  Vatican.  Sess.  j.  c.  2  :  Supernaturalis  revelatio,  secun- 
dum universalis  Ecclesia;  fidem,  a  S.  Trident.  Synodo  declara- 
t.im.  continetur  in  libris  scriptis,  et  sine  scripto  traditionibus... 
Qui  quidem  veteris  et  novi  Testament]  libri  integri,  cum  omni- 
bus suis  partibus,  prout  in  ejusdem  Concilii  decreto  recensentur, 
et  in  veteri  vulgata  latina  editione  habentur,  pro  sacris  et  cano- 
nicis suscipiendi  sunt.  Eos  vero  Ecclesia  pro  sacris  et  canonicis 
habet,  non  ideo  quod  sola  humana  indtistria  concinnati,  sua 
deinde  auctoritate  sint  approbati,  nec  ideo  dumtaxat,  quod  reve- 
lationeni  sine  errore  contineant,  sed  propterea  quod  Spiritu 
Sancto  inspirante  conscripti,  Deum  habent  auctorem,  atque  ut 
taies  ipsi  Ecclesia:  traditi  sunt.  Et  ibid.  Canon.  2.  4  :  Si  quis  S. 
Scriptura:  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibus,  prout  illos 
S.  Tridentina  Svnodus  recensuit,  pro  sacris  et  canonicis  non  sus- 
ceperit,  aut  eos  divinitus  inspiratos  esse  negaverit,  anat.  sit.  — 
In  sxllabo  PU  IX.  7,  error  sequens  damnatur:  Prophetia:  et  mira- 
cula  in  S.  Litteris  exposita  et  narrata,  sunt  poetarum  commenta, 
et  christiana:  fidei  mysteria  philosophicarum  investigationum 
summa,  et  utriusque  Testamenti  libris,  mythica  continentur  in- 
venta :  ipseque  Jésus  Christus  est  mythica  fictio.  —  In  Symbolo 
fidei  a  Léon.  IX  proposita  Petro  Episcopo  :  Credo  novi  et  veteris 
Testamenti  legis  et  prophetarum  et  apostolorum  unum  esse 
auctorem  Deum  et  Dominum  omnipotentem.  —  Eadcm  fere 
verba  reperiuntur  in  prefess.  fidei  ab  Innoc.  III.  Waldensibus  pra- 
scripta,  et  Gratis  a  Clem.  IV,  et  a  Concil.  Lugdunensi  II  propo- 
sita. et  tandem  Jacobitis  ab  Eug.  IV.  — 

.  De  Intcrpretatione  S.  Scriptura  :  —  Tridentin.  Sess.  4  :  Ad 
coercenda  petulantia  ingénia,  decernit  ut  nemo  sua:  prudentiaj 
innixus,  in  rébus  fidei  et  morum,  ad  aodificationem  doctrina: 
christiana;  pertinentium,  sacram  Scripturam  ad  suos  sensus  con- 
torquens,  contra  eum  sensum,  quem  tenuit  et  tenet  S.  Mater 
Ecclesia  cujus  est  judicare  de  vero  sensu  et  interpretatione 
Scipturarum  sanctarum,  aut  etiam  contra  unanimem  consensum 
Patrum,  ipsam  Scripturam  sacram  interpretari  audeat  ;  etiamsi 
hujusmodi  interpretationes  nullo  unquam  tempore  in  lucem 
edendx-  forent...  Post  haec  temeritatem  illam  reprimere  volcns 
qua  ad  profana  qiueque  convertuntur  et  torquentur  verba  et 
sententiae  S.  Scriptura:,  ad  scurrilia  scilicet,  fabulosa,  vana, 
adulationes,  detractiones,  superstitiones,  incantationes  ;  mandat 
et  prxcipit  ad  tollendam  hujusmodi  irreverentiam  et  contemp- 
tum,  ne  de  c.etero  quisquam  quomodolibet  verba  Scriptura:  sacra: 
adha:cet  similia  audeat  usurpare.  —  Concil.  Vatican.  Sess.  ].  c.  2. 
Quoniam  vero  quae  S.  Tridentina  Synodus  de  interpretatione 
divinae  Scriptura-  ad  coercenda  petulantia  ingénia  salubriter  de- 
crevit,  a  quibusdam  hominibus  prave  exponuntur,  nos  idem 
decretum  rénovantes,  hanc  illius  mentem  declaranms,  ut  in 
rébus  fidei  et  morum  ad  a:dificationem  doctrina:  christiana: 
pertinentium,  is  pro  vero  sensu  S.  Scriptura;  habendus  sit,  quem 
tenuit  ac  tenet  S.  Mater  Ecclesia,  cujus  est  judicare  de  vero 
sensu,  et  interpretatione  Scripturarum  sanctarum  ;  atque  ideo, 
nemini  licere  contra  hune  sensum,  aut  etiam  contra  unanimem 
consensum  Patrum,  ipsam  Scripturam  S.  interpretari.  —  Pro- 
fessa fidei  a  Pio  IV.  prascripta  :  Item  S.  Scripturam,  juxta  eum 
sensum  quem  tenuit  et  tenet  S.  Mater  Ecclesia  cujus  est  judicare 
de  vero  sensu  et  interpretatione  S.  Scripturarum  admitto.  — 
De  ipsa  Vulgata,  Trident  Sess.  4  :  S.  Synodus  considerans  non 
parum  utilitatis  accedere  posse  Ecclesia:  Dei,  si  ex  omnibus  latinis 
editionibus,  qua;  circumferuntur,  sacrorum  librorum,  quxnam  pro 
authentica  habenda  sit,  innotescat  ;  statuit  et  déclarât  ut  haec 
ipsa  vêtus  et  vulgata  editio  qua;  longo  tôt  saeculorum  usu  in  ipsa 
Ecclesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  disputationibus, 
pra:dicationibus  et  expositionibus,  pro  authentica  habeatur  ;  et  ut 
nemo  illam  rejiccrc  quovis  pratextu  audeat  vel  pra:sumat. 


ejus  praemium  promittitur.  Eccli.  24,  21  :  Qui  élu- 
cidant me,  vilain  aternam  babebunt.  Sed  per  hujus- 
modi siniilitudines  veritas  occultatur.  Non  ergo  con- 
venit  huic  doctrina.1  divina  tradere  sub  similitudine 
corporalium  rerum. 

3.  Pra'terca,  quanto  aliqiuu  creatunu  sunt  subli- 
miores,  tanto  magis  ad  divinam  similitudinem  acce- 
dunt.  Si  igitur  aliquae  ex  creaturis  transsumerentur 
ad  Deum,  tune  oporteret  talem  transsumptionem 
maxime  fieri  ex  sublimioribus  creaturis,  et  non  ex  in- 
fimis;  quodtamen  in  Scripturis  fréquenter  invenitur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Osea;  12,  10  :  Ego 
visiouciu  iitultiplicavi  eis,  cl  in  manibus  Prophelarum 
assimilât  us  su  m.  Tradere  autem  aliquid  sub  similitu- 
dine, est  metaphoricum.  Ergo  ad  sacram  doctrinam 
pertinet  uti  metaphoris. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  est 
sacrée  Scripturse  divina  et  spiritualia 
sub  similitudine  corporalium  tradere.  Deus 
enim  omnibus  providet,  secundum  quod  competit 
eorum  nature.  Est  autem  naturale  homini  ut  per 
sensibilia  ad  intelligibilia  veniat  ;  quia  omnis  nostra 
cognitio  a  sensu  initium  habet.  Unde  convenienter 
in  sacra  Scriptura  traduntur  nobis  spiritualia  sub 
metaphoris  corporalium  :  et  hoc  est  quod  dicit  Dio- 
nysius,  2  cap.  cœlestis  Hierarch.  circa  med.  :  Im- 
possibilc  est  nobis  aliter  lucere  divinum  radium,  nisi 
varietate  sacrorum  velamiuum  eircumvelatum.  Con- 
venit  etiam  sacras  Scriptura;,  qua?  communiter  om- 
nibus proponitur,  secundum  illud  ad  Rom.  1,  14: 
Sapientibus  et  insipieutibus  débiter  sum,  ut  spiritualia 
sub  similitudinibus  corporalium  proponantur,  ut 
saltem  vel  sic  rudes  eam  capiant,  qui  ad  intelligibilia 
secundum  se  capienda  non  sunt  idonei. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum  quod  poetica  utitur 
metaphoris  propter  repraesentationem  ;  repnvjsen- 
tatio  enim  naturaliter  homini  delectabilis  est.  Sed 
sacra  doctrina  utitur  metaphoris  propter  necessitatem 
et  utilitatem,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum  quod  radius  divina;  reve- 
lationis  non  destruitur  propter  figuras  sensibiles, 
quibus  circumvelatur,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  2 
cœl.  Hierar.  ;  sed  remanetin  sua veritate,  ut  mentes, 
quibus  fit  revelatio,  non  permittat  in  similitudinibus 
permanere,  sed  elevet  cas  ad  cognitionem  intelligi- 
bilium,  et  per  eos  quibus  revelatio  facta  est,  alii 
etiam  circa  hx-c  instruantur.  Unde  ea  quae  in  uno 
loco  Scriptura?  traduntur  sub  metaphoris,  in  aliis 
locis  expressius  exponuntiir.  ht  ipsa  etiam  occultatio 
figurarum  utilis  est  ad  exercitium  studiosorum,  et 
contra  irrisiones  infidelium  ;  de  quibus  dicitur 
Matth.  7,  6  :  Nolile  sanelnm  dure  cauibus. 

Ad  lerlium  dicendum  quod,  sicut  docet  Diony- 
sius, cap.  11  cœl.  Hierar.,  non  multum  remote 
ante  med.,  magis  est  conveniens  quod  divina  in 
Scripturis  tradantur  sub  figuiis  vilium  corporum 
quam  corporum  nobilium.  Et  hoc  propter  tria.  — 
Primo  quia  propter    hoc  magis    liberatur   humanus 
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animus  ab  errore.  Manifestum  enim  apparet  quod 
hac  secundum  proprietatem  non  dicuntur  de  divi- 
nis  ;  quod  posset  esse  dubium,  si  sub  figuris  no- 
bilium  corporum  describerentur  divina,  maxime  apud 
illos  qui  nihil  aliud  a  corporibus  nobilibus  excogitare 
noverunt.  —  Secundo  quia  hic  modus  convenientior 
est  cognitioni  quam  de  Deo  habemus  in  hac  vita  ; 
magis  enim  manifestatur  nobis  de  ipso  quid  non  est, 
quam  quid  est  ;  et  ideo  similitudines  illarum  rcrum 
quaj  magis  elongantur  a  Deo ,  veriorcm  nobis  faciunt 
astimationem,  quod  sit  supra  illud  quod  de  Deo  di- 
cimus,  vel  cogitamus.  —  Tertio  quia  per  hujusmodi, 
divina  magis  occultantur  indignis. 

Articulus  x 

Utrura  sacra  Scriptura  sub  una  littera  habeat  plures 
sensus. 

Quodl.  y,  qittest.  6,  art.  i,  2  et  3  ;  et  Pol.quast.  4,  art.  1  ; 
et  4,  dist.  21,  queest.  1 ,  art.  2,  qiuest.  1 ,  ad  3  ;  et  Gat.  4, 
lect.  6  ;  Corinth.  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sa- 
cra Scriptura  sub  una  littera  non  habeat  plures  sen- 
sus, qui  sunt  historicus  vel  litleralis,  allegoricus, 
tropologicus  sive  moralis,  et  anagogicus.  Multiplici- 
tas  enim  sensuum  in  una  scriptura  parit  confusionem 
et  deceptionem,  et  tollit  arguendi  firmitatem  :  unde 
ex  multiplicibus  propositionibus  non  procedit  argu- 
mentatio  ;  sed  secundum  hoc  aliquas  fallaci^  assi- 
gnante. Sacra  autem  Scriptura  débet  esse  efficax 
ad  ostendendam  veritatem  absque  omni  fallacia.  Ergo 
non  debent  in  ea  sub  una  littera  plures  sensus  tradi. 

2.  Praterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Utilitate 
credendi,  cap.  3,  cire,  princ,  quod  Scriptura  qua 
Testamentum  vêtus  vocatur,  quadrifariam  traditur, 
scilicet  secundum  historiam,  secundum  atiologiam,  se- 
cundum analogiam,  secundum  allegoriam.  Qua  qui- 
dem  quatuor  a  quatuor  pradictis  videntur  esse 
aliéna  omnino.  Non  igitur  conveniens  videtur  quod 
eadem  littera  sacra.'  Scripturae  secundum  quatuor 
sensus .  pradictos  exponatur. 

3.  Praterea,  prater  praedictos  sensus  invenitur 
sensus  parabolicus,  qui  inter  illos  sensus  quatuor 
non  continetur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius,  20  Moral. 


Art.  10.  —  Conclusio  habenda  est  de  tiJe,  si  generatim  acci- 
piatur.  Quatuor  sensus,  designari  soient  his  versibus  : 

Littera  gesta  docet  ;  quid  credas  Allegoria  ; 

Moralis  quid   agas  ;  quo  tendas  Anagogia  (Sylvius). 

Textus  S.  Script.  — Joan.  19,  36:  Galat.  4,  22.  Sape  sapins 
Apost.  utitur  hac  régula  ut  in  sensu  spirituali explicet  veterem  legem. 
Vide  specialit.  Epist.  ad  Habreos. 

Utrum  vero  unius  Scripturae,  sint  plures  sensus  littérales  ?  Pro 
affirmât,  parte  stat  S.  Doct.,  hic,  et  2  Sentent,  dist.  12  art.  2, 
ad  7  et  de  Potentia  art.  1  ;  et  cum  ipso  plures  docti,  inter  quos 
Cornélius  a  Lapide,  can.  36  in  Pentat.,  Canus,  2  de  loc.  theol. 
cap.  11,  Bannes,  Scrrarius.  etc.  — Contradicunt  vero  alii,  et  in- 
ter recemiorcs  eruditus  P.  Patrizzi. 


cap.  1,  circa  med.  :  Sacra  Scriptura  omues  scientias 
ipso  locutionis  sua  more  transcendit  ;  quia  uno  eodem 
sermone,  dum  narrât  geslum,  prodit  viysterium. 

Respondeo  dicendum  quod  auctor  sacra-  Scriptu- 
ra; est  Deus,  in  cujus  potestate  est  ut  non  solum 
voces  ad  significandum  accommodet  iquod  etiam 
homo  facere  potest),  sed  etiam  res  ipsas.  Et  ideo 
cum  in  omnibus  scientiis  voces  significent,  hoc 
habet  proprium  ista  scientia  quod  ipsas  res 
significatae  per  voces  etiam  significant  ali- 
quid.  Illa  ergo  prima  significatio  qua  voces  signifi- 
cant res,  pertinet  ad  primum  sensum,  qui  est  sen- 
sus historicus,  vel  litteralis.  Illa  vero  signifi- 
catio qua  res  significatx-,  per  voces,  iterum  res  alias 
significant,  dicitur  sensus  spiritualis,  qui  super 
litteralem  fundatur,  et  eum  supponit. 

Hic  autem  sensus  spiritualis  trifariam 
dividitur.  Sicut  enim  dicit  Apostolus  ad  Hebr.  7  : 
Lex  vêtus  figura  est  nova  legis  ;  et  ipsa  nova  lex,  ut 
dicit  Dionysius  in  eccles.  Hierar.,  cap.  5,  part.  1, 
est  figura  futur  a  gloria\  In  nova  etiam  lege  ea  qua: 
in  capite  sunt  gesta,  sunt  signa  eorum  qua  nos 
agere  debemus.  —  Secundum  ergo  quod  ea  quae 
sunt  veteris  legis,  significant  ea  qua  sunt  nova 
legis,  est  sensus  allegoricus  ;  —  secundum 
vero  quod  ea  qua  in  Christo  sunt  facta ,  vel 
in  iis  qua  Christum  significant,  sunt  signa  eorum 
qua  nos  agere  debemus,  est  sensus  moralis;  — 
prout  vero  significant,  ea  qua  sunt  in  aterna 
gloria,  est  sensus  anagogicus.  Quia  vero  sensus 
litteralis  est  quem  auctor  intendit,  auctor  autem 
sacra  Scriptura  Deus  est,  qui  omnia  simul  suo  in- 
tellectu  comprehendit.  Non  est  inconveniens,  ut  dicit 
Augustinus,  12  Confess.  (elicitur  ex  cap.  18,  19,  20, 
24  et  31),  si  etiam  secundum  litteralem  sensum  in  una 
littera  Scriptura  plures  sint  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  multiplicitas 
horum  sensuum  non  facit  aquivocationem,  aut 
aliam  specicm  multiplicitatis  ;  quia,  sicut  jam  dictum 
est  (in  corp.  art.),  sensus  isti  non  multiplicantur 
propter  hoc  quod  una  vox  multa  significet,  sed  quia 
ipsa  res  significata  per  voces  aliarum  rerum  possunt 
esse  signa.  —  Et  ita  etiam  nulla  confusio  sequitur  in 
sacra  Scriptura,  cum  omnes  sensus  fundentur  super 
unum,  scilicet  litteralem,  ex  quo  solo  potest  trahi  ar- 
gumentum,  non  autem  ex  iis  qua  secundum  allego- 
riam dicuntur,  ut  dicit  Augustinus  in  epist.  cont. 
Yincentium  Donatistam,  qua  est  48,  circa  med. 
Non  tamen  ex  hoc  aliquid  dépérit  sacra  Scriptura, 
quia  nihil  sub  spirituali  sensu  continetur  fidei  neces- 
sarium  quod  Scriptura  per  litteralem  sensum  alicubi 
manifeste  non  tradat . 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  tria,  historia, 
atiologia,  analogia,  ad  unum  litteralem  sensum 
pertinent  ;  nam  historia  est,  ut  ipse  Augustinus  ex- 
ponit  (loc.  dicto  in  argum.),  cum  simpliciter  aliquid 
proponitur  ;  —  atiologia  vero,  cum  causa  dicti  as- 
signatur,  sicut  cum  Do  minus  assignavitcausam  quare 
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Moyses  permisit  licentiam  repudiandi  uxores,  scilicet 
propter  duritiam  cordis  ipsorum,  Matth.  19.  —  Ana- 
ïogia  vero  est  cum  veritas  unius  Scripture  osten- 

ditur  veritati  altcrius  non  repugnare.  —  Sola  autcm 
allegoria  inter  illa  quatuor  pro  tribus  spiritualibus 
sensibus  ponitur,  sicut  et  Hugo  de  Sancto  Victore 
sub  sensu  allegorico  etiam  anagogicum  cpmprehen- 
dit,  ponens  in  3  suarum  Sententiarum  solum  très 
sensus,  scilicet  historicum,  allegoricum  et  tropologi- 
cum  (Id  habet  in  prol.  lib.  4  de  Sacram.,  cap.  4). 
Ad  tertium  dicendum,  quod  sensus  parabolicus 
sub  litterali  continetur  ;  nam  per  voces  significatur 
aliquid  proprie,  et  aliquid  figurative.  Nec  est  littera- 
lis  sensus  ipsa  figura,  sed  id  quod  est  figuratum. 
Non  enim  cum  Scriptura  nominat  Dei  brachium, 
est  litteralis  sensus  quod  in  Deo  sit  membrum  hu- 
jusmodi  corporale  ;  sed  id  quod  per  hoc  mem- 
brum significatur,  scilicet  virtus  operativa  :  in  quo 
patet  quod  sensui  litterali  sacre  Scriptural  nunquam 
potest  subesse  falsum. 

QILESTIO  II 

DE    DEO,    AN    DEUS    SIT 

Quia  igitur  principalis  intentio  hujus  sacre  doc- 
trine est  Dei  cognitionem  tradere,  et  non  solum 
sccundum  quod  in  se  est,  sed  etiam  secundum  quod 
est  principium  rerum,  et  finis  earum,  et  specialiter 
rationalis  créature,  ut  ex  dictis  est  manifestum 
(art.  7,  quest.  preced.)  ;  ad  hujus  doctrine  ex- 
positionem  intendentes,  i°  tractabimus  de  Deo  ; 
20  de  motu  rationalis  créature  in  Deum  ;  30  de 
Christo,  qui  secundum  quod  homo,  via  est  nobis 
tendendi  in  Deum. 

Consideratio  autem  de  Deo  tripartita  erit  :  i° 
considerabimus  ea  que  ad  essentiam  divinam  perti- 
nent ;  20  ea  que  pertinent  ad  distinctionem  perso- 
narum  ;  30  ea  que  pertinent  ad  processum  creatu- 
rarum  ab  ipso. 

Circa  essentiam  vero  divinam,  i°  considerandum 
est,  an  Deus  sit  ;  20  quomodo  sit,  vel  potius  quo- 
raodo  non  sit  ;  30  considerandum  erit  de  his  que  ad 
operationem  ipsius  pertinent,  scilicet  de  scientia,  de 
voluntate  et  potentia. 

Circa  primum  queruntur  tria,  i°  utrum  Deum 
esse  sit  per  se  notum  ;  20  utrum  sit  demonstrabile  ; 
30  an  Deus  sit. 

Akticulis  primus 
Utrum  Deum  esse  sit  per  se  notum. 

/.  dût.  ],  qiuest.  1,  art.  2  ;  et   ]   Cont.   cap.    10  et  11  ;  et 
Ver.  qiucsl.  to,  ait.  12  ;  et  Pot.  qu<esl.  7,  art.  2,  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  Deum 


esse  sit  per  se  notum.  Illa  enim  nobis  dicuntur  per 
se  nota  quorum  cognitio  nobis  naturaliter  inest,  si- 
cut patet  de  primis  principiis.  Sed,  sicut  dicit  Da- 
niascenus  in  princ.  lib.  1  de  Fideorthod.,  cap.  1  et 
3,  omnibus  cognitio  e.xislendi  Deum  naturaliter  est  in- 
serta.  Krgo  Deum  esse  est  per  se  notum. 

2.  Preterea,  illa  dicuntur  esse  per  se  nota  que 
statim  cognitis  terminis  cognoscuntur  :  quod  Philo- 
sophus  attribuit  primis  demonstrationis  principiis  in 
1  Post.,  cap.  2.  Scito  enim  quid  est  totum,  et  quid 
pars,  statim  scitur  quod  omne  totum  majus  est  sua 
parte.  Sed  intellecto  quid  significet  hoc  nomen 
Deus,  statim  habetur,  quod  Deus  est.  Significatur 
enim  hoc  nomine  id  quo  majus  significari  non  po- 
test :  majus  autem  est  quod  est  in  re  et  intellectu, 
quam  quod  est  intellectu  tantum  :  unde  cum  intel- 
lecto hoc  nomine  Deus,  statim  sit  in  intellectu,  se- 
quitur  etiam  quod  sit  in  re.  Ergo  Deum  esse  est 
per   se   notum. 

3.  Preterea,  veritatem  esse  est  per  se  notum,  quia 
qui  negat  veritatem  esse,  concedit  veritatem  non 
esse  ;  si  enim  veritas  non  est,  verum  est  veritatem  non 
esse  ;  si  autem  est  aliquid  verum,  oportet  quod  ve- 
ritas sit.  Deus  autem  est  ipsa  veritas  ;  Joan.    14.  6  : 


Art.   1.   —  Ai  2"  :  Hic   S.    Doctor   refellit   probatione«n  de 


Existentia  Dei  quam  dédit  primus  S.  Anselmus  in  Proslogio  cap. 
3,  et  fusius  in  libro  apologetico  contra  Gaunilonem,  ac  postea 
renovavit  Cartesius  5  Méditât.,  Metaphys.  cum  reeentioribus 
Ontologistis.  —  Ontologismi  nomen  primus  invexit  Giobertus 
e  vita  functus  1852.  Istius  doctrinal,  quae  ex  Platonis  realismo 
émanasse  videtur,  fundamentum  prxcipuum  est  :  intuitus  Dei 
immediatus,  scilicet  Deum  esse  primum  objectum  quod  constan- 
ter  et  immédiate  mens  nostra  a  principio  sua;  creationis  intuetur. 
—  Praxipui  defensores  ontologismi  fuerunt  Malebranchius,  Car- 
tesius (3  et  5  Médit.  Metaph.),  Leibnitzius,  Gerdil  (Défense  du 
P.  Malebranche)  ;  hocce  vero  posteriori  temporeGioberti(Introdu- 
zione  allô  studio  délia  filosofïa),  Ubaghs,  doct.  Lovaniens.,  Hugo- 
nin  Parisiens,  profess.;  Branchereaue  Soc.S.Sulpitii,  aliiqueplures. 

Définit.  Ecclesia.  —  S.  Congreg.  S.  R.  et  U.  Inquisil.  respondit 
iS  Sept.  186 1,  sequentes  proposit.  tuto  tradi  non  posse  :  l°.  Imme- 
diata  Dei  cognitio,  habitualis  saltem,  intellectui  humano  essen- 
tialis  est,  ita  ut  sine  ea  nihil  cognoscere  possit  :  siquidem  est 
ipsum  lumen  inteikctuale.  20.  Esse  illud,  quod  in  omnibus  et 
sine  quo  nihil  intelligimus,  est  esse  divinum.  3°.  Universalta  a 
parte  rei  considerata,  a  Deo  realiter  non  distinguuntur.  4°.  Con- 
genita  Dei,  tanquam  entis  simpliciter,  notitia,  amnem  aliam  co- 
gnitionem eminenti  modo  involvit,  ut  per  eam,  omne  ens,  sub 
quoeumque  respectu  cognoscibile  est,  implicite  cognitum  habea- 
mus.  5°.  Omnesali.x'  ideae  non  sunt  nisi  modificationes  idex,  qua 
Deus  tanquam  ens  simpliciter  intelligitur.  —  S.  cadern  Congreg. 
anno  1862,  respondit  Dno  Brancbereau ,  sequentes  propositiones  tuto  do- 
ce  ri  non  posse  :  12.  A  primo  existentia;  instanti,  mens  perceptione 
ideali  fruitur,  non  quidem  réflexe  sed  directe.  13.  Inter  veritates 
intelligibiles,  quas  idealiter  apprehendimus,  imprimis  reponitur 
Deus,  cujus  intellectio,  licet  ab  intuitione  beatorum  essentialiter 
distincta,  non  ad  imaginem  representativam,  sed  ad  Deum  ipsum 
terminatur.  —  Em.  Card.  Joacb.  Peeci,  ad  apicem  pontificatus  sub 
nomine  Leonis  XIII  postea  evectus,  proposait  damnandam  Concil.  Va- 
tic,  uquentem  propositionem  :  Naturalis  est  homini  cognitio  Dei, 
immediata  et  directa. 

Auctorcs  consukndi  :  Lepidi,  Examen  philosopbico-tbeologicum  de 
Ontologismo,  Lovanii  1874,  1  vol.  8°;  Kleutgcn,  qui  commen- 
tariis  illustravit  propositiones  damnatas  anno  1861  ;  Tongiorgi, 
Instit.  pbil.  Ontolog.  L.  3.  c.  2.  a.  6  ;  Zigliara,  Delà  lumière  in- 
tellectuelle et  de  i Ontologisme  ;  idem,  Obicrva lions  sur  les  interpré- 
tations deC.  Ubaghs,  sur  l'Idéologie  de  S.  Thomas:  Sanseverioo, 
Philosoph.  t.  1. 
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Ego  sum  via,  voilas  et  vita.  Ergo  Deum  esse  est  per 
se  DOtum. 

—  Scd  contra  nullus  potest  cogitarc  oppositumejus 
quod  est  per  se  notum,  ut  patet  per  Philosophum 
in  i  Metaphys.,  text.  9,  et  1  Post.,  text.  ult.  ad 
med.  illius,  et  text.  5,  circa  fin.,  circa  prima  dc- 
monstrationis  principia.  Cogitari  auttm  potest  oppo- 
situm  ejus  quod  est  Deum  esse,  secundum  illud 
psal.  52,  1  :  Dixit  instpiens  in  corde,  suo  :  Non  est 
Deus.  Ergo  Deum  esse  non  est  per  se  notum. 

Respondeo  dicendum  quod  contingit  aliquid  esse 
per  se  notum  dupliciier.  —  Uno  modo  secundum 
se,  et  non  quoad  nos,  —  aïio  modo  secundum  se 
et  quoad  nos. —  Ex  hoc  enim  aliqua  propositio  est 
per  se  nota,  quod  praedicatum  includitur  in  ratione 
subjecti,  ut  :  Homo  est  animal  ;  nam  animal  est  de 
ratione  hominis.  Si  igitur  notum  sit  omnibus  de 
prcedicato  et  de  subjecto,  quid  sit,  propositio  illa 
erit  omnibus  per  se  nota  ;  sicut  patet  in  primis  de- 
monstrationum  principiis,  quorum  termini  sunt 
quajdam  communia,  quae  nullus  ignorât,  ut  ens,  et 
non  ens,  totum,  et  pars,  et  similia.  Si  autem  apud 
aliquos  notum  non  sit  de  praxlicato ,  et  subjecto 
quid  sit,  propositio  quidem,  quantum  in  se  est,  erit 
per  se  nota,  non  tamen  apud  illos  qui  praedicatum 
et  subjectum  propositionis  ignorant.  Et  ideo  contin- 
git, ut  dicit  Boetius  in  lib.  de  Hebd.  cujus  tit.  est  : 
An  omne  quod  est,  sit  bonum,  circa  princip.  illius, 
quod  qita'dam  sunt  communes  animi  conceptiones,  et 
per  se  nota  apud  sapieutes  tant  uni,  ut  incorporaîia  in 
loco  non  esse.  Dico  ergo  quod  haec  propositio  : 
Deus  est,  quantum  in  se  est,  per  se  nota 
est;  quia  praedicatum  est  idem  cum  subjecto.  Deus 
enim  est  suum  esse,  ut  infrapatebit,  quaest.  3.  artic. 
4.  —  Sed  quia  nos  non  scimus  de  Deo  quid  est, 
non  est  nobis  per  se  nota,  sed  indiget  de- 
monstrari  per  ea  quae  sunt  magis  nota  quoad 
nos,  et  minus  nota  quoad  naturam,  scilicet  per  ef- 
fectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cognoscere 
Deum  esse  in  aliquo  communi  sub  quadam  confu- 
sione,  est  nobis  naturaliter  insertum,  in  quantum 
scilicet  Deus  est  hominis  beatitudo  ;  homo  enim  na- 
turaliter desiderat  beatitudinem  ;  et  quod  naturaliter 
desideratur  ab  homine,  naturaliter  cognoscitur  ab 
eodem.  Sed  hoc  non  est  simpliciter  cognoscere 
Deum  esse,  sicut  cognoscere  venientem,  non  est 
cognoscere  Petrum,  quamvis  sit  Petrus  veniens  ; 
multi  enim  perfectum  hominis  bonum,  quod  est 
beatitudo,  existimant  divitias  ;  quidam  vero  volupta- 
tes,  quidam  autem  aliquid  aliud. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forte  ille  qui  audit 
hoc  nomen  Deus,  non  intelligit  significari  aliquid, 
quo  majus  cogitari  non  possit,  cum  quidam  credi- 
derint  Deum  esse  corpus.  Dato  etiam  quod  quilibet 
intelligat  hoc  nomine  Deus  significari  hoc  quod  di- 
citur,  scilicet  illud  quo  majus  cogitari  non  potest  ; 
non  tamen  propter  hoc  sequitur,  quod  intelligat  id 


quod  significatur  per  nomen,  esse  in  rerum  natura, 
sed  apprehensione  intellectus  tantum.  Nec  potest 
argui,  quod  sit  in  re,  nisi  daretur  quod  sit  in  re  ali- 
quid quo  majus  cogitari  non  potest;  quod  non  est 
datum  a  ponentibus  Deum  non  esse. 

Ad  terlium  dicendum  quod  veritatem  esse  in  com- 
muni, est  per  se  notum;  sed  primam  veritatem  esse, 
hoc  non  <*st  per  se  notum  quoad  nos. 


Articulos  II. 

Utrum  Deum  esse  sit  deraonstrabile. 

/  Conl.  cap.  12,  /;  et  14  ;  et  Pot.  qu.  7,  art.  s,  <kl  6  ;  et 
Opusc.  2,  cap.  J. 

Ad    secundum  sic   proceditur.    1.    Yidetur   quod 
Deum  esse  non  sit  demonstrabile.  Deum  enim  esse 


Art.  2.  —  Hic  artic.  est  contra  Scepticos  qui  negant  nos  posse 
haberc  cognitionem  certain  de  existentia  Dei.  Est  etiam  contra 
Traditionalisias  quorum  aliqui  contendunt  nullam  certam  noti- 
tiam  inveniri  posse  absque  fidei  lumine  ;  alii  vero  concedunt 
quamdam  aptitudinem  mentis  ad  cognoscendum  Deum,  sed,  ra- 
tioncm  imparem  esse  absque  fide  ad  veritates  de  Deo  et  ejus 
attributis  muniendas.  Jam  olim  Alliacus  (1420)  docuerat  Deum 
per  rationem  certo  non  posse  cognosci,  sed  per  solam  fidem. 
Ventura,  notus  inter  Traditionalistas,  doctrinam  exposuit,  spe- 
cialiter  in  operibus  :  La  tradition  et  tes  semipélagiens  de  la  philoso- 
phie ;  La  raison  philosophique  et  la  raison  catholique;  Lettres  au 
Vicomte  de   Bonald. 

Textus  S.  Script.  :  Sapient.  13  ;  Rom.  1.  18  etc.  ;  ibid.  2.  14; 
Act.  14,  14  ;  ibid.  17.  22. 

Définit.  Eccles'uc.  —  Concil.  Vatic.  Sess.  }.  c.  2  ;  Sancta  Mater 
Ecclesia  tenet  et  docet  Deum,  rerum  omnium  principium  et 
finem,  naturali  humanae  rationis  lumine,  e  rébus  creatis  certo 
cognosci  posse,  invisibilia  enim  ipsius,  a  creatura  mundi.  per  ea 
qua:  facta  sunt  intellects,  conspiciuntur.  —  Et  infra  :  Si  quis 
dixit,  Deum  unum  et  verum,  Creatorem  et  Dominum  nostrum, 
per  ea  qu;e  facta  sunt,  naturali  rationis  humaine  lumine  certo 
cognosci  rrbn  posse,  anath.  sit.  —  D.  Bautain,  sequentem  propo- 
sitionem  subscripsit  jussu  Gregor.  XJ'I.  anno  1834  :  Ratiocinatio, 
Dei  existentiam  cum  certitudine  probare  valet.  Fides,  donum 
cœleste,  posterior  est  revelatione  ;  proindeque,  ad  probandam  Dei 
existentiam  contra  atheum  allegari  convenienter  nequit.  —  D. 
Bonnet ty,  eamdem  propositionem,  iisdem  /ère  lerminis  subscripsit, 
jussu    PU  P.  IX,   iSyj.    —  Pins  IX  ad  arebiep.  Monac.  11  Dec. 

1S62  : Si  philosophi:v  cultores  vera  ac  sola  rationis  et  philo- 

sophiese  disciplina  tuerentur  principia  et  jura,  debitis  certe  lau- 
dibus  essent  prosequendi.  Siquidem  vera  ac  sana  philosophia  110- 
bilissimum  saum  locum  habet,  cum  ejusdem  philosophia;  sit, 
veritatem  diligenter  inquirere.  humanamque  rationem,  licet  pri- 
mi  hominis  culpa  obtenebratam,  nullo  tamen  modo  extinctam, 
recte  ac  sedulo  excolere,  illustrare.  ejusque  cognitionis  objectum 
ac  permultas  veritates  percipere,  bene  intelligere,  promovere, 
earumque  plurimas,  uti  Dei  existentiam,  naturam,  attributa, 
qu;v  etiam  lides  credenda  proponit.  per  argumenta  ex  suis  prin- 
cipiis petita  demonstrare,  vindicare,  defendere Et  infra  :  Ex 

divinis  Litteris  et  SS.  Patrum  traditione  constat,  Dei  quidem 
existentiam,  multasque  alias  veritates  ab  iis  etiam,  qui  fidem 
nondum  susceperunt,  naturali  rationis  lumine  cognosci. 

Proposit.  danuiata  a  S.  R.  Inq.,  approbanU  Sum.  Pont.  sept. 
1S64,  et  mort.  iS6ô.  Haud  posse  nos  in  cognitionem  cujusvis 
externse  metaphysic.v  veritatis  venire  (nempe  qu.v  respiciat  ea, 
qu.v  sub  sensus  non  cadunt)  absque  alterius  instructione  ac  in 
ultima  analysi  absque  divina  revelatione.  2.  Veritates  extemas, 
metaphvsicas,  demonstrari  non  posse.  5.  Dei  existentiam  minime 
demonstrari  posse.  Deum  existere   demonstrari   posse   negamus. 
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est  articulus  fidei.  Sed  ea  quœ  sunt  fidei,  non  sunt 
demonstrabilia,  quia  demonstratio  facit  scire  ;  lides 
autem  de  non  apparentibus  est,  ut  patet  per  Aposto- 
lum  ad  Hebrœos  11.  Ergo  Deum  esse  non  est  dé- 
mo nstrabile. 

2.  Prœterea,  médium  demonstrationis  est  quod 
quid  est.  Sed  de  Deo  non  possumus  scire  quid  est, 
sed  solum  quid  non  est,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  1 
de  orthod.  Fide,  cap.  4.  Ergo  non  possumus  de- 
monstrare  Deum  esse. 

3.  Praeterea,  si  demonstraretur  Deum  esse,  hoc 
non  esset  nisi  ex  effectibus  ejus.  Sed  effectus  ejus 
non  sunt  proportionati  ei,  cum  ipse  sit  infinitus,  et 
effectus  finiti  ;  finiti  autem  ad  infmitum  non  est  pro- 
portio.  Cum  ergo  causa  non  possit  demonstrari  per 
effectum  sibi  non  proportionatum,  videtur  quod 
Deum  esse  non  possit  demonstrari. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom.  1, 
20  :  Invislbllia  Dei,  per  ea  quœ  facta  sunt,  intellecta 
conspiciuntur.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  per  ea  quœ 
facta  sunt,  posset  demonstrari  Deum  esse;  pri- 
mum  enim  quod  oportet  intelligi  de  aliquo,  est, 
an  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  demonstra- 
tio. —  Una  quœ  est  per  causam,  et  dicitur  prop- 
ter  quid,  et  hœc  est  per  priora  simpliciter.  —  Alla 
est  per  eftectum,  et  dicitur  demonstratio  quia,  et 
hœc  est  per  ea  quœ  sunt  priora  quoad  nos.  Cum  enim 
effectus  aliquis  nobis  est  manifestior  quam  sua  causa, 
per  effectum  procedimus  ad  cognitionem  causœ.  Ex 
quolibet  autem  effectu  potest  demonstrari  propriam 
causam  ejus  esse,  si  tamen  ejus  effectus  sint  magis 
noti  quoad  nos  ;  quia  cum  effectus  dependeant  a 
causa,  posito  effectu,  necesse  est  causam  prœexis- 
tere.  Unde  Deum  esse  secundum  quod  non 
est  per  se  notum  quoad  nos,  démons trabile 
est  per  effectus  nobis  notos. 

Ad  primutn  ergo  dicendum  quod  Deum  esse,  et 
alia  hujusmodi,  quœ  per  rationem  naturalem  nota 
possunt  esse  de  Deo,  ut  dicitur  Rom.  1,  non  sunt 
articuli  fidei,  sed  prœambula  ad  articulos.  Sic  enim 
fides  prœsupponit  cognitionem  naturalem,  sicut  gra- 
tia  naturam,  et  ut  perfectio  perfectibile  ;  nihil  tamen 
prohibet  illud  quod  secundum  se  demonstrabilc  est, 
et  scibile,  ab  aliquo  accipi  ut  credibile,  qui  demons- 
trationem  non  capit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  demonstratur 


4.  Probationes  existentix  Dt-i,  rcduci  ad  quamdam  (idem,  aut 
fundari  in  hac  fide,  qua  non  tam  videmus,  quam  crcdimus,  seu 
naturaliter  nobis  pcrsuasum  est,  ideam  liane  esse  fiddem,  id  quod 
evidentia  mère  interna  cernere  non  possumus.  —  In  Historia 
eccles.  Sat.  Alexand.  cap.  de  Harcsibus  et  Erroribus  sac.  Xlll  et 
XII',  vide  art.  /;,  Proposit.  4)  damnatas,  jussu  Pap<e,ab  Universit. 
Parisiensi,  in  quibus  jain  reperitur  traditionalismi  doctrina.  Propo- 
sitionum  istarum  auctor  fuerat  Nkolausde  Ultracuria  (Outrecourt). 

Auclor.  consul,  de  traditionalisme — Lupus,  h-  Traditionah 
le  Rationalisme  examinés  au  point  de  vue  de  la  philosophie  et  de  la  doc- 
trine catholique.  Liège   18)8,  3  vol.  ;  Stœckl,  philosophie  1  ;  Fran- 
zelin,  De   Deo,  Sea.    1  ;  Jungman,    De  Deo,   in-8",    1874  ;  Gard. 
Xigliara,  lissais  sur  le  traditionalisme. 


causa  per  effectum,  necesse  est  uti  effectu  loco  defi- 
nitionis  causœ  ad  probandum  causam  esse  ;  et  hoc 
maxime  contingit  in  Deo,  quia  ad  probandum  ali- 
quid  esse,  necesse  est  accipere  pro  medio  quid  si- 
gnificet  nomen,  non  autem  quod  quid  est,  quia  quœ- 
stio  quid  est,  sequitur  quœstionem  au  est.  Nomina 
autem  Dei  imponuntur  ab  effectibus,  ut  postea  os- 
tendetur  (quœst.  13,  art.  1  ),  unde  demonstrando 
Deum  esse  per  effectum,  accipere  possumus  pro  me- 
dio, quid  significet  hoc  nomen  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  effectus  non  pro- 
portionatos  causœ  non  potest  perfecta  cognitio  de 
causa  haberi,  sed  tamen  ex  quoeumque  effectu  po- 
test manifeste  nobis  demonstrari  causam  esse,  ut 
dictum  est  (in  corp.  artic).  Et  sic  ex  effectibus  Dei 
potest  demonstrari  Deum  esse,  licet  per  eos  non 
perfecte  possimus  eu  m  cognoscere  secundum  suam 
essentiam. 


Articulus    ni. 
Utrura  Deus  sit. 

1.  dist.  S,  quœst.  1,  art.  1  ;  et  1  Cont.cap.  i];et  Opusc.  3, 
cap.  3  ;  et  Verit.  qu.cst.  1,  art.  3,  y;  et  Pot.  4,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
non  sit.  Quia  si  unum  contrariorum  fuerit  infinitum, 
totaliter  destruetur  aliud.  Sed  hoc  intelligitur  in  hoc 
nomine  Deus,  scilicet  quod  sit  quoddam  bonum  in- 
finitum. Si  ergo  Deus  esset,  nullum  malum  inveni- 
retur.  Invenitur  autem  malum  in  mundo.  Ergo  Deus 
non  est. 

2.  Prœterea,  quod  potest  compleri  per  pauciora 
principia,  non  fit  per  plura.  Sed  videtur  quod  omnia 
quœ  apparent  in  mundo,  possunt  compleri  per  alia 
principia,  supposito  quod  Deus  non  sit  ;  quia  ea 
quœ  sunt  naturalia,  reducuntur  in  principium  quod 


Art.  3.  —  Définit.  Ecclesia.  —  In  sess.  ],  Concil.  Vatican.,  Ca- 
nones  amdidii  de  Existentiel  Dei  :  i"  Condamnai  Atheismum  hisce  ver- 
bis  :  1.  Si  quis  unum  verum  Deum  visibilium  et  invisibilium, 
Creatorem  et  Dominum  nega verit,  anat.  sit.  —  Deinde  condem- 
nai  tingulares  forums  atheismi,  scilicet  materialismum,  et  pantbeis- 
uium.  Qmmd  materialismum  2.  Si  quis  praeter  materiam  nihil  esse 
affirmarc  non  erubucrit ,  anat.  sit.  —  Quoad  pantheismum  in 
génère,  vide  q.  seq.  art.   8. 

Auctores  consulendi  :  Thomassin  Dogmata,  De  Deo  lib.  r.  c.  21 
et  seq.  ;  Petavius,  Dogmata,  t.  1.  lib.  1  ;  S.  Anselm.  Monolog. 
c.  1  et  seq.  ;  Alexand.  Hal.  1.  V.  q.  3;  Suarez,  Mctaphys.  29; 
vide,  theodiceam  in  philosoph.  auctorib.  pnecipue  Card.  Zigliara 
et  Liberatore  ;  Kleutgen,  Théologie  et  Philosophie  ;  S.  Thomas 
Aquin.  Cont.  Cent.  lib.  1.  c.  15  etl  ib.  2.  c.  13  ;  Sclieeben,  Théo- 
logie dogm.  lib.  2.  p.  I. 

In  his  quinque  viis,  inclusit  D.  Thomas  omnia  qua:  ad  mani- 
festanda  Dei  attributa  possunt  conducere.  Ex  immobilitatc,  cons- 
tat enim  attributum  immutabilitatis,  unde  deducitUI  immensita», 
xtemitas,  etc.  Ex  ratione  primi  eflicientis  sumitur  omnipoteiitia. 
Ex  eo'quod  sit  eus  a  se  et  necessarium,  sumitur  omnis  perfectio, 
bonitas,  actus  purus,  etc.  Ex  eo  quod  sit  maximum  et  primum 
ens,  sumitur  ejus  simplicitas,  quod  sit  suum  esse,  infinitus, 
unus.  Ex  eo  quod  sit  primum  gubernans,  sumitur  ratio  sapien- 
u.t  et  voluntatis,  providenti.e,  ide.irum,  etc.  (Joan.   a  S.  Th.). 
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est  natura  ;  ca  vero  qua:  sunt  a  proposito,  reducun- 
tur  in  principium  quod  est  ratio  humana,  vel  vo- 
luntas.  Nulla  igitur  nécessitas  est  ponere  Deum  esse. 
—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  3,  14,  ex 
persona  Dei  :  Ego  siuii  qui  su  m. 

RESPONDEodicendum  quod  Deum  esse,  quinque 
viis  probari  potest. 

Prima  autem  et  manifestior  via  est  quai  sumitur 
ex  parte  motus.  Certum  est  enim,  et  sensu  constat, 
aliqua  moveri  in  hoc  mundo.  Omnc  autem  quod 
movetur,  ab  alio  movetur  ;  nihil  enim  movetur  nisi 
secundum  quod  est  in  potentia  ad  illud  ad  quod  mo- 
vetur ;  movet  autem  aliquid,  secundum  quod  est 
actu  ;  moverc  enim  nihil  aliud  est  quam  educere  ali- 
quid de  potentia  in  actum.  De  potentia  autem  non 
potest  aliquid  reduci  in  actum  nisi  per  aliquod  ens 
in  actu  :  sicut  calidum  in  actu,  ut  ignis,  facit  lignum, 
quod  est  calidum  in  potentia,  esse  actu  calidum,  et 
per  hoc  movet,  et  altérât  ipsum.  Non  autem  est  pos- 
sibile, ut  idem  sit  simul  in  actu  et  potentia  secun- 
dum idem,  sed  solum  secundum  diversa  ;  quod  enim 
est  calidum  in  actu,  non  potest  simul  esse  calidum 
in  potentia,  sed  est  simul  frigidum  in  potentia.  Im- 
possibile est  ergo  quod  secundum  idem,  et  eodem 
modo,  aliquid  sit  movens  et  motum,  vel  quod  mo- 
veat  seipsum.  Omne  ergo  quod  movetur,  oportet  ab 
alio  moveri.  Si  ergo  id  a  quo  movetur,  moveatur, 
oportet  et  ipsum  ab  alio  moveri,  et  illud  ab  alio.  Hic 
autem  non  est  procedere  in  infinitum,  quia  sic  non 
esset  aliquod  primum  movens,  et  per  consequens 
nec  aliquod  aliud  movens,  quia  moventia  secunda 
non  movent  nisi  per  hoc  quod  sunt  mota  a  primo 
movente,  sicut  baculus  non  movet,  nisi  per  hoc  quod 
est  motus  a  manu.  Ergo  necesse  est  devenire 
ad  aliquod  primum  movens,  quod  a  nullo 
movetur;  et  hoc  oranes  intelligunt  Deum. 

Secunda  via  est  ex  ratione  causas  effieientis.  Inve- 
nimus  enim  in  istis  sensibilibus  esse  ordinem  causa- 
rum  efficientium  ;  nec  tamen  invenitur ,  nec  est 
possibile,  quod  aliquid  sit  causa  efficiens  sui  ipsius, 
quia  sic  esset  prius  se  ipso,  quod  est  impossibile. 
Non  autem  est  possibile  quod  in  causis  efficientibus 
procedatur  in  infinitum,  quia  in  omnibus  causis  effi- 
cientibus ordinatis  primum  est  causa  medii,  et  mé- 
dium est  causa  ultimi,  sive  média  sint  plura,  sive 
unum  tantum.  Remota  autem  causa,  removetur  ef- 
fectus.  Ergo  si  non  fuerit  primum  in  causis  efficien- 
tibus, non  erit  ultimum,  nec  médium.  Sed  si  proce- 
datur in  infinitum  in  causis  efficientibus,  non  erit 
prima  causa  efficiens,  et  sic  non  erit  nec  effectus 
ultimus,  nec  causse  efficientes  mediae  ;  quod  patet 
esse  falsum.  Ergo  est  necesse  ponere  aliquam 
causam  efficientem  primam,  quam  omnes 
Deum  nommant. 

Tertia  via  est  sumpta  ex  possibili  et  necessario, 
quae  talis  est  :  Invenimus  enim  in  rébus  quaedam  quai 
sunt  possibilia  esse,  et  non  esse,  cum  quaedam  inve- 
niantur  generari,  et  corrumpi,   et  per    consequens 


possibilia  esse,  et  non  esse.  Impossibile  est  autem 
omnia  qua:  sunt  talia,  semper  esse,  quia  quod  pos- 
sibile est  non  esse,  quandoque  non  est.  Si  igitur 
omnia  sunt  possibilia  non  esse,  aliquando  nihil  fuit 
in  rébus.  Sed  si  hoc  est  verum,  etiam  nunc  nihil 
esset,  quia  quod  non  est,  non  incipit  esse,  nisi  per 
aliquid  quod  est.  Si  igitur  nihil  fuit  ens,  impossibile 
fuit  quod  aliquid  inciperet  esse  ;  et  sic  modo  nihil 
esset  ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  omnia  en- 
tia  sunt  possibilia,  sed  oportet  aliquid  esse  necessa- 
rium  in  rébus.  Omne  autem  necessarium  vel  habet 
causam  sua,-  necessitatis  aliunde,  vel  non  habet.  Non 
est  autem  possibile  quod  procedatur  in  infinitum  in 
necessariis ,  quae  habent  causam  sux-  necessitatis , 
sicut  nec  in  causis  efficientibus,  ut  probatum  est  (in 
isto  art.).  Ergo  necesse  est  ponere  aliquid 
quod  sit  per  se  necessarium,  non  habens  cau- 
sam necessitatis  aliunde,  sed  quod  est  causa  necessi- 
tatis aliis  ;  quod  omnes  dicunt  Deum. 

Qitarta  via  sumitur  ex  gradibus  qui  in  rébus  inve- 
niuntur.  Invenitur  enim  in  rébus  aliquid  magis  et 
minus  bonum,  et  verum,  et  mobile,  et  sic  de  aliis 
hujusmodi.  Sed  magis  et  minus  dicuntur  de  diversis, 
secundum  quod  appropinquant  diversimode  ad  ali- 
quid quod  maxime  est  ;  sicut  magis  calidum  est  quod 
magis  appropinquat  maxime  calido.  Est  igitur  ali- 
quid quod  est  verissimum,  et  optimum,  et  nobilissi- 
mum,  et  per  consequens  maxime  ens.  Nam  quae 
sunt  maxime  vera,  sunt  maxime  entia,  ut  dicitur  2 
Metaphys.  (text.  4).  Quod  autem  dicitur  maxime 
taie  in  aliquo  génère,  est  causa  omnium  quai  sunt 
illius  generis  ;  sicut  ignis,  qui  est  maxime  calidus, 
est  causa  omnium  calidorum,  ut  in  eodem  libro  di- 
citur (tex.  eod.).  Ergo  est  aliquid  quod  omni- 
bus entibus  est  causa  esse,  et  bonitatis, 
et  cujuslibet  perfectionis  ;  et  hoc  dicimus 
Deum. 

Quinta  via  sumitur  ex  gubernatione  rerum.  Yide- 
mus  enim  quod  aliqua  quai  cognitione  carent,  scili- 
cet  corpora  naturalia,  operantur  propter  finem  ; 
quod  apparet  ex  hoc  quod  semper,  aut  frequentius 
eodem  modo  operantur,  ut  consequantur  id  quod  est 
optimum.  Unde  patet  quod  non  a  casu,  sed  ex  in- 
tentione  perveniunt  ad  finem.  Ea  autem  quae  non 
habent  cognitionem,  non  tendunt  in  finem  nisi  di- 
recta  ab  aliquo  cognoscente,  et  intelligente,  sicut 
sagitta  a  sagittante.  Ergo  est  aliquid  intelligens, 
a  quo  omnes  res  naturales  ordinantur  ad 
finem  ;  et  hoc  dicimus  Deum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  in  Enchir.  (cap.  11,  circa  princ.)  :  Deus 
cum  sit  summe  bonus,  nullo  modo  sineret  aliquid  mali 
esse  in  operibus  suis,  nisi  esset  adeo  omnipoteus,  et  bo- 
nus, ut  bette  faceret  etiam  de  malo.  Hoc  ergo  ad  infi- 
nitam  Dei  bonitatem  pertinet,  ut  esse  permittat  mala, 
et  ex  eis  eliciat  bona. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  natura  propter 
determinatum  finem  operetur  ex  directione  alicujus 
superioris  agentis,  necesse  est  ea  quai  a  natura  fiunt, 
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ctiam  in  Dcum  reducere  sicut  in  primam  causam. 
Similiter  ctiam  quae  ex  proposito  fiunt,  oportct  rc- 
duccrc in  aliquam  altiorcm  causam,  qux  non  sit  ra- 
tio, et  voluntas  humana  ;  quia  haec  mutabilia  sunt, 
et  dctcctibilia  ;  oportct  autem  omnia  mobilia  et  defi- 
cere  possibilia,  reduci  in  aliquod  primum  principium 
immobile,  et  per  se  necessarium,  sicut  ostensum  est 
tin  corp.  art.  1. 


QU.ESTIO  III 


DE    DEI    S1MP1.ICITATE. 


In  octo  arliciilos  divisa. 


Cognito  de  aliquo  an  sit,  inquirendum  restât  quo- 
modo  sit,  ut  sciatur  de  eo  quid  sit.  Sed  quia  de  Deo 
scire  non  possumus  quid  sit,  sed  quid  non  sit,  non 
possumus  considerare  de  Deo,  quomodo  sit,  sed  po- 
tius  quomodo  non  sit. 

i°  Ergo  considerandum  est,  quomodo  non  sit  ; 
2°  quomodo  a  nobis  cognoscatur  ;  30  quomodo  no- 
minetur. 

Potest  autem  ostendi  de  Deo,  quomodo  non  sit, 
removendo  ab  eo  ea  qux  ei  non  conveniunt,  utpote 
compositionem,  raotum,  et  alia  hujusmodi. 

i°  Ergo  inquiritur  de  simplicitate  ipsius,  per  quam 
removetur  ab  eo  compositio.  Et  quia  simplicia  in 
rébus  corporalibus  sunt  imperfecta,  et  partes,  2"  in- 
quiretur  de  perfectione  ipsius  ;  30  de  infinitate  ejus  ; 
4°  de  immutabilitate  ;  50  de  unitate. 

Circa  primum  quxruntur  octo  :  i°  Utrum  Deus 
sit  corpus  ;  20  utrum  sit  in  eo  compositio  forma  et 
materix  ;  3°  utrum  sit  in  eo  compositio  quidditatis 
sive  essentix,  vel  nature  et  subjecti  ;  40  utrum  sit 
in  eo  compositio  qux'  est  ex  essentia,  et  esse  ;  50 
utrum  sit  in  eo  compositio  generis,  et  differentix  ; 
6"  utrum  sit  in  eo  compositio  subjecti  et  accidentis  ; 
70  utrum  sit  quoeumque  modo  compositus,  vel  to- 
taliter  simplex  ;  8°  utrum  veniat  in  compositionem 
cum  aliis. 


Articulus  primus 


Qpjestio  5*.  —  Erroris  et  démentis  SS.  Patres  arguerunt 
Aetium  et  ejus  discipulum  Anemium  qui  jactitabant  se  sequeper- 
fcete  cognoscere  Dcum,  ac  Dcus  ipse  se  cognoscit. 

Hic  schola  inquirere  solet  per  quid  fonnaliter  constituatur  di- 
vina  natura,  ut  est  eminenter  radix  divinoruni  attributorum.  Alii 
cum  Scoto,  existimant  naturam  divinam  constitui  pur  intinita- 
tem,  scu  cumulum  omnium  perfectionum  qu;e  sunt  in  Deo.  Alii 
cum  Capreolo,  Bannes,  Molina,  etc.  quidditatem  Dei  docent 
consistere  in  co  quod  sit  eus  a  se,  seu  in  Asseitate,  ut  dicunt. 
Alii  tandem  cum  Joanne,  a  S.  Th.  Salmanticensibus,  Suarez, 
Gonet,  Billuart,  etc.,  censent  essentiam  divinam  constitui  per 
gradum  intellectivum,  quibusdam  opinantibus  pro  intelligere  ra- 
dicali,  quibusdam  pro  intelligere  actuali  ;  undc  juxta  istos  Dei 
descriptio  h.ec  erit  :  Eus  somme  intelligens.  —  Cum  hic  et  in  seq. 
q.  agendum  sit  de  attributis  divinis,  definiendum  est  quid  sub  hoc 
vocabulo  intelligere  debemus  :  Attributum  proprie  sumptum  est 
perfectio  absoluta  simpliciter  simplex,  necessario  et  fonnaliter  in 
Deo  exister»,  et  ad  essentiam  constitutam,  modo  nostro  conci- 
piendi  conséquent  (Billuart;. 


Utrum  Deus  sit  corpus. 

1  Cont.,  cap.  20,  et  lib,  2.  cap.  j.  princ.,  etlib.  4,  cap.  u  ; 
ei  Opusc.   2,  cap.  16  et  ij. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
sit  corpus.  Corpus  enim  est  quod  habet  trinam  di- 
mensionem.  Sed  sacra  Scriptura  attribuit  Deo  tri- 
nam dimensionem  ;  dicitur  enim  Job.   il.  8:  Ex- 


Art.  1.  —  Corpus  hic  sumitur  pro  substantif  intégra  et  corn- 
posita  habente  quantitatem  corpoream  (Sylvius).  Responsio  ad 
tidem  pertinet,   contra  Paganos  et  Antropomorphitas. 

Textus  S.  Script.  :  —  Act.  17,  29;  Joan.  4,  24;  2  Corint.  3,  17; 
Job.   10,  4  :  Rom.  1,  25  ;  Deut.  4.   16. 

Définit.  Eeeks.  —  Concil.  Lateran.  IV.  Ann.  121)  ;  Firmiter 
credimus  quod  unus  solus  est  verus  Deus...:  très  quidem  per- 
soikv,  sed  una  essentia,  substantia,  seu  natura  simplex  omnino. 
—  Concil.  Toletan.  XV  :  inter  alia,  séquentiel  definivit,  queB  Ser- 
gius  I  orthodoxa  agnoverat  :  In  Deo  simplex  ita  natura  est,  et 
ideo  hoc  est  illi  esse  quod  velle,  quod  sapere.  —  Paulin  IV 
Constitui.  «  Cum  quorumdam  »  contra  Socinianos  anno  155$, 
quam  confirmavit  Clan.  VIII,  per  Brève  «  Dominici  gregis  »  anno 
1603  :  Cum  quorumdam  hominum  pravitas  atque  iniquitas 
eo  usque  nostris  temporibus  processerit  ut  ex  iis  qui  a  catholica 
fide  aberrant  et  desciscunt,  plurimi  quidem,  non  solum  diversas 
luereses  profiteri  sed  etiam  ipsius  fidei  fundamenta  negare  pra;- 
sumant...  Nos  cupientes  pro  nostro  pastorali  officio  et  charitate 
hujusmodi  hommes,  quantum  cum  Deo  possumus  a  tam  gravi 
et  pestilenti  errore  evocare,  ac  cajteros  ne  in  talem  impietatem 
labantur,  paterna  severitate  admonere,  omnes  et  singulos  qui 
hactenus  asseruerunt,  dogmatizarunt  vel  crediderunt,  Deum 
omnipotentem  non  esse  trinum  in  personis,  et  incomposita 
omnino  indivisaque  unitate  substantiaj,  et  unum  unamet  sim- 
plici  divinitatis  essentia...  monemus,  etc.  —  Sic  etiam  in  Concil. 
Vaticano,  Constit.  «  Dei  Filius  »  cap  1  :  Sancta  Catholica  Apo- 
stolica  Romana  Ecclesia  crédit  et  confitetur  unum  esse  Deum... 
Qui  cum  sit  una  singularis,  simplex  omnino  et  incommutabilis 
substantia  spiritualis,  pnedicandus  est,  re  et  essentia  a  mundo 
distinetus,  etc. 

Cfr.  :  S.  Basilius,  contra  Eunomium  1.  1  ;  S.  Creg.  Nyss.  con- 
tra Eunomium  1.  12  ;  S.  Bonaventura,  in  1  Sentent,  à.  2  et  7  ; 
Petavius,  de  Deo,  1.  2  et  Theologi  in  tract,  de  Deo  ;  Dionys.  Car- 
thus.  in  1.  Distinct.   2. 

—  Hic  quasdam  notiones  in  memoriam  revocare  juvat,  ut  prae- 
sentis  quaestionis  facilior  pateat  aditus. 

De  Ente.  Per  Eus,  omnes  intelligOnt  id  quod  est  ;  ensenini  dici- 
tur ab  esse.  Unde  D.  Thomas  ipsum  définit  :  citjus  actus  est  esse  ; 
quippe  unumquodque  eo  modo  dicitur  eus,  quo  habet  esse  ;  si  so- 
lum habeat  possibiliter,  est  eus  possibile  ;  si  actu,  est  eus  actuale. 

De  Essentia  et  Existentia.  —  Diximus  quod  ens,  est  quod  habet 
esse,  id  est  existentiam  :  Unde  in  ente,  duo,  saltem  ratione,  distin- 
guntur,  scilicet  id  quod  habet  esse,  et  ipsum  esse.  Illud  quod  habet 
esse  dicitur  essentia  seu  quidditas  scu  natura;  h.ec  enim  omnia  pro 
eodem  commnniter sumuntur,  mule  essentia  definitur  potentiaaâ 
essendum.  Ipsum  autem  actuale  exercitium  essendi  vocatur  existen- 
tia seu  esse,  et  solet  deliniri  :  L'Itima  entis  actualitas,  seu  rei  extra 
causas  et  nihilum  sistentia. 

De  Substantia  et  Accidentibus.  Duplex  est  modus  essendi.  in  se 
scilicet,  et  in  alio.  Quse  sunt  in  se  et  per  se  vocantur  substantia  V. 
g.  homo,  lapis,  angélus.  Qu.e  vero  sunt  in  alio,  et  indigent  l'ulciri 
ab  aliis.  utpote  debiliores,  dicuntur  accident  ta,  v.  g.  sanitas,  vir- 
tUS,  pulchritudo,  frigus,  etc.  Si  enim  tollas  subjectum  in  quo  sunt, 
subsistere  amplius  non  possunt.  Unde  substantia  primo  et  ante 
omnia  subsistit  in  se  ips.i,  secundo  subst.it  accidentibus. 

De  Subsistentia,  Supposito  et  Persona.  Subsisttntia  est  acutalitas, 
qua  natura  ita  :,ustenuuir  in  seipsa,  ut  non  egeat  comumnieari  A- 
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celsior  cœli)  est,  cl  quid  faciès?  projundior  inferno,et 
iiiiilc  cognosces  ?  longior  terra  mensura  ejus,  et  latior 
mari.  Ergo  Dcus  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omne  figuratum  est  corpus,  cum  fi- 
gura sit  qualitas  circa  quantitatem.  Sed  Deus  videtur 
esse  figura  tus,  cum  scriptum  sit  Gen.  i,  26:  Fa- 
ciatnus  hominem  ad  imaginent  et  similitudinem  nos- 
tram  ;  figura  enim  imago  dicitur,  secundum  illud 
Heb.  1,  3  :  Cum  sit  splendor  gloria,  et  figura  substan- 
l'uc  ejus,  id  est,  imago.  Krgo  Deus  est  corpus. 

3.  Praeterea,  omne  quod  habet  partes  corporeas, 
est  corpus.  Sed  Scriptura  attribuit  Deo  partes  cor- 
poreas ;  dicitur  enim  Job.  40,  4  :  Si  habes  brachium 
ut  Deus;  et  in  psalm.  33,  16,  et  117,  16:  Oculi 
Domini  super  justos  ;  et:  Dextera  Domini  fecit  virtu- 
tcm.  Ergo  Deus  est  corpus. 

4.  Praeterea,  situs  non  convenit  nisi  corpori.  Sed 
ea  quae  ad  situm  pertinent,  in  Scripturis  dicuntur  de 


teri  ad  essendum  et  operandum.  Proprius  character  subsistcnti.e 
est  reddere  naturam  in  se  sustentatam  et  terminatam,  ita  ut  non 
indigeat  alteri  communicari  ut  sit  et  operetur.  Un  de  quidquid 
agit  natura  subsistens,  non  alteri,  sed  sibi  operatur.  —  Supposition 
autem  est concretum  subsistentia;,  sicut  vivensesteoncretum  vitae. 
—  Persona  vero  nihil  aliud  signifîcat  quam  ipsum  suppositum, 
11011  eu  jusque  natura:,  sed  intellectualis  ;undeaddit  supra  supposi- 
tum, aliquam  dignitatem.  —  Notandum  quod  natura  divina, 
quamvis  sit  subsistens  in  seipsa,  est  tamen  ulterius  communica- 
bilis  tribus  personis,  non  quidem  ex  necessitate,  sed  ex  infinita 
fœcunditate. 

De  Materia  et  Forma.  Duo  sunt  principia  constitutive  entis  na- 
turalis,  materia  scilicet  et  forma.  Materia  prima,  est  quidam  res  in 
omnium  substantiarum  génère  versatilis  sicut  cera  in  omnibus  va- 
riari  potest.  Materia  prima  ex  quo  res  corporea;  fiunt  nonnisi  crea- 
tione  produci  potest,  quare  in  omni  actione  creatura:  prxsuppo- 
nitur  (Vide  opusc.  32.  De  natura  materia.').  Attamen  materia  pri- 
ma nullam  de  se  habet  existentiam  sed   solum  existit  per  existen- 
tiam  totius  compositi,  quam  recipit  mediante  forma,   sicut  corpus 
vivit    per   vitam    totius   animalis   quam   recipit    mediante    anima 
(Qiuvst.  4  de  potent.  art.  1.). — Forma  subslantiatis  recte  definitur  : 
Actus  primas   materia.'.  Actus,  ad  differentiam  materia;,  qua:  est 
pura  potentia  ;  primas  ad  differentiam  existentias,   quae  est  actus 
ultimus  entis,  et  ad  differentiam   formarum  accidentalium,  qu;t 
sunt  solum  actus  secundarii,   prx'supponentes  actum   substantia- 
lem  ;  aclas  materia  ad   differentiam  formarum  qua:  vocantur  per 
se  subsistentium,    quales    sunt    angeli,    qua:    sunt    actus,    sed 
non  recipiuntur  in  materia.  Definitur  etiam  :  Id  per  quod  substan- 
tia  est  id  quod  est  ;  nam  quxlibet  res  est  per  suam  formam,  ut  ho- 
1110   per  animam   rationalem.    Unde  Aristoteles   vocat  etiam   for- 
mam :  Ratio  quidditatis,  id  est  constitutivum  rei  in  sua  quidditate 
et  specie.  Dicitur  etiam  radix  proprietatum  eo  quod  cum  primum 
in  génère  sit  causa  c.eterorum,  forma  substantialis  quae  est  primus 
actus  in  génère  entis,  débet  esse  causa  actuum  accidentalium  et 
proprietatum  qua:  procedunt  ab  ea  sicut  surculi  a  radice  (infra.  q. 
77.  a.  6.).  Dicitur  etiam  :  id  quod  dut  esse  simpliciter,  id  est,  primum 
esse  :  nam  sicut  materia   est  potentia  essendi  simpliciter,  ita  quo- 
que  forma  est  actus  essendi  simpliciter  :  unde  per  corruptionem, 
recedente  forma,  périt  substantia. 

De  Quanti tate.  Primum  accidensquod  immédiate  atheit  substan- 
tiam  corpoream  est  quantitas.  Nam  omnes  substantif  corporea; 
sunt  quantitate  prseditas,  qua  etiam  mediante  accipiunt  caetera 
accidentia,  ut  corpus  mediante  extensione  accipit  colorem,  figu- 
ram,  etc.  S.  Thomas  opusc.  48  dicit  de  quantitate  :  Essentiale  cons- 
titutivum quantitatis  est  extensio  partium  in  se  ipsis,  sou  distri- 
butio  in  varias  partes  intégrantes.  Unde  recte  et  essentialiter  defi- 
nitur :  Accidens  extensivum,  seu  distributivum  substantia;  in  va- 
rias partes  intégrantes  (S.  Thom.  locis  citât,  et  Goudin  in  sua 
Philosopliia). 


Deo  :  dicitur  enim  Isa.  G,  i  :  Vidi  Dominum  seden- 
tem  ;  et  Isa.  3,  13:  S  lai  ad  judicamlum  Dominas. 
Ergo  Deus  est  corpus. 

5.  Praeterea,  nihil  potest  esse  terminus  localis  a 
quo  vel  ad  quem,  nisi  sit  corpus,  vel  aliquid  corpo- 
reum.  Sed  Deus  in  Scriptura  dicitur  esse  terminus 
localis,  ut  ad  quem,  secundum  illud  Psal.  33,  6: 
Accedite  ad  eum,  et  illuminamini  ;  ut  a  quo,  secun- 
dum illud  Jerem.  17,  13  r  Recedenies  a  te  in  terra 
scrïbentur.  Ergo  Deus  est  corpus. 

—  Sed  contra  est  quo  dicitur  Joan.  4,  24  :  Spiri- 
ttts  est  Deus. 

Respon'deo  dicendum  absolute,  Deum  non  esse 
corpus  ;  quod  tripliciter  ostendi  potest. 
Primo  quidem  quia  nullum  corpus  movet  non 
motum,  ut  patet  inducendo  per  singula.  Ostensum 
est  autem  supra,  qux-st.  2,  art.  3,  quod  Deus  est 
primum  movens  immobile.  Unde  manifestum  est 
quod  Deus  non  est  corpus. 

Secundo  quia  necesse  est  id  quod  est  primum  ens, 
esse  in  actu,  et  nullo  modo  in  potentia.  Licet  enim 
in  uno  et  eodem,  quod  exit  de  potentia  in  actum, 
prius  sit  tempore  potentia  quam  actus,  simpliciter 
tamen  actus  prior  est  potentia,  quia  quod  est  in  po- 
tentia, non  reducitur  in  actum  nisi  per  ens  actu. 
Ostensum  est  autem  supra,  quasst.  prreced.,  art.;, 
quod  Deus  est  primum  ens.  Impossibile  est  igitur 
quod  in  Deo  sit  aliquid  in  potentia.  Omne  autem 
corpus  est  in  potentia,  quia  continuum,  in  quantum 
hujusmodi,  divisibile  est  in  infinitum.  Impossibile 
est  igitur  Deum  esse  corpus. 

Tertio  quia  Deus  est  id  quod  est  nobilissimum  in 
entibus,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  praec.,  an.  3.  Im- 
possibile est  autem  aliquod  corpus  esse  nobilissi- 
mum in  entibus,  quia  corpus  aut  est  vivum,  aut 
non  vivum.  Corpus  autem  vivum,  manifestum  est 
quod  est  nobilius  corpore  non  vivo  ;  corpus  autem 
vivum  non  vivit  in  quantum  corpus,  quia  sic  omne 
corpus  viveret.  Oportet  igitur  quod  vivat  per  ali- 
quid aliud,  sicut  corpus  nostrum  vivit  per  animam. 
Illud  autem  per  quod  vivit  corpus,  est  nobilius  quam 
corpus.  Impossibile  est  igitur  Deum  esse  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  qiutst.  1,  art.  9,  sacra  Scriptura  tradit  no- 
bis  spiritualia  et  divina  sub  similitudinibus  corpora- 
lium  ;  unde  cum  trinam  dimensionem  Deo  attribuit, 
sub  similitudine  quantitatis  corporeiv,  quantitatem 
virtualem  ipsius  désignât  ;  utpote  per  profunditatem, 
virtutem  ad  cognoscendum  occulta  ;  per  altitudi- 
nem,  excellentiam  virtutis  super  omnia  ;  per  longi- 
tudinem,  durationem  sui  esse  ;  per  latitudinem,  af- 
fectum  dilectionis  ad  omnia.  Yel,  ut  dicit  Dionv- 
sius,  cap.  9  de  div.  Nom.,  parum  a  med  :  Per  pro- 
funditatêm  Dci,  inteïligitur  incomprehensibilitas  ipsius 
essai t i.c  ;  per  longitudinal:,  processus  virtutis  ejus 
omnia  penetrantis  ;  per  latitudinem  vero,  superexteusio 
ejus  ad  omnia,  in  quantum  scilicet  sub  ejus  protections 
omnia  continenlur. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  homo  dicitur  esse 
ad  imaginem  Dei,  non  secundum  corpus,  sed  se- 
cundum id  quo  homo  exeellit  alla  animalia  ;  unde, 
postquam  dictum  est  Gènes.  1,  26  :  Faciamus  homi- 
nem  ad  imaginent  et  similitudinem  nostram,  sequitur, 
ut  prasii  piscibus  maris,  etc.  Exeellit  autem  homo 
omnia  animalia  quantum  ad  rationem  et  intellec- 
tum  ;  unde  secundum  intellectum  et  rationem,  quae 
sunt  incorporea,  homo  est  ad  imaginem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  partes  corporeas  attri- 
buuntur  Deo  in  Scripturis  ratione  suorum  actuum 
secundum  quamdam  similitudinem  ;  sicut  actus 
oculi  est  videre  ;  unde  oculus  de  Deo  dictus  signi- 
ficat  virtutem  ejus  ad  videndum  modo  intelligibili, 
non  sensibili  ;  et  simile  est  de  aliis  partibus. 

Ad  quarliim  dicendum  quod  eti.im  ea  quae  ad 
situm  pertinent,  non  attribuuntur  Deo  nisi  secun- 
dum quamdam  similitudinem,  sicut  dicitur  sedens 
propter  suam  immobilitatem,  et  auctoritatem,  et 
stans  propter  suam  fortitudinem  ad  debellandum 
omne  quod  adversatur  ei. 

Ad  qui  11  tu  m  dicendum.  quod  ad  Deum  non  acce- 
ditur  passibus  corporalibus,  cum  ubique  sit,  sed 
afïectibus  mentis  ;  et  eodem  modo  ab  eo  receditur  ; 
et  sic  accessus  et  recessus  sub  similitudine  localis 
motus  désignant  spiritualem  afFectum. 


Articulus  11 
Utrum  in  Deo  sit  compositio  formée  et  materiae. 

1  Cont.  cap.  11  et  26  ;  et  Opusc.  2,  cap.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Deo  sit  compositio  formas  et  materiae.  Omne  enim 
quod  habet  animam,  est  compositum  ex  materia  et 
forma,  quia  anima  est  forma  corporis.  Sed  Scriptura 
attribuit  animam  Deo  ;  introducitur  enim  ad  Hebr. 
10,  38,  ex  persona  Dei:  Justus  autem  meus  ex  fide 
vivit  ;  quod  si  subtraxerit  se,  non  placebit  anima  mcœ. 
Ergo  Deus  est  compositus  ex  materia  et  forma. 

2.  Praeterea,  ira,  gaudium.  et  hujusmodi  sunt 
passiones  conjuncti,  ut  dicitur  ide  Anima,  text.  12, 
14  et  15.  Sed  hujusmodi  attribuuntur  Deo  in 
Scriptura;  dicitur  enim  in  psalm.  105,  40:  Iratus 
furore  Dominas  in  populum  suum.  Ergo  Deus  ex 
materia  et  forma  est  compositus. 

3.  Praeterea,  materia  est  principium  individuatio- 
nis.  Sed  Deus  videtur  esse  individuum,  non  enim 
de  multis  praedicatur.  Ergo  est  compositus  ex  mate- 
ria et  forma. 

—  Sed  contra,  omne  compositum  ex  materia  et 
forma  est  corpus  ;  quantitas  enim  dimensiva  est  quae 
primo  inhaeret  materix-.  Sed  Deus  non  est  corpus, 
ut  ostensum  est  art.  praeced.  Ergo  Deus  non  est 
compositus  ex  materia  et  forma. 

Resposdeo  dicendum  quod  impossibile  est  in 
Deo  esse  materiam. 


Primo  quidem  quia  materia  est  id  quod  est  in  po- 
tentia.  Ostensum  est  autem,  quaest.  2,  art.  3,  quod 
Deus  est  punis  actus,  non  habens  aliquid  de  poten- 
tialitate.  Unde  impossibile  est  quod  Deus  sit  com- 
positus ex  materia  et  forma. 

Secundo  quia  omne  compositum  ex  materia  et 
forma  est  perfectum  et  bonum  per  suam  formam  ; 
unde  oportet  quod  sit  bonum  per  participationem, 
secundum  quod  materia  participât  formam.  Primum 
autem  quod  est  bonum,  et  optimum,  quod  Deus 
est,  non  est  bonum  per  participationem  ;  quia  bo- 
num per  essentiam  prius  est  bono  per  participatio- 
nem. Unde  impossibile  est  quod  Deus  sit  composi- 
tus ex  materia  et  forma. 

Tertio  quia  unumquodque  agens  agit  per  suam 
formam  ;  unde  secundum  quod  aliquid  se  habet  ad 
suam  formam,  sic  se  habet  ad  hoc  quod  sit  agens. 
Quod  igitur  primum  est,  et  per  se  agens,  oportet 
quod  sit  primo  et  per  se  forma.  Deus  autem  est  pri- 
mum agens,  cum  sit  prima  causa  efficiens,  ut  osten- 
sum est  quaest.  praec,  art  3.  Est  igitur  per  essen- 
tiam suam  forma,  et  non  compositus  ex  materia  et 
forma. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  attribui- 
tur  Deo  per  similitudinem  actus  ;  quod  enim  volu- 
mus  aliquid  nobis,  ex  anima  nostra  est  ;  unde  illud 
dicitur  esse  placitum  animas  Dei  quod  est  placitum 
voluntati  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ira  et  hujusmodi 
attribuuntur  Deo  secundum  similitudinem  effectus  ; 
quia  enim  proprium  est  irati  punire,  ejus  punitio 
ira  metaphorice  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  formas  quae  sunt  re- 
ceptibiles  in  materia,  individuantur  per  materiam, 
quae  non  potest  esse  in  alio,  cum  sit  primum  sub- 
jectum  substans  ;  forma  vero  quantum  est  de  se, 
nisi  aliquid  aliud  impediat,  recipi  potest  a  pluribus. 
Sed  illa  forma  quae  non  est  receptibilis  in  materia, 
sed  est  per  se  subsistons,  ex  hoc  ipso  individuatur 
quod  non  potest  recipi  in  alio  ;  et  hujusmodi  forma 
est  Deus  ;  unde  non  sequitur  quod  habeat  mate- 
riam. 


Articulus  iii 
Utrum  sit  idem  Deus  quod  sua  essentia  vel  natura. 

/  Cont.  cap.  21  et  ,// ;  et  Opusc.  ;,  cap.  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  idem  Deus  quod  sua  essentia,  vel  natura.  Nihil 
enim  est  in  se  ipso.   Sed  essentia  vel  natura   Dei, 


Art.  3.  —  Contra  hanc  doctrinam  Gilbertus  Porretanus, 
Episcop.  Pictaviensis  sxculo  XII  docebat  divinitalcm  non  esse 
Deum,  sed  formam  qua  Deus  est.  Damnatus  fuit  ab  Eugénie 
III  in  Concil.  Rhemensi  anno  1148  :  «Credimus  et  confitemur 
simpliccm  naturam  divinitatis  esse  Deum,  nec  aliquo  sensu  ca- 
tholico  possc  negari,  quin  divinitas  sit  Deus  et  Deus  divinitas. 
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quœ  est  Deitas,  dicitur  esse  in  Deo.  Ergo  videtur 
quod  Deus  non  sit  idem  quod  sua  essentia,  vel  na- 
tura. 

2.  Praeterea,  efFectus  assimilatur  suae  causa-,  quia 
oninc  agens  agit  sibi  similc.  Sed  in  rébus  creatis 
non  est  idem  suppositum  quod  sua  natura  ;  non 
enim  idem  est  homo  quod  sua  humanitas.  Ergo  nec 
Deus  est  idem  quod  sua  Deitas. 

—  Sed  contra,  de-  Deo  dicitur,  quod  est  vita,  et 
non  solum  quod  est  vivens,  ut  patet  Joan.  14,  6  :  Ego 
suni  via,  Veritas,  et  vita.  Sicut  autem  se  habet  vita 
ad  viventem,  ita  Deitas  ad  Deum.  Ergo  Deus  est 
ipsa  Deitas. 

Rkspondeo  dicendum  quod  Deus  est  idem 
quod  sua  essentia,  vel  natura.  Ad  cujus 
intellectum,  sciendum  est  quod  in  rébus  compositis 
ex  materia  et  forma  necesse  est  quod  différant  na- 
tura vel  essentia,  et  suppositum  ;  quia  essentia  vel 
natura  comprehendit  in  se  illa  tantum  quae  cadunt 
in  definitione  speciei  ;  sicut  humanitas  comprehendit 
in  se  ca  qua  cadunt  in  definitione  hominis  ;  his 
enim  homo  est  homo,  et  hoc  significat  humanitas, 
hoc  scilicet  quo  modo  est  homo.  Sed  materia  indi— 
vidualis  cura  accidentibus  omnibus  individuantibus 
ipsam  non  cadit  in  definitione  speciei  ;  non  enim 
cadunt  in  definitione  hominis  hae  carnes,  et  hac 
ossa,  aut  albedo,  vel  nigredo,  vel  aliqua  hujusmodi; 
unde  hae  carnes,  et  haec  ossa,  et  accidentia  desi- 
gnantia  hanc  materiam  non  concluduntur  in  huma- 
nitate,  et  tamen  in  eo  quod  est  homo,  includuntur  ; 
unde  id  quod  est  homo,  habet  in  se  aliquid  quod 
non  habet  humanitas  ;  et  propter  hoc  non  est  tota- 
liter  idem  homo,  et  humanitas  ;  sed  humanitas  si- 
gnificatur  ut  pars  formalis  hominis,  quia  principia 
definientia  habent  se  formaliter  respectu  materia 
individuantis.  In  his  vero  qua  non  sunt  composita 
ex  materia  et  forma,  in  quibus  individuatio  non  est 
per  materiam  individualem,  id  est,  per  hanc  mate- 
riam, sed  ipsa;  formai  per  se  individuantur,  oportet 
quod  ipsa  forma  sint  supposita  subsistentia,  unde 
in  eis  non  diftert  suppositum  et  natura.  Et  sic  cum 
Deus  non  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  ut 
ostensum  est  art.  prac,  oportet  quod  Deus  sit 
sua  Deitas,  sua  vita,  et  quidquid  aliud  sic  de  Deo 
prajdicatur. 


Sic  ubi  vero  dicitur  :  Dominum  sapientia  sapientem,  magnitu- 
dinc  magnum,  divinitatc  Deum  esse  et  alia  hujusmodi  ;  credi- 
mus  nonnisi  ca  sapientia,  qu;v  est  ipse  Deus,  sapientem  esse  ; 
nonnisi  ea  magnitudine  quse  est  ipse  Deus  magnum  esse  ;  non- 
nisi ea  eeternitate  quae  est  ipse  Deus,  xternum  esse  :  nonnisi  ea 
unitate  unum,  qux  est  ipse  ;  nonnisi  ea  divinitatc  Deum,  qua: 
est  ipse  :  id  est  seipso  sapientem,  magnum,  seternum,  unum 
Deum  esse».  —  S.  Bernardus  acerrime  prorligavit  errorem  Porre- 
tani,  qui  tandem  subscripsit  définition]  prasdictas.  Vid.  S.  Ber- 
nard. Serm.  80  in  Cantic,  et  lib.  5  de  Consider.  c.  7.  — Vide 
etiam  S.  August.  lib  5  de  Trinitate  c.  11,  et  de  Civit  lib  11  c. 
10,  et  1.  12   c.  2  ;  et  Petavium  lib.   11.  c.  7.  n.  8. 

Texf.  S.  Script  :  —  Joan.  1,  4.  Id.  14,  6  ;  Prov.  1,  20  ;  Sap. 
7,  21.  etc.  :  Ecclesi.  24,  1  ;  1  Corint.  1,  24  :  Joan.  14,  6  ;  Id. 
j,  19;  Id.  12,  46  ;  1  Joan.  4,  8  et  16. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de  rébus  simpli- 
cibus  loqui  non  possumus,  nisi  per  modum  compo- 
sitorum,  a  quibus  cognitionem  accipimus  ;  et  ideo 
de  Deo  loquentes  utimur  nominibus  concretis,  ut 
significemus  ejus  subsistentiam,  quia  apud  nos  non 
subsistunt  nisi  composita  ;  et  utimur  nominibus 
abstractis,  ut  significemus  ejus  simplicitatem.  Quod 
ergo  dicitur  Deitas,  vel  vita,  vel  aliquid  hujusmodi 
esse  in  Deo,  référendum  est  ad  diversitatem  qua 
est  in  acceptione  intellectus  nostri,  et  non  ad  ali- 
quam  diversitatem  rei. 

Ad  secuuditm  dicendum  quod  efFectus  Dei  imi- 
tantur  ipsum  non  perfecte,  sed  secundum  quod  pos- 
sunt  ;  et  hoc  ad  defectum  imitationis  pertinet,  quod 
id  quod  est  simplex  et  unum,  non  potest  reprasen- 
tari  nisi  per  multa  ;  et  sicaccidit  in  eis  compositio,  ex 
qua  provenit  quod  in  eis  non  est  idem  suppositum 
quod  natura. 

Articulus   IV 

Utriim  in  Deo  sit  idem  essentia  et  esse 


/,  dist.  S,  q.  1,  art.  1  ;  et  1  Conl..  c.  22  et  2j,  cl  lib. 
cap.  )2,  et  lib.  4,  cap.  11  ;  et  Pot.  quasi.  7,  art.  2  ; 
Quodl.  3,  quast.  3  ;  et  Optisc.  2,  cap.  11,  12  et  109. 


2, 
et 


Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in 
Deo  non  sit  idem  essentia,  et  esse.  Si  enim  hoc  sit, 
tune  ad  esse  divinum  nihil  additur.  Sed  esse  cui 
nulla  fit  additio,  est  esse  commune,  quod  de  omni- 
bus pradicatur.  Sequitur  ergo  quod  Deus  si:  ens 
commune  pradicabile  de  omnibus.  Hoc  autem  est 
falsum  secundum  illud  Sap.  14,  21  :  Incommunica- 
bile  nomen  lignis  et  lapidibits  imposuerunt.  Ergo  esse 
Dei  non  est  ejus  essentia. 

2.  Praterea,  de  Deo  scire  possumus  an  sit,  ut 
supra  dictum  est,  quast.  2,  art.  2  ad  3.  Non  autem 
possumus  scire  quid  sit.  Ergo  non  est  idem  esse 
Dei,  et  quod  quid  est  ejus,  sive  quidditas,  vel  natura. 

—  Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  7  de  Tri- 
nit.,  non  longe  a  prine.  :  Esse  non  est  accidens  in  Deo, 
sed  subsistais  verilas.  Id  ergo  quod  subsistit  in  Deo, 
est  suum  esse. 


R 


espoxdeo  dicendum  quod  Deus  non  solum 
<est  sua  essentia,  ut  ostensum  est  art.  prac, 
sed  etiam  suum  esse  ;  quod  quidem  multiplici- 
ter  ostendi  potest. 

Primo  quidem  quia  quidquid  est  in  aliquo,  quod 
est  pnvter  essentiam  ejus,  oportet  esse  causatum  — 
vel  a  principiis  essentia  ;  sicut  accidentia  propria 
consequentia  speciem.  ut  risibile  consequitur  homi- 
nem,  et  causatur  ex  principiis  essentialibus  speciei  ; 
—  vel  ab  aliquo  exteriori,  sicut  calor  in  aqua  causa- 
tur ab  igné.  Si  igitur  ipsum  esse  rei  sit  aliud  ab  ejus 
essentia,  necesse  est  quod  esse  illius  rei  vel  sit  cau- 
satum ab  aliquo  exteriori,  vel  a  principiis  essentiali- 
bus ejusdem  rei.  Impossibile  est  autem  quod  esse 
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sit  causatum  tantum  ex  principiis  essentialibus  ici, 
quia  nulla  res  sufficit  quod  sit  sibi  causa  essendi,  si 
habeat  esse  causatum.  Oportet  ergo  quod  illud  cu- 
jus  esse  est  aliud  ab  esscutia  sua,  habeat  esse  causa- 
tum ab  alio.  Hoc  autem  non  potest  dici  de  Dco, 
quia  Deum  dicimus  esse  primam  causam  efficien- 
tcm.  Impossibile  est  ergo  quod  in  Deo  sit  aliud 
esse,  et  aliud  ejus  essentia. 

undo  quia  esse  est  actualitas  omnis  formée,  vel 
naturae  ;  non  enim  bonitas,  vel  humanitas  significa- 
tur  in  actu,  nisi  prout  significamus  cam  esse.  Opor- 
tet igitur  quod  ipsum  esse  comparetur  ad  essentiam, 
qu.u  est  aliud  ab  ipso,  sicut  actus  ad  potentiam. 
Cum  igitur  in  Deo  nihil  sit  potentiale,  ut  ostensum 
est  supra,  qiutst.  2,  art.  3,  sequitur  quod  non  sit 
aliud  in  eo  essentia  quam  suum  esse.  Sua  igitur  es- 
sentia  est  suum  esse. 

Tertio  quia  sicut  illud  quod  habet  ignem  et  non 
est  ignis,  est  ignitum  per  participationem  ;  ita  illud 
quod  habet  esse,  et  non  est  esse,  est  ens  per  parti- 
cipationem. Deus  autem  est  sua  essentia,  ut  osten- 
sum est,  art.  3  hujus  qurest.  Si  igitur  non  sit  suum 
esse,  erit  ens  per  participationem,  et  non  per  essen- 
tiam. Non  ergo  erit  primum  ens,  quod  absurdum 
est  dicere.  Est  igitur  Deus  suum  esse,  et  non  solum 
sua  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquid  cui  non 
fit  additio,  potest  intelligi  dupliciter.  —  Uno  modo,  ut 
de  ratione  ejus  sit  quod  non  fiât  ei  additio  ;  sicut  de 
ratione  animalis  irrationalis  est  ut  sit  sine  ratione. 

—  Alio  modo  intelligitur  aliquid  cui  non  fit  additio, 
quia  non  est  de  ratione  ejus  quod  sibi  fiât  addi- 
tio, sicut  animal  commune  est  sine  ratione,  quia  non 
est  de  ratione  animalis  communis  ut  habeat  ratio- 
nem,  sed  nec  de  ratione  ejus  est  ut  careat  ratione. 

—  Primo  igitur  modo,  esse  sine  additione  est 
esse  divinum  ;  —  secundo  modo  esse  sine  additione 
est  esse  commune. 

Ad  seciinditm  dicendum  quod  esse  dupliciter  dici- 
tur.  —  Uno -modo  significat  actum  essendi;  —  alio 
modo  significat  compositionem  propositions,  quam 
anima  adinvenit  conjungens  pra^dicatum  subjecto. 

—  Primo  igitur  modo,  accipiendo  esse,  non  pos- 
sumus  scire  esse  Dei,  sicut  nec  ejus  essentiam,  — 
sed  solum  secundo  modo.  Scimus  enim ,  quod 
ha?c  propositio,  quam  formamus  de  Deo,  cum 
dicimus,  Deus  est,  vera  est;  et  hoc  scimus  ex  ejus 
effectibus,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  2,  art.  2. 

Articulus  v 
Utrura  Deus  rit  in  génère  aliquo. 

/  dist.  S,  qiitfst.  4  el  d.  kj,  quasi.  4,  art.  2  ;  et  1  Contra, 
l  .  ij  et  2$  ;  et  Pot.  qtnest.  7,  art.  }  ;  el  Opusc.  2,  cap.  12. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
sit  in  génère  aliquo.  Substantia  enim  est  ens  per  se 

.  5. —  Ad  2":  (.•mn»ent3t«r  est  Averrhoes,  Cordubsc  rutus 


subsistens.  Hoc  autem  maxime  convenit  Deo.  Ergo 
Deus  est  in  génère  substantia?. 

2.  Pneterea,  unumquodque  mensuratur  per  ali- 
quid sui  generis,  sicut  longitudines  per  longitudi- 
nem,  et  numeri  per  numerum.  Sed  Deus  est  men- 
sura  omnium  substantiarum,  ut  patet  per  Commen- 
tatorem  10  Metaphysic.  Ergo  Deus  est  in  génère 
substantif. 

—  Sed  contra,  genus  est  prius  secundum  intel- 
lectum  eo  quod  génère  continetur.  Sed  nihil  est 
prius  Deo  nec  secundum  rem,  nec  secundum  intel- 
lectum.  Ergo  Deus  non  est  in  aliquo  génère. 

Respoxdeo  dicendum  quod  aliquid  est  in  génère 
dupliciter  ;  —  uno  modo  simpliciter,  et  proprie, 
sicut  species,  qux  sub  génère  continetur  ;  —  alio 
modo  per  reductionem,  sicut  principia,  et  privationes  ; 
sicut  punctum  etunitas  reducuntur  ad  genus  quanti- 
tatis  sicut  principia  ;  excitas  autem  et  oranis  priva- 
tio  reducuntur  ad  genus  sui  habitus.  Neutro  autem 
modo  Deus  est  in  génère.  Quod  enim  non  possit 
esse  species  alicujus  generis,  tripliciter  ostendi  potest. 

Primo  quidem  quia  species  constituitur  ex  gé- 
nère et  differentia  ;  semper  autem  id  a  quo  sumitur 
difterentia  constituens  speciem,  se  habet  ad  illud  unde 
sumitur  genus,  sicut  actus  ad  potentiam  ,  animal 
enim  sumitur  a  natura  sensitiva  per  modum  con- 
cretionis,  hoc  enim  dicitur  animal  quod  naturam 
sensitivam  habet  ;  rationale  vero  sumitur  a  natura 
intellectiva,  quia  rationale  est  quod  naturam  intcl- 
lectivam  habet  ;  intellectivum  autem  comparatur  ad 
sensitivum  sicut  actus  ad  potentiam  ;  et  similiter 
manifestum  est  in  aliis.  Unde  cum  in  Deo  non  ad- 
jungatur  potentia  actui,  impossibile  est  quod  sit  in 
génère  tanquam  species. 

Secundo  quia  cum  esse  Dei  sit  ejus  essentia,  ut 
ostensum  est  art.  prasc,  si  Deus  esset  in  aliquo  gé- 
nère, oporteret  quod  genus  ejus  esset  ens  ;  nam 
genus  significat  essentiam  rei,  cum  pnudicetur  in  eo 
quod  quid  est.  Ostendit  autem  Philosophus  in  3 
Metaph.,  text.  10,  quod  ens  non  potest  esse  genus 
alicujus  ;  omne  enim  genus  habet  differentias,  qu?e 
sunt  extra  essentiam  generis  ;  nulla  autem  difteren- 
tia posset  inveniri  quoe  esset  extra  ens,  quia  non  ens 
non  potest  esse  difterentia.  Unde  relinquitur  quod 
Deus  non  sit  in  génère. 

Tertio  quia  omnia  quaj  sunt  in  génère  uno,  com- 
municant in  quidditate,  vel  essentia  generis,  quod 
praedicatur  de  eis  in  eo  quod  quid  est  ;  differunt  au- 
tem secundum  esse  ;  non  enim  idem  est  esse  homi- 
nis,  et  equi,  nec  hujus  hominis,  et  illius  hominis,  et 
sic  oportet  quod  quivcumque  sunt  in  génère,  diffé- 
rant in  eis  esse,  et  quod  quid  est,  id  est,  essentia. 
In  Dco  autem  non  differunt,  ut  ostensum  est  artic. 
praec.  Unde  manifestum  est  quod  Deus  non  est 
in  génère  sicut  species. 


.mno  1120,  in  Marochio  vit.i  fanctUStq.  1198,  qui  cclcK'rrinu  in 
Aristotelis  iibros  commenuria  edidii. 
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Hx  hoc  patet  quod  non  habet  genus,  neque  diffc- 
rentias,  aeque  est  definitio  ipsius,  neque  demons- 
tratio,  nisi  per  effectum  ;  quia  definitio  est  ex  gé- 
nère, et  differentia  ;  demonstrationis  autem  médium 
est  defînitio. 

Quod  autem  Deus  non  sit  in  génère  per  reductio- 
nem  ut  principium,  manifestum  est  ex  co  quod 
principium  quod  reducitur  in  aliquod  genus,  non  se 
extendit  ultra  genus  illud  ;  sicut  punctum  non  est 
principium  nisi  quantitatis  continua.-,  et  unitas  quan- 
titatis  discretae.  Deus  autem  est  principium  totius 
esse,  ut  infra  ostendetur  qu.  44.  art.  1  ;  unde  non 
continetur  in  aliquo  génère  sicut  princi- 
pium. 

Ad  prim uni  ergo  dicendum  quod  substantif  no- 
men  non  significat  hoc  solum  quod  est  per  se  esse, 
quia  hoc  quod  est  esse,  non  potest  per  se  esse  ge- 
nus, ut  ostensum  est  in  corp.  art.  ;  sed  significat 
essentiam,  cui  competit  sic  esse,  id  est,  per  se  esse, 
quod  tamen  esse  non  est  ipsa  ejus  essentia  ;  et  sic 
patet  quod  Deus  non  est  in  génère  substantifs. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa  proce- 
dit  de  mensura  proportionata  ;  hanc  enim  oportet 
esse  homogeneam  mensurato.  Deus  autem  non  est 
mensura  proportionata  alicui  ;  dicitur  tamen  men- 
sura omnium  ex  co  quod  unumquodque  tantum 
habet  de  esse,  quantum  ei  appropinquat. 


Articulus  VI 

Utrum  in  Deo  sint  aliqua  accidentia. 


dist.   S,   qu.   4,   art. 

3  ;  et   1  Coût.,  cap 

Pot.   qu.    y,   art.   4; 

et  Opusc.   2,   cap. 

(i\  et  66. 

2  ?  et  ;  1  ;  et 


)> 
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Ad  sextum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  in  Deo 
sint  aliqua  accidentia.  Substantiel  enim  niilli  est  acci- 
dens,  ut  dicitur  in  1  Physic,  text.  27  et  30.  Quod 
ergo  in  uno  est  accidens,  non  potest  in  alio  esse 
substantia  ;  sicut  probatur,  quod  calor  non  sit  forma 
substantialis  ignis,  quia  in  aliis  est  accidens.  Sed  sa- 
pientia,  virtus,  et  hujusmodi,  qux  in  nobis  sunt  ac- 
cidentia, Deo  attribuuntur.  Ergo  et  in  Deo  sunt 
accidentia. 

2.  Praiterea,  in  quolibet  génère  est  unum  pri- 
mum.  Multa  autem  sunt  gênera  accidentium.  Si  ici- 
tur  prima  illorum  generum  non  sunt  in  Deo,  erunt 
multa   prima  extra  Deum  ;  quod  est  inconveniens. 

—  Sed  contra,  orane  accidens  in  subjecto  est.  Deus 
autem  non  potest  esse  subjectum,  c\u\a  forma  simplex 
non  potest  esse  subjectum,  ut  dicit  Boctius  in  lib.  de 
Trinit.  (ante  med.).  Ergo  in  Deo  non  potest  esse 
accidens. 

Respondeo    dicendum ,    quod    secundum    pras- 
missa,  manifeste  apparct  quod  in  Deo  acci- 
dens esse  non  potest. 


Primo  quidem,  quia  subjectum  comparatur  ad  ac 
cidens  sicut  potentia  ad  actum  ;  subjectum  enim  se- 
cundum accidens  est  aliquo  modo  in  actu  ;  esse  au- 
tem in   potentia  omnino  removetur  a  Deo,   ut  ex 
praedictis  patet,  qu.  2,  art.  3. 

Secundo,  quia  Deus  est  suum  esse.  Sed,  ut  Boetius 
dicit  in  lib.  de  Heb.,  liect  id  quod  est  aliquid  aliud 
possit  habere  adjunctum,  tamen  ipsum  esse  nihil 
aliud  adjunctum  habere  potest;  sicut  quod  est  cali- 
dum,  potest  habere  aliquid  extraneum  quam  cali- 
dum,  ut  albedinem,  sed  ipse  calor  nihil  habet  prê- 
ter calorem. 

Tertio,  quia  omne  quod  est  per  se,  prius  est  eo 
quod  est  per  accidens.  Unde  cum  Deus  sit  simplici- 
ter  primum  ens,  in  eo  non  potest  esse  aliquid  per 
accidens.  Sed  nec  accidentia  per  se  in  eo  esse  pos- 
sunt,  sicut  risibile  est  per  se  accidens  hominis,  quia 
hujusmodi  accidentia  causantur  ex  principiis  sub- 
jecti.  In  Deo  autem  nihil  potest  esse  causatum,  cum 
sit  causa  prima.  Unde  relinquitur  quod  in  Deo  nul- 
lum  sit  accidens. 

Ad  pjimum  ergo  dicendum  quod  virtus  et  sapien- 
tia  non  univoce  dicuntur  de  Deo,  et  de  nobis,  ut 
infra  patebit,  qu.  13,  art.  5.  Unde  nonsequitur  quod 
accidentia  sint  in  Deo  sicut  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  substantia  sit 
prior  accidentibus,  principia  accidentium  reducuntur 
in  principia  substantif  sicut  in  priora  ;  quamvis 
Deus  non  sit  primum  contentum  in  génère  substan- 
tif, sed  primum  extra  omne  genus  respectu  totius 
esse. 


Articulus  vtj 

Utrum  Deus  sit  omnino  simplex. 

1,  dist.  S,  qu.  4,  art.  1  cl  2;  et  1  Cent.,  cap.  16.  iS  ;  et 
Pot.  qu.  2,  art.  1  ;  et  Opusc.  2,  cap.  y  et  2;  ;  ei  deCau- 
sis,  cap.  21. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  omnino  simplex.  Ea  enim  quae  sunt  a 
Deo,  imitantur  ipsum  ;  unde  a  primo  ente  sunt  om- 
nia  entia,  et  a  primo  bono  sunt  omnia  bona.  Sed  in 
rébus  quai  sunt  a  Deo.  nihil  est  omnino  simplex. 
Ergo  Deus  non  est  omnino  simplex. 


Art.  7.  —  Responsio  ad  iîdem  pertinet.  Quare  in  Deo  non 
est  compositio  ex  tribus  personis  ?  Vide  B.  Thom.  q.  7  de  Po- 
tent.  art.  i  ad  10.  Attamen  in  Deo  est  distinctio  personarum  ; 
imo  inter  attribut.!  divina  et  essentiam,  et  inter  ipsa  attribut.!, 
datur  distinctio  rationis  cum  fundamento  in  re.  Unde  Joan.  XXII 
damnavit  sequent.  proposit.  Ekkardi  (1329)  excerptas  ex  28  ar- 
tic.  :  23.  Deus  est  unus  omnibus  modis,  et  secundum  omnem 
rationem  :  ita  ut  in  ipso  non  sit  invenire  aliquam  multitudinem 
jn  intellectu,  vel  extra  intellectum.  Qui  enim  duo  videt.  vel  dis- 
tinctionem  videt,  Deum  non  videt...  Xull.i  igitur  distinctio  in 
Deo  esse  vel  intelligi  potest.  24.  Omnis  distinctio  esta  Deo  alié- 
na, neque  in  natura,  neque  in  personis  probatur,  quia  natura 
ipsa  est  una,  et  hoc  unum,  et  qu.vlibet  personna  est  una  et  id 
ipsum  unum  quod  natura. 


QUiESTIO   III.    DE    DEI    SIMPUCITATE 
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2  Praeterea,  omne  quodest  melius,  Deo  attribuen- 
duni  est.  Sed  apud  nos  composita  sunt  meliora 
simplicibus,  sicut  corpora  mixta  démentis,  et  ani- 

malia  suis  partibus.  Ergo  non  est  dicendum  quod 
Deus  sit  omnino  simplex. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  4  de  Trin., 
cap.  6  et  7,  quod  Deus  vert  et  summe  simplex  est. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  Deum  omnino 
esse  simplicem,  multipliciter  potest  esse  ma- 
nifestum.  —  Primo  quidem  per  supradicta ,  arti- 
culis  praec.  Cum  enim  in  Deo  non  sit  compositio 
neque  quantitativarum  partium,  quia  corpus  non 
est  ;  neque  compositio  forma?  et  matériau  ;  neque 
in  eo  sit  aliud  natura,  et  suppositum  ;  neque  aliud 
essentia,  et  esse  ;  neque  in  eo  sit  compositio 
generis,  et  differentiae  ;  neque  subjecti,  et  acciden- 
ts ;  manifestum  est  quod  Deus  nullo  modo  compo- 
situs  est.  sed  est  omnino  simplex. 

Secundo,  quia  omne  compositum  est  posterius 
suis  componentibus,  et  dependens  ex  eis  ;  Deus  au- 
tem  est  primum  ens,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  2, 
art.  3. 

Tertio,  quia  omne  compositum  causam  habet  : 
qux  enim  secundum  se  diversa  sunt,  non  conve- 
niunt  in  aliquod  unum  nisi  per  aliquam  causam  adu- 
nantem  ipsa  ;  Deus  autem  non  habet  causam,  ut 
supra  ostensum  est,  eodem  art.  nunc  proxime  cit. 
qu.,  cum  sit  prima  causa  efficiens. 

Quarto,  quia  in  omni  composito  oportet  esse  po 
tentiam  et  actum  ;  quod   in   Deo  non  est,  quia  vel 
una  partium  est  actus,  respectu  alterius,  vel  saltem 
omnes  partes  sunt  sicut  in  potentia  respectu  totius. 

Ouiuto,  quia  omne  compositum  est  aliquid  quod 
non  convenit  alicui  suarum  partium.  Et  quidem  in 
totis  dissimilium  partium  manifestum  est  ;  nulla 
enim  partium  hominis  est  homo,  neque  aliqua  par- 
tium pedis  est  pes.  In  totis  vero  similium  partium, 
licet  aliquid  quod  dicitur  de  toto,  dicatur  de  parte, 
sicut  pars  aeris  est  aer,  et  aquiv  aqua  ;  aliud  tamen 
dicitur  de  toto  quod  non  convenit  alicui  partium  ; 
non  enim  si  tota  aqua  est  bicubita,  est  pars  ejus.  Sic 
igitur  in  omni  composito  est  aliquid  quod  non  est 
ipsum.  Hoc  autem  etsi  possit  dici  de  habente  for- 
mam,  quod  scilicet  habeat  aliquid  quod  non  est 
ipsum  ;  puta  in  albo  est  aliquid  quod  non  pertinet 
ad  rationem  albi  ;  tamen  in  ipsa  forma  nihil  est 
alienum.  Unde  cum  Deus  sit  ipsa  forma,  vel  potius 
ipsum  esse,  nullo  modo  compositus  esse  potest.  Et 
hanc  rationem  tangit  Hilarius  7  de  Trinit.  dicens  : 
Dcus,  qui  virtus  est,  ex  iujirmis  non  continetur  ;  neque 
qui  lux  est,  ex  obscuris  coaptatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  qu;e  sunt  a 
Deo,  imitantur  ipsum,  sicut  causât!  primam  cau- 
sam. Est  autem  hoc  de  ratione  causât]  quod  sit  ali- 
quo  modo  compositum,  quia  ad  minus  esse  ejus  est 
aliud  quam  quod  quid  est,  ut  infra  patebit,  qu.  |, 
art.  3,  arg.  3. 

Ad  secundum  dicendum  quod  apud  nos  composita 


sunt  meliora  simplicibus,  quia  perfectio  bonitatis 
creaturae  non  invenitur  in  uno  simplici,  sed  in  mul- 
tis  ;  sed  perfectio  divinae  bonitatis  invenitur  in  uno 
simplici,  ut  infra  ostendetur,  qu.  4,  art.  1,  et  qu.  6, 
art.  2. 


Articulus  viii 
Utrura  Deus  in  compositionem  aliorum  veniat. 

j  Sent.,  dist.  S,qu.  ;,  art.  2  ;  etCont.Gent.  lib.  i,cap.  i~, 
27,  2S  ;  et  qu.  21,  de  Verit.  art.  6  ;  et  qu.  16  de  Malo, 
art.  il  ;  et  Op.  21,  cap.  12,  iS  et  24. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  in  compositionem  aliorum  veniat.  Dicit  enim 
Dionysius  4  cap.  cœlest.  Hierar.,  non  remote  a  pr.  : 
Esse  omnium  est,  quœ  super  esse  est,  Deitas.  Sed  esse 
omnium  intrat  compositionem  uniuscujusque.  Ergo 
Deus  in  compositionem  aliorum  venit. 

2.  Praeterea,  Deus  est  forma.  Dicit  enim  Augus- 
tinus in  lib.  de  Ver.  Dom.,  serm.  33  sup.  illud  :  In 
principio  eral   Verbum,   cap.   2,    cire,    med,,    quod 


Art.  8.  —  Quidam  pliilosophi  docuerunt  Deum  esse  animam 
mundi,  ut  patet  ex  S.  Aug.  de  civit.  lib.  7,  c.  6..  Almaricus 
Carnutensis,  qui  obiit  anuo  1209  discipulum  habuit  Davidem  de 
Dinaudo  qui  pantheismum  materialistam  suscitavit.  Hune  pseu- 
dophilosopbi  recentiores  secuti  sunt,  Benedicto  Spinosa  Judeo 
Amstelodamiensiduce(i632-i677)  qui  posuit  unicam  esse  mundi 
substantiam,  eamque  esse  Deum.  Pantheisticum  systema  ita  ho- 
die  increbuit,  ut  hseresis  sieculi  XIX  appellatum  sit.  Licet  essen- 
tia unum  sit,  sub  triplici  potissimum  respectu  seu  forma  se  pro- 
dit.  i°  Forma  realistica  seu  emanistica  permanens,  seu Spinpsistica, 
qu;c  ex  Deo,  homme  et  mundo  unicam  efficit  substantiam  cogi- 
tatione  et  extensione  prasditam.  2"  Forma  emanistica  transmis, 
qua;  reperitur  apud  Indos,  Chaldeos,  /Egyptios,  et  eriam  Gnos- 
ticos.  Scotus  Erigena,  et  Jordanus  Bruno,  ab  isto  errore  non 
fuerunt  immunes,  et  hodierni  quidam  pliilosophi  hune  e  tenebrîs 
revocantes,  inde  progressions  humanitaria.'  theoriam  deduxerunt. 
Juxta  hanc  doctrinam,  semina  omnium  rerum  in  Deo  prxcxis- 
tunt,  ac  per  aliquam  emanationem  procedunt  ex  substantia  divi- 
na,  habentes  consequéntei  cum  Deo,  eamdem  naturam.  30  For- 
ma idealistica  seu  Fichtianistica,  ab  auctore  suo  Fichte,  negat  ma- 
terix  existentiam.  Anima  igitur  nostra,  seu  ut  dicunt  Ego,  pro- 
créât sibi  Deum  et  mundum,  qui  realiter  et  subjective  non  exis- 
tunt,  sed  sunt  ipsius  animée  nostrx  conceptum.  Sic,  unicum  est 
Ens  infinitum  et  absolutum  cujus  evolutio  non  est  realis  sed 
idealis,  et  inde  omne  quod  nobis  videtur  limitation  aut  multiplex, 
non  est  realitas,  sed  niera  illusio  (Vide  etiam  contra  Pantheis- 
mum, S.  Thom.  Contra  (lent.  1.  1,  c.  17,  n.  4). 

De  finit  iones  EccUsiœ.  —  Concil.  Vatic.  damnavit  triplicem  formant 
Pantbeismi  :  Sess.  j,  Can.  1,  3  :  Si  quis  dixerit  unam  eamdem- 
que  esse  Dei  et  rerum  omnium  substantiam  vel  essentiam,  anat. 
sit.  4.  Si  quis  dixerit  res  linitas  tum  corporeas  tum  spirituales, 
aut  saltem  spirituales  e  divina  substantia  émanasse  ;  aut  divinam 
essentiam  sui  manifestatione  vel  evolutione  fieri  omnia  ;  aut  de- 
nique  Deum  esse  ens  universale  seu  indefînitum,  quod  sese 
determinando  constituât  rerum  universitatem  in  gênera,  specîes 
et  individus  distinctam,  anat.  sit.  —  Propositioa  S.Inquisit.dam- 
ihila  18  si'/)/.  1861  :  Res  creat.e  sunt  in  Deo  tanqu.im  pars  in  toto, 
non  quidem  in  toto  formali,  sed  in  toto  inlinito,  simplicissimo, 
quod  suas  quasi  partes  absque  ull.i  sua  divisione  et  diniinutione 
extra  se  ponit.  —  l'.x  Syllabo  trrofum  damn.  aPio  IX.  1.  Nullum 
supremum,  sapientissimum  Numen  divinum  existit  ab  hac  rerum 
universitate  distiuctum,   et    Deus    idem   est  ac  rerum   natura,  et 


S.  Thom.  Aq.  Sum.  Thlol.  I.  - 
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Verbuni  Dei,  quod  est  Deus,  est  forma  quadam  non 
formata.  Sed  forma  est  pars  compositi.  Ergo  est  pars 
alicujus  compositi. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo  modo 
differunt,  sunt  idem.  Sed  Deus,  et  materia  prima, 
sunt,  et  nullo  modo  differunt.  Ergo  penitus  sunt 
idem.  Sed  materia  prima  intrat  compositionem  re- 
rum.  Ergo  et  Deus.  Probatio  médise.  Qux'cumque 
differunt,  aliquibus  differentiis  differunt,  et  ita  opor- 
tet  ea  esse  composita.  Sed  Deus  et  materia  prima 
sunt  omnino  simplicia.  Ergo  nullo  modo  differunt. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  2  cap.  de 
div.  Nom.,  parum  a  princ,  quod  neque  taclus  est 
ejus,  scilicet  Dei,  neque  alia  quadam  ad  partes  com- 
miscendas  communio. 

Secundo,  praeterea,  dicitur  in  libro  de  Causis,  in- 
ter  op.  Aiïstot.,  nrop.  6,  quod  causa  prima  régit  om- 
nes  res,  praterquam  quod  commisceahir  eis. 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  fuerunt  très 
errores.  —  Quidam  enim  posuerunt,  quod  Deus 
esset  anima  mundi,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib. 
7  de  Civit.  Dei,  cap.  6,  et  ad  hoc  etiam  reducitur 
quod  quidam  dixerunt,  Deum  esse  animam  primi 
cœli.  —  Alii  autem  dixerunt,  Deum  esse  principium 
formale  omnium  rerum  ;  et  haec  dicitur  fuisse  opi- 
nio  Almaricianorum. —  Tertius  error  fuit  Davidis  de 
Dinando,'  qui  stultissimeposuit  Deum  esse  materiam 
primam.  Omnia  enim  haec  manifestam  continent 
falsitatem  ;  neque  est  possibile  Deum  aliquo 
modo  in  compositionem  alicujus  venire, 
—  nec  sicut  principium  formale,  —  nec 
sicut  principium  materialè. 

Primo,  quidem  quia  supra  diximus,  quaest.  2, 
art.  3.  Deum  esse  primam  causam  efficientem. 
Causa  autem  effïciens  cum  forma  rei  factre  non  in- 
cidit  in  idem  numéro,  sed  solum  in  idem  specie  ; 
homo  enim  générât  hominem.  Materia  vero  cum 
causa  efficiente  non  incidit  in  idem  numéro,  nec 
in  idem  specie  ;  quia  hoc  est  in  potentia,  illud  vero 
sicut  in  actu. 

Secundo  quia  cum  Deus  sit  prima  causa  efficiens, 
ejus  est.  primo  et  per  se  agere  ;  quod  autem  venit  in 
compositionem  alicujus,  non  est  primo  et  per  se 
agens,  sed  magis  compositum  :  non  enim  manus 
agit,  sed  homo  per  manum,  et  ignis  calefacit  per 
calorem.  Unde  Deus  non  potest  esse  pars  alicujus 
compositi. 

Tertio,  quia  nulla  pars  compositi  potest  esse  sim- 


ideirco  immutationibus  ohnoxius  ;  Deusquc  reapse  fit  in  homine 
et  mundo,  atque  omnia  Deus  sunt  et  ipsissimam  Dei  hahent 
substantiam  ;  ac  una  eademque  res  est  Deus  cum  mundo,  et 
proinde  spiritus  cum  materia,  nécessitas  cum  libertate,  verum 
cum  i'.ilso,  bonum  cum  malo,  et  justum  cuminjusto. — Almaricus 
sic  damnatus  est  ab  Innocent.  III,  in  Concil.  hâter.  IV:  Reproba- 
mus  etiam  et  condemnamus  perversissimum  dogma  impii  Al- 
marici,  cujus  mentem  sic  pater  mendacii  excœcavit  ut  ejus  doc- 
trina,  non  tam  hseretica  quam  insana  sit  censenda.  —  Concil. 
Senon.  et  lnnoc.II,  damnaver.  proposit.  Abailardi  :  1.  Quod  Spi- 
ritus Sanctus  sit  anima  mundi. 


pliciter  prima  in  entibus,  neque  etiam  materia  et 
forma,  qua-  sunt  primas  partes  compositorum  ;  nam 
materia  est  in  potentia,  potentia  autem  est  posterior 
actu  simpliciter,  ut  ex  dictis  patet,  qu.  3,  art.  1. 
Forma  autem  qua.'  est  pars  compositi,  est  forma  par- 
ticipata.  Sicut  autem  participans  est  posterius 
quod  est  per  essentiam,  ita  et  ipsum  participatum  ; 
sicut  ignis  in  ignitis  est  posterior  eo  quod  est  per 
essentiam.  Ostensum  est  autem,  quxst.  2,  art.  3, 
quod  Deus  est  primum  ens  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deitas  dicitur 
esse  omnium  effective,  et  exemplariter,  non  autem 
per  essentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  est  forma 
exemplaris,  non  autem  forma,  quas  est  pars  com- 
positi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  simplicia  non  differunt 
aliquibus  aliis  differentiis  ;  hoc  enim  compositorum 
est  ;  homo  enim  et  equus  differunt  rationali  et  irra- 
tionali  differentiis  ;  qua.'  quidem  differentiae  non 
differunt  amplius  ab  invicem  aliis  differentiis  :  unde 
si  fiât  vis  in  verbo,  non  prqprie  dicuntur  difîerre, 
sed  diversa  esse.  Unde  secundum  Philosophum  10 
Metaph.  ftext.  24  et  25),  diversum  absolute  dicitur, 
sed  omne  differens  aliquo  dijfert.  Unde  si  fiât  vis  in 
verbo,  materia  prima  et  Deus  non  differunt,  sed 
sunt  diversa  se  ipsis  ;  unde  non  sequitur  quod  sint 
idem. 


QU.ESTÏO  IV 
De  Dei  perfectioxe.  —  In  très  articulos  divisa. 

Post  considerationem  divinœ  simplicitatis ,  de 
perfectione  ipsius  Dei  dicendum  est.  Et  quia  unum- 
quodque,  secundum  quod  perfectum  est,  sic  dicitur 
bonum,  primo  agendum  est  de  perfectione  divina, 
secundo  de  ejus  bonitate. 

Circa  primum  quxruntur  tria,  i°  utrum  Deus  sit 
perfectus  ;  20  utrum  Deus  sit  universaliter  perf'ec- 
tus,  omnium  in  se  perfectiones  habens  ;  30  utrum 
creaturae  similes  Deo  dici  possint. 

ARTICULUS    PRIMIS 


Utrum  Deus  sit  perfectus. 


;  Coût.,  cap.  2S  ;  et  Ver.  qu.cst.  2,  art.  ;  et  i}. 


Ad  primum  sic  proceditur.   1.  Yidetur  quod  esse 


Art.  1.  —  Définit.  Ecries.  —  Concil.  l'alic.  Scss.  5,  c.  1  :  Deum 
esse  omni  perfectione  infini tum...  qui  ad  manilestandam  perfec- 
tionem  suam...  condidit  creatur.tm. 

Cfr.  —  Lessius,  De  perfection,  divin.  ;  Areopag.  De  divin,  tio- 
min.  c.  î  et   M. 
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perfectum  non  conveniat  Deo.  Perfectum  enim 
dicitur  quasi  totaliter  factum.  Sed  Deo  non  convcnit 
esse factum.  Ergo  nec  esse  perfectum. 

2.  Praeterèa,  Deus  est  primum  rerum  principium. 
Sed  principia  rerum  videntur  esse  imperfecta  ;  se- 
men  enim  est  principium  animalium,  et  plantarum. 
Ergo  Deus  est  imperfectus. 

3.  Praterea,  ostensum  est  supra,  quast.  praec, 
art.  4,  quod  essentia  Dei  est  ipsum  esse.  Sed  ipsum 
esse  videtur  esse  imperfectissimum,  cum  sit  com- 
munissimum,  et  recipiens  omnium  additiones.  Ergo 
Deus  est  imperfectus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  5,  48  :  Es- 
tel e  perfecti,  sicut  et  Pater  vester  cœlestis  perfectus  est. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
narrât  12  Metaph.,  text.  40,  quidam  antiqui 
philosophi,  scilicet  Pythagorici,  et  Speusippus,  non 
attribuerunt  optimum  et  perfectissimum  primo 
principio.  Cujus  ratio  est,  quia  philosophi  antiqui 
consideraverunt  principium  materiale  tantum  ;  pri- 
mum autem  principium  materiale  imperfectissimum 
est.  Cum  enim  materia,  in  quantum  hujusmodi,  sit 
in  potentia,  oportet  quod  primum  principium  mate- 
riale sit  maxime  in  potentia,  et  ita  maxime  imperfec- 
tum.  Deus  autem  ponitur  primum  principium,  non 
materiale,  sed  in  génère  causa?  efficientis;  et  hoc 
oportet  esse  perfectissimum  ;  sicut  enim  materia,  in 
quantum  hujusmodi,  est  in  potentia  ;  ita  agens,  in 
quantum  hujusmodi,  est  in  actu  :  unde  primum 
principium  activum  oportet  maxime  esse 
in  actu,  et  per  consequens  maxime  esse 
perfectum  ;  secundum  hoc  enim  dicitur  aliquid 
esse  perfectum,  secundum  quod  est  actu  :  nam  per- 
fectum dicitur  cui  nihil  deest  secundum  modum  sua* 
perfectionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Gre- 
gorius,  5  Moral.,  cap.  26  et  29,  balbutiendo,  ut 
possumus,  excelsa  Dei  resonamus ;  quod  enim  factum 
non  est,  perfectum  proprie  dici  non  potest.  Sed  quia  in 
his  quae  fiunt,  tune  dicitur  esse  aliquid  perfectum, 
cum  de  potentia  educitur  in  actum,  transsumitur 
hoc  nomen  perfectum  ad  significandum  omne  illud 
cui  non  deest  esse  in  actu,  sive  hoc  habeat  per  mo- 
dum perfectionis,  sive  non. 

Ad  secundum  dicendum  quod  principium  mate- 
riale, quod  apud  nos  imperfectum  invenitur,  non 
potest  esse  simpliciter  primum,  sed  praceditur  ab 
alio  perfecto.  Nam  semen,  licet  sit  principium  ani- 
malis  generati  ex  semine,  tamen  habet  ante  se  ani- 
mal, vel  plantam,  unde  deciditur.  Oportet  enim  ante 
id  quod  est  in  potentia,  esse  aliquid  in  actu,  cum 
ens  in  potentia  non  reducatur  in  actum  nisi  per  ali- 
ouod  ens  in  actu. 

Ad  terfium  dicendum,  quod  ipsum  esse  est  per- 
fectissimum omnium  ;  comparatur  enim  ad  omnia 
ut  actus  ;  nihil  enim  habet  actualitatem,  nisi  in 
quantum  est  ;  unde  ipsum  esse  est  actualis  omnium 
rerum,    et   etiam    ipsarum   formarum  ;    unde    non 


comparatur  ad  alia  sicut  recipiens  ad  receptum , 
sed  magis  sicut  receptum  ad  recipiens  ;  cum  enim 
dico  esse  hominis,  vel  equi,  vel  cujuscumque  alte- 
rius,  ipsum  esse  consideratur  ut  formale,  et  recep- 
tum, non  autem  ut  illud  cui  competit  esse. 


Articulus  11 
Utrura  in  Deo  sint  perfectiones  omnium  rerum. 

3  Sent.,  dist.  2,  art.  2  et  3  ;  et  1  Cont.,  cap.  28  et  31  ;   et 
lib.  2.  cap.  2  ;  et  Opusc.  2,  cap.  21,  22,  28  et  33. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in 
Deo  non  sint  perfectiones  omnium  rerum.  Deus 
enim  simplex  est,  ut  ostensum  est  (quaest.  prac, 
art.  7).  Sed  perfectiones  rerum  sunt  multa,  et  di- 
versa.  Ergo  in  Deo  non  sunt  omnes  perfectiones 
rerum. 

2.  Praterea,  opposita  non  possunt  esse  in  eo- 
dem.  Sed  perfectiones  rerum  sunt  opposita  :  una- 
quaque  enim  res  perficitur  per  suam  differentiam 
specificam  ;  differentia  autem,  quibus  dividitur  ge- 
nus,  et  constituuntur  species,  sunt  opposita.  Cum 
ergo  opposita  non  possint  simul  esse  in  eodem,  vi- 
detur quod  non  omnes  rerum  perfectiones  sint 
in  Deo. 

3 .  Praterea,  vivens  est  perfectius  quam  ens,  et 
sapiens  quam  vivens.  Ergo  et  vivere  est  perfectius 
quam  esse,  et  sapere  quam  vivere.  Sed  essentia  Dei 
est  ipsum  esse.  Ergo  non  habet  in  se  perfectionem 
vitae,  et  sapientia,  et  alias  hujusmodi  perfectiones. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  cap.  5,  de 
divin.  Nomin.,  parum  ante  med.  lect.  2,  quod  Deus 
in  uua  existentia  omnia  prœhabet. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Deo  sunt  per- 
fectiones omnium  rerum  ;  unde  et  dicitur 
universaliter  perfectus,  quia  non  deest  ei  aliqua  no- 
bilitas  qua  inveniatur  in  aliquo  génère .  ut  dicit 
Commentator  in  5  Metaph.,  text.  21.  Et  hoc  qui- 
dem  ex  duobus  considerari  potest. 

Primo  quidem  per  hoc  quod  quidquid  perfectionis 
est  in  effectu,  oportet  inveniri  in  causa  effectiva, 


Art.  2. — Observandum,  esse  duplicis  gencris  perlectionem.  i° 
Simpliciter  simplex,  quae  in  suo  conceptu  formali,  nullam  inclu- 
dit  imperfectionem,  et  qua;  in  unoquoque  melior  est  ipsa  quam 
non  ipsa  v.  g.  vita,  sapientia,  Veritas,  etc.  ;  et  ha.-c  reperitur 
fonnaliter  in  Deo.  20  Perfectio  secundum  quid,  qua:  non  est  in 
unoquoque  individuo  melior  ipsa  quam  non  ipsa,  sive  hoc  sit 
propter  imperfectionem  seu  limitationem  quam  includit,  sive 
propter  oppositionem  quam  habet  cum  alia  majori  vel  îequali 
cum  qua  proinde  non  potest  simul  esse;  v.  g.  esse  corpus,  esse 
sensitivum,  coloratum,  moyen.  l:.i  h*C  est  in  Deo  eminenter 
(Sylvius). 

S.  Script,  —  Exod.  33,  19;  Ps.  93.  9  ;  Ps.  49.  "  ;  1-ccli-  24»25  > 
Is.  66,  9  ;  Act.  17,  25  ;  Joan.  i,  3-4  ;  Rom.  il,  36  ;  Inde  eminen- 
tia  Dei.  Is.  6,  1  ;  Ps.  34,  10;  Is.  40,  15-17;  hccli.  42,  43  et 
43,  30;  Sap.   13,  3. 
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vel  secundum  eamdem  rationem,  si  sit  agens  univo- 
cum,  ut  homo  gcncrat  homincm  ;  vcl  cminentiori 
modo,  si  sit  agcns  ajquivocum,  sicut  in  sole  est  si- 
militudo eorum  quae  generantur  per  virtutem  solis. 
Manifestum  est  enim  quod  effectus  pneexistit  vir- 
tutc  in  causa  agente  ;  pneexistere  autem  in  virtute 
causa,'  agentis,  non  est  pneexistere  -imperfection 
modo,  sed  perfection  ;  licet  pneexistere  in  poten- 
tia  caus;e  materialis,  sit  pneexistere  imperfec- 
tion modo  ;  co  quod  matera,  in  quantum  hujus- 
modi,  est  imperfecta  ;  agcns  vero,  in  quantum  hu- 
jusmodi,  est  perfectum.  Cum  ergo  Deus  sit  prima 
causa  effectiva  rerum,  oportet  omnium  rerum  per- 
fectiones  pneexistere  in  Deo  secundum  eminentio- 
rcm  modum.  Et  hanc  rationem  tangit  Dionysius 
cap.  5  de  divin.  Nomin.,  a  med.  lect.  i,  dicens  de 
Deo,  quod  non  qu.idem  hoc  est,  hoc  autan  non  est  ;  sed 
oniiiia  est,  ut  omnium  causa. 

Secundo  vero  ex  hoc  quod  supra  ostensum  est, 
quaest.  3,  art.  4,  quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se 
subsistens  ;  ex  quo  oportet  quod  totam  perfectionem 
essendi  in  se  contineat.  Manifestum  est  enim  quod 
si  aliquod  calidum  non  habeat  totam  perfectionem 
calidi,  hoc  ideo  est,  quia  calor  non  participatur  se- 
cundum perfectam  rationem  ;  sed,  si  calor  esset  per 
se  subsistens,  non  posset  ei  aliquid  déesse  de  virtute 
caloris.  Unde  cum  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens, 
nihil  de  perfectione  essendi  potest  ei  déesse.  Om- 
nium autem  perfectiones  pertinent  ad  perfectionem 
essendi  ;  secundum  hoc  enim  aliqua  perfecta  sunt, 
quod  aliquo  modo  esse  habent  ;  unde  sequitur  quod 
nullius  rei  perfectio  Deo  desit.  Et  hanc  etiam  ratio- 
nem tangit  Dionysius,  5  cap.  de  div.  Nom.,  a  med. 
lect.  1,  dicens,  quod  Deus  non  qiiodam  modo  est  exis- 
tons ;  sed  simplicité)-,  et  incircumscripte  totum  in  se 
ipso  uniformiter  esse  praaccipit:  et  postea  subdit, 
quod  ipse  est  esse  subsistentibus. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  sicut  sol,  ut  di- 
cit  Dionysius,  5  cap.  de  div.  Nom.,  a  med.  lect.  2, 
sensibilium  substantiels,  et  qualitates  multas,  et  diffé- 
rentes, ipse  iinus  existais,  et  uniformiter  hicendo,  in 
se  ipso  uniformiter  praaccipit  ;  ita  multo  magis  in 
causa  omnium  necesse  est  praexislere  omnia  secundum 
ualuralan  unioncm  :  et  sic,  quae  sunt  diversa,  et  op- 
posita  in  se  ipsis,  in  Deo  pnvexistunt  ut  unum,  abs- 
que  detrimento  simplicitatis  ipsius. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  in  eod.  cap. 
idem  Dionysius  dicit,  licet  ipsum  esse  sit  perfectius 
quam  vira,  et  ipsa  vita  quam  ipsa  sapientia,  si  con- 
siderentur  secundum  quod  distinguuntur  ratione, 
tamen  vivens  est  perfectius  quam  ens  tantum  ;  quia 
vivons  etiam  est  ens,  et  sapiens  est  ens,  et  vivens. 
Licet  igitur  ens  non  includat  in  se  vivens,  et  sapiens, 
quia  non  oportet  quod  illud  quod  participât  esse, 
partieipet  ipsum  secundum  omnem  modum  essendi; 
tamen  ipsum  esse  Dei  includit  in  se  vîtam,  et  sa- 
pientiam  ;  quia  nuila  de  perfectionibns  essendi  po- 
test déesse  ei  quod  est  ipsum  esse  subsistens. 


Articulus  III 

Utrum  aliqua  creatura  possit  esse  similis  Deo. 

2  Sent.,  Dist.  ;,  qu.  j,arl.i  ;  et  1  Cont.,cap.  2<},etlib.  2, 
cap.  2  ;  et  Ver.  qu.  2,  art.  12;  et  Pot.  quast.  7.  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  nulla 
creatura  possit  esse  similis  Deo.  Dicitur  enim  in 
psalmo  85,  8  :  Non  est  similis  lui  in  diis,  Domine. 
Sed  inter  omnes  creaturas  excellentiores  sunt  quae 
dicuntur  dii  participative.  Multo  ergo  minus  alix- 
creatura.'  possunt  dici  Deo  si  miles. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  comparatio  qux-dam. 
Non  est  autem  comparatio  eorum  quae  sunt  diver- 
sorum  generuin.  Ergo  nec  similitudo  ;  non  enim 
dicimus,  quod  dulcedo  sit  similis  albedini.  Sed  nulla 
creatura  est  ejusdem  generis  cum  Deo,  cum  Deus 
non  sit  in  génère,  ut  supra  ostensum  est,  quxst.  3, 
art.  5.  Ergo  nulla  creatura  est  similis  Deo. 

3.  Pneterea,  similia  dicuntur  quae  conveniunt  in 
forma.  Sed  nihil  convenit  cum  Deo  in  forma  ;  nul- 
lius enim  essentia  rei  est  ipsum  esse,  nisi  solius  Dei. 
Ergo  nulla  creatura  potest  esse  similis  Deo. 

4.  Prx'terea,  in  similibus  est  mutua  similitudo  ; 
nam  simile  est  simili  simile.  Si  igitur  aliqua  creatura 
est  similis  Deo,  et  Deus  erit  similis  alicui  creaturas  ; 
quod  est  contra  id  quod  dicitur  Isa.  40,  18:  Cui 
similem  fecistis  Daim  ? 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  26  :  Facia- 
mus  homincm  ad  imaginai!  et  similitudinan  nostram  ; 
et   1  Joan.  3,  2  :  Cum  appartient,  similes  ei  crimus. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  similitudo  atten- 
datur  secundum  convenientiam,  vel  communi- 
cationem  in  forma,  multiplex  est  similitudo  secun- 
dum multos  modos  communicandi  in  forma.  — 
Quadam  enim  dicuntur  similia ,  qux  communicant 
in  eadem  forma  secundum  eamdem  rationem,  et 
secundum  eumdem  modum  ;  et  haec  non  solum 
dicuntur  similia ,  sed  aequalia  in  sua  similitudine  ; 
sicut  duo  aequaliter  alba  dicuntur  similia  in  albedine; 
et  haec  est  perfectissima  similitudo.  —  Alto  modo 
dicuntur  similia,  quae  communicant  in  forma  se- 
cundum eamdem  rationem,  et  non  secundum  eum- 
dem modum,  sed  secundum  magis  et  minus;  ut  mi- 
nus album  dicitur  simile  magis  albo  ;  et  haec  est 
similitudo  imperfecta.  —  Tertio  modo  dicuntur  ali- 
qua similia,  quae  communicant  in  eadem  forma, 
sed  non  secundum  eamdem  rationem,  ut  patet  in 
agentibus  non  univocis.  Cum  enim  omne  agens 
agat  sibi  simile,  in  quantum  est  agens,  agit  autem 
unumquodque  secundum  suam  formam,  necesse  est 
quod  in  effectu  sit  similitudo  forma;  agentis.  —  Si 
ergo  agens  sit  contentum  in  eadem  specie  cum 
suo  effectu,  erit  similitudo  inter  faciens  et  factum 
in  forma,  secundum  eamdem  rationem  speciei,  sicut 
homo  générât  homincm.  —  Si  autem  agens  non  sit 
contentum  in  eadem  specie,  erit  similitudo,  sed  non 
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secundum  eamdem  rationem  speciei,  sicut  ca  qua; 
generantur  ex  virtutc  solis,  accedunt  quidcm  ad  ali- 
quam  similitudinem  solis;.  non  tamen  ut  rccipiant 
formam  solis  secundum  similitudinem  speciei,  sed 
secundum  similitudinem  generis.  —  Si  igitur  sit 
aliquod  agens  quod  non  in  génère  contineatur,  ef- 
fectus  ejus  adhuc  magis  remote  accedet  ad  similitu- 
dinem formas  agentis,  non  tamen  ita  quod  partici- 
per similitudinem  forma:  agentis  secundum  eamdem 
rationem  speciei,  aut  generis,  sed  secundum  aliqua- 
lem  analogiam,  sicut  ipsum  esse  est  commune  om- 
nibus. Et  hoc  modo  illa  quae  sunt  a  Deo,  as- 
similantur  ei,  in  quantum  sunt  entia,  ut 
primo  et  universali  principio  totius  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Dio- 
nysius  9  cap.  de  div.  Nom.,  vers.  fin.  lect.  3,  cum 
sacra  Scriptura  dicit  aliquid  non  esse  simile  Deo, 
non  est  contrarium  assimilationi  ad  ipsum.  Eadem 
enim  sunt  similia  Deo,  et  dissimilia;  similia  quidem, 
secundum  quod  imitantur  ipsum,  pront  confingit  eum 
i uii ta  ri,  qui  non  perfecte  imit  avilis  est  ;  dissimilia  vero, 
secundum  quod  deficiunt  a  sua  causa  ;  non  solum  se- 
cundum intensionem,  et  remissionem,  sicut  minus 
album  déficit  a  magis  albo  ;  sed  quia  non  est  conve- 
nientia  nec  secundum  speciem,  nec  secundum  genus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  se  habet 
ad  creaturas  sicut  res  diversorum  generum  ;  sed 
sicut  id  quod  est  extra  omne  genus,  et  principium 
omnium  generum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  dicitur  esse  simi- 
litudo  creaturas  ad  Deum  propter  communicantiam 
in  forma  secundum  eamdem  rationem  generis,  et 
speciei,  sed  secundum  analogiam  tantum,  prout 
scilicet  Deus  est  ens  per  essentiam,  et  alia  per  par- 
ticipationem. 

Ad  quart  uni  dicendum  quod,  licet  aliquo  modo 
concedatur  quod  creatura  sit  similis  Deo,  nullo 
tamen  modo  concedendum  est  quod  Deus  sit  simi- 
lis creatura:  ;  quia,  ut  dicit  Dionysius  cap,  9  de  div. 
Nom.,  a  med.  lect.  3,  quod  dictum  declaratur  infra 
quxjst.  42,  artic.  1,  ad  3,  in  his  quae  unius  ordinis 
sunt,  recipitur  mutua  similitudo,  non  autem  in 
causa  et  causato  ;  dicimus  enim  quod  imago  sit 
similis  homini,  et  non  e  converso  ;  et  similiter  dici 
potest  aliquo  modo,  quod  creatura  sit  similis  Deo, 
non  tamen  quod  Deus  sit  similis  creatura,-. 


QU/ESTIO  V 
De  boxo  in  COMMDNI.  —  ///  sex  articulos  divisa. 

Deinde  quasritur  de  bono.  Et  primo  de  bono  in 
communi  ;  20  de  bonitatc  Dei. 

Circa  primum  quajruntur  sex  :  i°  utrum  bonum 
et  ens  sint  idem  secundum  rem  ;  20  supposito  quod 


Q.'-t.st.   5.   —  Ens   habet  très  proprictates,   scilicet   unitalem, 
lerilalem  et  boiiitalein.   Omnc  enim  quod   est,  habet  uuttiii  esse, 


différant  ratione  tantum,  quid  sit  prius  secundum 
rationem,  utrum  bonum,  vel  ens  ;  30  supposito 
quod  ens  sit  prius,  utrum  omne  ens  sit  bonum  ; 
4°  ad  quam  causam  ratio  boni  reducatur;  50  utrum 
ratio  boni  consistât  in  modo,  specic,  et  ordine  ; 
6°  quomodo  dividatur  bonum  in  honestum,  utile  et 
delectabile. 


Articulus  primus 
Utrum  bonum  différât  secundum  rem  ab  ente. 

1  Sent.,  dist.  S,  quasi.  1,  art.  3  ;  et  Ver.  qu.  21,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  bo- 
num différât  secundum  rem  ab  ente.  Dicit  enim 
Boetius  in  lib.  de  Hebd.,  cire.  med.  :  Intucor  in  ré- 
bus aliud  esse  quod  sunt  bona,  et  aliud  esse  quod  sunt. 
Ergo  bonum  et  ens  différant  secundum  rem. 

2.  Praeterea,  nihil  informatur  seipso.  Sed  bonum 
dicitur  per  Infor  ntationem  entis,  ut  habetur  in  comm. 
lib.  de  Causis,  in  text.  propos.  21  et  22.  Ergo  bo- 
num differt  secundum  rem  ab  ente. 

3.  Praeterea,  bonum  suscipit  magis  et  minus. 
Esse  autem  non  suscipit  magis  et  minus.  Ergo  bo- 
num differt  secundum  rem  ab  ente. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib.  de 
Doctrina  christiana,  lib.  1,  cap.  42,  circa  princ, 
quod  in  quantum  sumus.  boni  sumus. 

Respondeo  dicendum,  quod  bonum,  et  ens 
sunt  idem  secundum  rem  ;  —  sed  diffe- 
runt  secundum  rationem  tantum  ;  quod  sic 
patet.  Ratio  enim  boni  in  hoc  consistit  quod  aliquid 
sit  appetibile;  unde  Philosophus  in  1  Ethic,  in 
princip.,  dicit  quod  bonum  est  quod  otnnia  appétit  ni. 
Manifestum  est  autem  quod  unumquodque  est  appe- 
tibile, secundum  quod  est  perfectum  ;  nam  omnia 
appetunt  suam  perfectionem.   In  tantum  est  autem 


verum  est  esse,  et  bonum  est  esse.  Habet  imum,  alias  non  esset 
ens,  sed  multitudo  entium.  Verum  est  esse,  quia  hoc  ipso,  quod 
est,  potest  terminarc  veram  cognitionem  et  actionem  intellectus, 
cujus  objectum  est  veritas.  Et  demum  bonum  est  esse,  quia  bo- 
num est  quod  appetitur  ;  omne  autem  ens  naturaliter  appétit  esse. 
—  Prima  proprietas,  illa  est  qua:  enti  convenit  secundum  se  spec- 
tato,  nempe  imitas  ;  deinde  veritas  est  proprietas  entis  per  respec- 
tum  ad  intellectum  ;  bonum  per  respectum  ad  voluntatem.  — 
Quidam  vero  Philosophi,  non  immerito  addunt  quartam  proprie- 
tatem,  scilicet pulchrum,  qux  est  in  ordine  ad  intellectum  simul  et 
voluntatem.  Uni  opponitur  multitudo,  vero  falsum,  bono  malum, 
pulchro  déforme.  —  Hic  loquitur  S.  Doctor  de  Bono.  De  uni- 
tate  vero,    infra  qua:st.    II,  et   de  veritate  quxst.  16. 

Bonitatem  définit  Aristoteles,  quam  omnia  appetunt,  qua:  defi- 
nitio  non  sic  accipienda  est  ut  nihil  sit  bonum  nisi  ab  omnibus 
appetatur;  sed  quia  quidquid  appetitur,  quatenos  appetitur  bonum 
est.  Unde  quia  omnia  appetunt  esse,  ideo  ens  dicitur  bonum,  —  Bo- 
num dixidÏDlt  in  tratiscendens  et  moi  aie.  'l'ianurndenlale  cstips.i  rei 
enti  tas  précise  ut  movere  potest  appetitum  ;  boni  tas  moralis  est  ips.i 
confbrmitasrei  cum  regulis  morum,  dequaiu  morali  theologia  agi- 
tur.  Dividîtur  praeterea  bonum  in  Utile,  honestum  et  delectabile, 
ut  dicit  infra  S.  Doct.  art.  6  (Goudin,  Philosophia,  passim). 
Pulchre  de  Bono  locutus  est  S.  Prx-ceptor  noster,  in  qu.xst.  de 
Malo  q.  i.  art.  t. 
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perfectum  unumquodque,  in   quantum  est  in  actu. 
Undc  manifestum  est  quod  in  tantum  est  aliquid 
bonum,  in  quantum  est  ens  ;  esse  enim  est  actualitas 
omnis  rei,  ut  ex  superioribus  patet,   qiucst.    3,  art. 
I,  et  qu;est,  4,  art.  1,  ad.  3.  Unde  manifestum  est 
quod  bonum  et  ens  sunt  idem  secundum  rem  ;  sed 
bonum  dicitrationem  appetibilis,  quam  non  dicit  ens- 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  bonum  et 
ens  sint  idem  secundum   rem,  quia  tamen  differunt 
secundum  rationem,   non  eodem  modo  dicitur  ali- 
quid  ens   simpliciter,  et  bonum   simpliciter.    Nam 
cum  ens  dicat  aliquid   proprie   esse  in   actu,  actus 
autem  proprie   ordinem    habeat  ad  potentiam,    se- 
cundum hoc  simpliciter  aliquid  dicitur  ens,  secun- 
dum quod  primo  discernitur  ab  eo  quod  est  in  po- 
tentia  tantum  :  hoc  autem  est  esse  substantiale  rei 
uniuscujusque  ;  unde  per  suum  esse  substantiale  di- 
citur unumquodque  ens  simpliciter  ;  per  actus  autem 
superadditos    dicitur  aliquid    esse   secundum  quid, 
sicut  esse  album  signifkat  esse  secundum  quid.  Non 
enim  esse  album  aufert  esse  in  potentia  simpliciter, 
cum  adveniat  rei  jam  praeexistenti  in  actu.  Sed  bo- 
num dicit  rationem  perfecti,  quod  est  appetibile  ;  et 
per  consequens  dicit  rationem  ultimi  ;  unde  id  quod 
est  ultimo  perfectum,    dicitur   bonum   simpliciter; 
•  quod  autem  non  habet  ultimam  perfectionem  quam 
débet  habere,  quamvis  habeat  aliquam  perfectionem, 
in  quantum  est  actu,   non  tamen  dicitur  perfectum 
simpliciter,   nec  bonum  simpliciter,   sed  secundum 
quid.   Sic  ergo  secundum  primum  esse,  quod   est 
substantiale,  dicitur  aliquid  ens  simpliciter  ;  et  bo- 
num secundum  quid,  id  est  in  quantum  est  ens  ; 
secundum  vero  ultimum  actum  dicitur  aliquid  ens 
secundum   quid,    et   bonum    simpliciter.    Sic    ergo 
quod  dicit  Boetius,  loc.  cit.  in  arg.,  quod  in  rébus 
aliud  est  quod  sunt  bona,  et  aliud  quod  sunt,  réfé- 
rendum est  ad  esse  bonum  simpliciter,  et  ad  esse 
simpliciter  ;  quia  secundum  primum  actum  est  ali- 
quid ens  simpliciter,  et  secundum  ultimum,  bonum 
simpliciter  ;  et  tamen  secundum  primum  actum  est 
quodammodo  bonum,  et  secundum  ultimum  actum 
est  quodammodo  ens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  dicitur  per 
informationem,  prout  accipitur  bonum  simpliciter 
secundum  ultimum  actum. 

Et  similiter  dicendum  ad  tertium  quod  bonum 
dicitur  secundum  magis  et  minus,  secundum  actum 
supervenientem,  puta  secundum  scientiam,  vel  vir- 
tutem. 

Articulus  11 
Utrum  bonum  secundum  rationem  sit  prius  quam  ens. 

1  Sent.,  dist.  iS,  qiuest.  1,  art.  3  ;  et  3  Cent.,  cap.  20;  et 
Ver.  quast.  21,  art.  2,  ad  5  :  et  Dion.  ;.  co.  1 . 

Ad  secundum  sic  proceditur.    1.    Videtur    quod 


Art.  2.  —  Platonici  docuerunt  bonum  esse  prius  quam  ens; 
quos  secuti  sunt  Hcclectici  moderni,  Damiron,  Cousin,  etc.. 


bonum  secundum  rationem  sit  prius  quam  ens. 
Ordo  enim  nominum  est  secundum  ordinem  rerum 
significatarum  per  nomina.  Sed  Dionysius  inter  alia 
nomina  Dei  primo  ponit  bonum  quam  ens,  ut  patet 
in  3  cap.  de  div.  Nom.,  in  princ.  lect.  1.  Ergo  bo- 
num secundum  rationem  est  prius  quam  ens. 

2.  Pneterea,  illud  est  prius  secundum  rationem 
quod  ad  plura  se  extendit.  Sed  bonum  ad  plura  se 
extendit  quam  ens  ;  quia,  ut  dicit  Dionysius,  5  cap. 
de  div.  Nom.,  parum  a  princ.  lect.  1,  bonum  se  ex- 
tendit  ad  existentia,  et  non  exislentia  ;  ens  vero  ad  exis- 
tent ia  tantum.  Ergo  bonum  est  prius  secundum  ra- 
tionem quam  ens. 

3.  Pneterea,  quod  est  universalius,  est  prius  se- 
cundum rationem.  Sed  bonum  videtur  universalius 
esse  quam  ens,  quia  bonum  habet  rationem  appeti- 
bilis ;  quibusdam  autem  appetibile  est  ipsum  non 
esse  ;  dicitur  enim  Matth.  26.  24,  de  Juda  :  Bonum 
erat  ci,  si  uatus  non  fuisset,  etc.  Ergo  bonum  est  prius 
quam  ens  secundum  rationem. 

4.  Praeterea,  non  solum  esse  est  appetibile,  sed  et 
vite,  et  sapientia,  et  multa  hujusmodi  :  et  sic  videtur 
quod  esse  sit  quoddam  particulare  appetibile,  et  bo- 
num universale.  Bonum  ergo  simpliciter  est  prius 
secundum  rationem  quam  ens. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  Causis, 
prop.  4,  quod  prima  rerum  creatarum  est  esse. 

Respoxdeo  dicendum  quod  ens  secundum  ra- 
tionem est  prius  quam  bonum.  Ratio 
enim  significata  per  nomen  est  id  quod  concipit  in- 
tellectus  de  re,  et  signifkat  illud  per  vocem.  Illud 
ergo  est  prius  secundum  rationem  quod  prius  cadit 
in  conceptione  intellectus.  Primo  autem  in  con- 
ceptione  intellectus  cadit  ens,  quia  secundum 
hoc  unumquodque  cognoscibile  est,  in  quantum  est 
actu,  ut  dicitur  in  9  Metaphys.,  text.  20,  unde  ens 
est  proprium  objectum  intellectus,  et  sic  est  primum 
intelligibile,  sicut  sonus  est  primum  audibile  ;  ita 
ergo  secundum  rationem  prius  est  ens  quam  bonum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius,  cap. 
1  et  3  de  divin.  Nomin.,  lect.  1,  déterminât  de  di- 
vinis  nominibus,  secundum  quod  important  circa 
Deum  habitudinem  causa?  ;  nominamus  enim  Deum, 
ut  ipse  dicit,  ex  creaturis,  sicut  causam  ex  effectibus. 
Bonum  autem,  cum  habeat  rationem  appetibilis, 
importât  habitudinem  causa?  finalis,  cujus  causalitas 
prima  est,  quia  agens  non  agit  nisi  propter  finem, 
et  ab  agente  materia  movetur  ad  formam  ;  unde  di- 
citur, quod  finis  est  causa  causarum.  Et  sic  in  cau- 
sando,  bonum  est  prius  quam  ens,  sicut  finis  quam 
forma  ;  et  hac  ratione  inter  nomina  significantia 
causalitatem  divinam,  prius  ponitur  bonum  quam 
ens.  —  Et  iterum  quia  secundum  Platonicos  qui, 
materiam  a  privatione  non  distinguentes,  dicebant 
materiam  esse  non  ens,  ad  plura  se  extendit  partici- 
patio  boni  quam  participatio  entis  ;  nam  materia 
prima  participât  bonum,  cum  appetat  ipsum  ;  nihil 
autem    appétit   nisi    simile   sibi  ;    non    autem    par- 
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ticipat  ens,  cum  ponatur  non  cns.  Et  ideo  dicit  Dio- 
nvsius,  cap.  sup.  cit.  in  2  arg.,  quod  bonum  extendi- 
tnr  ad  non  existentia. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum.  Yel  dicendum 
quod  bonum  extenditur  ad  existentia,  et  non  exis- 
tentia, non  secundum  prajdicationcm,  sed  secundum 
causalitatem  ;  ut  per  non  existentia  intelligamus  non 
ea  simpliciter  quiv  penitus  non  sunt,  sed  ea  quai 
sunt  in  potentia,  et  non  in  actu  ;  quia  bonum  habet 
rationem  finis,  in  quo  non  solum  quiescunt  quae 
sunt  in  actu,  sed  ad  ipsum  etiam  ea  moventur  quœ 
in  actu  non  sunt,  sed  in  potentia  tantum.  Ens  autem 
non  importât  habitudinem  causa?  nisi  formalis  tan- 
tum. vel  inha^rentis ,  vel  exemplairs  ;  cujus  cau- 
salitas  non  se  extendit  nisi  ad  ea  qua?  sunt  in 
actu. 

Ad  tt'iiiiun  dicendum  quod  non  esse  secundum  se 
non  est  appetibile,  sed  per  accidens,  in  quantum 
scilicet  ablatio  alicujus  mali  est  appetibilis,  quod  ma- 
luin  quidem  aufertur  per  non  esse  ;  ablatio  vero  mali 
non  est  appetibilis,  nisi  in  quantum  per  malum  pri- 
vatur  quodam  esse.  Illud  igitur  quod  per  se  est  appe- 
tibile, est  esse  ;  non  esse  vero  per  accidens  tantum, 
in  quantum  scilicet  quoddam  esse  appetitur,  quo  ho- 
mo  non  sustinet  privari  ;  et  sic  etiam  per  accidens 
non  esse  dicitur  bonum. 

Ad  quart  mu  dicendum,  quod  vita,  etsapientia,  et 
alia  hujusmodi  sic  appetuntur,  ut  sunt  in  actu  ;  unde 
in  omnibus  appetitur  quoddam  esse  ;  et  sic  nihil  est 
appetibile  nisi  ens,  et  per  consequens  nihil  est  bonum 
nisi  ens. 


Articulus    m 
Utrum  omne  ens  sit  bonum. 

1  Cont.,  cap.  jj,  39  et  40  ;  et  lib.  3,  cap.  20  ;  et  Verit. 
quast.  21,  art.  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
omne  ens  sit  bonum.  Bonum  enim  addit  supra  ens, 
ut  ex  dictis  patet,  art.    1  hujus  quac:st.  Ea  vero  quee 


Art.  3.  —  Doctrina  istius  art.  ad  fidem  pertinet,  contra  Ma- 
nichxos,  qui  contendebant  quidam  entia  esse  bona  et  quidam 
mala,  secunlum  errorem  de  duplici  principio. 

S.  Script.  :  Gen.  1,  31  ;  Eccles.  3,  11  ;  Eccli  39,  21  ;  1 
Tim.  4. 

Définit.  Eccles.  :  —  In  decreto  projacobitis,  sive  Bulla  Eugenii 
IV  •  Cantate  Domino  »  bac  babentur  :  Deus  quando  voluit,  bo- 
nitate  sua  universas  tam  spirituales  quam  corporales  condidit 
creaturas  ;  bonas  quidem  quia  a  summo  bono  facta:  sunt,  nul- 
Iamquc  mali  asserit  (S.  Rom.  Eccles.)  esse  naturam,  quia  oui- 
nis  natura,  in  quantum  natura  est,  bona  est.  Prxterea  Manicluuo- 
rum  anathematizai  insaniam.  —  Innocentius  III.  in  Concilio  La- 
teran.  IV.  (ann.  121  f)  cap.  ).  contra  Abbatem  Joacbim  .....  Veri- 
tas ait  :  «  Estote  perfecti  sicut  et  Pater ves ter  cœlcstis  perfectus 
est»,  ac  si  diceret  manifestius  :  Estote  perfecti  perfectionegratix 
sicut  Pater  vester  cœlestis  perfectus  est  perfectionc  natura;,  utra- 
que  videlicet  suo  modo  :  quia  inter  Creatorem  et  creaturam  non 
potest  tanta  similitudo  notari,  quin  inter  eus  major  sit  dissimi- 
litudo  notauda. 


addunt  aliquid  supra  ens,  contrahunt  ipsum,  sicut 
substantia,  quantitas ,  qualitas,  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  bonum  COntrab.it  ens  ;  non  igitur  omne  ens  est 
bonum. 

2.  Praeterea,  nullum  malum  est  bonum.  Isa.  5, 
20  :  Va  qui  dicitis  malum  bonum,  et  bonum  malum  ! 
Sed  aliquod  ens  dicitur  malum.  Ergo  non  omne  ens 
est  bonum. 

3.  Praeterea,  bonum  habet  rationem  appetibilis. 
Sed  materia  prima  non  habet  rationem  appetibilis, 
sed  appetentis  tantum.  Ergo  materia  prima  non  ha- 
bet rationem  boni;  non  igitur  omne  ens  est  bonum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  3  Metaphys., 
text.  3,  quod  in  mathematicis  non  est  bonum.  Sed 
mathematica  sunt  quaedam  entia,  alioquin  de  eis 
non  esset  scientia.   Ergo  non  omne  ens  est  bonum. 

—  Sed  contra,  omne  ens  quod  non  est  Deus,  est  Dei 
creatura.  Sed  omnis  creatura  Dei  est  bona,  ut  dicitur 
1  ad  Timoth.  cap.  4.  Deus  vero  est  maxime  bonus. 
Ergo  omne  ens  est  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  ens,  in  quan- 
tum est  ens,  est  bonum. 

Omne  enim  ens  in  quantum  est  ens,  est  in  actu, 
et  quodammodo  perfectum  ;  quia  omnis  actus  per- 
fectio  quidam  est  ;  perfectum  vero  habet  rationem 
appetibilis  et  boni,  ut  ex  dictis  patet  art.  1  hujus 
qua^st.  ;  unde  sequitur  omne  ens,  in  quantum  hu- 
jusmodi, bonum  esse. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  substantia,  quan- 
titas et  qualitas,  et  ea  qux>  sub  eis  continentur,  con- 
trahunt ens  applicando  ens  ad  aliquam  quidditatem, 
seu  naturam  :  sic  autem  bonum  non  addit  aliquid 
super  ens,  sed  rationem  tantum  appetibilis  et  per- 
fectionis,  quod  convenit  ipsi  esse  in  quacumque  na- 
tura sit  ;  unde  bonum  non  contrahit  ens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nullum  ens  dicitur 
malum,  in  quantum  est  ens,  sed  in  quantum  caret 
quodam  esse  ;  sicut  homo  dicitur  malus,  in  quantum 
caret  esse  virtutis  ;  et  oculus  dicitur  malus,  in  quan- 
tum caret  acumine  visus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  materia  prima,  sicut 
non  est  ens  nisi  in  potentia,  ita  nec  bonum  nisi  in 
potentia.  Licet  secundum  Platonicos  dicipossit,  quod 
materia  prima  est  non  ens  propter  privationem  ad- 
junctam  ;  sed  tamen  participât  aliquid  de  bono,  sci- 
licet ipsum  ordinem,  vel  aptitudinem  ad  bonum  ;  et 
ideo  non  convenit  sibi  quod  sit  appetibile,  sed  quod 
appetat. 

Ad  quarluiu  dicendum  quod  mathematica  non 
subsistunt  separata  secundum  esse  ;  quia  si  subsistè- 
rent, esset  in  eis  bonum,  scilicet  ipsum  esse  ipso- 
rum  ;  sunt  autem  mathematica  separata  secundum 
rationem  tantum,  prout  abstrahunt  a  motu  et  a  ma- 
teria ;  et  sic  abstrahunt  a  ratione  finis,  qui  habet  ra- 
tionem moventis.  Non  est  autem  inconveniens  quod 
in  aliquo  ente  secundum  rationem  non  sit  bonum, 
vel  ratio  boni,  cum  ratio  entis  sit  prior  quam  ratio 
boni,  sicut  supra  dictum  est  art.  praec. 
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Ain  ici  ii  s  iv 
Utrum  bonum  habeat  rationem  causa;  finalis. 

2  Sent,  Disi .  38,  qtuest.  j  ;  et  1  Cont.  cap.  4o,fin.;eilib.  3, 

cap.  1$,  17  et  je/;  et  Ver.  qtuest.   21,  art.    1,  corp.,  et 
ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  bo- 
num non  habeat  rationem  causa;  finalis,  sed  magis 
aliarum.  Ut  enim  dicit  Dionysius,  4  de  divin.  Nom. 
part.  1,  ante  med.,  et  part.  4,  circa  princip.,  bon  mu 
Jaudatur  tU  pulchrum.  Sed  pulchrum  importât  ratio- 
nem causa;  formalis.  Ergo  bonum  habet  rationem 
causa  formalis. 

2.  Praterea,  bonum  est  diffusivum  sui  esse,  ut  ex 
verbis  Dionysii  accipitur,  cap.  4,  circa  princ,  de 
divin.  Nomin.,  quibus  dicit,  quod  bonum  est  ex 
quo  omnia  subsistunt,  et  sunt.  Sed  esse  diffusivum 
importât  rationem  causa  efficientis.  Ergo  bonum 
habet  rationem  causa  efficientis. 

3.  Praterea,  dicit  Auguslinus  in  1  de  Doctrina 
christiana,  cap.  31  in  fine,  quod  quia  Dcus  bonus  est, 
vos  sumus.  Sed  ex  Deo  sumus  sicut  ex  causa  ef- 
ficiente. Ergo  bonum  importât  rationem  causa  effi- 
cientis. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  Phv- 
sic,  text.  31,  quod  illud  cujits  causa  aliquid  est,  est 
sicut  finis,  et  bonum  aliorum.  Bonum  ergo  habet  ra- 
tionem causa  finalis. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  bonum  sit  quod 
omnia  appetunt  ;  hoc  autem  habeat  rationem 
finis  ;  manifestum  est  quod  bonum  rationem 
finis  importât  ;  —  sed  tamen  ratio  boni 
praesupponit  rationem  causas  efficientis  et 
rationem  causae  formalis.  Videmus  enim,  quod 
id  quod  est  primum  in  causando,  ultimum  est  in 
causato  :  ignis  enim  prius  calefacit  quam  formam 
ignis  inducat,  cum  tamen  calor  in  igné  consequatur 
formam  substantialem.  In  causando  autem  primo  inve- 
nitur  bonum,  et  finis,  quimovet  efficientem  ;  —  se- 
cundo actio  efficientis  movens  ad  formam  ;  —  tertio 
advenit  forma.  Unde  e  converso  esse  oportet  in  cau- 
sato, quod  primum  sit  ipsa  forma,  per  quam  est  ens  ; 
—  secundo  consideratur  in  ea  virtus  effectiva,  se- 
cundum  quod  est  perfectum  in  esse,  quia  unumquod- 
que  tune  perfectum  est  quando  potest  sibi  simile 
facere,  ut  dicit  Philosophus  in  4  Meteororum,  et  2 
de  Anima,  text.  34; — tertio  consequitur  ratio  boni, 
per  quam  in  ente  perfectio  fundatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  pulchrum  et  bo- 
num in  subjecto  quidem  sunt  idem,  quia  super  cam- 
dem  rem  fundantur,  scilicet  super  formam  ;  et 
propter  hoc  bonum  laudatur  ut  pulchrum  ;  sed  ra- 
tione  differunt  ;  nam  bonum  proprie  respicit  appeti- 
tum  ;  est  enim  bonum,  quod  omnia  appetunt  ;  et 
iico  habet  rationem  finis,  nam  appetitus  est  quasi 
quidam  motus  ad  rem.  Pulchrum  autem  respicit  vim 


cognoscitivam  :  pulchra  enim  dicuntur,  qua  visa 
placent  ;  unde  pulchrum  in  débita  proportione  con- 
sistit;  quia  sensu:,  delectantur  in  rébus  débite  propor- 
tionatis,  sicut  in  sibi  similibus,  nam  et  seiisus  ratio 
quadam  est  ;  et  omnis  virtus  cognoscitiva.  Et  quia 
cognitio  fit  per  assimilationem,  assimilitudo  autem 
respicit  formam  ;  pulchrum  proprie  pertinet  ad  ra- 
tionem causa  formalis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  dicitur  dif- 
fusivum sui  esse  eo  modo  quo  finis  dicitur  movere. 

Ad  lertium  dicendum  quod  quilibet  habens  volun- 
tatem  dicitur  bonus,  in  quantum  habet  bonam  vo- 
luntatem,  quia  per  voluntatem  utimur  omnibus  qua 
in  nobis  sunt  :  unde  non  dicitur  bonus  homo,  quia 
habet  bonum  intellectum,  sed  quia  habet  bonam 
voluntatem  ;  voluntas  autem  respicit  finem  ut  objec- 
tum  proprium  ;  et  sic  quod  dicitur  :  Quia  Deus  est 
bonus,  nos  sumus,  refertur  ad  causam  finalem. 


Articulus  V 
Utrum  ratio  boni  consistât  in  modo,  specie  et  ordine. 

1-2,  qtuest.  S),  art.  4,  corb.;  et  Ver.  qiurst.  21,  art.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ratio 
boni  non  consistât  in  modo,  specie  et  ordine.  Bo- 
num enim  et  ens  ratione  differunt,  ut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quast.  Sed  modus,  species  et  ordo 
pertinere  ad  rationem  entis  videntur  ;  quia,  sicut  di- 
citur Sap.  il,  21,  omnia  in  numéro,  pondère  et  men- 
sura disposuisti  ;  ad  qua  tria  reducuntur  species, 
modus  et  ordo  ;  quia,  ut  dicit  Augustinus  4  super 
Gen.  ad  litteram,  cap.  3  in  med.,  meusura  omni  ici 
modum  pr<rfigit,  et  uumerus  omni  rci  speciem  pnrbet, 
et  pondus  oiunem  rem  ad  quietem  et  stabilitatem  tra- 
hit. Ergo  ratio  boni  non  consistit  in  modo,  specie  et 
ordine. 

2.  Praterea,  ipse  modus,  species  et  ordo  bona 
quadam  sunt.  Si  ergo  ratio  boni  consistit  in  modo, 
specie  et  ordine,  oportet  etiam  quod  modus  habeat 
modum,  speciem  et  ordinem,  et  similiter  species  et 
ordo  ;  ergo  proeederetur  in  infinitum. 

3.  Praterea,  malum  est  privatio  modi,  speciei  et 
ordinis.  Sed  malum  non  tollit  totaliter  bonum.  Ergo 
ratio  boni  non  consistit  in  modo,  specie  et  ordine. 

4.  Praterea,  illud  in  quo  consistit  ratio  boni,  non 
potest  dici  malum.  Sed  dicitur  malus  modus,  mala 
species,  malus  ordo.  Ergo  ratio  boni  non  consistit  in 
modo,  specie  et  ordine. 

5.  Praterea,  modus,  species  et  ordo  ex  pondère, 
numéro  et  mensura  causantur,  ut  ex  auctoritate  Au- 
CTustini  inducta  in  arg.  primo  patet.  Non  autem  om- 
nia bona  habent  pondus,  numerum  et  mensuram  ; 
dicit  enim  Ambrosius,  lib.  1  Hexameron.  cap.  9 
post  med.,  quod  îucis  natura  est  ut  non  in  numéro, 
non  in  pondère,  non  in  mensura  creata  sit.  Non  ergo 
ratio  boni  consistit  in  modo,  specie  et  ordine. 
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—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  Iib.  de 
Natura  boni,  cap.  3,  in  med.  :  Hac  tria,  modus,  spe- 
cies et  or  do,  tanquam  generalia  botta,  smit  in  rébus  a 
Deo  factis ;  et  ita  hac  tria  ubi  magna  sunt,  magna  botta 
su nt  ;  ubi  par  va,  pana  botta  sunt  ;  ubi  uulla,  nulliun 
bonum  est  ;  quod  non  esset,  nisi  ratio  boni  in  eis  con- 
sisterez Ergo  ratio  boni  consistit  in  modo,  specie  et 
ordine. 

Respokdeo  dicendum  quod  unumquodque  dicitur 
bonum,  in  quantum  est  perfectum  ;  sic  enim  est 
appetibile,  ut  supra  ostensum  est,  art.  1  et  3  hujus 
queest.  ;  perfectum  autem  dicitur  cui  nihil  deest  se- 
cundum  modum  suiv  perfectionis.  Cum  autem 
unumquodque  sit  id  quod  est  per  suam  formam  ; 
forma  autem  prœsupponit  quidam,  et  qiutdam  ad 
ipsam  ex  necessitate  consequuntur,  ad  hoc  quod  ali- 
quid  sit  perfectum,  et  bonum,  necesse  est  quod  for- 
mam habeat,  et  ea  quee  pneexiguntur,  et  ea  quae 
consequuntur  ad  ipsam.  Prreexigitur  autem  ad  for- 
mam determinatio,  sive  commensuratio  principio- 
rum  seu  materialium,  seu  efficientium  ipsam  :  et 
hoc  significatur  per  modum  ;  unde  dicitur,  quod 
mensura  modum  pra:figit.  Ipsa  autem  forma  signi- 
ficatur per  speciem,  quia  per  formam  unumquodque 
in  specie  constituitur  ;  et  propter  hoc  dicitur,  quod 
numerus  speciem  prrebet,  quia  detînitiones  signifi- 
cantes  speciem  sunt  sicut  numeri,  secundum  Philoso- 
phum  in  8  Met.,  text.  10.  Sicut  enim  unitas  addita, 
vel  subtracta  variât  speciem  numeri,  ita  in  defini- 
tionibus  differentia  apposita,  vel  subtracta.  Ad  for- 
mam autem  consequitur  inclinatio  ad  finem,  aut  ad 
actionem,  aut  ad  aliquid  hujusmodi  ;  quia  unum- 
quodque, in  quantum  est  actu,  agit  et  tendit  in 
id  quod  sibi  convenit  secundum  suam  formam  ;  et 
hoc  pertinet  ad  pondus,  et  ordinem  :  unde  ratio 
boni,  secundum  quod  consistit  in  perfec- 
tione,  consistit  in  modo,  specie  et  ordine. 

Ad  prttnum  ergo  dicendum  quod  ista  tria  non 
consequuntur  ens,  nisi  in  quantum  est  perfectum  ; 
et  secundum  hoc  est  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  modus,  species  et 
ordo  eo  modo  dicuntur  bona,  sicut  et  entia,  non 
quia  ipsa  sint  quasi  subsistentia,  sed  quia  eis  alia  sunt 
et  entia,  et  bona  ;  unde  non  oportet  quod  ipsa  ha- 
beant  aliqua  alia  quibus  sint  bona  ;  non  enim  sic  di- 
cuntur bona,  quasi  formaliter  aliis  sint  bona,  sed  quia 
ipsis  formaliter  aliqua  sunt  bona  ;  sicut  albedo  non 
dicitur  ens.  quasi  ipsa  aliquo  sit  ;  sed  quia  ipsa  ali- 
quid est  secundum  quid,  scilicet  album. 

Ad  tertiuni  dicendum  quod  quodlibet  esse  est  se- 
cundum formam  aliquam  ;  unde  secundum  quodli- 
bet esse  rei,  consequuntur  ipsam  modus,  species  et 
ordo;  sicut  homo  habet  speciem,  modum  et  ordi- 
nem, in  quantum  est  homo  ;  et  similiter,  in  quan- 
tum est  albus,  habet  similiter  modum,  speciem  et 
ordinem  ;  et  in  quantum  est  virtuosus,  et  in  quan- 
tum est  sciens,  et  secundum  omnia  quas  de  ipso  di- 
cuntur.   Malum   autem  privât    quodam   esse,   sicut 


excitas  privât  esse  visus  ;  unde  non  tollit  omnem 
modum,  speciem  et  ordinem,  sed  solum  modum, 
speciem  et  ordinem,  quiv  consequuntur  esse  visus. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augusti- 
nus in  libro  de  Natura  boni,  cap.  23,  omnis  modus, 
in  quantum  modus,  bonus  est  ;  et  sic  potest  dici 
de  specie  et  ordine  ;  sed  malus  modus,  vel  mala 
species,  vel  malus  ordo  aut  ideo  dicuntur,  quia  mi- 
nora sunt  quam  esse  debuerunt  ;  aut  quia  non  his 
rébus  accommodantur  quibus  accommodanda  sunt  ; 
vel  ideo  dicuntur  mala,  quia  sunt  aliéna  et  incongrua. 

Ad  quintutn  dicendum  quod  natura  lucis  dicitur 
esse  sine  numéro,  et  pondère,  et  mensura,  non  sim- 
pliciter,  sed  per  comparationem  ad  corporalia,  quia 
virtus  lucis  ad  omnia  corporalia  se  extendit,  in 
quantum  est  qualitas  activa  primi  corporis  alterantis, 
scilicet  cceli. 


Articulus  VI 

Utrum  convenienter  dividatur  bonum  per  honestum,  utile 
et  delectabile. 

Qitcest.  99,  art.  5,  corp.;  et  2-2,  quœst.  4$,  art.  j  ;  et  1  Eth. 
lect.  J  ;  et  2  Sent.,  dist.  21,  quast.  1,  art.  2,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
convenienter  dividatur  bonum  per  honestum,  utile 
et  delectabile.  Bonum  enim,  sicut  dicit  Philosophus 
in  1  Ethic,  cap.  6,  text.  3,  dividitur  per  decem 
praedicamenta  ;  honestum  autem,  utile  et  delectabile 
inveniri  possunt  in  uno  pnvdicamento.  Ergo  non 
convenienter  per  hœc  dividitur  bonum. 

2.  Pneterea,  omnis  divisio  fit  per  opposita.  Sed 
haec  tria  non  videntur  esse  opposita;  nam  honesta 
sunt  etiam  delectabilia  ;  nullumque  inhonestum  est 
utile  ;  quod  tamen  oportet,  si  divisio  fieret  per  oppo- 
sita, ut  opponerentur  honestum  et  utile,  ut  etiam 
dicit  Tullius  in  lib.  2  de  Officiis,  in  cap.  cujus  tit. 
est  :  Uiilitatem  hic  accipi  non  eam  quam  vulgus.  etc. 
Ergo  pnedicta  divisio  non  est  conveniens. 

3.  Prajterea,  ubi  unum  propter  alterum,  ibi  unum 
tantum  est.  Sed  utile  non  est  bonum,  nisi  propter 
delectabile,  vel  honestum.  Ergo  non  débet  utile  di- 
vidi  contra  delectabile  et  honestum. 

—  Sed  contra  est  quod  Ambrosius,  lib.  1  de 
Offic.  cap.  9,  utitur  ista  divisione  boni. 

Respondeo  dicendum  quod  haec divisio  proprie 
videtur  esse  boni  humani.  —  Si  tamen 
altius  et  communius  rationem  boni  conside- 
remus,  inveniturhaec  divisio  proprie  compe- 
tere  bono,  secundum  quod  bonum  est.  Nam 
bonum  est  aliquid,  in  quantum  est  appetibile,  et  ter- 


Art.  6.  —  Hinc  patet  qu.im  turpis  doctrina  Epicurei,  c!  om- 
nium materialistarum,  qui  honestum  parvi  facientes,  pro  bono 
habent  tantum  utile,  et  pra_cipue  delectabile. 
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minus  motus  appctitus  ;  cujus  quidcm  motus  termi- 
natio  considerari  potest  ex  consideratione  motus 
corporis  naturalis.  Terminatur  autem  motus  corporis 
aaturalis,  simpliciter  quidcm  ad  ultimum,  secundum 
quid  autem  etiam  ad  médium,  per  quod  itur  ad  ulti- 
mum, quod  terminât  motum  ;  et  dicitur  aliquid  ter- 
minus motus,  in  quantum  aliquam  partem  motus 
terminât.  Id  autem  quod  est  ultimus  terminus  mo- 
tus, potest  accipi  dupliater  ;  vel  ipsa  res,  in  quam 
tenditur,  utpotc  locus,  vel  forma,  vel  quies  in  re 
illa.  Sic  ergo  in  motu  appetitus,  id  quod  est  appeti- 
bile  terminans  motum  appetitus  secundum  quid,  ut 
médium,  per  quod  tenditur  in  aliud,  vocatur  utile. 
—  Id  autem  quod  appetitur  ut  ultimum  terminans 
totalitcr  motum  appetitus,  sicut  quaedam  res,  in 
quam  per  se  appetitus  tendit,  vocatur  honestum,  quia 
honestum  dicitur  quod  per  se  desideratur.  —  Id  au- 
tem quod  terminât  motum  appetitus,  ut  quies  in  re 
desiderata,  est  delectabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum,  in 
quantum  est  idem  subjecto  cuni  ente,  dividitur  per 
decem  prîedicamenta  ;  sed  secundum  propriam  ra- 
tionem  competit  sibi  ista  divisio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hac  divisio  non 
est  per  oppositas  res,  sed  per  oppositas  rationes  ; 
dicuntur  tamen  illa  proprie  delectabilia  quœ  nullam 
habent  aliam  rationem  appetibilitatis  nisi  delectatio- 
nem,  cum  aliquando  sint  et  noxia,  et  inhonesta. 
Utilia  vero  dicuntur  qua?  non  habent  in  se  unde  de- 
siderentur,  sed  desiderantur  solum,  ut  sunt  ducentia 
in  alterum,  sicut  sumptio  médicinal  amarae.  Hones- 
ta  vero  dicuntur  quae  in  seipsis  habent  unde  deside- 
rentur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  non  dividitur 
in  ista  tria,  sicut  univocum  requaliter  de  his  pntdi- 
catum,  sed  sicut  analogum,  quod  pritdicatur  secun- 
dum prius  et  posterius  :  per  prius  enim  pnvdicatur  de 
honesto,  et  secundario  de  delectabili,  tertio  de  utili. 

QUjESTIO  VI 

De  bonitate  Dei.    —  lu  quatuor  articulos    divisa. 

Deinde  quicritur  de  bonitate  Dei  ;  et  circa  hoc 
qmuruntur  quatuor  :  i°  utrum  esse  bonum  conve- 
niat  Deo  ;  2°  utrum  Deus  sit  summum  bonum  ;  30 
utrum  ipse  solus  sit  bonus  per  suam  essentiam  ;  40 
utrum  omnia  sint  bona  bonitate  divina. 


Articulus  primus 
Utrum  esse  bonum  Deo  conveniat. 

1  Cont.,  cap.  37  ;  et  Fer.  quasi.  21,  ail.  1,  ad  1. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  esse 


bonum  non  conveniat  Deo.  Ratio  enim  boni  con- 
sista in  modo,  specie  et  ordine.  Hx-c  autem  non  vi- 
dentur  Deo  convenire,  cum  Deus  immensus  sit,  et 
ad  aliquid  non  ordinetur.  Ergo  esse  bonum  non 
convenit  Deo. 

2.  Praeterea,  bonum  est  quod  omnia  appetunt. 
Sed  Deum  non  omnia  appetunt,  quia  non  omnia 
cognoscunt  ipsum  ;  nihil  autem  appetitur  nisi  no- 
tum.  Ergo  esse  bonum  non  convenit  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Thren.  3,  25  : 
Bonus  est  T)ominus  sperautibus  in  eum,  anima  quœ- 
renti  ill uni. 


Respondeo  dicendum  quod  bonum  esse  pra.cipue 
Deo  convenit.  Bonum  enim  aliquid  est  secun- 
dum quod  est  appetibile  ;  unumquodque  autem 
appétit  suam  perfectionem  ;  perfectio  autem  et  forma 
etiectus  est  quidam  similitudo  agentis,  cum  omne 
agens  agat  sibi  simile  :  unde  ipsum  agens  est  appeti- 
bile, et  habet  rationem  boni.  Hoc  autem  est  quod 
de  ipso  appetitur  ut  ejus  similitudo  participetur. 
Cum  ergo  Deus  sit  prima  causa  effectiva 
omnium,  manifestum  est  quod  sibi  compe- 
tit ratio  boni  et  appetibilis  :  unde  Dionysius, 
in  lib.  de  div.  Nom.,  cap.  4,  lect.  1,  attribuit  bo- 
num Deo  sicut  prima;  causai  efficienti,  dicens, 
quod  bonus  dicitur  Deus  sicut  ex  quo  omnia  subsis- 
tant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  habere  modum, 
speciem  et  ordinem  pertinet  ad  rationem  boni  creati  ; 
sed  bonum  in  Deo  est  sicut  in  causa  ;  unde  ad 
eum  pertinet  imponere  aliis  modum ,  speciem  et 
ordinem  ;  unde  ista  tria  sunt  in  Deo  sicut  in  causa. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia,  appetendo 
proprias  perfectiones ,  appetunt  ipsum  Deum,  in 
quantum  perfectiones  omnium  rerum  sunt  quidam 
similitudines  divini  esse,  ut  ex  dictis  patet,  quxst. 
4,  art.  3.  Et  sic  eorumquae  Deum  appetunt  —  quaa- 
dam  cognoscunt  ipsum  secundum  se  ipsum,  quod  est 
proprium  créature  rationalis  ;  —  qua^dam  vero  co- 
gnoscunt aliquas  participationes  suse  bonitatis,  quod 
etiamextendituradeognitionemsensibilem  ;  —  qu:v- 
dam  vero  appetitum  naturalem  habent  absque  cogni- 
tione,  utpote  inclinata  ad  suos  fines  ab  alio  superiori 

cosnoscente. 


Art.  1.  —  Hsec  doctrina  ad  fidem  pertinet.  — Q.uod  omnes 


creaturx-  appetaut  Deum  saltem  implicite,  vide  etiam  q.  44.  a  4 
ad  J-;  1,  2,  q.  1,  a  8;  cont.  gent.  5,  cap.  17,  18,  19  ;  de  Yerit. 
q.   22,  a  2. 

Ex  S.  Script,  proboc  art.  et  sequentib.  —  Exod.  55,  19  ;  Psalm. 
72,  1  ;  Thren.  5,  25  ;  Mat.  19.  17;  Luc.  18,  19  ;  Ps.  117.  1  ; 
Ps.  118,  68  ;  Ps.  105,  28  ;  Jacob.  1,  17  ;  Act.  17,  25  ;  Sap.  7, 
11-14. 

Définit  Eccles.  —  Concil.  Vatican.  Sess.  j,  c.  1  :  Hic  solus  verus 
Deus,  bonitate  sua  et  omnipotenti  virtute,  non  ad  augendam 
suam  beatitudinem,  nec  ad  acquirendam,  sed  ad  manifestandam 
perfectionem  suam  per  bona  qu.v  creaturis  impertitur...  de  ni- 
hilo  condidit  creaturam. 

Cfr.  —  Lessius,  De perfect.  div.  et  omnes  theol.  in  tract,  de 
Deo;  S.  Anselmus  Proslog.  c.  25,  25. 


QU.€STIO    vi.    DI-    BONITATF    DEI 
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Articulus  II 


Utrum  Deus  sit  summum  bonum. 

2  Sent.,  dist.  i,  qiuest.  2,  art.  i,  ad  ./ :  et  i  Cont.,  cap. 
41,  "J4,  <;j,  101,  fui.,  et  lib.  },  cap.  ij  ;  ci  Pot.  quwst. 
7.  art.  1,  in  corp.;  et  Mal.,  qtuest.  3,  art.  1,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Deus  non  sit  summum  bonum.  Summum  enim  bo- 
num addit  aliquid  supra  bonum  ;  alioquin  omni  bono 
conveniret.  Sed  omne  quod  se  habet  ex  additione 
ad  aliquid,  est  compositum.  Ergo  summum  bonum 
est  compositum.'  Sed  Deus  est  summe  simplex,  ut 
supra  ostensum  est,  quaest.  3,  art.  7.  Ergo  Deus  non 
est  summum  bonum. 

2.  Praeterea:  Bonum  est  quod  oui  nia  appetunt,  ut 
dicit  Philosophus,  in  princ.  1  lib.  Ethic.  Sed  nihil 
aliud  est  quod  omnia  appetunt,  nisi  solus  Deus,  qui 
est  finis  omnium.  Ergo  nihil  est  aliud  bonum,  nisi 
Deus.  Quod  etiam  videtur  per  id  quod  dicitur  Luc. 
18,  19  :  Neino  bonus  nisi  solus  Deus.  Sed  summum 
dicitur  in  comparatione  aliorum,  sicut  summum  ca- 
lidum  in  comparatione  ad  alia  calida  dicitur.  Ergo 
Deus  non  potest  dici  summum  bonum. 

3.  Praeterea,  summum  comparationem  importât. 
Sed  quas  non  sunt  unius  generis,  non  sunt  compa- 
rabilia  ;  sicut  dulcedo  inconvenienter  dicitur  major, 
vel  minor  quam  linea.  Cum  igitur  Deus  non  sit  in 
eodem  génère  cum  aliis  bonis,  ut  ex  superioribus 
patet,  qua;st.  3,  art.  5,  et  qu.  4,  art.  3  ad  3,  videtur 
quod  Deus  non  possit  dici  summum  bonum  respectu 
eorum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  lib.  1  de 
Trinit.,  cap.  2,  circa  princ,  quod  Triuitas  divinarum 
personarum  est  summum  bonum,  quod  purgatissimis 
mentibus  cernitur. 

Respon'deo  dicendum  quod  Deus  est  summum 
bonum  simpliciter ,  et  non  solum  in  ali- 
quo  génère,  vel  ordine  rerum.  Sic  enim  bonum 
Deo  attribuitur,  ut  dictum  est  art.  prasc,  in  quan- 
tum omnes  perfectiones  desiderata  effluunt  ab 
eo  sicut  a  prima  causa  :  non  autem  effluunt  ab  eo 
sicut  ab  agente  univoco,  ut  ex  superioribus  patet, 
qua;st.  4,  art.  3  ;  sed  sicut  ab  agente  quod  non  con- 
venit  cum  suis  effectibus  neque  in  ratione  speciei, 
nec  in  ratione  generis.  Similitudo  autem  effectus  in 
causa  quidem  univoca  invenitur  uniformiter  ;  in 
causa  autem  aequivoca  invenitur  excellentius,  sicut 
calor  excellentiori  modo  est  in  sole  quam  in  igné. 
Sic  ergo  oportet,  quod  cum  bonum  sit  in 
Deo,  sicut  in  prima  causa  omnium  non  uni- 
voca, quod  sit  in  eo  excellentissimo  modo; 
et  propter  hoc  dicitur  summum  bonum. 

Ad  pr'unum  ergo  dicendum  quod  summum  bo- 
num addit  supra  bonum  non  rem  aliquam  absolu- 
tam,  sed  rclationem  tantum  ;  relatio  autem,  qua  ali- 
quid de  Deo  dicitur  relative  ad  creaturas,    non   est 


realiter  in  Deo,  sed  in  creaturis,  in  Deo  vero  secun- 
dum rationem  ;  sicut  scibile  relative  dicitur  ad  scien- 
tiam,  non  quia  ad  ipsam  referatur,  sed  quia  scientia 
refertur  ad  ipsum.  Et  sic  non  oportet,  quod  in  sum- 
mo  bono  sit  aliqua  compositio,  sed  solum  quod  alia 
deficiant  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  dicitur,  bonum 
est  quod  omnia  appetunt,  non  sic  intelligitur,  quasi 
unumquodque  bonum  ab  omnibus  appetatur  ;  sed 
quia  quidquid  appetitur,  rationem  boni  habet.  Quod 
autem  dicitur  :  Neino  bonus  nisi  solus  Deus,  intel- 
ligitur de  bono  per  essentiam,  ut  post  dicetur,  art. 
seq. 

Ad  teiiium  dicendum  quod  ea  qua;  non  sunt  in 
eodem  génère,  si  quidem  sint  in  diversis  generibus 
contenta,  nullo  modo  comparabilia  sunt  ;  Deus  au- 
tem negatur  esse  in  eodem  génère  cum  aliis  bonis  : 
non  quod  ipse  sit  in  quodam  alio  génère,  sed  quia 
ipse  est  extra  genus,  et  principium  omnis  generis, 
quaest.  3,  art.  5,  et  sic  comparatur  ad  alia  per  exces- 
sum,  et  hujusmodi  comparationem  importât  sum- 
mum bonum. 


Articulus  iii 
Utrum  esse  bonum  per  essentiam  sit  proprium  Dei. 

1  Cont.,  cap.  i<)  et  40;  et  Opusc.  2,  cap.  109,  110,  m  et 
112;  et  Ver.  quasi,  21,  art.  j. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse 
bonum  per  essentiam,  non  sit  proprium  Dei.  Sicut 
enim  unum  convertitur  cum  ente,  ita  et  bonum,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  5,  art.  1.  Sed  omne  ens 
est  unum  per  suam  essentiam,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  4  Metaph.,  text.  3.  Ergo  omne  ens  est  bo- 
num per  suam  essentiam. 

2.  Praeterea,  si  bonum  est  quod  omnia  appetunt, 
cum  ipsum  esse  sit  desideratum  ab  omnibus,  ipsum 
esse  cujuslibet  rei  est  ejus  bonum.  Sed  quajlibct  res 
est  ens  per  suam  essentiam.  Ergo  quaelibet  res  est 
bona  per  suam  essentiam. 

3.  Praeterea,  omnis  res  per  suam  bonitatem  est 
bona.  Si  igitur  aliqua  res  est  qua;  non  sit  bona  per 
suam  essentiam,  oportebit  quod  ejus  bonitas  non  sit 
sua  essentia.  Illa  ergo  bonitas,  cum  sit  ensquoddam, 
oportet  quod  sit  bona  ;  et  si  quidem  alia  bonitate, 
iterum  de  illa  bonitate  quiuretur  ;  aut  ergo  crit  pro- 
cedere  in  infinitum,  aut  veniread  aliquam  bonitatem 
qua;  non  erit  bona  per  aliam  bonitatem.  EademergO 
ratione  standum  est  in  primo.  Res  igitur  quaelibet 
est  bona  per  suam  essentiam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Boerius  in  lib.  de 
Hcbdom.,  cujus  tit.  est  :  An  omne  quod  est,  bonum 
sit,  a  medio  pnecipue  ad  finem  usque,  quod  alia  om- 
nia a  Deo  sunt  bona  per  participationem .  Non  igitur 
per  essentiam. 
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Rf.spondp.o  diccndum  quod  solus  Deus  est  bo- 
nus per  suam  essentiam.  Unumquodque 
enim  dicitur  bonum,  secundum  quod  est  perfectum. 
Perfectio  autem  alicujus  rei  triplex  est.  —  Prima 
quidem,  sccundum  quod  in  suo  esse  constituitur  ; 
■ —  secundo  vero,  prout  ei  aliqua  accidentia  superad- 
duntur  ad  suam  perfectam  operationem  necessaria  ; 
—  tertio  vero  perfectio  alicujus  est  per  hoc  quod 
aliquid  aliud  attingit  sicut  finem.  Utpote  prima  per- 
fectio ignis  consistit  in  esse,  quod  habet  per  suam 
formam  substantialem  ;  secunda  vero  ejus  perfectio 
consistit  in  caliditate,  levitate  et  siccitate,  et  hujus- 
modi  ;  tertia  vero  perfectio  ejus  est,  secundum  quod 
m  loco  suo  quiescit.  Ha:c  autem  triplex  perfectio 
nulli  creato  competit  secundum  suam  essentiam,  sed 
soli  Deo,  cujus  solius  essentia  est  suum  esse,  et  cui 
non  adveniunt  aliqua  accidentia  ;  sed  quae  de  aliis 
dicuntur  accidentaliter,  sibi  conveniunt  essentialiter, 
ut  esse  potentem,  sapientem,  et  alia  hujusmodi,  si- 
cut ex  dictis  patet,  qu.  3,  a.  6  ;  ipse  etiam  ad  nihil 
aliud  ordinatur  sicut  ad  finem,  sed  ipse  est  ultimus 
finis  omnium  rerum.  Unde  manifestum  est  quod  so- 
lus Deus  habet  omnimodam  perfectionem  secundum 
suam  essentiam  ;  et  ideo  ipse  solus  est  bonus  per 
suam  essentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unum  non  im- 
portât rationem  perfectionis,  sed  indivisionis  tantum, 
quae  unicuique  rei  competit  secundum  suam  essen- 
tiam. Simplicium  autem  essentia;  sunt  indivisa;  et 
actu  et  potentia.  Compositorum  vero  essentia;  sunt 
indivisae  secundum  actum  tantum  ;  et  ideo  oportet 
quod  quaslibet  res  sit  una  per  suam  essentiam,  non 
autem  bona,  ut  ostensum  est  in  corp.  art. 

Ad  sccundum  dicendum  quod  licet  unumquodque 
sit  bonum,  in  quantum  habet  esse  ;  tamen  essen- 
tia rei  creatae  non  est  ipsum  esse  ;  et  ideo  non 
sequitur  quod  res  creata  sit  bona  per  suam  es- 
sentiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonitas  rei  creata;  non 
est  ipsa  ejus  essentia,  sed  aliquid  superadditum,  vel 
ipsum  esse  ejus,  vel  aliqua  perfectio  superaddita,  vel 
ordo  ad  finem.  Ipsa  tamen  bonitas  sic  superaddita 
dicitur  bona,  sicut  et  ens.  Hac  autem  ratione  dicitur 
ens,  quia  ea  est  aliquid,  non  quia  ipsa  aliquo  alio  sit  ; 
unde  hac  ratione  dicitur  bona,  quia  ea  est  aliquid  bo- 
num, non  quia  ipsa  habeat  aliquam  aliani  bonitatem, 
qua  sit  bona. 


Articulus  IV 

Utrum  orania  sint  bona  bonitate  divina. 

2-2,  qiucst.   2j,   art.   3,  c;  et   1    Contr.  cap.  40  et  41  ;  et 
Ver.  quast.  21,  art.  4;  et  Opusc.  72,  cap.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.   1.  Yiietur  quod  oui- 


Art.  4.  —  Non  qu.vritur  utrum  omnia  sint  bona  a    bonitate 
divina,  sed  utrum  omnia  sint   bona   bonitate  divina.  Ita   sensul 


nia  sint  bona  bonitate  divina.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  8,  de  Trinit.,  cap.  3,  circa  pr.  :  Bonum  hoc,  et 
bonum  illud  ;  toile  hoc  et  illud,  et  vide  ipsum  bonum, 
si  potes,  ita  Deutn  videbis,  non  alio  bono  bonum,  sed 
bonum  omnis  boni.  Sed  unumquodque  est  bonum 
suo  bono.  Ergo  unumquodque  est  bonum  ipso  bo- 
no, quod  est  Deus. 

2.  Prx-terea,  sicut  dicit  Boetius,  lib.  de  Hebd., 
ante  med.,  omnia  dicuntur  bona,  in  quantum  ordi- 
nantur  ad  Deum,  et  hoc  ratione  bonitatis  divina*. 
Ergo  omnia  sunt  bona  bonitate  divina. 

—  Sed  contra  est  quod  omnia  sunt  bona,  in 
quantum  sunt.  Sed  non  dicuntur  omnia  entia  per 
esse  divinum,  sed  per  esse  proprium.  Ergo  non 
omnia  sunt  bona  bonitate  divina,  sed  bonitate 
propria. 

Respon'deo  dicendum  quod  nihil  prohibet  in  his 
qua;  relationem  important,  aliquid  ab  extrin- 
seco  denominari,  sicut  aliquid  denominatur  loca- 
tum  a  loco,  et  mensuratum  a  mensura.  Circa  vero  ea 
quae  absolute  dicuntur,  diversa  fuit  opinio. 

Plato  enim  posuit  omnium  rerum  species  separa- 
tas,  lib.  1  Metaph.  apud  Aristotelem,  text.  6,  et 
quod  ab  eis  individua  denominantur,  quasi  species 
separatas  participando,  ut  puta  quod  Socrates  dicitur 
homo  secundum  ideam  hominis  separatam.  Et  sicut 
ponebat  ideam  hominis  et  equi  separatam,  quam  vo- 
cabat  per  se  hominem,  et  per  se  equum  ;  ita  pone- 
bat ideam  entis,  et  ideam  unius  separatam,  quam 
dicebat  per  se  ens,  et  per  se  unum  ;  et  ejus  partici- 
patione  unumquodque  dici  ens,  vel  unum  ;  hoc  au- 
tem quod  est  per  se  ens,  et  per  se  unum,  ponebat 
esse  summum  bonum  ;  et  quia  bonum  convertitur 
cum  ente,  sicut  et  unum,  ipsum  per  se  bonum  dice- 
bat esse  Deum,  a  quo  omnia  dicuntur  bona  per  mo- 
dum  participationis. 

Et  quamvis  haec  opinio  irrationabilis  videatur 
quantum  ad  hoc  quod  ponebat  speci  :s  rerum  natu- 
ralium  separatas  per  se  subsistentes,  ut  Aristoteles 
multipliciter  improbat,  lib.  3  Met.,  a  text.  10  usque 
ad  finem  lib.,  tamen  hoc  absolute  verum  est,  quod 
aliquid  est  primum,  quod  per  suam  essentiam  est 
ens,  et  bonum,  quod  dicimus  Deum,  ut  ex  superio- 
ribus  patet,  qua;st.  2,  art.  3.  Huic  etiam  sententia; 
concordat  Aristoteles.  A  primo  igitur  per  suam  es- 
sentiam ente  et  bono,  unumquodque  potest  dici  bo- 
num et  ens,  in  quantum  participât  ipsum  per  1110- 
dum  cujusdam  assimilationis,  licet  remote  etefficien- 
ter,  ut  ex  superioribus  patet,  qua;st.  6,  art  3. 

Sic  ergo  unumquodque  dicitur  bonum 
bonitate  divina,  sicut  primo  principio  exem- 
plari  efFectivo  ,  et  finali  totius  bonitatis.  — 
Nihilominus  tamen  unumquodque  dicitur 
bonum   similitudine   divinae  bonitatis   sibi 


quxst.  non  est  utrum  omnia  habeant  quod  sint  bona  a  divina 
bonitate,  sed  sensus  est  utrum  bonitas  divina  sit  quia  res  bons; 
denominantur  borne,  sicut  albedine  denominantur  alba  aut  loco 
socata  (C.ajetanus). 
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inhaerente,  quae  est  formaliter  sua  bonitas, 
denominans  ipsum.  Et  sic  est  bonitas  una  om- 
nium, et  etiam  multa  bonitates. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QU/ESTIO   VII 
De  infinitate  dei.  —  /;/  quatuor  articulos  divisa. 

Post  considerationcm  divin»  perjectionis,  consi- 
derandum  est  de  ejus  infinitate,  et  de  cxistentia  ejus 
in  rébus  ;  attribuitur  enim  Deo  quod  sit  ubique,  et 
in  omnibus  rébus,  in  quantum  est  incircumseripti- 
bilis  et  infinitus. 

Circa  primum  quaruntur  quatuor  :  i°  utrum  Deus 
sit  infinitus  ;  2°  utrum  aliquid  prater  ipsum  sit  infi- 
nitum  secundum  essentiam  ;  30  utrum  aliquid  possit 
esse  infinitum  secundum  magnitudinem  ;  40  utrum 
possit  esse  infinitum  in  rébus  secundum  multitudi- 
nem. 


Articulus  primus 
Utrum  Deus  sit  infinitus. 

1  Sent.,  dist.  43,  qiucst.  2,  art.  1  ;    et  1    Cont.,  cap.  4]  ; 
et  Pot.  quast.  1,  art.  2;  et  Opusc.  2,  art.  iS,  19  et  20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
non  sit  infinitus.  Omne  enim  infinitum  est  imper- 
fectum,  quia  habet  rationem  partis,  et  matériau,  ut 
dicitur  in  3  Physic,  text.  66.  Sed  Deus  est  perfec- 
tissimus.  Ergo  non  est  infinitus. 

2.  Praterea,  secundum  Philosophum  in  1  Physic, 
text.  15,  finitum  et  infinitum  conveniunt  quantitati. 
Sed  in  Deo  non  est  quantitas,  cum  non  sit  corpus, 
ut  supi  a  ostensum  est,  quast.  3,  art.  1.  Ergo  non 
competit  sibi  esse  infinitum. 

3.  Praterea,  quod  ita  est  hic  quod  non  alibi,  est 
finitum  secundum  locum.  Ergo  quod  ita  est  hoc 
quod  non  est  aliud,  est  finitum  secun  'uni  substan- 
tiam.  Sed  Deus  est  hoc,  et  non  est  aliud;  non  enim 
est  lapis,  nec  lignum.  Ergo  Deus  non  est  infinitus 
secundum  substantiam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus,  lib.  1 
orthod.  Fidei,  cap.  4,  quod  Deus  est  infinitus  et 
aternus,  et  incircumscriptibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  antiqui  philoso- 
phi  attribuunt  infinitum  primo  principio,  ut  dici- 
tur in  3  Physic,  text.  30,  et  hoc  rationabiliter,  con- 

Art.  r.  —  Hic  agit  S.  Thomas  de  infinitate  Dei  quantum 
ad  essentiam  seu  rationem  cntis.  Vide  etiam  1  cont.  Gent.  c. 
43.  —  Conclusio  est  de  fidc. 

S.  Script.  —  Ps.  144,   3  ;  Baruch  5,  25  ;  Jcrcm.  32,   19. 

Définit.  Hccles.  Concil.  Vatlc.  Sess.  ],  c.  1  :  lisse  Dcum  incom- 
prehcnsibilcm,  omnique  perfcctionc  infinitum. 


sidérantes  res  effiuere  a  primo  principio  in  infini- 
tum. Sed  quia  quidam  crraverunt  circa  naturam 
primi  principii,  consequens  fuit  ut  errarcnt  circa 
infinitatem  ipsius  ;  quia  enim  ponebant  primum 
principium  materiam,  consequenter  attribuerunt 
primo  principio  infinitatem  materialem,  dicentes, 
aliquod  corpus  infinitum,  esse  primum  principium 
rerum . 

Considerandum  est  igitur  quod  infinitum  dicitur 
aliquid  ex  eo  quod  non  est  finitum  :  finitur  autem 
quodammodo  et  materia  per  formam,  et  forma  per 
materiam.  Materia  quidem  per  formam,  in  quantum 
materia,  antequam  recipiat  formam,  est  in  potentia 
ad  multas  formas,  sed  cum  recipit  unam,  terminatur 
per  illam.  Forma  vero  finitur  per  materiam,  in  quan- 
tum forma  in  se  considerata  communis  est  ad  multa, 
sed  per  hoc  quod  recipitur  in  materia,  fit  forma  de- 
terminate  hujus  rei.  Materia  autem  perficitur  per 
formam,  per  quam  finitur  ;  et  ideo  infinitum,  secun- 
dum quod  attribuitur  materia1,  habet  rationem  im- 
perfecti  ;  est  enim  quasi  materia  non  habens  for- 
mam. Forma  autem  non  perficitur  per  materiam, 
sed  magis,  per  eam  ejus  amplitudo  contrahitur  ; 
unde  infinitum,  secundum  quod  se  tenet  ex  parte 
forma  non  determinata  per  materiam,  habet  ratio- 
nem perfecti. 

Illud  autem  quod  est  maxime  formale  omnium, 
est  ipsum  esse,  ut  ex  superioribus  patet,  quast.  4, 
art.  1.  Cum  igitur  esse  divinum  non  sit  esse 
receptum  in  aliquo,  sed  ipse  sit  suum  esse 
subsistens,  ut  supra  ostensum  est.  qu.  3,  artic  4, 
manifestum  est  quod  ipse  Deus  sit  infinitus 
et  perfectus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  terminus  quantitatis 
est  sicut  forma  ipsius  ;  cujus  signum  est,  quod  figura, 
qua  consistit  in  terminatione  quantitatis,  est  qua- 
dam  forma  circa  quantitatem.  Unde  infinitum,  quod 
competit  quantitati,  est  infinitum  quod  se  tenet  ex 
parte  materia  ;  et  taie  infinitum  non  attribuitur  Deo, 
ut  dictum  est  in  corp.  artic. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  quod  esse 
Dei  est  per  $e  subsistens  non  receptum  in  aliquo, 
prout  dicitur  infinitum,  distinguitur  ab  omnibus 
aliis,  et  alia  removentur  ab  eo.  Sicut  si  esset  albedo 
subsistens,  ex  hoc  ipso  quod  non  esset  in  alio,  dif- 
ferret  ab  omni  albedine  existente  in  subjecto. 


Articulus  ii 

Utrum  aliquid  aliud  quam  Deus  possit  esse  infinitum  per 
essentiam. 

Ou.vsl.  fo,  art.    2,    ad    4;  et  quast.  S6,  art.  2,  c;  et    1 
Sent.,  dist.  4),  qu.  1,  art.  2  corp.;  cl  1  Met. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  .1I1- 
|   quid    aliud   quam    Deus   possit  esse    infinitum    per 
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essentiam.  Virtus  enim  rei  proportionatur  csscntia; 
cjus.  Si  enim  cssentia  Dei  est  infinita,  pportet  quod 
cjus  virtus  sit  infinita.  Ergo  potest  producerc  eflec- 
tum  infinitum,  cum  quantitas  virtutis  per  effectum 


cognoscatur. 


2.  Pnuterea,  quidquid  habet  virtutem  infinitam, 
habet  essentiam  infinitam.  Scd  intellectus  creatus 
habet  virtutem  infinitam  ;  apprehendit  enim  univer- 
sale,  quod  se  potest  extendere  ad  infinita  singularia. 
Ergo  omnis  substantia  intellectualis  creata  est  infi- 
nita. 

3.  Pnetcrea,  materia  prima  aliud  est  a  Dco,  ut 
supra  ostensum  est,  qiuvst.  3,  art.  2  et  8  ad  3.  Sed 
materia  prima  est  infinita.  Ergo  aliquid  aliud  prnster 
Dcum  potest  esse  infinitum. 

—  Sed  contra  est  quod  infinitum  non  potest  esse 
ex  principio  aliquo,  ut  dicitur  in  3  Physic,  text.  30. 
Omne  autem  quod  est  prêter  Deum,  est  ex  Deo 
sicut  ex  primo  principio.  Ergo  nihil  quod  est  praster 
Deum  potest  esse  infinitum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  praeter 
Deum  potest  esse  infinitum  secundum 
quid  —  sed  non  simpliciter.  Si  enim  loquamur 
de  infinito,  secundum  quod  competit  materia;,  ma- 
nifestum  est  quod  omne  existens  in  actu  habet  ali- 
quam  formam,  et  sic  materia  ejus  est  determinata 
per  formam.  Sed  quia  materia,  secundum  quod  est 
sub  una  forma  substantiali,  remanet  in  potentia  ad 
multas  formas  accidentales,  quod  est  finitum  simpli- 
citer, potest  esse  infinitum  secundum  quid,  utpote 
lignum  est  finitum  secundum  suam  formam,  sed  ta- 
men  est  infinitum  secundum  quid,  in  quantum  est 
in  potentia  ad  figuras  infinitas.  Si  autem  loquamur 
de  infinito,  secundum  quod  convenit  forma;,  sic 
manifestum  est  quod  illa  quorum  forma;  sunt  in  ma- 
teria, sunt  simpliciter  finita,  et  nullo  modo  infinita. 
Si  autem  sint  aliqua;  forma;  creata;  non  recepta;  in 
materia,  sed  per  se  subsistentes,  ut  quidam  de  an- 
gelis  opinantur  ;  erunt  quidem  infinité  secundum 
quid,  in  quantum  hujusmodi  forma;  non  terminan- 
tur,  neque  contrahuntur  per  aliquam  materiam.  Sed 
quia  forma  creata  sic  subsistens  habet- esse,  et  non 
est  suum  esse,  necesse  est  quod  ipsum  ejus  esse  sit 
receptum,  et  contractum  ad  terminatam  naturam. 
Unde  non  potest  esse  infinitum  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  est  contra 
rationem  facti,  quod  essentia  rei  sit  ipsum  esse  ejus, 
quia  esse  subsistens  non  est  esse  creatum  ;  unde 
contra  rationem  facti  est  quod  sit  simpliciter  infini- 
tum. Sicut  ergo  Deus,  licet  habeat  potentiam  infi- 
nitam, non  tamen  potest  facere  aliquid  non  factum 
(hoc  enim  esset  contradictoria  esse  simul),  ita  non 
potest  facere  aliquid  infinitum  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
virtus  intellectus  extendit  se  quodammodo  ad  infi- 
nita, procedit  ex  hoc  quod  intellectus  est  forma  non 
in  materia,  sed  vel  totaliter  separata,  sicut  sunt 
substantia;  angelorum,  vel  ad  minus  potentia  intel- 


lectiva,  qua;  non  est  actus  alicujus  organi  in  anima 
intellectiva  corpori  conjuncta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  materia  prima  non 
existit  in  rerum  natura  per  se  ipsam,  cum  non  sit 
ens  in  actu,  sed  potentia  tantum  ;  unde  magis  est 
aliquid  concreatum,  quam  creatum.  Nihilominus 
tamen  materia  prima  ctiam  secundum  poten- 
tiam non  est  infinita  simpliciter,  sed  secundum 
quid  ;  quia  ejus  potentia  non  se  extendit  nisi  ad  for- 
mas naturales. 


Articulus  m 


Utrura  possit  esse  aliquid  infinitum  actu  secundum 
magnitudinem. 

Fer  il.  qiiccst.  2,   artic.  1   et  10;    et  Quodl.   9,  art.  1  ;  et 
.Quodl.  12,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possit 
esse  aliquid  infinitum  actu  secundum  magnitudinem. 
In  scientiis  enim  mathematicis  non  invenitur  fal- 
sum;  quia  abstrahenlium  non  est  mendaâum,  ut 
dicitur  in  2  Physic,  text.  18.  Sed  scientia;  mathe- 
maticae  utuntur  infinito  secundum  magnitudinem; 
dicit  enim  geometra  in  suis  demonstrationibus  :  Sit 
linea  talis  infinita.  Ergo  non  est  impossibile  aliquid 
esse  infinitum  secundum  masrnitudinem. 

2.  Pneterea,  id  quod  non  est  contra  rationem  ali- 
cujus,  non  est  impossibile  convenire  sibi.  Sed  esse 
infinitum  non  est  contra  rationem  magnitudinis  ;  sed 
magis  finitum  et  infinitum,  videntur  esse  passiones 
quantitatis.  Ergo  non  est  impossibile  aliquam  magni- 
tudinem esse  infinitam. 

3.  Pra;terea,  magnitudo  divisibilis  est  in  infini- 
tum; sic  enim  definitur  continuum,  quod  est  in 
infinitum  divisibile,  ut  patet  in  3  Physic.  text.  I. 
Sed  contraria  nata  sunt  fieri  circa  idem.  Cum  ergo 
divisioni  opponatur  additio,  et  diminutioni  augmen- 
tum,  videtur  quod  magnitudo  possit  crescere  in  infi- 
nitum. Ergo  possibile  est  esse  magnitudinem  infi- 
nitam. 

4.  Pra;terea,  motus  et  tempus  habent  quantitatem 
et  continuitatem  a  magnitudine  super  quam  transit 
motus,  ut  dicitur  in  4  Phvsic,  text.,  99.  Sed  non 
est  contra  rationem  temporis  et  motus  quod  sint 
infinita,  cum  unumquodque  indivisibile  signatum  in 
tempore  et  motu  circulari,  sit  principium,  et  finis. 
Ergo  nec  contra  rationem  magnitudinis  erit  quod 
sit  infinita. 

—  Sed  contra,  omne  corpus  superficiem  habet. 
Sed  omne  corpus  superficiem  habens  est  finitum, 
quia  superficies  est  terminus  corporis  finiti.  Ergo 
omne  corpus  est  finitum.  Et  similiter  potest  dici  de 
superficie  et  linea.  Nihil  est  ergo  infinitum  secundum 
magnitudinem. 
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Respoxdeo  dicendum  quod  aliud  est  esse  infini- 
tum secundum  suam  esseatiam,  et  secundum 
magnitudinem.  Dato  enim  quod  esset  aliqaod  cor- 
pus infinitum  secundum  magnitudinem,  utpote 
ignis,  vel  aer,  non  tamen  esset  infinitum  secundum 
essentiam,  quia  essentia  sua  esset  terminata  ad  ali- 
quam  speciem  per  formam,  et  ad  aliquod  individuum 
per  materiam.  Et  ideo  habito  ex  prasmissis,  quod 
nulla  creatura  est  infinita  secundum  essentiam, 
adhuc  restât  inquirere,  utrum  aliquid  creatum  sit 
infinitum  secundum  magnitudinem. 

Sciendum  est  igitur  quod  corpus,  quod  est  ma- 
gnitudo  compléta,  dupliciter  sumitur  ;  —  scilicet 
mathematice,  secundum  quod  consideratur  in  eo  sola 
quantitas  ;  et  natur aliter,  secundum  quod  conside- 
ratur in  eo  materia  et  torma. 

Et  de  corpore  quidem  naturali,  quod  non  possit 
esse  infinitum  in  actu,  manifestum  est.  Nam  omne 
corpus  naturale  aliquam  formam  substantialem  habet 
determinatam.  Cum  içitur  ad  formam  substantialem 
consequantur  accidentia,  necesse  est  quod  ad  deter- 
minatam formam  consequantur  determinata  acci- 
dentia, inter  quas  est  quantitas.  Unde  omne  corpus 
naturale,  3  Phys.  text.  40,  habet  determinatam 
quantitatem  et  in  majus  et  in  minus.  Unde  impos- 
sibile  est  aliquod  corpus  naturale  infinitum 
esse.  Hoc  etiam  ex  motu  patet  ;  quia  omne  corpus 
naturale  babet  aliquem  motum  naturalem  ;  corpus 
autem  infinitum  non  posset  habere  aliquem  motum 
naturalem;  nec  rectum,  quia  nihil  movetur  natura- 
liter  motu  recto,  nisi  cum  est  extra  suum  locum, 
quod  corpori  infinito  accidere  non  posset  ;  occuparet 
enim  omnia  loca,  et  sic  indifferenter  quilibet  locus 
esset  locus  ejus  ;  et  similiter  etiam  neque  secundum 
motum  circularem,  quia  in  motu  circulari  oportet 
quod  una  pars  corporis,  1  de  Ccel.  text.  35,  transfe- 
ratur  ad  locum  in  quo  fuit  alia  pars  ;  quod  in  cor- 
pore  circulari,  si  ponatur  infinitum,  esse  non  posset, 
quia  aux  lineas  protractae  a  centro,  quanto  longius 
protrahuntur  a  centro,  tanto  longius  distant  ad  invi- 
cem.  Si  ergo  corpus  esset  infinitum,  in  infinitum 
lineas  distarent  ab  invicem,  et  sic  una  nunquam  posset 
pervenire  ad  locum  alterius. 

De  corpore  etiam  mathematico  eadem 
ratio  est.  Quia  si  imaginemur  corpus  mathemati- 
cum  existens  actu,  oportet  quod  imaginemur  ipsum 
sub  aliqua  forma,  quia  nihil  est  actu  nisi  per  suam 
formam  ;  unde  cum  forma  quanti,  in  quantum  hu- 
jusmodi,  sit  figura,  oportebit  quod  habeat  aliquam 
figuram  ;  et  sic  erit  finitum,  est  enim  figura,  quas 
termino  vel  terminis  comprehenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  geometer  non 
indiget  suqiere  aliquam  lineam  esse  infinitam  actu, 
sed  indiget  accipere  aliquam  lineam  finitam  actu,  a 
qua  possit  subtrahi  quantum  necesse  est,  et  hanc 
nominat  lineam  infinitam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  infinitum  non 
sit  contra  rationem  magnitudinis  in  communi,  est 
tamen  contra  rationem  cujuslibet  speciei  ejus,  scili- 


cet contra  rationem  magnitudinis  bicubitiu,  vel  tri  - 
cubitae,  sive  circuiaris,  vel  triangularis,  et  similium. 
Non  autem  est  possibile  in  génère  esse  quod  in  nulla 
specie  est  ;  unde  non  est  possibile  esse  aliquam  ma- 
gnitudinem infinitam,  cum  nulla  species  magnitudi- 
nis sit  infinita. 

Ad  fertium  dicendum  quod  infinitum  quod  con- 
venu quantitati,  ut  dictum  est  artic.  1  hujus  quaest. 
ad  2,  se  tenet  ex  parte  materia:  ;  per  divisionem  au- 
tem totius  acceditur  ad  materiam,  nam  partes  se 
habent  in  ratione  materia;  ;  per  additionem  autem 
acceditur  ad  totum,  quod  se  habet  in  ratione  formas  ; 
et  ideo  non  invenitur  infinitum  in  additione  magni- 
tudinis, sed  in  divisione  tantum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  motus  et  tempus  non 
sunt  secundum  totum  in  actu,  sed  successive  ;  unde 
habent  potentiam  permixtam  actui.  Sed  magnitudo 
est  tota  in  actu  ;  et  ideo  infinitum  quod  convenit 
quantitati,  et  se  tenet  ex  parte  materise,  répugnât 
totaîitati  magnitudinis,  non  autem  totalitati  temporis 
vel  motus  ;  esse  enim  in  potentia  convenit  materia:. 


Articulus  IV 

Utrum  possit  esse  infinitum  in  rébus  secundum  multitu- 

dinem. 

/  Sent.,  dist.  43,  qiuest.  1,  art.  1  ad  /  ;  et  2  dist.  1 .  quast. 
i,  art.  j,  ad.  iy  ;  et  Veril.  quast.  2,  art.  2,  ad  5  ;  et 
Ouodl.  2,  artic.  2;  et  Ouodl.  j,  art.  1,  corp.;  et  Ouodl. 
12,  artic.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  pos- 
sibile sit  esse  multitudinem  infinitam  secundum  ac- 
tum.  Non  enim  est  impossibile,  id  quod  est  in  po- 
tentia, reduci  ad  actum.  Sed  numerus  est  in  infini- 
tum multiplicabilis.  Ergo  non  est  impossibile  esse 
multitudinem  infinitam  in  actu. 

2.  Prasterea.  cujuslibet  speciei  possibile  est  esse 
aliquod  individuum  in  actu.  Sed  species  figuras 
sunt  infinitas.  Ergo  possibile  est  esse  infinitas  figuras 
in  actu. 

3.  Prasterea,  ea  quas  non  opponuntur  ad  invicem, 
non  impediunt  se  invicem.  Sed  posita  aliqua  multi- 
tudine  rerum,  adhuc  possunt  fieri  alia  multa,  quas 
eis  non  opponuntur.  Ergo  non  est  impossibile  aliqua 
iterum  simul  esse  cum  eis,  et  sic  in  infinitum  ;  ergo 
possibile  est  esse  infinita  in  actu. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  11,21:  Om- 
nia in  pondère,  numéro  et  mensura  disposuisti  (1). 


Art.  4.  —  Avicenna,  celeber  medicus,  natus  in  Perside  anno 
980  obiit  anno  1056,  studio  Metaphysicse,  Mathematks,  The- 
ologix,  Mcdici'iii-,  etc.  incubuerat,  et  opéra  Aristotelis,  Hippo- 
cr.uis  et  Galeni  commentariis,  prslo  postes  pluries  mandatis, 
illustraverat.  —  Algazel,  ex  Arabica  gente  ut  prxcedens  natus 
anno  1058,  obiit  anno  1127.  In  schola  Ha^dad  publîce  omnium 
plriusu  docuit,  sed  posterioribus  vit.e  SUS  .innis  in  scepticisnio 
lapsus  est.  Ipsius  opéra  Colonix  vulgata  sunt  anno  1506. 

(1)  Vulgata  :  Omnia  in  mensura,  numéro  tt pondère. 
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Rpohdèo  dicendum  quod  circa  lioc  faitduplex  opî- 
nio.  —  Quidam  enim,  sicut  Aviccn.na  et  Algazel, 
dixerunt,  super  3  Phys.,  quod  impossibile  est  esse 
niultitudinem  actu  infinitam  per  se,  sed  infinitam 
per  accidens  multitudinem  esse  non  est  impossibile. 
Dicitur  enirn  multitude»  esse  infinita  per  se,  quando 
requiritur  ad  aliquid  ut  multitudo  infinita  sit  ;  et  hoc 
est  impossibile  esse;  quia  sic  oporteret  quod  aliquid 
dependeret  ex  infinitis,  undc  ejus  generatio  nunquam 
complcrctur,  cum  non  sit  infinita  pertransire. 

Per  accidens  autem  dicitur  multitudo  infinita, 
quando  non  requiritur  ad  aliquid  infinitas  multitu- 
dinis,  sed  accidit  ita  esse.  Et  hoc  sic  manifestari  po- 
test  in  operatione  fabri,  ad  quam  qux'dam  multitudo 
requiritur  per  se,  scilicet  quod  sit  ars  in  anima,  et 
manus  movens,  et  martellus  ;  et  si  hax  in  infinitum 
multiplicarentur,  nunquam  opus  fabrile  compleretur, 
quia  dependeret  ex  infinitis  causis.  Sed  multitudo 
martellorum,  quaj  accidit  ex  hoc  quod  unum  fran- 
gitur,  et  accipitur  aliud,  est  multitudo  per  accidens; 
accidit  enim,  quod  multis  martellis  operetur,  et 
nihil  difFert  utrum  uno,  vel  duobus,  vel  pluribus 
operetur,  vel  infinitis,  si  infinito  tempore  operaretur. 
Per  hune  igitur  modum  posuerunt  quod  possibile 
est  esse  actu  multitudinem  infinitam  per  accidens. 

Sed  hoc  est  impossibile,  quia  omnem  multitudi- 
nem oportet  esse  in  aliqua  specie  multitudinis.  Spe- 
cies  autem  multitudinis  sunt  secundum  species 
numerorum.  Nulla  autem  species  numeri  est  infinita, 
quia  quilibet  numerus  est  multitudo  mensurata  per 
unum.  Unde  impossibile  est  esse  multitudi- 
nem infinitam  actu,  sive  per  se,  sive  per 
accidens.  Item  omnis  multitudo  in  rerum  natura 
existens  est  creata,  et  omne  creatum  sub  aliqua 
certa  intentione  creantis  comprehenditur,  non  enim 
in  vanum  agens  aliquod  operatur.  Unde  necesse  est 
quod  sub  certo  numéro  omnia  creata  comprehen- 
dantur.  Impossibile  est  ergo  esse  multitudinem  infi- 
nitam in  actu,  etiam  per  accidens.  Sed  esse  multi- 
tudinem infinitam  in  potentia  possibile  est; 
quiaaugmentum  multitudinis  consequiturdivisionem 
magnitudinis.  Quanto  enim  aliquid  plus  dividitur, 
tanto  plura  secundum  numerum  résultant.  Unde 
sicut  infinitum  invenitur  in  potentia  in  divisione 
continui,  quia  proceditur  ad  materiam,  ut  supra 
ostensum  est  art.  praeced.,  eadem  ratione  etiam 
infinitum  invenitur  in  potentia  in  additione  multitu- 
dinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unumquodque 
quod  est  in  potentia,  reducitur  in  actum,  secundum 
modum  sui  esse  ;  dies  enim  non  reducitur  in  actum, 
ut  sit  tota  simul,  sed  successive  :  et  similiter  infini- 
tum multitudinis  non  reducitur  in  actum,  ut  sit 
totum  simul,  sed  successive  ;  quia  post  quamlibet 
multitudinem  potest  sumi  alia  multitudo  in  infi- 
nitum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  species  figurarum 
habent  iniinitatem  ex  infinitatc  numeri.  Sunt  enim 
species  figurarum.  ut  trilaterum.  quadrilaterum,  et 


sic  inde  sicut  multi'.udo  infinita  numerabilis  non  re- 
ducitur in  actum,  quod  sit  tota  simul,  ita  nec  multi- 
tudo figurarum. 

Ad  teriium  dicendum  quod,  licet  quibusdam  po- 
sitis,  alia  poni  non  sit  eis  oppositum,  tamen  infinita 
poni  opponitur  cuilibet  speciei  multitudinis.  Unde 
non  est  possibile  esse  aliquam  multitudinem  actu 
infinitam. 


QU^STIO  VI II 

De  existentia  Dei  in  rebl's.   - 

articules  divisa. 


In    quatuor 


Quia  vero  infinito  convenire  videtur  quodubique, 
et  in  omnibus  sit,  considerandum  est,  utrum  hoc 
Deo  conveniat;  et  circa  hoc  qua.-runtur  quatuor:  i° 
utrum  Deus  sit  in  omnibus  rébus  ;  20  utrum  Deus 
sit  ubique  ;  30  utrum  Deus  sit  ubique  per  essentiam, 
et  potentiam,  et  prx-sentiam  ;  40  utrum  esse  ubique 
sit  proprium  Dei. 


Articulus  primus 
Utrum  Deus  sit  in  omnibus  rébus. 

2  Sent.,  dist.  37,  qiuest.  },  art.  i  ;  et  3,   Contr.  cap.  : 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
non  sit  in  omnibus  rébus.  Quod  cnim  est  supra 
omnia,  non  est  in  omnibus  rébus.  Sed  Deus  est 
supra  omnia,  secundum  illud  psal.  112,  4  :  Excclsus 
super  omnes  gentes  Dominas,  etc.  Ergo  Deus  non  est 
in  omnibus  rébus. 

2.  Praeterea,  quod  est  in  aliquo,  continetur  abeo. 
Sed  Deus  non  continetur  a  rébus,  sed  magis  con- 
tinet  res.  Ergo  Deus  non  est  in  rébus,  sed  magis  res 
sunt  in  eo.  Unde  Augustinus,  in  lib.  83  Quxst., 
dicit,  quxst.  20  in  prino,  quod  m  ipso  potius  sunt 
omnia  quam  ipse  alicubi. 


Art.  1.  —  Immensum  dicitur  quasi  sine  mensura.  Si  spectetur 
quantum  ad  divinum  esse,  est  infinitas  ;  si  quoad  durationem  est 
ajternitas  ;  si  quoad  locum  est  incircumscribilitas,  et  de  immensi- 
tate  hoc  ultimo  sensu  sumpta  hic  agitur.  —  Nota  etiam  quod  im- 
mensitas  et  ubiquitas,  licet  quandoque  pro  eodem  sumantur,  non 
sunt  tamen  omnino  idem.  Immensitas  dicit  actum  primum  et  est 
aptitudo  existendi  in  omnibus  locis  et  rébus.  Ubiquitas  autem  di- 
cit actum  secundum,  et  est  actualjs  existentia  in  omnibus  rébus  et 
locis.  Quapropter  immensitas  est  attributum  quia  naturaliter  et 
necessario  Deo  convenit  ;  ubiquitas  vero  non  est  attributum,  quia 
ci  convenit  libère  et  in  tempore  (Billuart).  —  In  titulo  art.  Deus 
est  nomen  nature,  ita  quod  non  quxritur  an  virtus  divins  dif- 
fusa sit  in  omnia,  ut  falso  putavit  Scotus,  sed  an  ipse  Deus 
secundum  seipsum  sit  in  omnibus  (Cajetanus). 

5.  Script.  :  Act.  17.  27  ;  Rom.  11,  56  ;  Ephes.  4,  6. 

Cfr.  —  S.  Thom.  5  Cent.  Cent,  c.  63,  68;  S.Augustin,  ad  Dar- 
danum,  liber  de prosmtia  Dei  ;  H.ilens.  q.  8  et  9  :  S.  Anselm.  .\[o- 
nolog..  c.  20  ad  23  ;  Suarez  Metapbys.  Disp.  50  ;  Thomassin.  dtjgm. 
lib.  5  ;  Gillius,  de  Deo.  9  ;  Petav.  lib.  3  ;  S.  Greg.  Magn.  Moral. 
1.  2.  c.  8  ;  S.  Eiilar.  Pict.iv.  de  Triait.  1.  1.  paulo  post  init. 


dUiESTlO  vin.   de  i:\isi  ;:\i  i.\   di:i  in  rébus 
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3.  Praeterea,  quanto  aliquod  agens  est  virtucsius, 

tanto  ad  magis  distans  ejus  actio  proccdit.  Sed  Dcus 
est  virtuosissimum  agens.  Ergp  ejus  actio  pertingere 
potest  ad  ca  etiam  quae  ab  ipso  distant,  nec  oportet 
quod  sit  in  omnibus. 

4.  Pr.uterea,  dajmones  res  aliquae  sunt,  nec  tamen 
Deus  est  in  dajmonibus;  non  enim  est  conventio  lucis 
ad  tenebras.  ut  dicitur  2  ad  Corint.  6,  15.  Ergo  Deus 
non  est  in  omnibus  rébus. 

—  Sed  contra,  ubicumque  operatur  aliquid,  ibi 
est.  Sed  Deus  operatur  in  omnibus,  secundum  illud 
[saiae  26,  12  :  Omnia  opéra  noslra  opérai  us  es  innobis, 
Domine.  Ergo  Deus  est  in  omnibus  rébus. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  est  in  omnibus 
rébus,  non  quidem  sicut  pars  essentiaj,  vel  sicut 
accidens,  sed  sicut  agens  adest  ei  in  quod  agit. 
Oportet  enim  omne  agens  conjungi  ei  in  quod  im- 
médiate agit,  et  sua  virtute  illud  contingere  ;  undein 
7  physic,  a  text.  10  usque  ad  13  inclus.,  probatur 
quod  motum  et  movens  oportet  esse  simul.  Cum 
autem  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam, 
oportet  quod  esse  creatum  sit  proprius  effectus  ejus, 
sicut  ignire  est  proprius  effectus  ipsius  ignis.  Hune 
autem  effectum  causât  Deus  in  rébus,  non  solum 
quando  primo  esse  incipiunt,  sed  quamdiu  in  esse 
conservantur,  sicut  lumen  causatur  in  aère  a  soe, 
quamdiu  aer  illuminatus  manet.  Quamdiu  igitur  res 
habet  esse,  tamdiu  oportet  quod  Deus  adsit  ei  secun- 
dum modum  quo  esse  habet.  Esse  autem  est  illud 
quod  est  magis  intimum  cuilibet,  et  quod  profundius 
omnibus  inest,  cum  sit  formale  respectu  omnium 
quaj  in  re  sunt,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quasst.  7. 
art.  1.  Unde  oportet  quod  Deus  sit  in  omni- 
bus rébus,  —  et  intime. 

jld  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  est  supra 
omnia  per  excellentiam  suas  naturae,  et  tamen  est  in 
omnibus  rébus  ut  causans  omnium  esse,  ut  supra 
dictum  est  in  corp.  art. 

%Aà  secundum  dicendum,  quod  licet  corporalia  di- 
cantur  esse  in  aliquo  sicut  in  continente,  tamen  spi- 
ritualia  continent  ea  in  quibus  sunt,  sicut  anima 
continet  corpus.  Unde  et  Deus  est  in  rébus  sicut 
continens  res  ;  tamen  per  quamdam  similitudinem 
corporalium  dicuntur  omnia  esse  in  Deo,  in  quan- 
tum continentur  ab  ipso. 

xAd  terfium  dicendum  quod  nullius  agentis,  quan- 
tumeumque  virtuosi,  actio  procedit  ad  aliquid  dis- 
tans, nisi  in  quantum  in  illud  per  niedia  agit.  Hoc 
autem  ad  maximam  virtutem  Dei  pertinet,  quod  im- 
médiate in  omnibus  agit.  Unde  nihil  est  distans  ab 
eo,  quasi  in  se  illud  Deum  non  habeat.  Dicuntur 
tamen  res  distare  a  Deo  per  dissimilitudinem  naturae 
vel  gratiae,  sicut  et  ipse  est  super  omnia  per  excel- 
lentiam suaj  naturae. 

*Ad  quartum  dicendum,  quod  in  dajmonibus  intcl- 
ligitur  et  natura,  qua;  est  a  Deo,  et  deformitas 
colpae,  quae  non  est  ab  ipso  ;  et  ideo  non  est  abso- 
lute  concedendum,  quod  Deus  sit  in   dajmonibus, 


sed  cum  hac  additione,  in  quantum  sunt  res  qu3> 
dam.  In  rébus  autem  qua:  nominant  natura  m  non 
deformatam,  absolute  dicendum  est  Deum  esse. 


Articulus  II 
Utrum  Deus  sit  ubique. 


1  Seul.,  disl. 


>/■> 


quasi.    2,  art. 

cap.  68. 


cl 


et  3  Contr., 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  sit  ubique.  Esse  enim  ubique  significat 
esse  in  omni  loco.  Sed  esse  in  omni  loco  non  con- 
venu Deo,  cui  non  convenit  esse  in  loco  ;  nam  incor- 
poralia,  ut  dicit  Boctius  in  lib.  de  Hebd.,  circa 
princ,  non  sunt  in  loco.  Ergo  Deus  noa  est  ubique. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  tempus  ad  successiva, 
ita  se  habet  locus  ad  permanentia.  Séd  unura  indivi- 
sibile  actionis  vel  motus  non  potest  esse  in  diversis 
temporibus.  Ergo  nec  unum  indivisibile  in  génère 
rerum  permanentium  potest  esse  in  omnibus  locis. 
Esse  autem  divinum  non  est  successivum  sed  per- 
manens.  Ergo  Deus  non  est  in  pluribus  locis  :  et 
ita  non  est  ubique. 

3.  Prajterea,  quod  est  totum  alicubi,  nihil  ejus 
est  extra  locum  illum.  Sed  Deus,  si  est  in  aliquo 
loco,  totus  est  ibi,  non  enim  habet  partes.  Ergo  ni- 
hil ejus  est  extra  locum  illum  :  ergo  Deus  non  est 
ubique. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  23,  24: 
Cœlum  et  terrant  ego  impleo. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  locus  sit  res  quae- 
dam  ;  esse  aliquid  in  loco  potest  imelligi  du- 
pliciter  ;  —  Vel  per  modum  aliarum  rerum,  id  est, 
sicut  dicitur  aliquid  esse  in  aliis'  rébus  quoeumque 
modo,  sicut  accidentia  loci  sunt  in  loco  ;  —  Vel 
per  modum  proprium  loci,  sicut  locata  sunt  in 
loco. 

U  troque  autem  modo  secundum  aliquid 
Deus  est  in  omni  loco,  quod  est  esse  ubi- 
que. —  Primo  quidem  sic  est  in  omnibus  rébus  ut 
dans  cis  esse,  et  virtutem  et  operationem  ;  sic  enim 
est  in  omni  loco  ut  dans  ei  esse,  et  virtutem  locati- 
vam.  —  Item,  locata  sunt  in  loco,  in  quantum  re- 
plent  locum;  et  Deus  omnem  locum  replet;  non 
sicut  corpus,  corpus  enim  dicitur  replere  locum,  in 
quantum  non  compatitur  secum  aliud  corpus  ;  sed 
per  hoc  quod  Deus  est  in  aliquo  loco,  non  exchulitur 


Art.  2.  —  S.  Script.  ;  I's.  158  ;  Job.  n.  8  ;  Deuter.  4,  39  ; 
Jos.  2,  11  ;  Sap.  1,  7;  Jcrcm.  23,  24  ;  Baruch.  3,  24  ;  Is.  66,  1  ; 
[s.  4,  12;  3  Reg.  8,  27  ;  Matth.  3,  54. 

Définition,  fidei:  Concil.  Vatic.  Sess.  ;,  m/>.  1  :  Sancta  catbolica, 
apostolica  Romana  Ecclesia  credit  et  confitetur  unum  esse  Deum 
verum...  immensum.  — Symbol.  Atbanas.  :  [ramensus  Pater,  im- 
mensus  Filius,  immensus  Spiritus  Sanctus  ;  et  tamen  non  très  im- 
mensi,  sed  unus  immensus.  Item,  Luttran.  Il'  :  lirmiur  cre- 
dimus  quod  anus  soins  est  s  crus  Dcus...  immensus. 


S.  Thom.  Aq..   Sum.  Thiol.  I. 
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quin  aliasint  ibi,  imo  per  hoc  replet  omnialocaquod 
dat  esse  omnibus  locatis,   qua,-  rcplent  omnia  loca. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incorporalia 
non  sunt  in  loco  per  contactum  quantitatis  di- 
mensivas,  sicut  corpora,  sed  per  contactum  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  indivisibile  est  du- 
plex. —  Unum  quod  est  terminus  continui,  ut 
punctum  in  permanentibus,  et  momentum  in  suc- 
cessivis  ;  et  hujusmodi  indivisibile  in  permanentibus, 
quia  habet  determinatum  situm,  non  potest  esse  in 
pluribus  partibus  loci,  vel  in  pluribus  locis  ;  et  simi- 
litcr  indivisibile  actionis  vel  motus,  quia  habet  de- 
terminatum ordinem  in  motu,  vel  actione,  non  po- 
test esse  in  pluribus  partibus  temporis.  —  Aliud 
autem  indivisibile  est  quod  est  extra  totum  genus 
continui ,  et  hoc  modo  substantif  incorporeaj,  ut 
Deus,  angélus,  et  anima,  dicuntur  esse  indivisibiles. 
Taie  igitur  indivisibile  non  applicatur  ad  continuum 
sicut  aliquid  ejus,  sed  in  quantum  contingit  illud  sua 
virtute  ;  unde  secundum  quod  virtus  ejus  se  potest 
extendere  ad  unum  vel  multa,  ad  parvum  vel  ma- 
gnum, secundum  hoc  est  in  uno  vel  pluribus  locis, 
et  in  loco  parvo,  vel  magno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  totum  dicitur  respectu 
partium.  Est  autem  duplex  pars,  scilicet  —  pars  es- 
sentiœ,  ut  forma  et  materia  dicuntur  partes  compositi, 
et  genus  et  differentia  partes  speciei  ;  — ■  et  etiam 
pars  quantitatis,  in  quam  scilicet  dividitur  aliqua 
quantitas.  Quod  ergo  est  totum  in  aliquo  loco  tota- 
litate  quantitatis,  non  potest  esse  extra  locum  illum, 
quia  quantitas  locati  commensuratur  quantitati  loci  ; 
unde  non  est  totalitas  quantitatis,  si  non  sit  totalitas 
loci.  Sed  totalitas  essentia;  non  commensuratur  to- 
talitati  loci.  Unde  .non  oportet  quod  illud  quod  est 
totum  totalitate  essentiai  in  aliquo,  nullo  modo  sit 
extra  illud.  Sicut  apparet  etiam  in  formis  accidenta- 
libus,  quaj  secundum  accidens  quantitatem  habent  ; 
albedo  enim  est  tota  in  qualibet  parte  superficiei,  si 
accipiatur  totalitas  essentia:,  quia  secundum  perfec- 
tam  rationem  suae  speciei  invenitur  in  qualibet  parte 
superficiei.  Si  autem  accipiatur  totalitas  secundum 
quantitatem  quam  habet  per  accidens,  sic  non  est 
tota  in  qualibet  parte  superficiei.  In  substantiis  au- 
tem incorporels  non  est  totalitas  nec  per  se,  nec  per 
accidens,  nisi  secundum  perfectam  rationem  essen- 
tiaj.  Et  ideo  sicut  anima  est  tota  in  qualibet  parte 
corporis,  ita  Deus  totus  est  in  omnibus,  et  singulis 
entibus. 


Articulus  ni 

Utrum  Deus  sit  ubique  per  essentiara,  prœsentiam  et 
potentiam. 

/  Seul.,  dist.  jj,  qiiccst.  i ,  art .  2  ;  cl  in  Exp.  tilt,  sive  textus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  maie  as- 
\ki  .  ï.  —  Hic  S.  Doctor  contra  Manicheosdocet  Dsum  esse  ubi- 


signentur  modi  existendi  Deum  in  rébus,  cum  dicitur 
quod  Deus  est  in  omnibus  rébus  per  essentiam,  po- 
tentiam et  prxsentiam.  Id  enim  per  essentiam  est 
in  aliquo  qùod  essentialiter  est  in  eo,  Deus  autem 
non  est  essentialiter  in  rébus  ;  non  enim  est  de 
essentia  alicujus  rei.  Ergo  non  débet  dici  quod 
Deus  sit  in  rébus  per  essentiam,  prx-sentiam  et  po- 
tentiam. 

2.  Prajterea,  hoc  est  esse  prx-sentem  alicui  rei, 
scilicet  non  déesse  illi.  Sed  hoc  est  Deum  esse  per 
essentiam  in  rébus,  scilicet  non  déesse  alicui  rei. 
Ergo  idem  est  esse  Deum  in  omnibus  per  essentiam 
et  prajsentiam.  Superfluum  ergo  fuit  dicere,  quod 
Deus  sit  in  rebus  per  essentiam,  prajsentiam  et  po- 
tentiam. 

3.  Prajterea,  sicut  Deus  est  principium  omnium 
rerum  per  suam  potentiam,  ita  per  scientiam  et 
voluntatem.  Sed  non  dicitur  Deus  esse  in  rebus 
per  scientiam  et  voluntatem.  Ergo  nec  per  po- 
tentiam. 

4.  Prœterea,  sicut  gratia  est  quasdam  perfectio 
superaddita  substantiae  rei,  ita  multac:  sunt  alias  per- 
fectiones  superaddita:.  Si  ergo  Deus  dicitur  esse  spe- 
ciali  modo  in  quibusdam  per  gratiam,  videtur  quod 
secundum  quamlibet  perfectionem  debeat  accipi  spe- 
cialis  modus  essendi  Deum  in  rebus. 

—  Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  Glossa 
super  Cantica  canticorum,  cap.  5,  quod  Deus  com- 
muai modo  est  in  omnibus  rebus  prœscniia,  potentia  et 
substantia  ;  tamen  familiari  modo  dicitur  esse  m  aliqui- 
bus  per  gratiam. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  dicitur  esse  in 
re  aliqua  dupliciter  :  —  uno  modo  per  modum 
causas  agentis,  et  sic  est  in  omnibus  rebus  creatis  ab 
ipso  ;  —  alto  modo  sicut  objectum  operationis  est  in 
opérante,  quod  proprium  est  in  operationibus  ani- 
ma;, secundum  quod  cognitum  est  in  cognoscente, 
et  desideratum  in  desiderante.  Hoc  içâtur  secundo 
modo  Deus  specialiter  est  in  rationali  creatura,  quas 
cognoscit  et  diligit  illum  actu  vel  habitu.  Et  quia 
hoc  habet  rationalis  creatura  per  gratiam,  ut  infra 
patebit,  qu.  12,  artic.  4,  dicitur  esse  hoc  modo  in 
sanctis  per  gratiam. 

In  rebus  vero  aliis  ab  ipso  creatis  quomodo  sit, 
considerandum  est  ex  his  quas  in  rebus  humanis  esse 
dicuntur.  —  Rexenim  dicitur  esse  in  totoregno,  scili- 
cet per  suam  potentiam,  licet  non  sit  ubique  pnesens. 
—  Per  prxsentiam  vero  suam   dicitur  aliquid  esse 


que  per  potentiam  ;  contra  Averrhoem,  per  pnesentiam  penetrati- 
vam  ;  contra  Avicennam,  Sociniancs,  quemdam  Augustin.  Steu- 
chum  Eugubinum,  et  Calvinist.  Vorstium  (Petav.  1.  3,  c.  7.) esse 
per  essentiam.  —  Hxc  doctrina  exprimitur,  per  versuni  sequent.  : 

Enter,  présenter,  Deus  est  et  ubique  potenter. 

Item  speciali  modo  Deus  est  inecelo  pergloriiv  manit'estationem, 
et  in  Christo  per  unionem  hypostaticam  et  in  variis  aliis  in  qui- 
bus  specialiter  operatur,  ut  in  Sacramentis,  etc.  (Billuart).  Circa 
prxsentiam  Dei  per  gratiam  in  justis  et  Sanctis  pulchre  et  erudite 
scripsit  Joann.  a  S.  Thom.  super  hanc  quxst. 
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in  omnibus  quae  in  conspectu  ipsius  sunt  ;  sicut  om- 
nia quo;  sunt  in  aliqua  domo,.dicuntur  esse  praesen- 
tia  alicui,  qui  tamen  non  est  secundum  substantiam 
suam  in  qualibet  parte  domus.  —  Secundum  vero 
substantiam,  vel  essentiam  dieitur  aliquid  esse  in 
loco  in  quo  ejus  substantia  habetur. 

Fuerunt  ergo  aliqui,  scilicet  Manichœi,  qui  dixe- 
runt  divinae  potestati  subjecta  spiritualia  esse  et  in- 
corporalia  ;  visibilia  vero,  et  corporalia  subjecta  esse 
dicebant  potestati  principii  contrarii.  Contra  hos  ergo 
oportet  dicere  quod  Deus  sit  in  omnibus  per  poten- 
tiam  suam . 

Fuerunt  vero  alii,  qui  licet  crederent  omnia  esse 
subjecta  divinae  potentia?,  tamen  providentiam  divi- 
nam  usque  ad  haec  inferiora  corpora  non  extende- 
bant,  ex  quorum  persona  dieitur  Job.  22,  14:  Circa 
carâines  cœli  perambulat,  nec  nostra  considérât.  Et  con- 
tra hos  oportuit  dicere,  quod  Deus  sit  in  omnibus 
per  suam  praesentiam. 

Fuerunt  vero  alii,  qui  licet  dicerent  omnia  ad  Dei 
providentiam  pertinere,  tamen  posuerunt  omnia  non 
immédiate  esse  a  Deo  creata;  sed  quod  immédiate 
creavit  primas  creaturas,  et  illse  creaverunt  alias.  Et 
contra  hos  oportet  dicere  quod  sit  in  omnibus  per 
essentiam. 

Sic  ergo  est  in  omnibus  per  potentiam,  in 
quantum  omnia  ejus  potestati  subduntur  : 

—  estper  praesentiam  in  omnibus,  in  quan- 
tum omnia  nuda  sunt  etapertaoculis  ejus: 

—  est  in  omnibus  per  essentiam,  in  quan- 
tum adest  omnibus  ut  causa  essendi,  sicut 
dictum  est  art.  1  hujus  qurest. 

Ad  primutn  ergodicendum,  quod  Deus  dieitur  esse 
in  omnibus  per  essentiam,  non  quidem  rerum, 
quasi  sit  de  essentia  earum;  sed  per  essentiam  suam, 
quia  substantia  sua  adest  omnibus  ut  causa  essendi, 
sicut  dictum  est  art.  prox.  cit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquid  potest  dici 
praesens  alicui,  in  quantum  subjacet  ejus  conspectui, 
quod  tamen  distat  ab  eo  secundum  suam  substan- 
tiam, ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  ideo  oportuit 
duos  modos  poni,  scilicet  per  essentiam  et  prae- 
sentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  ratione  scientias 
et  voluntatis  est  quod  scitum  est  in  sciente,  et  vo- 
litum  in  volente.  Unde  secundum  scientiam  et  vo- 
luntatem  magis  res  sunt  in  Deo,  quam  Deus  in  rébus. 
Sed  de  ratione  potentia:  est  quod  sit  principium 
agendi  in  aliud  ;  unde  secundum  potentiam  agens 
comparatur,  et  applicatur  rei  exteriori  ;  et  sic  per  po- 
tentiam potest  dici  agens  esse  in  altero. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nulla  alia  perfectio 
superaddita  substantif  facit,  Deum  esse  in  aliquo 
sicut  objectum  cognitum  et  amatum,  nisi  gratia  ; 
et  ideo  sola  gratia  facit  singularcm  modum  essendi 
Deum  in  rébus.  Est  autem  alius  singularis  mô- 
dus  essendi  Deum  in  homine  per  unionem,  de 
quo  modo  suo  loco  agetur  tertia  parte,  qiu-cst.  2, 
art.  1. 


Articulus  IV 

Utrum  esse  ubique  sit  proprium  Dei. 

1  Sent.,  dist.  37,  qiurst.  2,  art.  2  ;  et  3  Cont.,  cap.  68,  et 
lib.  4,  cap.  iy  et  19;  et  Ouodî.  12,  qiuest.  1,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse 
ubique  non  sit  proprium  Dei.  Universale  enim  se- 
cundum Philosophum,  1  Post.  text.  43,  est  ubique, 
et  semper  ;  materia  etiam  prima,  cum  sit  in  omnibus 
corporibus,  est  ubique.  Neutrum  autem  horum  est 
Deus;  ut  ex  praemissis  patet,  quaest.  3,  art.  1,  us- 
que ad  5  inclus.  Ergo  esse  ubique  non  est  proprium 
Dei. 

2.  Prasterea,  numerusestin  numeratis.  Sed  totum 
universum  est  constitutum  in  numéro,  ut  patet  Sap. 
2.  Ergo  aliquis  numerus  est,  qui  est  in  toto  universo, 
et  ita  ubique. 

3.  Pneterea,  totum  universum  est  quoddam  totum 
corpus  perfectum,  ut  dieitur  in  1  de  Cœl.  et  Mundo, 
text.  4.  Sed  totum  universum  est  ubique  ;  quia  extra 
ipsum  nullus  locus  est.  Non  ergo  solus  Deus  est 
ubique. 

4.  Prasterea,  si  aliquod  corpus  esset  infinitum,  nul- 
lus locus  esset  extra  ipsum.  Ergo  esse  ubique  non 
videtur  proprium  Dei. 

5.  Praaterea,  anima,  ut  dicit  Augustinus  in  6  de 
Triri.,  cap.  5,  non  procul  a  fine,  est  tota  in  toto  cor- 
pore,  et  tota  in  qualibet  ejus  parle.  Si  ergo  non  es- 
set  in  mundo  nisi  unum  solum  animal,  anima  ejus 
esset  ubique,  et  sic  esse  ubique  non  est  proprium 
Dei. 

6.  Praeterea,  ut  Augustinus  dicit  in  epist.  3  ad 
Volusianum,  post  princ.  :  Anima  ubi  videt,  ibi  sentit  ; 
et  ubi  sentit,  ibi  vivit  ;  et  ubi  vivit,  ibi  est.  Sed  anima 
videt  quasi  ubique,  quia  .successive  videt  etiam  to- 
tum cœlum.  Ergo  anima  est  ubique. 

—  Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  de  Spiritu 
Sancto,  lib.  1,  cap  7,  circa  princ.  :  Quis  audeat  crea- 
turam  dicere  Spiritum  Sanclum,  qui  in  omnibus  et 
ubique  et  semper  est  ?  quod  utique  Divinitatis  est 
proprium. 

Respomdeo  dicendum  quod  esse  ubique  primo  et 
per  se,  est  proprium  Dei.  Dico  autem  esse  ubi- 
que primo,  quod  secundum  se  totum  est  ubique  ;  si 
quid  enim  esset  ubique  secundum  diversas  partes  in 
diversis  locis  existens,  non  esset  primo  ubique.  Quia 
quod  convenit  alicui  ratione  partis  suae,  non  conve- 
nu ei  primo  ;  sicut  si  homo  est  albus  dente,  albedo 
non  convenit  primo  homini,  sed  denti.  Esse  autem 
ubique  per  se  dico  id  cui  non  convenit  esse  ubique 
per  accidens,  propter  aliquam  suppositionem  factam  ; 
quia  sic  granum  milii  esset  ubique,  supposito  quod 
nullum  aliud  corpus  esset.  Per  se  igitur  convenit 
esse  ubique  alicui,  quando  taie  est  quod,  qualibet 
positione  facta,  sequitur  illud  esse  ubique. 

Et  hoc  proprie  convenit  Deo  ;  quia  quotcumque 
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loca  ponantur,  etiamsi  ponerentur  infinita  praeter 
ista  qiuv  sunt,  oportcret  in  omnibus  esse  Deum,  quia 
nihil  potcst  cssc  nisi  pcr  ipsum.  Sic  igitur  esse 
ubique  primo  —  etper  se  convenit  Deo,  —  et 
est  proprium  ejus  ;  quia  quotcumque  loca  ponan- 
tur, oportet  quod  in  quolibet  sit  Dcus,  non  secun- 
dum  partem,  sed  secundum  se  ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quoduniversalc  et  ma- 
teria  prima  sunt  quidem  ubique,  sed  non  secundum 
idem  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  numerus,  cum  sit 
accidens,  non  est  per  se,  sed  per  accidens  in  loco  ; 
nec  est  totus  in  quolibet  numeratorum,  sed  secundum 
partem  ;  et  sic  non  sequitur  quod  sit  primo  et  per  se 
ubique. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  totum  corpus  universi 
est  ubique,  sed  non  primo,  quia  non  totum  est  in 
quolibet  loco,  sed  secundum  suas  partes  ;  nec  iterum 
per  se;  quia  si  ponerentur  aliqua  alia  loca,  non  esset 
in  eis. 

Ad  quart  uni  dicendum,  quod  si  esset  corpus  infini- 
tum,  esset  ubique,  sed  secundum  suas  partes. 

Ad  quintum  dicendum  quod  si  esset  unum  solum 
animal,  anima  ejus  esset  ubique  non  primo  quidem, 
sed  per  accidens. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  cum  dicitur  anima  ali- 
cubi  videre,  potest  intelligi  dupliciter.  —  Uno  modo 
secundum  quod  hoc  adverbium  alicubi  déterminât 
actum  videndi  ex.  parte  objecti.  Et  sic  verum  est 
quod  dum  cœlum  videt,  in  ccelo  videt,  et  eadem 
ratione  in  cœlo  sentit  ;  non  tamen  sequitur  quod  in 
ccelo  vivat  vel  sit,  quia  vivere  et  esse  non  important 
actum  transeuntem  in  exterius  objectum.  —  Alio 
modo  potest  intelligi  secundum  quod  adverbium  dé- 
terminât actum  videntis,  secundum  quod  exit  a  vi- 
dente  ;  et  sic  verum  est  quod  anima  ubi  sentit,  et  vi- 
det, ibi  est,  et  vivit  secundum  istum  modum  lo- 
quendi,  et  ita  non  sequitur  quod  sit  ubique. 

QU.ESTIO  IX 

De  dei  immutabiutate. —  In  duos  articulas  divisa. 

Conscquenter  considerandum  est  de  immutabili- 
tate  et  aeternitate  divina,  quas  immutabilitatem  con- 
sequitur. 

Circa  immutabilitatem  vero  quaeruntur  duo  :  i° 
utrum  Deus  sit  omnino  immutabilis  ;  2°  utrum  esse 
immutabilc  sit  proprium  Dei. 

Articulus  primus 
Utrum  Deus  sit  omnino  immutabilis. 

;  Sent.,  dist.  8,  quasi.  ;,  art.  i  ;  et  Opusc.  j.  cap.  4. 
Ad  primum  sic  proceditur,  1.  Videtur  quod  Deus 

S.  S'-'ip!.  bJumer.  2^.  19;  Ps.   101. 
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non  sit  omnino  immutabilis.  Quidquid  enim  movet 
se  ipsum,  est  aliquo  modo  mutabile.  Sed,  sicut  di- 
cit  Augustinus  8  super  Gen.  ad.  litteram,  cap.  20 
in  fin.,  Spiritus  creator  movet  se,  nec  per  iempus, 
per  locum.  Ergo  Dcus  est  aliquo  modo  mu- 
tabilis. 

2.  Prxnerea,  Sap.  7,  24,  dicitur  de  sapientia,  quod 
est  mobilior  omnibus  mobilibus.  Sed  Deus  est  ipsa  sa- 
pientia. Ergo  Deus  est  mobilis. 

3 .  Prxterea,  appropinquare  et  elongari  motum  si- 
gnificant.  Hujusmodi  autem  dicuntur  de  Deo  in 
Scriptura,  Jac.  4,  8  :  Appropinquate  Deo,  et  appropin- 
quabit  vobis.  Ergo  Deus  est  mutabilis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Malach.  3,6:  Ego 
Deus  (1),  et  non  mutor. 

Respoxdeo  dicendum  quod  ex  prasmissis,  q.  2. 
art.  3,  ostenditur  Deum  esse  omnino  im- 
mutabilem. 

Primo  quidem,  quia  supra ostensum  est,  ibid.,  esse 
aliquod  primum  ens,  quod  Deum  dicimus  ;  et  quod 
hujusmodi  primum  ens  oportet  esse  purum  actum 
absque  permixtione  alicujus  potentia:,  eo  quod  po- 
tentia  simpliciter  est  posterior  actu.  Omne  autem 
quod  quoeumque  modo  mutatur,  est  aliquo  modo  in 
potentia.  Ex  quo  patet  quod  impossibile  est  Deum 
aliquo  modo  mutari. 

Secundo  quia  omne  quod  movetur.  quantum  ad 
aliquid  manet,  et  quantum  ad  aliquid  transit  ;  sicut 
quod  movetur  de  albedine  in  nigredinem,  manet  se- 
cundum substantiam  ;  et  sic  in  omni  eo  quod  mo- 
vetur, attenditur  aliqua  compositio.  Ostensum  est 
autem  supra,  quaest.  3,  art.  7,  quod  in  Deo  nulla  est 
compositio,  sed  est  omnino  simplex.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  Deus  moveri  non  potest. 

Tertio,  quia  omne  quod  movetur,  motu  suo  ali- 
quid acquirit,  et  pertingit  ad  illud  ad  quod  prius  non 
pertingebat.  Deus  autem,  cum  sit  infinitus,  compre- 
hendens  in  se  omnem  plenitudinem  perfectionis  to- 
tius  esse,  non  potest  aliquid  acquirere,  nec  exten- 
dere  se  in  aliquid  ad  quod  prius  non  pertingebat. 
Unde  nullo  modo  sibi  competit  motus.  Et  inde  est 
quod  quidam  antiquorum,  quasi  ab  ipsa  veritate  coac- 
ti,  posuerunt  primum  principium  esse  immobile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ibi 
loquitur  secundum  modum  quo  Plato  dicebat  pri- 
mum movens  movere  se  ipsum  ;   omnem  operatio- 


27  ;  Sap.  7,  27  ;  Jacob.  1,  17  ;  Rom.  1.25;  Eccli.  42,  16  ;  1  Reg. 
15,  29  ;  Ps.  32,  il  ;  Prov.  19,  21. 

Définition,  fidei.  —  Concil.  Lateran.  IF,  cap.  Firmiter  :  Firmiter 
creJimus  quod  unus  est  verus  Deus...  incommutabilis.  —  Item 
Vatican.  Sess.  },  c.  i  :  Sancta  Ecdesia  crédit  unum  esse  Deum... 
qui  cum  sit  incommutabilis  substantia  spiritualis...  —  Item  jam 
antea  dixeral  Concil.  Nicœn.  :  Eos  qui  dicunt  Filium  Dei  variabi- 
lem,  aut  mutabilem.  anathematizat  catholica  et  apostolica  Ec- 
clesia. 

Cfr.  :  Divers,  tract,  de  Deo.  —  Gillius,  1.  2  tract.  8  ;  Lessius, 
de  Perfection ih.  Dii\  ;  Frassen,  disput.  5,  art.  5  ;  S.  August.  de  Ci- 
vit.  Dei\.  11  c.  io-ii,  1.  12,  c.  14,  17. 

(1)  Vulrata  :  Dominus. 
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nem  nominans  motum,  secundum  quod  etiam  ipsum 

intelligere  et  velle  et  amare,  motus  quidam  dicun- 
tur.  Quia  ergo  Deus  intelbgit,  et  amat  se  ipsum  : 
secundum  hoc  dixerunt,  quod  Deusmovetse  ipsum, 
non  autem  secundum  quod  motus  et  mutatio  est 
existentis  in  potentia,  ut  nunc  loquimur  de  mutatione 
et  motu. 

Ad  secundum  dicendumquod  sapientia  dicitur  mo- 
bilis  esse  similitudinarie,  secundum  quod  suam  simi- 
litudinem  dirlundit  usque  ad  ultima  rerum  ;  nihil 
enim  esse  potest  quod  non  procédât  a  divina  sapien- 
ti.i  per  quamdam  imitationem,  sicut  a  primo  princi- 
pio  eftectivo  et  formali,  prout  etiam  artificiata  proce- 
dunt  a  sapientia  artificis.  Sic  igitur,  in  quantum 
similitudo  divina:  sapientia:  gradatim  procedit  a  su- 
premis,  qua:  magis  participant  de  ejus  similitudine, 
usque  ad  infima  rerum,  qua:  minus  participant,  di- 
citur esse  quidam  processus,  et  motus  divina:  sapien- 
tuu  in  res  ;  sicut  si  dicamus  solem  procedere  usque 
ad  terram,  in  quantum  radius  luminis  ejus  usque 
ad  terram  pertingit  ;  et  hoc  modo  exponit  Dionysius, 
cap.  i  cœl.  Hier.,  in  princ,  dicens,  quod  .omnis 
processus  divina:  manifestationis  venit  ad  nos  a  Pâ- 
tre luminum  motas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  dicuntur 
de  Deo  in  Scripturis  metaphorice.  Sicut  enim  dicitur 
sol  intrare  domum,  vel  exire ,  in  quantum  radius 
ejus  pertingit  ad  domum;  sic  dicitur  Deus  appropin- 
quare  ad  nos,  vel  recedere  a  nobis,  in  quantum 
percipimus  influentiam  bonitatis  ipsius,  vel  ab  eo 
deficimus. 

Articulus  II 

Utrum  esse  immutabile  sit  Dei  proprium. 

i  Sent.,  dist.  S,  quast.  3,  art.  1  et  2  ;  et  dist.  19, 
quast.  J,ari.  _?  ;  et  1  Cont.,  cap.  13,  14  et  1$;  et 
Opusc.  3,  cap.  4,  16,  ij,  i24et  222  ;  inf.  quast.  14  a. 
ij  et  quast.  ly  a.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse 
immutabile  non  sit  proprium  Dei.  Dicit  enim  Philo- 
sophus  in  2  Metaphysic.  text.  12,  quod  tuateria  est 
in  onini  eo  quod  movetur.  Sed  substantia:  qux'dam 
creata:,  sicut  angeli  et  anima:,  non  habent  materiam, 
ut  quibusdam  videtur.  Ergo  esse  immutabile  non  est 
proprium  Dei. 

2.  Pra:terea,  omne  quod  movetur,  movetur  prop- 
ter  aliquem  finem.  Quod  ergo  jam  pervenit  ad  ulti- 
mum  finem,  non  movetur.  Sed  qua:dam  creaturae 
jam  pervenerunt  ad  ultimum  finem  ;  sicut  omnes 
beati.  Ergo  aliqua:  creatura:  sunt  immobiles. 

3.  Pra:terea,  omne  quod  est  mutabile,  est  varia- 
bile.  Sed  formx-  sunt  invariables  ;  dicitur  enim  in 
lib.  6  Principiorum,  cap.  de  Forma,  in  princ, 
quod  forma  est  simplici  et  invariabili  essentiel  consis- 
lens.  Ergo  non  est  solius  Dei  proprium  esse  im- 
mutabile. 


—  Sed  contra,  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  Natura  boni,  cap.  1,  in  princ.  :  Soins  Dais  immu- 
tabilis  est  ;  qua  autan  fecit,  quia  ex  nibilo  sunt,  muta- 
bilia  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  solus  Deus  est  om- 
nino  immutabilis;  —  omnis  autem  crea- 
tura aliquo  modo  est  mutabilis.  Sciendum  est 
enim  quod  mutabile  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  — 
uuo  modo  per  potentiam  qua:  in  ipso  est,  —  alto 
modo  per  potentiam  qua:  in  altero  est  ;  omnes  enim 
creatura: ,  antequam  essent ,  non  erant  possibiles  esse 
per  aliquam  potentiam  creatam,  cum  nullum  crea- 
tum  sit  asternum  ;  sed  per  solam  potentiam  divinam, 
in  quantum  Deus  poterat  eas  in  esse  producere. 
Sicut  autem  ex  voluntate  Dei  dependet  quod  res  in 
esse  producit,  ita  ex  voluntate  ejus  dependet  quod 
res  in  esse  conservât  ;  non  enim  aliter  eas  in  esse 
conservât  quam  semper  eis  esse  dando  ;  unde  si 
suam  actionem  eis  subtraheret,  omnia  in  nihilum 
redigerentur,  ut  patet  per  Augustinum  4  super  Gen. 
ad  litteram,  cap.  12,  circa  princip.  Sicut  igitur  in 
potentia  Creatoris  fuit  ut  res  essent,  antequam  es- 
sent in  seipsis  ;  ita  in  potentia  Creatoris  est,  post- 
quam  sunt  in  seipsis,  ut  non  sint.  Sic  igitur  per 
potentiam  qua:  est  in  altero,  scilicet  in  Deo,  sunt 
mutabiles,  in  quantum  ab  ipso  ex  nihilo  potue- 
runt  produci  in  esse,  et  de  esse  possunt  reduci  in 
non  esse. 

•Si  autem  dicatur  aliquid  mutabile  per  potentiam 
in  ipso  existente  ;  sic  etiam  aliquo  modo  omnis 
creatura  est  mutabilis.  Est  enim  in  creatura  duplex 
potentia,  —  scilicet  activa,  —  et  passiva  ;  dico  autem 
potentiam  passivam,  secundum  quam  aliquid  assequi 
potest  suam  perfectionem  vel  in  essendo,  vel  in  con- 
sequendo  finem.  Si  igitur  attendatur  mutabilitas  rei 
secundum  potentiam  ad  esse,  sic  non  in  omnibus 
creaturis  est  mutabilitas,  sed  in  illis  solum  in  quibus 
illud  quod  est  possibile  in  eis,  potest  stare  cum  non 
esse.  —  Unde  in  corporibus  infericribus  est  mutabi- 
litas et  secundum  esse  substantiale,  quia  materia 
eorum  potest  esse  cum  privatione  forma:  substantia- 
lis  ipsorum,  et  quantum  ad  esse  accidentale,  si  sub- 
jectum  compatiatur  secum  privationem  accidentis  ; 
sicut  hoc  subjectum  homo  compatitur  secum  non  al- 
bum ;  et  ideo  potest  mutari  de  albo  in  non  al- 
bum. Si  vero  sit  taie  accidens  quod  consequatur 
principia  essentialia  subjecti,  privatio  illius  acciden- 
tis non  potest  stare  cum  subjecto.  Unde  subjectum 
non  potest  mutari  secundum  illud  accidens  ;  sicut 
nix  non  potest  fieri  nigra.  —  In  corporibus  vero 
cœlestibus  materia  non  compatitur  secum  privatio- 
nem forma:,  quia  forma  perficit  totam  potcntialitatem 
materia:  ;  et  ideo  non  sunt  mutabilia  secundum  esse 
substantiale,  sed  secundum  esse  locale  ;  quia  sub- 
jectum compatitur  secum  privationem  hujus  loci  vel 
illius.  —  Substantia:  vero  incorporea:,  quia  sunt 
ipsa:  forma:  subsistentes,  qua:  tamen  se  habent  ad 
esse  ipsarum,  sicut  potentia  ad  actum,  non  compa- 
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tiuntur  secuni  privationem  hujus  actus  ;  quia  e 

conscquitur  formam  ;  et  nihil  corrumpitur  nisi  per 
hoc  quod  amittit  formam  ;  undc  in  ip.sa  forma  non 
est  potentia  ad  non  esse;  et  ideo  hujusmodi  sub- 
stantif sunt  immutabiles,  et  invariables  secundum 
esse  ;  et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius,  cap.  4.  de  di- 
vin. Nomin.,  paruin  a  princ.  lect.  I,  quod  substantif 
intellectuelles  creata  munda  sunt  a  generatione,  et  ab 
omni  variaiione,  sicut  incorporelles  et  immatérielles.  Sed 
tamen  remanet  in  eîs  duplex  mutabilités  :  —  una  se- 
cundum quod  sunt  in  potentia  ad  finem  ;  et  sic  est  in 
eis  mutabilitas  secundum  electioncm  de  bono  in 
malum,  ut  Damasccnus,  lib.  2,  cap.  3  et  4  dicit;  — 
11  lia  secundum  locum,  in  quantum  virtute  sua  finita 
possunt  attingere  qusedam  loca  quae  prius  non  at- 
tingebant  ;  quod  de  Deo  dici  non  potest,  qui  sua 
infinitate  omnia  loca  replet,  ut  supra  dictum  est  qu. 
8,  art.  2. 

Sic  igitur  in  omni  creatura  est  potentia  ad  muta- 
tionem  —  vel  secundum  esse  substantiale,  sicut  cor- 
pora  corruptibilia  ;  —  vel  secundum  esse  locale  tan- 
tum,  sicut  corpora  cœlestia  ;  —  vel  secundum  ordi- 
nem  ad  finem,  et  applicationem  virtutis  ad  diversa, 
sicut  in  angelis  ;  et  universaliter  omnes  creaturae 
communiter  sunt  mutabiles  secundum  potentiam 
creantis  ;  in  cujus  potestate  est  esse,  et  non  esse 
earum.  Unde  cum  Deus  nullo  istorum  modorum 
'sit  mutabilis,  proprium  ejusestomnino  immutabilem 
esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  de  eo  quod  est  mutabile  secundum  esse  sub- 
tantiale  vel  accidentale  ;  de  tali  enim  motu  philoso- 
phi  tractaverunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  angeli  boni  supra 
immutabilitatem  essendi,  quae  competit  eis  secundum 
naturam,  habent  immutabilitatem  electionis  ex  divina 
virtute  ;  tamen  remanet  in  eis  mutabilitas  secundum 
locum. 

Ad  tertium.  dicendum  quod  formas  dicuntur  inva- 
riables, quia  non  possunt  esse  subjectum  variatio- 
nis  ;  subjiciuntur  tamen  variationi,  in  quantum  sub- 
jectum secundum  eas  variatur  :  unde  patet  quod  se- 
cundum quod  sunt,  sic  variantur  ;  non  enim  dicuntur 
entia  quasi  sint  subjectum  essendi,  sed  quia  eis  ali- 
quid  est. 


QILESTIO  X 


De  Dei    .f.ternitate.  —  In  sex   articulas   divisa. 


Deinde  quaeritur  de  aeternitate.;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  sex:  i°  qnid  sit  aeternitas;  20  utrum  Deus 
sit  aeternus  ;  30  utrum  esse  aeternum  sit  proprium 
Dei  ;  40  utrum  aeternitas  différât  a  tempore  ; 
50  de  differentia  aevi,  et  temporis  ;  6°  utrum 
sit  unum  aevum  tantum,  sicut  est  unum  tempus,  et 
una  aeternitas, 


['Kl. m  us 

Utrum  convenienter  definiatur  œternitas,  quod  est  inter- 
minabilis  vitœ  tota  siraul  et  perfecta  possessio. 


Sent,  disl.  <V,  quasi.  2,  art.   1,    et  dist.    /y,    quasi, 
art.  1  ;  et  Pot.  quasi,  j,  art.  14  et  20. 


2, 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  conveniens  definitio  xternitatis  quam  Boetius 
ponit  3  de  Consol.,  pros.  2,  cire,  pr.,  dicens,  quod 
œternitas  est  interminabilis  vitœ  iota  simul  et  perfecta 
possessio.  Interminabile  enim  négative  dicitur.  Sed 
negatio  non  est  de  ratione  nisi  eorum  quae  sunt  de- 
ficientia,  quod  aeternitati  non  competit.  Ergo  in 
definitione  aeternitatis  non  débet  poni  intermina- 
bile. 

2.  Prx'terea,  aeternitas  duratioriem  quamdam  si- 
gnificat.  Duratio  autem  magis  respicit  esse  quam 
vitam.  Ergo  non  debuit  poni  in  definitione  aeterni- 
tatis  vila,  sed  magis  esse. 

3.  Praeterea,  totum  dicitur  quod  habet  partes. 
Hoc  autem  aeternitati  non  convenit,  cum  sit  sim- 
plex.  Ergo  inconvenienter  dicitur  tota. 

4.  Praeterea,  plures  dies  non  possunt  esse  simul, 
nec  plura  tempora.  Sed  in  aeternitate  pluraliter  di- 
cuntur dies,  et  tempora  ;  dicitur  enim  Micheae  5,2: 
Egressus  ejus  ab  initio  a  diebus  aternitatis  ;  et  ad  Rom. 
ié,  25  :  Secundum  revelationem  mysterii  temporibus 
ceternis  taciti.  Ergo  aeternitas  non  est  tota  simul. 

5.  Praeterea,  tbtum  et  perfectum  sunt  idem.  Po- 
sito  igitur  quod  sit  tota,  superflue  additur  quod  sit 
perfecta. 

6.  Praeterea,  possessio  ad  durationem  non  pertinet. 
^Eternitas  autem  quaedam  duratio  est.  Ergo  aeterni- 
tas non  est  possessio. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  cognitionem 
simplicium  oportet  nos  venire  per  composita, 
ita  in  cognitionem  aeternitatis  oportet  nos  venire 
per  tempus,  quod  nihil  aliud  est  quam  numerus 
motus  secundum  prius  et  posterius.  Cum  enim  in 
quolibet  motu  sit  successio,  et  una  pars  post  alte- 
ram,  ex  hoc  quod  numeramus  prius  et  posterius  in 
motu,  apprehendimus  tempus,  quod  nihil  aliud  est 
quam  numerus  prioris  et  posterions  in  motu.  In  eo 
autem  quod  caret  motu,  et  semper  eodem  modo  se 
habet,  non  est  accipere  prius,  et  posterius.  Sicut 
igitur  ratio  temporis  consistit  in  numeratione  prio- 
ris et  posterioris  in  motu  ;  ita  in  apprehensione  uni- 
formitatis  ejus,  quod  est  omnino  extra  motum,  con- 
sistit ratio  aeternitatis. 

Item  ea  dicuntur  tempore  mensurari  quae  princi- 
pium  et  finem  habent  in  tempore,  ut  dicitur  in  4 
Physic,  text.  70.  Et  hoc  ideo  quia  in  omni  eo  quod 
movetur,  est  accipere  aliquod  principium,  et  ali- 
quem  finem.  Quod  vero  est  omnino  immutabile, 
sicut  nec  successionem,  ita  nec  principium,  aut  fi- 
nem habere  potest. 


qu.estio  x.   df  df.i  .ftfrxitatf 
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Sic  crgo  ex  duobus  notificatur  aeternitas. 
—  Primo  ex  hoc  quod  id  quod  est  in  aeterni- 
tate,  est  interminabile,  id  est,  principio  et  fine 
carens,  ut  terminus  ad  utrumque  referatur.  —  Se- 
cundo per  hoc  quod  ipsa  aeternitas  succes- 
sione  caret,  tota  simul  existens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  simplicia  con- 
sueverunt  per  negationem  definiri,  sicut  punctum 
est  cujus  pars  non  est  ;  quod  non  ideo  est,  quod 
negatio  sit  de  essentia  eorum,  sed  quia  intellectus 
noster,  qui  primo  apprehendit  composita,  in  cogni- 
tionem  simplicium  pervenire  non  potest,  nisi  per 
remotionem  compositionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est  vere 
aeternum,  non  solum  est  ens,  sed  vivens,  et  ipsum 
vivere  se  extendit  quodammodo  ad  operationem, 
non  autem  esse.  Protensio  autem  durationis  videtur 
attendi  secundum  operationem  magis  quam  secun- 
dum esse  ;  unde  et  tempus  est  numerus  motus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aeternitas  diciturtota, 
non  quia  habet  partes,  sed  in  quantum  nihil  ei 
deest. 

Ad  quart  uni  dicendum,  quod  sicut  Deus,  cum  sit 
incorporeus,  nominibus  rerum  corporalium  meta- 
phorice  in  Scripturis  nominatur,  sic  aeternitas  tota 
simul  existens  nominibus  temporalibus  successi- 
vis. 

Ad  quintunt  dicendum,  quod  in  tempore  est  duo 
considerare  :  —  scilicet  ipsum  tempus,  quod  est  suc- 
cessivum  ;  —  et  nunc  temporis  quod  est  imperfec- 
tum.  Dicitur  ergo  tota  simul  adremovendum  tem- 
pus, et  perfecta  ad  excludendum  nunc  temporis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illud  quod  possidetur, 
firmiter  et  quiète  habetur  ;  ad  designandam  ergo 
immutabilitatem  et  indeficientiam  aeternitatis,  usus 
est  nomine  possessionis. 


Articulus  II 

Utrum  Deus  sit  œternus. 

2  Sent,  dist.    2,   qitcest.   i,    art.    i  ;  et  i  Cont.  c.  I  f  ;  Pot. 
quwst.  i,  art.  ij  ad  2$,  et  Op.  3,  cap.  5,  6,  7  et  S. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod 
Deus  non  sit  aeternus.  Nihil  enim  factum  potest  dici 
de  Deo.  Sed  aeternitas  est  aliquid  factum  ;  dicit  enim 
Boetius,  lib.  5,  de  Consol.,  pros.  ult.,  quod  nunc 
fluens,  facit  tempus,  nunc  stans  facil   aternitalcm  ;   et 


Art.  2.  —  Hst  de  fide.  —  Deus  est  sua  x-ternitas,  hoc  est 
dicere  quod  non  est  xternus  denominative,  sed  essentialiter.  — 
S.  Script.  Intel  tôt  textus,  sufficiat  quosdam  eligere  :  Gènes.  21, 
33  ;  Exod.  3,  15  ;  Ps.  101,  12-26  ;  Joan.  12,  34  ;  Hebr.  1,  12  ; 
Is.  41,  4  ;  Ap.  1,  4  ;  Eccli.  42,  21  ;  Ps.  89,  4  ;  2  Pelr.  3,  8  ; 
Dan.  4,  31  ;  Joan.  8,  58  ;  Ps.  92,  2  ;  1  Tim.  1,  17  et  6,  16  ;  2 
Machab.  1,  25. 

Definitionet  fidei  :  In  Symb.  Athanas.  :  /Eternus  Pater,  ut  supra 
in  arg .  sed  cont.  —  Canal.  Later.  Ji'.  cap.  Firmiter  ;  Firmiter 
credimus  quod  unus   solut.    est  YCTOS    Deus,    xternus,    etc..  — 


Augustinus  dicit  in  lib.  83  Quaestionum,  qu.  23, 
in  pr.,  quod  Deus  est  auctar  aternitatis.  Ergo  Deus 
non  est  œternus. 

2.  Praeterea,  quod  est  ante  aeternitatem,  et  post 
aeternitatem,  non  mensuratur  aeternitate.  Sed  Deus 
est  ante  aternitatem,  ut  dicitur  in  libro  de  Causis, 
prop.  2;  et  post  aternitatem  ;  dicitur  enim  Exod.  15, 
18,  quod  Dominas  regnabit  in  aternum,  et  ultra. 
Ergo  esse  aeternum  non  convenit  Deo. 

3.  Praeterea,  aeternitas  mensura  quaedam  est.  Sed 
Deo  non  convenit  esse  mensuratum.  Ergo  non  com- 
petit  ei  esse  aeternum. 

4 .  Praeterea,  in  aeternitate  non  est  praesens,  prae- 
teritum,  vel  futurum,  cum  sit  tota  simul,  ut  dictum 
est  art.  pr.  Sed  de  Deo  dicuntur  in  Scripturis  verba 
praesentis  temporis,  p-aeteriti,  vel  futuri.  Ergo  Deus 
non  est  aeternus. 

—  Sed  contra  est,  quod  dicit  Athanasius,  in  suo 
Symb.  de  Confess.  fidei  :  Alternas  Pater,  œternus 
Filins,  œternus  Spiritus  Sanctus. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  aeternitatis  con- 
sequitur  immutabilitatem,  sicut  ratio  temporis 
consequitur  motum,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praeced.). 
Unde  cum  Deus  sit  maxime  immutabilis, 
sibi  maxime  competit  esse  aeternum.  — 
Nec  solum  est  aeternus  ;  sed  est  sua  aeter- 
nitas, cum  tamen  nulla  alia  res  sit  sua  duratio  ; 
quia  non  est  suum  esse.  Deus  autem  est  suum  esse 
uniforme  ;  unde  sicut  est  sua  essentia,  ita  est  sua 
aeternitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nunc  stans  dici- 
tur facere  aeternitatem  secundum  nostram  appre- 
hensionem.  Sicut  enim  causatur  in  nobis  apprehen- 
sio  temporis,  eo  quod  apprehendimus  fluxum  ipsius 
nunc,  ita  causatur  in  nobis  apprehensio  aeternitatis, 
in  quantum  apprehendimus  nunc  stans.  Quod  autem 
dicit  Augustinus,  loco  cit.  in  arg.,  quod  Deus  est 
auctor  aternitatis,  intelligitur  de  aeternitate  partici- 
pata.  Eo  enim  modo  communicat  Deus  suam  aeter- 
nitatem aliquibus,  quo  et  suam  immutabilitatem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Nam  Deus 
dicitur  esse  ante  aeternitatem,  prout  participatur  a 
substantiis  immaterialibus.  Unde  et  ibidem,  eadem 
proposit.  2,  circafin.,  dicitur  quod intelïigentia pari-  • 
ficatur  œtcrnitali.  Quod  autem  dicitur  in  Exod.  : 
Dominas  regnabit  in  aternum,  et  ultra,  sciendum 
quod  aeternum  accipitur  ibi  pro  saeculo,  sicut  habet 
alia  translatio.  Sic  igitur  dicitur  quod  regnabit  ultra 
aeternum,  quia  durât  ultra  quodeumque  saeculum, 
id  est,  ultra  quameumque  durationem  datam.  Nihil 
est  enim  aliud  saeculum  quam  periodus  cujuslibet 
rei,  ut  dicitur  in  lib.  1  de  Cœlo,  text.   100.  Vel  dici- 


Concil.    Vatic.    Sess.  ;  cap.  1  :   Sancta  Ecclesia...  crédit  unum 
Deum  rerum...  sternum. 

Cfr.  Doctores  citati  in  pneced.  quxst.et  :  Haies,  q.  12  :  S.  An- 
sclm.  Monol.  c.  20-23  ;  Gillius  tract.  10,  c.  1  ;I'ctav.l.  3.C.  3;Schee- 
ben,  Dogmatique,  t.  2  ;  S.  August.  /-»<■  vera  religiontC  49-  ct  '" 
m,  99,  in  cap    16. 
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tur  etiam  ultra  aeternum  regnare,  quia  si  ctiam  ali- 
quid  aliud  semper  esset,  ut  motus  cœli  sccundum 
quosdam  philosophes,  tamen  Deus  ultra  régnât,  in 
quantum  ejus  regnum  est  totum  simul. 

./(/  tertium  dicendum  quod  aeternitas  non  est 
aliud  quam  ipse  Deus.  L'nde  non  dicitur  Deus  xter- 
nus,  quasi  sit  aliquo  modo  mensuratus;  sed  accipi- 
tur  ibi  ratio  mensurx  sccundum  apprehensionem 
nostram  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verba  diversorum 
temporum  attribuuntur  Deo,  in  quantum  ejus  xter- 
nitas  omnia  tempora  includit;  non  quod  ipse  varie- 
tur  per  prxscns,  prxtcritum  et  futurum 


Articulus  m 

Utrum  esse  sternum  sit  proprium  Dei. 

i  Sent,  dist.  S,  quast.  2,  art.  2  ;  et  dist.  19,  qiticst.  1,  art. 
1  ;  et  4  Sent,  dist.  49,  quast.  1 ,  art.  2,  quast.  )  ;  et 
1   Cont.  cap.  i)  ;  et  décousis  l.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  esse 
xternum  non  sit  soli  Deo  proprium.  Dicitur  enim 
Danielis  12,  3,  quod  qui  ad  justitiam  erudiunt  pîuri- 
mos,  erunt  quasi  Stella  in  perpétuas  wlcr  11  ilotes  (1).  Non 
autem  essent  plures  xternitates,  si  solus  Deus  esset 
xternus.  Non  igitur  solus  Deus  est  aeternus. 

2.  Prxterea,  Matth.  25,  41  ,  dicitur:  Ile,  male- 
dicti  (2),  inignem  aternum;  non  igitur  solus  Deus 
est  xternus. 

3.  Prxterea,  omne  necessarium  est  aeternum. 
Sed  multa  sunt  necessaria,  sicut  omnia  principia 
demonstrationis,  et  oranes  propositiones  demons- 
trativx.  Ergo  non  solus  Deus  est  xternus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (  Fulgen- 
tius),  lib.  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  6,  et  Hierony- 
mus  ad  Damasum,  ep.  57  :  Dcus  soins  est  qui  exor- 
dium  non  babel.  Quidquid  autem  exordium  habet, 
non  est  xternum.  Solus  ergo  Deus  est  aeternus. 

Respondeo  dicendum  quod  aeteraitas  vere  et 
proprie  in  solo  Deo  est,  quia  aeteraitas 
immutabilitatem  consequitur,  ut  ex  dictis 
patet  art.  prxc.  Solus  autem  Deus  est  omnino  im- 
mutabilis,  ut  est  superius  ostensum,  quxst.  9,  art. 
1  et  2.  —  Secundum  tamen  quod  aliqua  ab 
ipso  immutabilitatem  percipiunt,  secun- 
dum hoc  aliqua  ejus  aeteraitatem  partici- 
pant. —  Quxdam  ergo  quantum  ad  hoc  immuta- 
bilitatem sortiuntur  a  Deo,  quodnunquam  esse  desi- 
nunt  ;  et  secundum  hoc  dicitur  Eccles.  1,  de  terra, 
quod  in  aternum  slat  Eccle.  1.4.;  et  sic  xternitas  An- 
gelisattribui  potest,  secundum  illudpsal.  75,  5  :  Illu- 


(1)  Vulgat.i  :     Qui  ad    justitiam    erudiunt    viultos,    (fulgelunt) 
quasi  Stella  in  perpétuas  alernilalas. 

(2)  Vulgata  :  Diseedite  a  me.  maledieti. 


m  iutin  s  lu  m  irabil itéra  mont  i bu  s  a ternis.  Qux-dam  etiam 
aeterna  m  Scripturis  dicuntur  propter  diuturnitatem 
durationis,  licet  corruptibilia  sint  ;  sicut  in  Psal.  di- 
cuntur montes  wlemi,  et  Deuteronom.  33,  15,  etiam 
dicitur  :  De  pomis  collium  aternorum.  —  Quaedam 
autem  amplius  participant  de  ratione  x*ternitatis,  in 
quantum  habent  intransmutabilitatem  vel  secundum 
esse,  vel  ulterius  secundum  operationem,  sicut  An- 
geli,  et  Beati,  qui  \'erbo  fruuntur,  quia  quantum  ad 
illam  visionem  Verjbi,  non  sunt  in  sanctis  volubiUs 
cogilationes,  ut  dicit  Augustinus,  1 5  de  Trinitatc, 
cap.  16,  in  fin.  Unde  et  videntes  Deum  dicuntur 
habere  vitam  aeternam,  secundum  illudjoan.  17,  3  : 
Hicc  est  vita  aterna,  ut  cognoscant  le  solum  TDcum 
ver um,  etc. 

Ad  printum  ergo  dicendum,  quod  dicuntur  multa; 
xternitates,  secundum  quod  sunt  multi  participantes 
xternitatem  ex  ipsa  Dei  contemplatione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignis  inferni  dicitur 
xternus  propter  interminabilitatem  tantum.  Est  ta- 
men in  pœnis  eorum  transmutatio,  secundum  illud 
Job.  24,  19  :  Ad  nimium  calorcin  transibunt  ab  aquis 
nivium.  Unde  in  inferno  non  est  vera  xternitas,  sed 
magis  tempus  ;  secundum  illud  psal.  80,  16  :  Erit 
tetupus  cor  uni  in  sacuîa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  necessarium  significat 
quemdam  modum  veritatis.  Yerum  autem,  secun- 
dum Philosophum,  6  Metaphys.,  text.  8,  est  in  in- 
tellectu.  Secundum  hoc  igitur  vera  et  necessaria 
sunt  xterna,  quia  sunt  in  intellectu  xterno,  qui  est 
intellectus  divinus  solus  ;  unde  non  sequitur  quod 
aliquid  extra  Deum  sit  xternum. 


Articulus  iv 
Utrum  aeteraitas  différât  a  tempore. 

Infra,  art.  $;  et  1  Sent.,  dist.  10,   quasi.  2,    art.  1  ;  et  2 
Sent.,  dist.  2,  quasi.  1,  art.   1  ;  et  Quodl.  ;, quast.   . 
Onodl.  10,  quast.  2  ;  et  Pot.  quast.  3,  art.  14,  ad  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
xternitas  non  sit  aliud  a  tempore.  Impossibile  est 
enim  duas  esse  mensuras  durationis  simul,  nisi  una 
sit  pars  alterius.  Non  enim  sunt  simul  duo  dies,  vel 
dux  horx  ;  sed  dies  et  horx  sunt  simul.  quia  hora 
est  pars  diei.  Sed  xternitas  et  tempus  sunt  simul  ; 
quorum  utrumque  mensuram  quamdam  durationis 
importât.  Cum  igitur  xternitas  non  sit  pars  tem- 
poris,  quia  xternitas  excedit  tempus,  et  includit 
ipsum,  videtur  quod  tempus  sit  pars  xxrnitatis,  et 
non  aliud  ab  xternitate. 

2.  Prxterea,  secundum  Philosophum  in  4  Phys., 
text.  104,  et  121,  nunc  temporis  manet  idem  in  toto 
tempore.  Sed  hoc  videtur  constituere  rationem  xter- 
nitatis,  quod  sit  idem  indivisibiliter  se  habens  in 
toto  decursu  temporis.  Ergo  xternitas  est  nunc  tem- 
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poris.  Sed  nunc  temporis  non  est  aliud  secundum 
substantiam  a  tempore.  Ergo  nec  aeternitas. 

3.  Praeterea,  sicut  mensura  primi  motus  est  men- 
sura  omnium  motuum,  ut  dicitur  in  4  Physic, 
text.  133,  ita  videtur  quod  mensura  primi  esse  sit 
mensura  omnis  esse.  Sed  aeternitas  est  mensura 
primi  esse,  quod  est  esse  divinum.  Ergo  aeternitas 
est  mensura  omnis  esse.  Sed  esse  rerum  corruptibi- 
lium  mensuratur  tempore.  Ergo  tempus  vel  est 
aeternitas  vel  aliquid  aeternitatis.    ■ 

—  Sed  contra  est  quod  aeternitas  est  tota  si- 
mul.  In  tempore  autem  est  prius  et  poste- 
rius.  Ergo  tempus  et  aeternitas  non  sunt 
idem. 

Respoxdeo  dicendum  quod  manifestum  est  tem- 
pus et  œternitatcm  non  esse  idem.  Sed  hujus 
diversitatis  rationem  quidam  assignaverunt  ex  hoc 
quod  aeternitas  caret  principio  et  fine,  tempus  autem 
habet  principium  et  finem.  Sed  haec  differentia  est 
per  accidens,  et  non  per  se  ;  quia  dato  quod  tempus 
semper  fuerit,  et  semper  futurum  sit  secundum 
positionem  eorum  qui  motum  cœli  ponunt  sempi- 
ternum,  adhuc  remanebit  differentia  inter  aeternita- 
tem,  et  tempus,  ut  dicit  Boetius  in  lib.  de  Consolât, 
(prosa  4,  lib.  5).  ex  hoc  quod  aeternitas  est  tota 
simul,  quod  tempori  non  convenit  :  quia  aeternitas 
est  mensura  esse  permanentis,  tempus  vero  est  men- 
sura motus.  Si  tamen  praedicta  differentia  attenda- 
tur  quantum  ad  mensurata,  et  non  quantum  ad 
mensuras,  sic  habet  aliam  rationem;  quia  solum 
illud  mensuratur  tempore  quod  habet  principium  et 
finem  in  tempore,  ut  dicitur  in  4  Physic,  text.  120. 
Unde  si  motus  cœli  semper  duraret,  tempus  non 
mensuraret  ipsum  secundum  suam  totam  duratio- 
nem,  cura  infinitum  non  sit  mensurabile,  sed  men- 
suraret quamlibet  circulationem,  quae  habet  princi- 
pium et  finem  in  tempore. 

Potest  tamen  et  aliam  rationem  habere  ex  parte 
istarum  mensurarum,  si  accipiatur  finis,  et  princi- 
pium in  potentia  ;  quia  etiam  dato  quod  tempus  sem- 
per duret,  tamen  possibile  est  signare  in  tempore  et 
principium  et  finem,  accipiendo  aliquas  partes  ipsius, 
sicut  dicimus  principium  et  finem  diei,  vel  anni  ; 
quod  non  contingit  in  aeternitate.  Sed  tamen  istae 
differentiae  consequuntur  eam,  quae  est  per  se  et  primo, 
differentiam,  per  hoc  scilicet  quod  aeternitas  est  tota 
simul,   non  autem  tempus. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procé- 
derez si  tempus  et  aeternitas  essent  mensurae  unius 
generis  ;  quod  patet  esse  falsum  ex  his  quorum  est 
tempus  et  aeternitas  mensura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nunc  temporis  est 
idem  subjecto  in  toto  tempore,  sed  differens  ra- 
tione,  eo  quod  sicut  tempus  respondet  motui,  ita 
nunc  temporis  respondet  mobili  ;  mobile  autem  est 
idem  subjecto  in  toto  dccursu  temporis,  sed  diffe- 
rens ratione,  in  quantum  est  hic  et  ibi  ;  et  ista  alter- 
natio  est  motus.  Similiter  fluxus  ipsius  nunc,  secun- 


dum quod  alternatur  ratione,  est  tempus.  yEternitas 
autem  manet  eadem  et  subjecto  et  ratione,  unde 
aeternitas  non  est  idem  quod  nunc  temporis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  aeternitas  est  pro- 
pria mensura  ipsius  esse  permanentis,  ita  tempus  est 
propria  mensura  motus  ;  unde  secundum  quodaliquod 
esse  recedit  a  permanentia  essendi,  et  subditur  trans- 
mutationi,  secundum  hoc  recedit  abaeternitate,  et  sub- 
ditur tempori.  Esse  ergo  rerum  corruptibilium,  quia 
est  transmutabile,  non  mensuratur  aeternitate,  sed 
tempore  ;  tempus  enim  mensurat  non  solum  quae 
transmutantur  in  actu,  sed  etiam  quae  sunt  transmu- 
tabilia  ;  unde  non  solum  mensurat  motum,  sed  etiam 
quietem,  quae  est  ejus  quod  natum  est  moveri, 
et  non  movetur. 


Articulus  v 

De  differentia  aevi  et  temporis. 

Locis  sup.  art.  4,  notât. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aevum  non  sit  aliud  a  tempore.  Dicit  enim  Augus- 
tinus,  8  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  20,  22,  23,  quod 
Dcus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus.  Sed 
aevum  dicitur  esse  mensura  spiritualium  substantia- 
rum.  Ergo  tempus  non  differt  ab  aevo. 

2.  Praeterea,  de  ratione  temporis  est  quod  habeat 
prius  et  posterius  ;  de  ratione  vero  aeternitatis  est 
quod  sit  tota  simul,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus 
quaest.).  Sed  aevum  non  est  aeternitas  ;  dicitur  enim 
Eccli.  1,  quod  Sapientia  aeterna  est  ante  avum.  Ergo 
non  est  totum  simul,  sed  habet  prius  et  posterius  ; 
et  ita  tempus. 

3.  Praeterea,  si  in  aevo  non  est  prius  et  posterius, 
sequitur  quod  in  aeviternis  non  différât  esse,  vel 
fuisse,  vel  futurum  esse.  Cum  igitur  sit  impossibile 
aeviterna  non  fuisse,  sequitur  quod  impossibile 
sit  ea  non  futura  esse  :  quod  falsum  est,  cum  Deus 
possit  ea  reducere  in  nihilum. 

4.  Praeterea,  cum  duratio  aeviternorum  sit  infinita 
ex  parte  post,  si  aevum  sit  totum  simul,  sequitur 
quod  aliquod  creatum  sit  infinitum  in  actu  ;  quod  est 
impossibile.  Non  igitur  aevum  differt  a  tempore. 

—   Sed  contra  est,  quod  dicit  Boetius,  lib.  3   de 
Consol.,  métro  9,  in  princ.  : 
....  Qui  tempus  ab  avo- 
ir e  jubés... 

Respondeo  dicendum    quod    aevum    differt    a 
tempore,  etab  aeternitate,  sicut  médium 
existens  inter  illa. 

Sed  horum  differentiam  aliqui  sic  assignant  di- 
centes,  quod  aeternitas  principio  et  fine  caret  ;  aevum 
habet  principium,  sed  non  finem;  tempus  autem 
habet  principium  et  finem.    Sed  haec  differentia  est 
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per  accidens,  sicut  supra  dictum  est  art.  prx*c,  quia 
ctiam  si  semper  aeviterna  fuissent,  et  semper  ratura 

essent,  ut  aliqui  ponunt,  vel  etiamsi  quandoque 
deficerent,  quod  Deo  possibile  esset,  adhuc  aevum 
distingueretur  ab  aeternitate  et  tempore. 

Alii  vero  assignant  difterentiam  inter  hase  tria  per 
hoc  quod  aeternitas  non  liabet  prius  et  posterius; 
tempus  autem  liabet  prius  et  posterius  cura  innova- 
tione  et  veteratione  ;  aevum  liabet  prius  et  posterius 
sine  innovationc  et  veteratione. 

Sed  haec  positio  implicat  contradictoria.  Quod 
quidem  manifeste  apparet,  si  innovatio  et  veteratio 
referantur  ad  ipsam  mensuram.  Cum  enim  prius  et 
posterius  durationis  non  possit  esse  simul,  si  aevum 
habet  prius  et  posterius,  oportet  quod  priori  parte 
aevi  recedente,  posterior  de  novo  adveniat  ;  et  sic 
erit  innovatio  in  ipso  aevo,  sicut  in  tempore.  Si  vero 
referatur  ad  mensurata,  ad  hue  sequitur  inconve- 
niens.  Ex  hoc  enim  res  temporalis  inveteratur 
tempore,  quod  habet  esse  transmutabile,  et  ex 
transmutabilitate  mensurati  est  prius  et  posterius 
in  mensura,  ut  patet  ex  4  Phys.,  text.  110  et  117. 
Si  igitur  ipsum  aeviternum  non  sit  inveterabile,  nec 
innovabile,  hoc  erit,  quia  esse  ejus  est  intransmu- 
tabile.  Mensura  ergo  ejus  non  habebit  prius  et  pos- 
terius. 

Est  ergo  dicendum  quod,  cum  aeternitas  sit  men- 
sura esse  permanentis,  secundum  quod  aliquid  recedit 
a  permanentia  essendi,  secundum  hoc  recedit  ab 
aeternitate.  —  Quidam  autem  sic  recedunt  a  per- 
manentia essendi,  quod  esse  eorum  est  subjectum 
transmutationis,  vel  in  transmutatione  consistit  ;  et 
hujusmodi  mensurantur  tempore,  sicut  omnis  mo- 
tus, et  etiam  esse  omnium  corruptibilium.  — -  Qui- 
dam vero  recedunt  minus  a  permanentia  essendi, 
quia  esse  eorum  nec  ir.  transmutatione  consistit,  nec 
est  subjectum  transmutationis  ;  tamen  habent  trans- 
mutationem  adjunctam  vel  in  actu,  vel  in  potentia; 
sicut  patet  in  corporibus  cœlestibus,  quorum  esse 
substantiale  est  intransmutabile  ;  tamen  esse  intrans- 
mutabile  habent  cum  transmutabilitate  secundum 
locum  ;  et  similiter  patet  de  Angelis,  quod  habent 
esse  intransmutabile,  quantum  ad  eorum  naturam 
pertinet,  cum  transmutabilitate  secundum  electio- 
nem,  et  cum  transmutabilitate  intelligentiarum  et 
affectionum  et  locorum,  suo  modo  ;  et  ideo  hujus- 
modi mensurantur  aevo,  quod  est  médium  inter 
aeteraitatem  et  tempus.  Esse  autem  quod  mensurat 
aeternitas,  nec  est  mutabile,  nec  mutabilitati  adjun- 
ctum.  Sic  ergo  tempus  habet  prius  et  poste- 
rius; —  aevum  autem  non  habet  in  se  prius 
et  posterius,  sed  ei  conjungi  possunt  ;  —  ae- 
ternitas  autem  non  habet  prius  nequeposte- 
rius,  neque  ea  compatitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  créature  spiri- 
tuales  quantum  ad  aftectiones  et  intelligentias,  in 
quibus  est  successio,  mensurantur  tempore.  Unde 
et  Augustinus  ibidem,  lib.  cit.  in  arg.  cap.  20,  dicit 
quod  per  tempus  moveri,  est  per  aftectiones  1110- 


veri.  Quantum  vero  ad  eorum  esse  naturale,  mensu- 
rantur aevo  ;  sed  quantum  ad  visionem  gloria.-,  par- 
ticipant aeteraitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  x-vum  est  totum 
simul,  non  tamen  est  aeternitas  ;  quia  compatitur 
secum  prius  et  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  ipso  esse  Angeli  in 
se  considerato  non  est  diflerentia  praeteriti  et  futuri, 
sed  solum  secundum  adjunctas  mutationes.  Sed 
quod  dicimus  Angelum  esse  vel  fuisse,  vel  futurum 
esse,  differt  secundum  acceptionem  intellectus  nos- 
tri,  qui  accipit  esse  Angeli  per  comparationem  ad 
diversas  paites  temporis.  Et  cum  dicit  Angelum 
esse  vel  fuisse,  supponir  aliquid  cum  quo  ejus  oppo- 
situm  non  subditur  divinae  potentia.-.  Cum  vero  dicit 
futurum  esse,  nondum  supponit  aliquid.  Unde  cum 
esse  et  non  esse  Angeli  subsit  divinae  potentiae, 
absolute  considerando,  potest  Deus  facere  quod 
esse  Angeli  non  sit  futurum  ;  tamen  non  potest  fa- 
cere quod  non  sit,  dum  est  ;  vel  quod  non  fuerit, 
postquam  fuit. 

Ad  quart um  dicendum,  quod  duratio  aevi  est  infi- 
nita,  quia  non  finitur  tempore.  Sic  autem  esse  ali- 
quod  creatum  infinitum,  quod  non  finiatur  quodam 
alio,  non  est  inconveniens. 


Articulus  VI 

Utrum  sit  unum  œvum  tantum. 

2  Sent.,  dist.  2,quast.  1,  art.  2,  et  dist.  J,  quasi.  1.  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non 
sit  tantum  unum  aevum.  Dicitur  enim  in  apocrvphis 
Esdrae  lib.  3,  cap.  4:  Majestas  et  potestas  avorum 
est  apud  te,  Domine. 

2.  Praeterea,  diversorum  generum  diversae  sunt 
mensurae.  Sed  quaedam  aeviterna  sunt  in  génère  cor- 
poralium,  scilicet  corpora  cœlestia  ;  quaedam  vero 
sunt  spirituales  substantif,  scilicet  Angeli.  Xon 
ergo  est  unum  aevum  tantum. 

3.  Praeterea,  cum  aevum  sit  nomen  durationis, 
quorum  est  unum  aevum,  est  una  duratio.  Sed  non 
omnium  aeviternorum  est  una  duratio,  quia  quae- 
dam post  alia  esse  incipiunt,  ut  maxime  patet  in 
animabus  humanis.  Non  est  ergo  unum  aevum  tan- 
tum. 

4.  Praeterea,  ea  quae  non  dépendent  ab  invicem, 
non  videntur  habere  imam  mensuram  durationis  ; 
propter  hoc  enim  omnium  temporalium  videtur  esse 
unum  tempus,  quia  omnium  motuum  quodammodo 
causa  est  primus  motus,  qui  primus  tempore  mensu- 
ratur.  Sed  aeviterna  non  dépendent  ab  invicem,  quia 
unus  Angélus  non  est  causa  alterius.  Xon  ergo  est 
unum  aevum  tantum. 

—  Sed  contra,  aevum  est  simplicius  tempore  et 
propinquius  se  habens  ad  aeteraitatem.  Sed  tempus 
est  unum  tantum.  Ergo  multo  magis  aevum. 
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Respoxdeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio.  —  Quidam  enim  dicunt,  quod  est  unum 
aevum  tantum  ;  —  quidam,  quod  muta. 

Quid  autem  horum  venus  sit,  oportet  considerare 
a  causa  unitatis  temporis  ;  in  cognitionem  enim 
spiritualium  per  corporalia  devenimus. 

Dicunt  autem  quidam  esse  unum  tempus  omnium 
temporalium  propter  hoc  quod  est  unus  numerus 
omnium  numeratorum  ;  cum  tempus  sit  numerus 
secundum  Philosophum,  lib.  4  Physic,  text.  101. 
Sed  hoc  non  sufficit,  quia  tempus  non  est  numerus, 
ut  abstractus  extra  numeratum  ;  sed  ut  in  numerato 
existens  ;  alioquin  non  esset  continuus  ;  quia  decem 
ulna:  panni  continuitatem  habent  non  ex  numéro, 
sed  ex  numerato.  Numerus  autem  in  numerato  exi- 
stens non  est  idem  omnium,  sed  diversus  diverso- 
rum.  —  Unde  alii  assignant  causam  unitatis  tempo- 
ris ex  unitate  aeternitatis,  qure  est  principium  omnis 
durationis.  Et  sic  omnes  durationes  sunt  unum,  si 
consideretur  eorum  principium.  Sunt  vero  multa?,  si 
consideretur  diversitas  eorum  qua:  recipiunt  dura- 
tionem  ex  influxu  primi  principii.  —  Alii  vero  assi- 
gnant causam  unitatis  temporis  ex  parte  matériau 
primai,  qua?  est  primum  subjectum  motus,  cujus 
mensura  est  tempus.  Sed  neutra  assignatio  suffkiens 
videtur,  quia  ea  qua?  sunt  unum  principio,  vel  sub- 
jecto,  et  maxime  remoto,  non  sunt  unum  simpli- 
citer,  sed  secundum  quid.  Est  ergo  vera  ratio  uni- 
tatis temporis,  unitas  primi  motus,  secundum  quem, 
cum  sit  simplicissimus,  omnes  alii  mensurantu-,  ut 
dicitur  in  10  Metaphys.,  text.  3.  Sic  ergo  tempus  ad 
illum  motum  comparatur,  non  solum  ut  mensura  ad 
mensuratum,  sed  etiam  ut  accidens  ad  subjectum  ; 
et  sic  ab  eo  recipit  unitatem.  Ad  alios  autem  motus 
comparatur  solum  ut  mensura  ad  mensuratum.  Unde 
secundum  eorum  multitudinem  non  multiplicatur, 
quia  una  mensura,  separatamultamensurari  possunt. 

Hoc  igitur  habito,  sciendum  quod  de  substantiis 
spiritualibus  duplex  fuit  opinio.  —  Quidam  enim 
dixerunt,  quod  omnes  processerunt  a  Deo  in  qua- 
dam  a?qualitate,  ut  Origenes  dixit,  lib.  1  Periarchon, 
cap.  8,  vel  etiam  milita:  earum,  ut  quidam  posue- 
runt.  —  Alii  vero  dixerunt,  quod  omnes  substantif 
spirituales  processerunt  a  Deo  quodam  gradu,  et  or- 
dine  ;  et  hoc  videtur  sentire  Dionysius,  qui  dicit 
cap.  10,  cœlest.  Hierarch.,  et  cap.  4,  a  med.,  quod 
inter  substantias  spirituales  sunt  prima',  média:  et 
ultima?,  etiam  in  uno  ordine  Angelorum.  Secun- 
dum igitur  primam  opinionem  necesse  est 
dicere  quod  sunt  plura  aeva,  secundum 
quod  sunt  plura  aeviterna  prima  aequalia. 
—  Secundum  autem  secundam  opinionem 
oportet  dicere  quod  sit  unum  aevum  tan- 
tum ;  quia  cum  unumquodque  mensurctur  sim- 
plicissimo  sui  generis,  ut  dicitur  in  10  Met.,  text.  4, 
oportet  quod  esse  omnium  aevitemorum  mensu- 
retur  per  esse  primi  x-viterni,  quod  tanto  est  simpli- 
cius,  quanto  prius.  Et  quia  secunda  opin  o 
verior  est,  ut    infra   ostendetur   qu.   47,   art.  2, 


concedimus  ad  praesens  unum  esse  aevum 
tantum. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quod  aevum  aliquando 
accipitur  pro  seculo,  quod  est  periodus  durationis 
alicujus  rei,  et  sic  dicuntur  multa  aeva,  sicut  multa 
secula. 

Ad  secundum  dicendum,  quodlicet  corpora  cceles- 
tia  et  rpiritualia  difîerant  in  génère  naturse,  tamen 
conveniunt  in  hoc  quod  habent  esse  intransmuta- 
bile  ;  et  sic  mensurantur  aevo. 

Ad  lerlium  diccndum,  quod  nec  omniatemporalia 
simul  incipiunt,  et  tamen  omnium  est  unum  tempus 
propter  primum,  quod  mensuratur  tempore  ;  et  sic 
omnia  aeviterna  habent  unum  aevum  propter  primum, 
etiamsi  non  "omnia  simul  incipiant. 

Ad  quarium  dicendum  quod  ad  hoc  quod  aliqua 
mensurentur  per  aliquod  unum,  non  requiritur  quod 
illud  unum  sit  causa  omnium  eorum,  sed  quod  sit 
simplicius. 

QILESTIO  XI 

De  unitate  Dei.    —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Post  pra?missa  considerandum  est  de  divina  uni- 
tate ;  et  circa  hoc  qua?runtur  quatuor  :  i°  utrum 
unum  addat  aliquid  supra  ens  ;  20  utrum  opponan- 
tur  unum,  et  multa  ;  30  utrum  Deus  sit  unus  ;  40 
utrum  sit  maxime  unus. 


Articulus  primus 

Utrum  unum  addat  aliquid  supra  ens. 

1  Sent,  dist.  24,  quast.  4,  art.  3;  et  3  Contr.  cap.  $)  ;  et 
Ver.  quast.  S,  art.  2  ;  inf.  q.  jo,  art  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unum 
addat  aliquid  supra  ens.  Omne  enim  quod  est  in  ali- 


Qu-Tisr.  11.  —  Hucusque  post  quitstionem  de  Deo  an  sit, 
tractatum  est  de  quidditate  divina,  scilicet  de  Simplicitate  et 
Perfectione,  Infinitate  et  Immutabilitate,  et  ad  eorum  comple- 
mentum,  inserbe  sunt  qua:st.  de  Honitate,  de  Existentia  Dei  in 
rébus  deque  -Eternitate.  Quiustio  est  postea  de  Unitate  qiue  est 
quasi  passio  entis. 

1 11  Qusest.  5  sumus  locuti  de  aliqua  Entis  proprietate 
qu;u  vocatur  Boni  tas.  Hic  S.  Doctor,  loquitur  de  alia. 
scilicet  de  Unitate.  Unitas  est  res  transcendentalis  qux-  ob 
maximam  suam  simplicitatem  rigorosam  defînitionem  non  pa- 
titur.  Commun i ter  tamen  definitur  :  Ens  indivisum  in  te  <t 
divisum  <i  quolibet  alto,  lins  enim  tamdiu  est,  quamdiu  est 
unum,  et  amittit  rationem  entis,  quando  amittit  unitatem,  ut 
patet  in  liomine  qui  desinit  esse  quando  partes  cjus  non  uniun- 
tur.  Unitas  cujus  notionem  dedimus,  vocatur  unitas  transcen- 
dentalis. Sed  prêter  hanc,  alia  datur,  qu.e  dicitur  nutnerica, 
quia  est  principium  nuincri.  —  Haïmes  (Philosoph.  fuiulam. 
lib.  6.  cap.  2)  confundit  unitatem  cranscendentalem  cum  uni- 
tate numerica,  sequutus  hac  in  re,  opinionem  Pythagora  et 
Platonis  ;  contra  quam  hic  scribit  S.  Doct.  art.  i.  ad.  i.  — 
L'nitati  autem    opponitur   multitudo  (inf.   art.    2).  —    Juxt.i  di- 


Go 
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quo  génère  determinato,  se  babet  ex  additione  ad 
eus,  quod  circuit  omnia  gênera.  Sed  unum  est  in 
génère  determinato  :  est  enim  principium  numeri, 
qui  est  species  quantitatis.  Ergo  unum  addit  aliquid 
supra  eus. 

2.  Praterea,  quod  dividit  aliquod  commune,  se 
habet  ex  additione  ad  illud.  Sed  ens  dividitur  per 
unum  et  multa.  Hrgo  unum  addit  aliquid  supra  ens. 

3.  Praeterea,  si  unum  non  addit  supra  ens,  idem 
esset  dicere  unum  et  ens.  Sed  nugatorie  dicitur  : 
eus,  ens.  l'-rgo  nugatio  esset  dicere,  ens  unum,  quod 
falsum  est.  Addit  igitur  unum  supra  ens. 

—  Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius  ult.  cap. 
de  div.  Nom.,  non  procul  a  princ.  lect.  1  :  Nibil  est 
existentium  non  participans  uno  ;  quod  non  esset,  si 
unum  adderet  supra  ens,  quod  contraheret  ipsum. 
Ergo  unum  non  habet  se  ex  additione  ad  ens. 

Rkspondeo  dicendum  quod  unum  non  addit 
supra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum  ne- 
gationem  divisionis.  Unum  enim  nihil  aliud 
significat  quam  ens  indivisum.  Et  ex  hoc  ipso  appa- 
ret  quod  unum  convertitur  cura  ente.  Nam  omne 
ens  aut  est  simplex,  auteompositum.  —  Quod  autem 
est  simplex,  est  indivisum,  et  actu,  et  potentia. 
—  Quod  autem  est  compositum,  non  habet  esse, 
quamdiu  partes  ejus  sunt  divisa.',  sed  postquam 
constituunt  et  componunt  ipsum  compositum.  Unde 
manifestum  est  quod  esse  cujuslibet  rei  consistit  in 
indivisione  ;  et  inde  est  quod  unumquodque  sicut 
custodit  suum  esse,  ita  custodit  suam  unitatem. 

Adprimum  igitur  dicendum,  quod  quidam  putantes 
idem  esse  unum  quod  convertitur  cum  ente,  et  quod 
est  principium  numeri,  divisi  sunt  in  contrarias  posi- 
tiones.  Pythagoras  enim  et  Plato  videntes  quod 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  non  addit  aliquam 
rem  supra  ens,  sed  significat  substantiam  entis, 
prout  est  indivisa,  existimaverunt  sic  se  habere  de 
uno  quod  est  principium  numeri.  Et  quia  numerus 
componitur  ex  unitatibus,  crediderunt  quod  numeri 
essent  substantif  omnium  rerum.  —  E  contrario 
autem  Avicenna  considerans,  quod  unum  quod  est 
principium  numeri,  addit  aliquam  rem  supra  sub- 
stantiam entis  (alias  numerus  ex  unitatibus  composi- 
tus,  non  esset  species  quantitatis),  credidit  quod 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  addat  rem  aliquam 
super  substantiam  entis,  sicut  album  supra  hominem, 
Sed  hoc  manifeste  falsum  est,  quia  quaelibet  res  est 
unaper  suam  substantiam.  Si  enim  per  aliquid  aliud 
esset  una  quaelibet  res,  cum  illud  iterum  sit  unum. 
si  esset  iterum  unum  per  aliquid  aliud,  esset  abire  in 
infinitum.  Unde  standum  est  in  primo.  Sic  igitur 
dicendum  est,  quod  unum  quod  convertitur  cum 
ente,  non  addit  aliquam  rem  supra  ens,  sed  unum 


versos  gradus  indivisibilitatis ,  distingui  possunt  divers*,'  spe- 
cies unitatis,  nenipe  :  L'nius  natur.ilis,  artilicialis,  et  iggregatio- 
nis  ;  imitas  per  se.  et  per  accidens  ;  imitas  aumerica,  specifica, 
et  generica  (Cfr  Goudin  et   Zigliara) . 


quod  est  principium  numeri,  addit  aliquid  supra  ens 
ad  genus  quantitatis  pertinens. 

Atl  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  id 
quod  est  uno  modo  divisum,  esse  alio  modo  indivi- 
sum ,  sicut  quod  est  divisum  numéro,  est  indivisum 
secundum  speciem  ;  et  sic  contingit  aliquid  esse  uno 
modo  unum,  alio  modo  multa.  Sed  tamen  si  sit  indi- 
visum simpliciter;  vel  quia  est  indivisum  secundum 
id  quod  pertinct  ad  essentiam  rei ,  licet  sit  divisum 
quantum  ad  ea  quae  sunt  extra  essentiam  rei,  sicut 
quod  est  unum  subjecto,  et  multa  secundum  acci- 
dentia  ;  vel  quia  est  indivisum  in  actu,  et  divisum  in 
potentia,  sicut  quod  est  unum  toto,  et  multa  secun- 
dum partes  ;  hujusmodi  erit  unum  simpliciter  et 
multa  secundum  quid.  —  Si  vero  aliquid  e  converso 
sit  indivisum  secundum  quid  et  divisum  simpliciter  ; 
utpote  quia  est  divisum  secundum  essentiam,  et  in- 
divisum secundum  rationem,  vel  secundum  princi- 
pium, sive  causam  ;  erunt  multa  simpliciter,  et  unum 
secundum  quid  ;  ut  quaj  sunt  multa  numéro,  et 
unum  specie,  vel  unum  principio.  Sic  igitur  ens  di- 
viditur per  unum  et  multa,  quasi  per  unum  simpli- 
citer, et  multa  secundum  quid.  Nam  et  ipsa  multi- 
tudo  non  contineretur  sub  ente,  nisi  contineretur 
aliquo  modo  sub  uno.  Dicit  enim  Dionysius  ult.  de 
div.  Nom.  lect.  1,  quod  non  est  multitudo  non  par- 
ticipans uno.  Sed  quae  sunt  multa  partibus,  sunt 
unumtoto  ;et  quassuntmultaaccidentibus,suntunum 
subjecto  ;  et  quae  sunt  multa  numéro,  sunt  unum  spe- 
cie ;  et  quae  sunt  speciebus  multa,  sunt  unum  génère  ; 
et  quas  sunt  multa  processible,  sunt  unum  principio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ideo  non  est  nugatio, 
cum  dicitur  ens  unum,  quia  unum  addit  aliquid  se- 
cundum rationem  supra  ens. 


Articdlus  h 

Utrum  unum  et  multa  opponantur. 

iSent.,  dist.  24,  qu.est.  1,  art.  },  ad 4;  et  ioMet.,lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
unum  et  multa  non  opponantur.  Nullum  enim  oppo- 
situm  praedicatur  de  suo  opposite  Sed  omnis  multi- 
tudo est  quodammodo  unum,  ut  ex  praedictis  patet 
art.  prxc.  Ergo  unum  non  opponitur  multitudini. 

2.  Praeterea,  nullum  oppositum  constituitur  ex 
suo  opposito.  Sed  unum  constituit  multitudinem. 
Ergo  non  opponitur  multitudini . 

3.  Pra_nerea,  unum  uni  est  oppositum.  Sed 
multo  opponitur  paucum.  Ergo  non  opponitur  ei 
unum. 

4.  Praeterea,  si  unum  opponitur  multitudini,  op- 
ponitur ei  sicut  indivisum  diviso,  et  sic  opponitur  ei 
ut  privatio  habitui.  Hoc  autem  videtur  inconve- 
niens  ;  quia  sequeretur  quod  unum  sit  posterius  mul- 
titudine,  et  definiatur  per  eam,  cum  tamen  multitudo 
definiatur  per  unum.   Unde  erit  circulus  in  défini- 
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tione  ;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  unum  et 
multa  sunt  opposita. 

—  Sed  contra,  quorum  rdtiones  sunt  opposite, 
ipsa  sunt  opposita.  Sed  ratio  unius  consistit  in  indi- 
visibilitate,  ratio  vero  multitudinis  divisionem  con- 
tinet.  Ergo  unum  et  multa  sunt  opposita. 

Respoxdeo  dicendum  quod  unum  opponitur 
multis,  —  sed  diversimode.  —  Nam  unum 
quod  est  principium  numeri,  opponitur  multitudini, 
quas  est  numerus,  ut  mensura  mensurato.  Unum 
enim  habet  rationem  primae  mensurae,  et  numerus 
est  multitudo  mensurata  per  unum,  ut  patet  ex  10 
Met.,  text.  2.  —  Unum  vero  quod  convertitur  cum 
ente,  opponitur  multitudini  per  modum  privationis, 
ut  indivisum  divise 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nulla  privatio 
tollit  totaliter  esse,  quia  privatio  est  negatio  in  sub- 
jecto,  secundum  Philosophum,  tum  in  postpraedica- 
mentis  cap.  de  Oppositis,  text.  4,  tum  in  4  Metaph., 
text.  eod.  Sed  tamen  omnis  privatio  tollit  aliquod 
esse  ;  et  ideo  in  ente  ratione  suae  communitatis  acci- 
dit,  quod  privatio  entis  fundatur  in  ente  ;  quod  non 
accidit  in  privationibus  formarum  specialium,  ut 
visus,  vel  albedinis,  vel  alicujus  hujusmodi.  Et  sicut 
est  de  ente,  ita  est  de  uno,  et  bono,  quas  convertuntur 
cum  ente.  Nam  privatio  boni  fundatur  in  aliquo 
bono,  et  similiter  remotio  unitatis  fundatur  in  aliquo 
uno.  Et  exinde  contingit  quod  multitudo  est  quod- 
dam  unum,  et  malum  est  quoddam  bonum,  et  non 
ens  est  quoddam  ens.  Non  tamen  oppositum  praedi- 
catur  de  opposito,  quia  alterum  borum  est  simpli- 
citer,  et  alterum  secundum  quid  ;  quod  enim  secun- 
dum quid  est  ens  (ut  in  potentia)  est  non  ens  sim- 
pliciter,  id  est,  actu  ;  vel  quod  est  ens  simpliciter  in 
génère  substantif,  est  non  ens  secundum  quid, 
quantum  ad  aliquod  esse  accidentale.  Similiter  ergo 
quod  est  bonum  secundum  quid,  est  malum  simpli- 
citer, vel  e  converso  ;  et  similiter,  quod  est  unum 
simpliciter,  est  multa  secundum  quid,  et  e  con- 
verso . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex  est  totum , 
—  quoddam  homogeneum,  quod  componitur  ex  si- 
milibus  partibus  ;  —  quoddam  vero  heterogeneum, 
quod  componitur  ex  dissimilibus  partibus.  —  In 
quolibet  autem  toto  homogeneo  totum  constituitur 
ex  partibus  habentibus  formam  totius,  sicut  quaeli- 
bet  pars  aqux*  est  aqua  ;  et  talis  est  constitutio  con- 
tinui  ex  suis  partibus.  —  In  quolibet  autem  toto 
heterogeneo  qua;libet  pars  caret  forma  totius  ;  nulla 
enim  pars  domus  est  domus,  nec  aliqua  pars  homi- 
nis  est  homo.  Et  taie  totum  est  multitudo.  In  quan- 
tum ergo  pars  ejus  non  habet  formam  multitudinis, 
componitur  multitudo  ex  unitatibus,  sicut  domus  ex 
non  domibus;  non  quod  unitates  constituant  multi- 
tudinem  secundum  id  quod  habent  de  ratione  indi- 
visionis,  prout  opponuntur  multitudini,  sed  secun- 
dum hoc  quod  habent  de  entitate  ;  sicut  et  partes 
domus  constituunt  c'omum  per  hoc  quod  sunt  qux- 


dam  corpora,  non   per  hoc  quod  sunt  non  domus. 

Ad  tertiutn  dicendum,  quod  multum  accipitur  du- 
pliciter,  —  11110  modo  absolute,  et  sic  opponitur  uni  ; 
—  alio  modo  secundum  quod  importât  excessum 
quemdam,  et  sic  opponitur  pauco  ;  unde  primo 
modo  duo  sunt  multa,  non  autem  secundo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unum  opponitur  pri- 
vative multis,  in  quantum  in  ratione  multorum  est 
quod  sint  divisa. 

Unde  oportet  quod  divisio  sit  prius  unitate  non 
simpliciter,  sed  secundum  rationem  nostnu  appre- 
hensionis.  Apprehendimus  enim  simplicia  per  com- 
posita  ;  unde  definimus  punctum,  ciijus  pars  non  est, 
vel  principium  linea.  Sed  multitudo  etiam  secundum 
rationem  consequenter  se  habet  ad  unum  ;  quia  di- 
visa non  intelligimus  habere  rationem  multitudinis, 
nisi  per  hoc  quod  utrique  divisorum  attribuimus 
unitatem.  Unde  unum  ponitur  in  definitione  multi- 
tudinis, non  autem  multitudo  in  definitione  unius. 
Sed  divisio  cadit  in  intellectu  ex  ipsa  negatione 
entis  ;  ita  quod  primo  cadit  in  intellectum  ens  ;  se- 
cundo quod  hoc  ens  non  est  illud  ens,  et  sic  secundo 
apprehendimus  divisionem  ;  tertio  unum  ;  quarto 
multitudinem. 


Articulus  m 
Utrum  Deus  sit  unus. 

Iiifra,  qiutst.  103,  art.  y,  et  1  Sent.,  dist.  2,  art.  1  ;  et 
2  Sent.  dist.  21,  quast.  i,art.  1  ;  et  1  Cont.,  cap.  42  ; 
et  Pot.  quast.  3,  art.  6;  et  Opusc.  2,  cap.  ij;  et  12 
Metaph.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
non  sit  unus.  Dicitur  enim  1  ad  Cor.  8,  5  :  Siqui- 
dem  sunt  dii  multi,  et  domiui  multi. 

2.  Praiterea,  unum  quod  est  principium  numeri, 


Art.  5.  —  Unum  definivimus  :  Quod  est  indivisum  in 
se,  et  divisum  ab  omni  alio.  Indivisum  in  se,  consideratur 
in  quxst.de  simplicitate  Dei.  —  In  hoc  articulo,  non  est 
quajstio  de  unitate  positiva  et  specifica,  sed  de  unitate  nume- 
rica  et  exclusiva.  Qua.ritur  scilicet  utrum  Deus  sit  solus  et 
unicus  Deus,  ita  ut  prxter  ipsum  nullus  sit  alius  Deus  (Bil- 
luart).  —  Unitatem  Deitatis  negaverunt  omnes  idololatr.T  seu 
polythéiste  ;  inter  Christianos  autem  plures  h.rrctici,  ii  prxser- 
tim  qui  duo  principia  admittebant,  unum  bonum  et  alterum 
malum  :  talcs  fuerunt  Gnostici,  Marcionita;,  Valcntiniani,  sae- 
culo  2"  ;  et  tertio  saeculo  Manichzi  ;  et  tandem  150  sxculo  Al- 
bigenses.  Bayle  etiam  dualismum  sophismatibus  roborarc  conatus 
est.  Tandem  hanc  veritatem  fidei  christianx  implicite  negant 
PantheisUE  qui  ponunt  naturam  divinam  emanationibus  quibus- 
cumque  communicari.  Doctrinam  de  origine  mali  S.  Doct.  ad 
plénum  evolvit  inf.,  q.  49. 

.V.  Script.  Deuter.  6,  4  ;    ibid.  4,   55  ;  ibid.   32,    39  ;    Mal.ich. 
2,   10;  l's.  17,  32;    ibid.   85,    16  ;    Is.  44,  6;  Marc.    10,   18    et 
r2,  32  ;  Joan.   17,   3  ;    ibid.    17,    1 1  ;   1    Corint.  8,  4  ;     I 
4,  4  ;   Rom.    3,   30  ;  I  Tini.   2.   $  ;  Jacob.  2,   19  et  4,   12. 

Dcfinitio  fidei  :  Symbol.  Nicirn.  et  Atbanas.  —  Item  Concil.  I.a- 
teran.  IV.  cap.  Pirmitei  :  l*'irmitcr  credimus  quod  unus  solus 
est  verus  Deus...  unum  unisersorum  principium.  —  Vatican, 
seu.  f.  cap.  1  :  Sancta    Ecclesia   crédit  et  confitetut  unum  esse 
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non  potest  praedicari  de  Deo  cum  nulla  quantités  de 
Deo  praedicetur  ;  similiter  nec  iinum  quod  conver- 
titur  CUOI  ente,  quia  importât  privationem,  et  omnis 
privatio  imperfectio  est,  quae  Deo  non  competit. 
Non  est  igitur  dicendum,  quod  Deus  sit  unus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deuteron.    6,    \  : 
Audi,  Israël,  Dotninus  Drus  noster  Deus  unus  est. 

Ri  i-ondeo  dicendum  quod  Deum  esse  unum, 
ex  tribus  demonstratur.  —  Primo  quidem 
ex  ejus  simplicitate.  — Manifcstum  est  enim  quod  il- 
ludunde  aliquid  singulare  est  hocaliquid,  nullo  modo 
est  multis  communicabilc.  Il'.ud  enim  unde  Socrates 
est  homo  multis  communicari  potest  ;  sed  id,  unde 
est  hic  homo,  non  potest  communicari  nisi  uni  tan- 
tum.  Si  ergo  Socrates  per  id  esset  homo,  per  quod 
est  hic  homo,  sicut  non  possunt  esse  plures  Socra- 
tes, ita  non  possent  esse  plures  homines.  Hoc  au- 
tem  convenit  Deo  :  nam  ipse  Deus  est  sua  natura, 
ut  supra  ostensum  est,  quaest.  3,  art.  3.  Secundum 
igitur  idem,  est  Deus  et  hic  Deus.  Impossibile  est 
igitur  esse  plures  deos. 

Secundo  vero  ex  infinitateejusperfectionis. —  Os- 
tensum est  enim  supra,  qu.  4,  art.  2,  quod  Deus 
comprehendit  in  se  totam  perfectionem  essendi.  Si 
ergo  essent  plures  dii,  oporteret  eos  difFerre.  Ali- 
quid ergo  conveniret  uni  quod  non  alteri.  Si  autem 
hoc  esset,  perfectio  alteri  eorum  deesset  ;  et  sic  ille 
in  quo  esset  privatio,  non  esset  simpliciter  perfec- 
tus  (1).  Impossibile  est  ergo  esse  plures  deos.  Unde 
et  antiqui  philosophi  quasi  ab  ipsa  coacti  veritate 
ponentes  principium  infinitum,  posuerunt  unum 
tantum  principium. 

Tertio  ab  unitatemundi.  —  Omnia  enimquas  sunt, 
inveniuntur  esse  ordinata  ad  invicem,  dum  quidam 
quibusdam  deserviunt.  Quœ  autem  diversa  sunt,  in 
unum  ordinem  non  convenirent,  nisi  ab  aliquo  uno 
ordinarentur.  Melius  enim  multa  reducuntur  in 
unum  ordinem  per  unum  quam  per  multa  ;  quia  per1 
se  unius  unum  est  causa,  et  multa  non  sunt  causa 
unius  nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet  sunt 
aliquo  modo  unum.  Cum  igitur  illud  quod  est  pri- 
mum,  sit  perfectissimum,  et  per  se,  non  per  acci- 
dens ;  oportet  quod  primum  reducens  omnia  in 
unum  ordinem,  sit  unum  tantum.  Et  hoc  est  Deus. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dicuntur  dii 
multi  secundum  errorem  quorumdam  qui  multos 
deos  colebant,  existimantes  planetas  et  alias  stellas 
esse  deos,  vel  etiam  singulas  partes  mundi.  Unde 
subdit  ibid.  Apostolus  :  Nobis  autem  unus  Deus,  etc. 


Deum  verum...  —  et  ibidem  eau.  1  :  Si  quisunum  verum  Deum 
et  Dominum  negaverit,   anath.  sit. 

Cfi  .  Picus  MiranJ.  De  En!,-  et  uno  ;  S.  Thom.  cont.  Gent.  1. 
1.  c.  42  ;H.ilens.  q.  14  ;  Seppe  Vie  de  J.-C.  cfr,  Préface  par  Guer- 
res ;  Causas  idololatrix  exponit  infra  S.  Doct.  2.  2.  q.  94,  a.  4. 

(1)  Al.  :  V.t  sic  ille  in  quo  esset  privatio  non  esset  simpliciter  per- 
fectus.  Si  autem  hoc  esset,  perfectio  alteri  eorum  deesset.  MSS. 
Camer.  et  Alcan.  :  Et  si  hoc  esset  privatio,  non  esset  simpliciter 
perfectus  :  si  autem  bac  esset,  perfectio  alteri  eorum  deesset. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  unum,  secundum 
quod  est  principium  numeri,  non  prxdicatur  de 
Deo,  sed  solum  de  his  qua_-  habent  esse  in  materia. 
Unum  enim  quod  est  principium  numeri,  est  de 
génère  mathematicorum,  qux-  habent  esse  in  mate- 
ria, sed  sunt  secundum  rationem  a  materia  abstracta. 
Unum  vero  quod  convertitur  cum  ente,  est  quod- 
dam  metaphysicum,  quod  secundum  esse  non  de- 
pendet  a  materia.  Et  licet  in  Deo  non  sit  aliqua 
privatio,  tamen  secundum  modum  apprehensionis 
nostrx'  non  cognoscitur  a  nobis  nisi  per  modum  pri- 
vationis  et  remotionis.  Et  sic  nihil  prohibet  aliqua 
privative  dicta  de  Deo  praedicari,  sicut  quod  est  in- 
corporeus,  vel  infinitus  ;  et  similiter  de  Deo  dicitur, 
quod  sit  unus. 


Articulus    IV 


Utrum  Deus  sit  maxime  unus. 


Inf.,   qtiicst.  18,   art.  3,  corp.  ;  et  qiiicst.  _?<?,  art.  3,  corp  ; 
et  de  causis  2. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Deus 
non  sit  maxime  unus.  Unum  enim  dicitur  secun- 
dum privationem  divisionis.  Sed  privatio  non  reci- 
pit  magis  et  minus.  Ergo  Deus  non  dicitur  magis 
unus  quam  alia  qiue  sunt  unum. 

2.  Prxterea,  nihil  videtur  esse  magis  indivisibile 
quam  id  quod  est  indivisibile  actu  et  potentia,  cu- 
jusmodi  est  punctum  et  unitas.  Sed  in  tantum  dici- 
tur aliquid  magis  unum,  in  quantum  est  indivisibile. 
Ergo  Deus  non  est  magis  unum  quam  unitas  et 
punctum. 

3.  Pn-eterea,  quod  est  per  essentiam  bonum,  est 
maxime  bonum.  Ergo  quod  est  per  essentiam  suam 
unum,  est  maxime  unum.  Sed  omne  ens  est  unum 
per  suam  essentiam,  ut  patet  per  Philosophum  in 
4  Metaph.,  text.  3.  Ergo  omne  ens  est  maxime 
unum  ;  Deus  igitur  non  est  magis  unum  quam  alia 
entia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Bernardus,  lib.  5 
de  Consid.,  cap.  8,  in  fin.,  quod  inter  omnia  qua 
unum  dicuntur,  arcem  tenet  unitas  divina  Trini- 
tatis. 

Rhspoxdeo  dicendum  quod  cum  unum  sit  ens  in- 
divisum,  ad  hoc  quod  aliquid  sit  maxime 
unum,  oportet  quod  sit  et  maxime  ens,  —  et 
maxime  indivisum.  —  Utrumque  autem 
competit  Deo.  —  Est  enim  maxime  ens,  in  quan- 
tum est  non  habens  aliquod  esse  determinatum  per  ali- 
quam  naturam,  cui  adveniat  ;  sed  est  ipsum  esse 
subsistens  omnibus  modis  indeterminatum.  —  Est 
autem  maxime  indivisum,  in  quantum  neque  divi- 
ditur  actu,  neque  potentia,  secundum  quemeumque 
modum  divisionis,  cum  sit  omnibus'  modis  simplex, 
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ut  supra  ostensum  est,  quasst.  3,  art.  7.  Unde  ma- 
nifestum  est  quod  Deus  est  maxime  unus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet  privatio 
secundum  se  non  recipiat  magis  et  minus,  tamen 
secundum  quod  ejus  oppositum  recipit  magis  et  mi- 
nus, etiam  ipsa  privativa  dicuntur  secundum  magis 
et  minus.  Secundum  igitur  quod  aliquid  est  magis 
divisum,  vel  divisibile,  vel  minus,  vel  nullo  modo, 
secundum  hoc  aliquid  dicitur  magis  vel  minus,  vel 
maxime  unum. 

Ai  secundum  dicendum,  quod  punctum  et  unilas 
qu.v  est  principium  numeri,  non  sunt  maxime 
entia,  cum  non  habeant  esse  nisi  in  subjecto  aliquo. 
Unde  neutrum  eorum  est  maxime  unum.  Sicut  enim 
subjectum  non  est  maxime  unum  propter  diversita- 
tem  accidentis  et  subjecti,  ita  nec  accidens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  omne  ens  sit 
unum  per  suam  substantiam,  non  tamen  se  habet 
aequaliter  substantia  cujuslibet  ad  causandam  unita- 
tem  ;  quia  substantia  quorumdam  est  ex  multis  com- 
posita,  quorumdam  vero  non. 


QILESTIO  XII 

Quomodo  Deus  a  xobis  cogxoscatur. 
decim  articulas  divisa. 


In  tre- 


Quia  in  superioribus  consideravimus  qualiter  Deus 
sit  secundum  se  ipsum,  restât  eonsiderandum  qua- 
liter sit  in  cognitione  nostra,  id  est,  quomodo 
cognoscatur  a  creaturis,  et  circa  hoc  quasruntur  tre 
decim:  i°  utrum  aliquis  intellectus  creatus  possit  vi- 
dere  essentiam  Dei  ;  20  utrum  Dei  essentia  videatur 
ab  intellectu  per  aliquam  speciem  creatam  ;  30  utrum 
oculo  corporeo  Dei  essentia  possit  videri  ;  40  utrum 
aliqua  substantia  intellectualis  creata  ex  suis  natura- 
libus  sufficiens  sit  videre  Dei  essentiam  ;  50  utrum 
intellectus  creatus  ad  videndum  Dei  essentiam  indi- 
geat  aliquo  lumine  creato  ;  6°  utrum  videntium 
essentiam  Dei  unus  alio  perfectius  videat  ;  70  utrum 
aliquis  intellectus  creatus  possit  comprehendere  Dei 
essentiam  ;  8°  utrum  intellectus  creatus  videns  Dei 
essentiam,  omnia  in  ipsa  cognoscat  ;  90  utrum  ea 
mae  ibi  cognoscit,  per  aliquas  similitudines  cogno- 


Ql-.est.  12.  —  Multipliciter  Deus  potest  a  nobis  cognosci  : 
i"  Abstractivc  per  effectus  ;  juxta  illud  Apost.  ad  Rom.  i  : 
«  Invisibilia  Dei  per  ea  qua.-  facta  surit  intellecta  conspiciun- 
tur  ».  —  2°  Supernaturaliter  sed  obscure  per  fidem.  —  30  Su- 
pernaturaliter  clare  et  intuitive  ut  est  in  se,  quomodo  beati  in 
ccelo  eum  vident.  De  cognitione  per  fidem,  agitur  in  2'  2".  De 
cognitione  naturali  agitur  in  dnobus  ultim.  artic.  huj .  qua:st.  In 
ca,-teris  undecim  art.,  de  cognitione  Dei  per  visionem  intuiti- 
vam. 

Cjr  pro  bac  quasi.  12  :  S.  Chrysost.  Hom.  de  invisib.  Dei  no- 
tera et  mat.  contra  Ancmaos  ;  S.  August.  dcvideiuio  Deo  cpislola  ; 
s.  Gregor.  Xyssen.  contra  Eunomium  ;  s.  Thoms  cont.  Gent . 
1.  3 .  c.  5  r  ;  Lcssius  de  tummo  bono  ;  Suarcz,  Metapb.  disp.  30  ; 
Schnutzen,  Visio  beatifica  ;  Ruiz  de  Scientia  Dei  ;  Franzelin,  de 
Deo  ;  Gazzaniga,  de  Deo,  dissert.  2  ;  Ripalda,  contra  Baianos  ; 
Kleutgen,  Theol.  2,  sect.  6. 


63 

scat  ;  io°  utrum  simul  cognoscat  omnia  qua.'  in  Deo 
videt  ;  n°  utrum  in  statu  hujus  vitaj  possit  aliquis 
homo  essentiam  Dei  videre  ;  120  utrum  per  rationem 
naturalem  Deum  in  hac  vita  possimus  cognoscere  ; 
1 30  utrum  supra  cognitioncm  naturalis  rationis  sit 
in  prsesenti  vita  aliqua  cognitio  Dei  per  gratiam. 


Articulus  primus 

Utrum  aliquis  intellectus  creatus  possit  Deum  videre  per 
essentiam. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nul- 
lus  intellectus  creatus  possit  Deum  per  essentiam 
videre  ;  Chrysostomus  enim  super  Joan.  hom.  14, 
aliquantul.  a  princ,  exponens  illud  quod  dicitur 
Joan.  1  :  Deum  nemo  vidit  unquam,  sic  dicit  :  Ipsum 
quod  est  Deus,  non  solum  Propheta,  sed  nec  Angeli  vi- 
derunt,  nec  Archangeli.  Quod  enim  creabilis  est  natu- 
res, qualiter  videre  poterit  quod  increabile  est  ?  Diony- 
sius  etiam  in  cap.  1  de  div.  Nom.,  a  med.  illius 
lect.  3,  loquens  de  Deo  dicit  :  Neque  sensus  est  ejus, 


Art.  1 .  —  Visionis  beatas  possibilitatem  negarunt  prajcipue 
Palaniitx  sa;culo  XIV,  contendentes  naturam  divinam,  prout  est 
in  se  non  posse  etiam  supernaturaliter  videri  ab  intellectu  creato, 
admittentes  quanidam  lucem  increatam  a  Deo  manantem,  oculis 
corporalibus  visibilem,  qualem,  aiebant,  viderant  apostoli  in 
monte  Thabor,  et  ea  sanctos  in  coelo  frui  et  beari.  Hoc  delira- 
mentum  graeci  in  pseudosynodis  suis  acceptaverunt  (Bil- 
luart). 

S.  Script.  —  Matth.  5,  8  et  18,  10  et  23,  30  ;  Joan.  14,  20 
et  17,  22  ;   1.  Joan.  3,  2  ;  1  Corint.  12,   et  13,  8. 

Defuitiones  Jidei  :  Constitut.  Bcnedicti  XII  :  Benedictus  Deus 
1336,  quam  postea  idem  Pontifex  Arinenis  subscribendam  j assit 
anno  1)41  :  Auctoritate  apostolica  defînimus  quod  omnes  beati 
etiam  ante  resumptionem  suorum  corporum  sunt  et  erunt  in 
cœlo...  viderunt  et  vident  divinam  essentiam  visione  intuiliva  et 
etiam  faciali  nulla  mediante  creatura  in  ratione  objecti  visi  se 
habente,  sed  divina  essentia  immédiate  se  nude  clare  et  aperte 
eis  ostendente,  quodque  sic  videntes  eadem  divina  essentia  per- 
fruuntur,  neenon  quod  ex  tali  visione  et  fruitione,  eorum  ani- 
ma;, qui  jam  decesserunt,  sunt  vere  beata;,  et  habent  vitam  et 
requiem  a;ternam,  et  etiam  illorum  qui  postea  décèdent,  cum 
eamdem   divinam  videbunt    essentiam,  ipsaque   perfruentur  ante 

judicium  générale quodque  postquam    inchoata   fucrit  vel  erit 

talis  intuitiva  ac  facialis  visio  et  fruitio  in  eisdem,  eadem  visio 
et  fruitio  sine  aliqua  intercissione  seu  evacuationc  pnvdicta:  vi- 
sionis et  fruitionis  continuât.!  extitit  et  continuabitur  usque  ad 
finale  judicium  et  ex  tune  usque  in  sempiternum. 

Item  Concil.  Florent.  (1438)  in  Decrelo  unionis  Gracorum ,  in 
Bulla  Eugenii  IV  :  «  Lanentur  coeli  »  :  Illorum  animas  qui  post 
baptisma  susceptum  nullam  omnino  peccati  maculam  încurrc- 
runt  ;  illas  etiam  qua;  post  contractam  peccati  maculam...  sunt 
purgata;,  in  cœlum  mox  recipi  et  intueri  clare  ipsum  Deum 
trinum  et  unum,  sicuti  est,  pro  meritorum  tamen  diversitate 
alium  alio  perfectius.  —  Eadem  verba  reperiuntur  in  Jidei  profes- 
sione  gracis  prascripta  constitutione  Gregorii  XIII  :  Sanctissimus  Do- 
minus  noster,  et  Bcnedicti  XIV :  Nuper  ad  nos. 

In  resp.  ad  3'".  —  S.  Chrysostomus  hic  loquitur  contra  A110- 
nueos  qui  dicebant  se  Deum  videre  sicut  seipsum  Deus  videt. 
Caeteri  Patres,  ait  Sylvius,  quibus  error  circa  rcalitatem  visionr. 
essentia:  divinx-  attribuitur,  partim  juxta  jam  dict.tm  Chrysost. 
mentem  sunt  mtelligendî,  partim  loquuntur  de  visione  Dei  cor- 
porali,  partim  de  caqua;  naturaliter  lubelur,  ut  ex  eorum  scri- 
plis  liquet  (Sylv.  ad  hune  artic .). 
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néant  pbantasia,  neque  opinio,  nec  ratio,  nec  scientia. 

2.  Praeterea,  omne  infinitum,  in  quantum  hujus- 

modi,  est  ignotum.  Sed  Deus  est  infinitus,  ut  supra 

ostensum  est  quaest.  7,  art.  1  ;  ergo  secundum  se  est 


ignotus. 


j.  Praeterea,  intellectus  creatus  non  est  cognosci- 
tivus  nisi  existentium.  Primum  enim  quod  cadit  in 
apprehensione  intellectus  est  ens.  Sed  Deus  non  est 
existens,  sed  supra  existentia,  ut  dicit  Dionysius, 
cap.  1  et  2  de  div.  Nom.  Ergo  non  est  intelligibilis, 
sed  est  supra  omnem  intcllectum. 

4.  Prajterea,  cognoscentis  ad  cognitum  oportet 
esse  aliquam  proportionem,  eu  m  cognitum  sit  per- 
fectio  cognoscentis.  Sed  nulla  est  proportio  intellec- 
tus ereati  ad  Deum  ;  quia  in  infinitum  distant.  Ergo 
intellectus  creatus  non  potest  videre  essentiam  Dei. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  3,  2. 
Videbimus  eum  sicuti  est. 

Respondeo  dicendum,  quod  eum  unumquodque 
sit  cognoscibilc,  secundum  quod  est  in  actu, 
Deus,  qui  est  actus  purus  absque  omni  permixtione 
potentiic,  quantum  in  se  est,  maxime  cognoscibilis 
est.  —  Sed  quod  est  maxime  cognoseibile  in  se, 
alicui  intellectui  cognoseibile  non  est,  propter exces- 
sum  intelligibilis  supra  intelleetum  ;  sicut  sol,  qui 
est  maxime  visibilis,  videri  non  potest  a  vesperti- 
lione  propter  excessum  luminis. 

Hoc  igitur  attendentes  quidam  posuerunt  quod 
nullus  intellectus  creatus  essentiam  Dei  videre 
potest. 

Sed  hoc  inconvenienter  dicitur.  Cum  enim  ultima 
hominis  beatitudo  in  altissima  ejus  operatione 
consistât,  qua;  est  operatio  intellectus,  si  nunquam 
essentiam  Dei  videre  potest  intellectus  creatus,  vel 
nunquam  beatitudinem  obtinebit,  vel  in  alio  ejus 
beatitudo  consistet  quam  in  Deo  ;  quod  est  alienum 
a  fide.  In  ipso  enim  est  ultima  perfectio  rationalis 
creaturas,  quod  est  ei  principium  essendi  ;  in  tan- 
tum  enim  unumquodque  perfectum  est,  in  quantum 
ad  suum  principium  attingit.  —  Similiter  etiam  est 
praeter  rationem.  Inest  enim  homini  naturale  desi- 
derium  cognoscendi  causam,  cum  intuetur  effec- 
tua ;  et  ex  hoc  admiratiô  in  hominibus  consurgit. 
Si  igitur  intellectus  rationalis  creaturas  pertingere 
non  possit  ad  primam  causam  rerum,  remanebit 
inane  desiderium  naturas. 

Unde  simpliciter  concedendum  est,  quod 
Beati,  Dei  essentiam  videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utraque  auctori- 
tas  loquitur  de  divisione  comprehensionis.  Unde 
pnvmittit  Dionysius,  cap.  cit.  in  arg.,  immédiate 
ante  verba  proposita  dicens  :  Omnibus  ipse  est  univer- 
saîiter  incomprehensibilis,  ei  neque  senstis  ejus  est,  etc. 
Et  Chrysostomus,  eadem  boni.  14,  parum  ante 
med.,  parum  post  verba  prsedicta  subdit:  Visionem 
hic  dicit  certissimam  Patris  considerationeni  et  compre- 
hensionem  lantetm,  qiiaiitam  Pater  habet  de  Filio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  infinitum  quod  se 


tenet  ex  parte  materiae  non  periect.e  per  formant, 
ignotum  est  secundum  se  ;  quia  omnis  cognitio  est 
per  forma  m  ;  sed  infinitum  quod  se  tenet  ex  parte 
forma:  non  limitatae  per  materiam  est  secundum  se 
maxime  notum.  Sicautem  Deus  est  infinitus,  et  non 
primo  modo,  ut  ex  superioribus  patet,  quaest.  7, 
art.  1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  sic  dicitur 
non  existens,  quasi  nullo  modo  sit  existens,  sed  quia 
est  supra  omne  existens,  in  quantum  est  suum  esse. 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  nullo  modo  possit 
cognosci  ;  sed  quod  omnem  cognitionem  excédât  ; 
quod  est  ipsum  non  comprehendi. 

Ad  quavlum  dicendum,  quod  proportio  dicitur 
duplieiter.  —  Uno  modo  certa  habitudo  unius  quanti- 
tatis  ad  alteram,  secundum  quod  duplum,  triplum, 
et  asquale  sunt  species  proportionis.  —  Alio  modo 
quaslibct  habitudo  unius  ad  alterum,  proportio  dici- 
tur. Et  sic  potest  esse  proportio  créature  ad  Deum, 
in  quantum  se  habet  ad  ipsum  ut  efFectus  ad  cau- 
sam, et  ut  potentia  ad  actum  ;  et  secundum  hoc  in- 
tellectus creatus  proportionatus  esse  potest  ad  co- 
gnoscendum  Deum. 


ARTICULUS    11 

Utrum  essentia  Dei  ab  intellectu  creato  per  aliquam  siraili- 
tudinem  videatur. 

4  Sent.,  dist.  49,  quwst.  2,  art.  1  ;  et  Ver.  quwst.  S.  art. 
1  ;  et  ]  Cont.,  cap.  49  ;  et  Opasc.  2,  cap.  io;  :  Ouodl. 
7.  art.  1  et  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
essentia  Dei  ab  intellectu  creato  per  aliquam  simili- 
tudinem  videatur.  Dicit  enim  1  Joan.  3,2.  Scimus 
qttoniam  cum  apparuerit,  similes  ei  crimus,  et  videbi- 
mus  eum  sicuti  est. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  9  de  Trinitate,  cap. 
11,  in  prine.  :  Cum  Deum  nciimus,  fit  aliqua  Dei 
similitude  in  nobis. 

3.  Praeterea,  intellectus  in  actu  est  intelligibile  in 
actu  ;  sicut  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu.  Hoc 
autem  non  est,  nisi  in  quantum  informatur  sensus 
similitudine  rei  sensibilis,  et  intellectus  similitudine 
rei  intellects;.  Ergo  si  Deus  ab  intellectu  creato  vi- 
detur  in  actu,  oportet  quod  per  aliquam  similitudi- 
nem  videatur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  15  de 
Trinitate,  cap.  9,  parum  a  med.,  quod  cum  Aposto- 
lus  dicit  :  a  Videmus  mine  per  spéculum,  et  in  <enig- 


Art.  2.  —  Cum  B.  Thomas  Fr.  Romanum  Jivina  voluntate  post 
obitum  ipsi  apparentent  rogaret  :  Videsne  Deum  sine  medio  ? 
respousum  accepit  :  Sicut  audivimus,  sic  videmus  in  civitate 
Domini  virtutum. 

Notandum  est  cum  Sylv.  quod  visio  Dei  est  actio  vilalis 
procedens  ab  intellectu  per  lumen  gloriae  illustrato.  qu:u  ter- 
minatur  ad  ipsam  Dei  substantiam  secundum  quod  in  se  est 
visa. 
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niah-  »  ;  speculii  et  anigmatis  nomine,  quacumque 
similitudines  ab  ipso  significata  intelligi  possunt,  qua 
tmodata  suiit  ad  intelligendum  Daim.  Sed  videre 
Deum  per  essentiam  non  est  visio  aenigmatica,  vel 
ipecularis,  sed  contra  e.im  dividitur.  Ergo  divina 
essentia  non  videtur  pcr  similitudines. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  visionero  tam  sen- 
sibilem,  quam  intellectualem,  duo  requiruntur, 
scilicet  virtus  visiva,  et  unio  rei  visse  cum  visu.  Non 
enim  fit  visio  in  actu,  nisi  pcr  hoc  quod  res  visa 
quodammodo  est  in  vidente.  Et  in  rébus  quidem 
corporalibus  apparet  quod  res  visa  non  potest  esse 
in  vidente  per  suam  essentiam,  sedsolum  per  suam 
similitudinem ;  sicut  similitudo  lapidis  est  in  oculo, 
pcr  quam  rit  visio  in  actu,  non  autem  ipsa  substantia 
lapidis.  Si  autem  csset  una  et  eadem  res  quae  esset 
principium  visivae  virtutis,  et  qua?  esset  res  visa, 
oporteret  videntem,  ab  illa  re,  et  virtutem  visivam 
habere,  et  formam  per  quam  videret. 

Manifestum  est  autem  quod  Deus  et  est  auctor 
întellectivaE  virtutis,  et  ab  intellectu  videri  potest.  Et 
cum  ipsa  intellectiva  virtus  creaturae  non  sit  Dci 
essentia,  relinquitur  quod  sit  aliqua  participativa 
similitudo  ipsius,  qui  est  primus  intellectus.  Unde  et 
virtus  intellectualis  creaturae  lumen  quoddam  intel- 
ligibile  dicitur,  quasi  a  prima  luce  derivatum,  sive 
hoc  intelligatur  de  virtute  naturali,  sive  de  aliqua 
perfectione  superaddita  gratiae,  vel  gloriae.  Requi- 
ritur  ergo  ad  videndum  Deum  aliqua  Dei  similitu- 
do ex  parte  visivae  potentia?,  qua  scilicet  intellectus 
sit  efficax  ad  videndum  Deum.  Sed  ex  parte  rei  visae, 
quam  necesse  est  aliquo  modo  uniri  videnti,  per 
nullam  similitudinem  creatam  Dei  essentia  videri 
potest.  —  Primo  quidem  quia,  sicut  dicit  Dionvsius, 
cap.  i  de  divin.  Nominibus,  non  multum  procul  a 
princ,  Pcr  similitudines  inferioris  ordinis  rerum, 
nulle  modo  superiora  possunt  cognosci  ;  sicut  per  spe- 
ciem  corporis  non  potest  cognosci  essentia  rei  incor- 
poreaj.  Multo  igitur  minus  per  speciem  creatam 
quamcumque  potest  essentia  Dei  videri.  —  Secundo 
quia  essentia  Dei  est  ipsum  esse  ejus,  ut  supra  osten- 
sum  est,  quaest.  3,  art.  4,  quod  nulli  formée  creata? 
competere  potest.  Non  potest  igitur  aliqua  forma 
creata  esse  similitudo  repra?sentans  videnti  Dci 
essentiam.  —  Tertio,  quia  divina  essentia  estaliquod 
incircumscriptum,  continens  in  se  supereminenter 
quidquid  potest  significari,  vel  intelligi  ab  intellectu 
creato.  Et  hoc  nullo  modo  per  aliquam  speciem 
creatam  repra?sentari  potest,  quia  omnis  forma 
creata  est  determinata  secundum  aliquam  rationem 
vel  sapientix-,  vel  virtutis,  vel  ipsius  esse,  vel  alicujus 
hujusmodi.  Unde  dicere  Deum  per  similitudinem 
videri,  est  dicere  divinam  essentiam  non  videri  ; 
quod  est  erroneum. 

Dicendum  ergo  quod  ad  videndum  Dei  es- 
sentiam requiritur  aliqua  similitudo  ex 
parte  visivae  potentiae,  scilicet  lumen  divi- 
nae    gloriae   confortans   intellectum    ad   videndum 

S.  Thom.  Au.  Sum 


Deum;  de  quo  dicitur  in  psal.  35,  10:  lu  lumine 
tuo  videbirrius  lumen.  Non  autem  per  aliquam 
similitudinem  creatam  Dei  essentia  videri 
potest,  quae  ipsam  divinam  essentiam  repraesentet 
ut  in  se  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa 
loquitur  de  similitudine  quae  est  per  participationem 
luminis  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ibi  lo- 
quitur de  cognitione  Dei  quae  habetur  in  via. 

Ad  tertium  dicendum  quod  divina  essentia  est 
ipsum  esse.  Unde  sicut  alise  forma?  intelligibiles, 
qua?  non  sunt  suum  esse,  uniuntur  intellectui  secun- 
dum aliquod  esse,  quo  informant  ipsum  intellectum, 
et  faciunt  ipsum  in  actu  ;  ita  divina  essentia  unitur 
intellectui  creato,  ut  intellectum  in  actu,  per  se- 
ipsam  faciens  intellectum  in  actu. 


Articulus  m 

Utrum  essentia  Dei  videri  possit  oculis  corporalibus. 

2-2,  quast.  ij),  art.  4;  1-14.  Smt.dist.4<},quœd.  2, art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  essen- 
tia Dei  videri  possit  oculo  corporali.  Dicitur  enim 
Job.  19,  26  :  lu  came  mea  videbo  Deum,  etc.  ;  et  42, 
5  :  Auditu  auris  audivi  te,  uunc  autem  oculus  meus 
videt  te. 

2.  Prasterea,  Augustinus  dicit  ult.  de  Civitate  Dei, 
cap.  29,  circa  med.  :  Vis  itaque  prapollentior  oculo- 
rum  erit  illorum  (scilicet  glorificatorum),  non  ut 
acutius  videant,  quam  quidam  perhibentur  videre  ser- 
pentes, vel  aquilec  (quatitalibet  enim  acrimonia  cerneudi 
eadem  auimalia  vigeant,  uihil  aliud  possunt  videre 
quam  corpora),  sed  ut  videant  et  incorporalia.  Qui- 
çumque  autem  potest  videre  incorporalia,  potest 
clevari  ad  videndum  Deum.  Ergo  oculus  glorifkatus 
potest  videre  Deum. 

3.  Praeierea,  Deus  potest  videri  ab  homine  visione 
imaginaria.  Dicitur  enim  Isa.  6,  1  :  Vidi  Domiuum 
sedentem  super  solium,  etc.  Sed  visio  imaginaria  a 
sensu  originem  habet  ;  phantasia  enim  est  motus 
factus  a  sensu  secundum  actum,  -ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  cap.  3,  text.  160.  Ergo  Deus  sensibili  vi- 
sione videri  potest. 

—  Sed  contra  est:  quod  dicit  Augustinus  in  libro 
de  videndo  Deum  ad  Paulin.,  epist.  47,  cap.  9: 
Deum  uemo  vidit  unquam,  vel  in  bac  vila,  sicut  ipse 
est,  vel  in  Angelorum  vila,  sicut  visibilia  ista  qua-  cor- 
porali visione  cernuulur. 

RESPONDEO    dicendum   quod    impossibile    est 
Deum  videri  sensu  visus,  vel  quoeumque 

Aiu.  3.  —  1  l'iin.  6,  1;  et  1.  17;  Juan,  i,  iS  ;  Coloss. 
I,    h 

Hujus  artic. doctrina  liect  non  conciliis  aperte  sit  definita  ccr- 
tissima  tamen  est,  nam  ex  ejus  opposito  sequitar  error  lidci  re- 
pugnans,  scilicet  Deum  esse  corporel. ni. 

Thlol.  I.  —  5 
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alio  sensu,  aut  polentia  sensitiv.r?  partis. 
Omnis  enim  potentia  hujusmodi  est  actus  corporalis 
organi,  ut  infra  dicetur,  art.  seq.  et  qu.  78.  Actus 
autem  proportionatur  ci  cujus  est  actus.  Unde  nulla 
hujusmodi  potentia  potest  se  extendere  ultra  corpo- 
ralia.  Deus  autem  incorporeus  est,  ut  supra  osten- 
sum  est,  quasst.  3,  art.  r.  Unde  n«c  sensu,  nec 
imaginatione  videri  potest,  sedsolo  intellcctu. 

primum  ergo  dicendum  quod  cum  dicitur:  In 
came  mea  videbo  Deum  Salvalorem  meum,  non  intcl- 
ligitur  quod  oculo  carnis  sit  Deum  visurus,  sed  quod 
in  carne  existens  post  resurreelionem  visurus  sit 
Deum.  Similitcr  quod  dicitur:  Nunc  oculus  mais 
videl  le,  intelligitur  de  oculo  mentis  ;  sicut  Ephes. 
1,  17,  dicit  Apostolus  :  Detvobis  spiritum  sapiail'nc 
in  agnitione  ejus,  illuminatos  oculos  cordis  vesiri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinusloquitur 
inquirendo  in  verbis  illis,  et  sub  conditione.  Quod 
patet  ex  hoc  quod  ibidem  praemittitur  :  Longe  itaque 
potentia  aîterius  erunt  (scilicet  oculi  glorificati),  si 
ter  eos  videbitur  incorporea  Ma  natura  ;  sed  postmo- 
dum  hoc  déterminât  dicens  :  Valde  credibile  est,  sic 
nos  visuros  mundana  tune  corpora  cceJi  novi,  et  terra 
nova,  ut  Deum  ubique  prasentem,  et  universa  etiam 
corporalia  gubernantem,  clarissima  perspicuitate  videa- 
11111s;  non  sicut  mine  invisibilia  Dei  per  eu  qua  factci 
sunt,  intelïecta  conspiciuntur ;  sed  sien!  bomines,  inter 
quos  viventes  motusque  vitales  exereentes  vivimus,  mox 
ut  aspieimus,  non  eredimus  vivere,  sed  videmus.  Ex 
quo  patet  quod  hoc  modo  intelligit  oculôs  glorifica- 
tos  Deum  visuros,  sicut  nunc  oculi  nostri  vident 
alicujus  vitam.  Vita  autem  non  videtur  oculo  corpo- 
rali,  sicut  per  se  visibile,  sed  sicut  sensibile  peracci- 
dens  ;  quod  quidem  a  sensu  non  cognoscitur,  sed 
statim  cum  sensu  ab  aliqua  alia  virtute  cognoscitiva. 
Quod  autem  statim  visis  illis  corporibus  divina  prae- 
sentia  ex  eis  cognoscatur  per  intellectum,  ex  duobus 
contingit,  scilicet  ex  perspicuitate  intellectus,  et  ex 
refulgentia  divina?  claritatis  in  corporibus  innovatis. 

Ad  tertiuiu  dicendum,  quod  in  visione  imaginaria 
non  videtur  Dei  essentia,  sed  aliqua  forma  in  imagi- 
natione formatur,  repra?sentans  Deum  secundum 
aliquem  modum  similitudinis  ;  prout  in  Scripturis 
divin is  divina  per  res  sensibiles  metaphorice  descri- 
buntur. 


Articulus  IV 

Utrum  aliquis  intellectus  creatus  per  sua  naturalia  divinam 
essentiam  videre  possit. 

./  Sent.,  dis}.    79,   qiiccst.    2,   art.  6;  et    Ver.  quasi.    S, 

art.    ;  ;  et  ;  ('ait.,  cap.  fo. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quis  intellectus  creatus   per   sua   naturalia   divinam 

Art.  .(.  Il.ec  doctrina  est  defide.ut  patet  per  definitionem  Ec- 
clesise.    —    lu    titulo,    per    sua    naturalia,  dénotât  causam  suffi? 


un  videre  possit.  Dicit  enim  Dionvsius,  cap. 
j  de  divin.  Nom.,  parum  ante  med.  :  Angélus  est 
spéculum  purum,  clarissimum,  suscipiens  lofant,  si  fas 
est  dieere,  pulchriiudinem  Dei.  Sed  unumquodque 
videtur,  dum  videtur  ejus  spéculum.  Cum  igitur  An- 
gélus per  sua  naturalia  intelligat  se  ipsum,  videtur 
quod  etiam  per  sua  naturalia  intelligat  divinam 
essentiam. 

2 .  Praeterea,  illud  quod  est  maxime  visibile,  fit 
minus  visibile  nobis  propter  defectum  nostri  visus 
vel  corporalis,  vel  intellectualis.  Sed  intellectus 
Angeli  non  patitur  aliquem  defectum.  Cum  ergo 
Deus  secundum  se  sit  maxime  intclligibilis,  videtur 
quod  ab  Angelo  sit  maxime  intelligibilis.  Si  igitur 
alia  intclligibilia  per  sua  naturalia  intelligere  potest, 
multo  magis  Deum. 

3 .  Pnttcrea,  sensus  corporeus  non  potest  elevari 
ad  intelligendam  substantiam  incorpoream,  quia  est 
supra  ejus  naturam.  Si  igitur  videre  Deum  per 
essentiam  sit  supra  naturam  cujuslibet  intellectus 
creati,  videtur  quod  nullus  intellectus  creatus  ad  vi- 
dendum  Dei  essentiam  pertingere  possit  ;  quod  est 
erroneum,  ut  ex  supradictis  patet,  art.  1  hujus 
quaast.  ;  videtur  ergo  quod  intellectui  creato  sit  na- 
turale  divinam  essentiam  videre. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Roman.  6,  23  ; 
Gratin  Dei  vita  uierna.  Sed  vita  alterna  consistit  in 
visione  divina?  essentia,',  secundum  illud  Joan.  17, 
3  :  Hue  est  vita  eclerua,  ut  cognoscanl  te  soluin  verum 
Deum,  etc.  Ergo  videre  Dei  essentiam  convenit  in- 
tellectui creato  per  gratiam,  et  non  per  naturam. 

Rïïspokdeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod 
aliquis  creatus  intellectus  per  sua  naturalia  es- 
sentiam Dei  videat.  Coçmitio  enim  continent  secun- 
dum  quod  cognitum  est  in  cognoscente.  Cognitum 
autem  est  in  cognoscente  secundum  modum  cogno- 
scentis.  Unde  cujuslibet  cognoscentis  cognitio  est 
secundum  modum  sua?  natura:.  Si  igitur  modus  es- 
sendi  alicujus  rei  cognita?  excédât  modum  naturae 
cognoscentis,  oportet  quod  cognitio  illius  rei  sit 
supra  naturam  illius  cognoscentis.  Est  autem  multi- 
plex modus  essendi  rerum.  —  Quxdam  enim  sunt 
quorum  natura  non  habet  esse  nisi  in  hac  materia 


cientem.  —  Non  quarritur  hic  an  aliquis  per  solas  natura;  vires 
possit  mereri  visionem  Dei  per  essentiam  (de  quo  infra  i.  2. 
q.  109.  art.  5,  et  q.  114  art.  2).  Sed  an  operatio  illa  possit  ab 
intellcctu  creato  exerceri  solis  natura;  viribus  absque  dono  su» 
natura;  divinitus  addito  (Svlv.).  — Sa;culo  IV.  h.-vretici  Euno- 
nii.ini  jactitabant  se  absque  ullo  supernaturali  auxilio  Deum 
perfecte  videre  et  comprehendere.  Quos  secuti  sunt  postea 
s:vc.  XI\".  Bcguardi  et  Beguini,  in  Concil.  Vienn.  damnati  sub 
Clem.  Y.  1511  (vid.  art.  seq..  et  Nat.  Alex.  Hist.  sac.  XII'.  c. 
8).  Hisce  vero  posterioribus  temporibus,  OntologistaE  non  satis 
recte   locuti  sunt  circa  naturalem  intuitum  divins  veritat 

s.  Script.  —  Joan.  1,  iS  cl  6,  \i\  et  },  (.  et  17.  5  ;  Matth. 
11.  27  :  Rom.  1.  S;  1  Corint.  2.  0:  1  Tina.  6,  16;  Ps.  17, 
12  ;  Apoc.   21.  25  ;  Is.  60,  ni  et    (S.   IJ. 

./.  Va  tic.  Sess.  ,'.  Can.  2.  j.  Si  quis 
dixeiit...  hominem  ex  seipso  ad  omnis  tandem  veri  et  boni  pos- 
sessionem  jugi  profectu  pertingere  posse  et  debere,  anat.  sit. 
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individuali  :  et  hujusmodi  sunt  omnia  corporalia.  — 
Quasdam  vero  sunt  quorum  naturae  sunt  per  se  sub- 
sistentes,  non  in  materia  aliqua,  quae  tamen  non 
sunt  suum  esse,  sed  sunt  ésse  habentes.  Et  hujus- 
modi sunt  substantiae  incorporer,  quas  Angelos  di- 
cimus.  —  Solius  autem  Dei  proprius  modus  essendi 
est  ut  sit  suum  essesubsistens.  Ea  igiturquae  non  ha- 
bent  esse  nisi  in  materia  indrv'duali,  cognoscere  est 
nobis connaturale,  eo  quod anima nostra,  per  quam co- 
gnoscimus,  est  forma  alicujus  materiae.  Quae  tamen 
habet  duos  virtutes  cognoscitivas,  —  uuam,  quae  est 
actus  alicujus  corporei  organi  ;  et  huic  connaturale 
est  cognoscere  res  secundum  quod  sunt  in  materia 
individuali  ;  unde  sensus  non  cognoscit  nisi  singula- 
ria.  —  Alia  vero  virtus  cognoscitiva  ejus  est  intel- 
lectus,  qui  non  est  actus  alicujus  organi  corporalis. 
Unde  per  intellectum  connaturale  est  nobis  co- 
gnoscere naturas,  qu;v  quidem  non  habent  esse 
nisi  in  materia  individuali  ;  non  tamen  secundum 
quod  sunt  in  materia  individuali,  sed  secundum 
quod  abstrahuntur  ab  ea  per  considerationem  intel- 
lectus  ;  unde  secundum  intellectum  possumus  co- 
gnoscere hujusmodi  res  in  universali,  quod  est  su- 
pra facultatem  sensus.  —  Intellectui  autem  angelico 
connaturale  est  cognoscere  naturas  non  in  materia 
existentes  ;  quod  est  supra  naturalem  facultatem  in- 
tellectus  animas  humanaj  secundum  statum  praesentis 
vitas,  quoeorpori  unitur.  —  Relinquitur  ergoquod  co- 
gnoscere ipsum  esse  subsistens  sit  connaturale  soli 
intellectui  divino,  et  quod  sit  supra  facultatem  natu- 
ralem cujuslibet  intellectus  creati,  quia  nulla  Creatura 
est  suum  esse,  sed  habet  esse  participatum.  Non 
igitur  potest  intellectus  creatus  Deum  per 
essentiam  videre,  nisi  in  quantum  Deus 
per  suam  gratiam  se  intellectui  creato  con- 
jungit  ut  intelligibile  ab  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  iste  modus  co- 
gnoscendi  Deum  est  Angelo  connaturalis,  ut  scilicet 
cognoscat  eum  per  similitudinem  ejus  in  ipso  An- 
gelo refulgentem.  Sed  cognoscere  Deum  per  ali- 
quam  similitudinem  creatam  non  est  cognoscere 
essentiam  Dei,  ut  supra  ostensum  est,  art.  2  hujus 
qux'st.  Unde  non  sequitur  quod  Angélus  per  sua  na- 
turalia  possit  cognoscere  essentiam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  Angeli 
non  habet  defectum,  si  defectus  accipiatur  privative, 
ut  scilicet  careat  eo  quod  habere  débet.  Si  vero 
accipiatur  négative,  sic  qux'libet  creatura  invenitur 
deheiens  Dco  comparata,  dum  non  habet  illam  ex- 
cellentiam  quaj  invenitur  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensus  visus,  quia 
oninino  materialis  est,  nullo  modo  elevari  potest  ad 
aliquid  immatcrialc.  Sed  intellectus  noster,  vel  an- 
gelicus,  quia  secundum  naturam  a  materia  aliqua- 
liter  elevatus  est,  potest  ultra  sua~m  naturam  per  gra- 
tiam ad  aliquid  altius  elevari.  Ht  hujus  signum  est, 
quod  visus  nullo  modo  potest  in  abstractione  co- 
gnoscere id  quod  in  COncretione  cognoscit;  nullo 
enim  modo  potest  percipere  naturam  nisi  ut  hanc  ; 


sed  intellectus  noster  potest  in  abstractione  conside- 
rarc  quod  in  concretione  cognoscit.  Ktsi  enim  co- 
gnoscat res  habentes  formant]  in  materia,  tamen 
resolvit  compositum  in  utrumque,  et  considérât 
ipsam  formam  per  se.  Et  similiter  intellectus  An- 
geli, licet  connaturale  sit  ei  cognoscere  esse  conerc- 
tum  in  aliqua  natura,  tamen  potest  ipsum  esse  sc- 
cernere  per  intellectum,  dum  cognoscit  quod  aliud 
estipse,  et  aliud  est  ejus  esse.  Et  ideo,  cum  intellec- 
tus creatus  per  suam  naturam  natus  sit  apprehenderc 
formam  coneretam,  et  esse  concretum  in  abstrac- 
tione per  modum  resolutionis  cujusdam,  potest  per 
gratiam  elevari  ut  cognoscat  substantiam  separatam 
subsistentem,  et  esse  separatum  subsistens. 


Articulus  v 

Utrura  intellectus  creatus  ad  videndum  Dei  essentiam  aliquo 
creato  lumine  indigeat. 

3  Coul.,  cap.  $r,  $2  et  jy;  et  Opusc.  2,  cap.  105  ;  et  ], 
Seul.,  dist.  14,  art.  1,  quas  t.  2,  ad  1  ;  et  4  Sent.,  dist. 
49,  qiuest.  2,  art.  7  ;  et  Verit.  quasi.  S,  art.  ;,  ad.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intel- 
lectus creatus  ad  videndum  essentiam  Dei  aliquo  lu- 
mine  creato  non  indigeat.  Illud  enim  quod  est  per 
se  lucidum  in  rébus  sensibilibus,  alio  lumine  non 
indiget,  ut  videatur.  Ergo  nec  in  intelligibilibus.  Sed 
Deus  est  lux  intelligibilis.  Ergo  non  videtur  per  ali- 
quod  lumen  creatum. 

2.  Prajterea,  cum  Deus  videtur  per  médium,  non 
videtur  per  suam  essentiam.  Sed  cum  videtur  per 
aliquod  lumen  creatum,  videtur  per  médium.  Ergo 
non  videtur  per  suam  essentiam. 

3.  Pnuterea,  illud  quod  est  creatum,  nihil  prohibet 
alicui  créature  esse  naturale.  Si  ergo  per  aliquod 
lumen  creatum  Dei  essentia  videtur,  poterit  illud 
lumen  esse  naturale  alicui  créature  ;  et  ita  illa  crea- 
tura non  indigebit  aliquo  alio  lumine  ad  videndum 
Deum  ;  quod  est  impossibilc.  Non  est  ergo  necessa- 
rium  quod  omnis  creatura  ad  videndum  Dei  essen- 
tiam, lumen  superadditum  requirat. 

— ■  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  35,  10: 
/;;  lumine  tuo  videbimus  lumen. 

Respondeo  dicendum   quod  omne  quod  clevatur 
ad  aliquid  quod  excedit  suam  naturam,  oportet 
quod  disponatur  aliqua  dispositione,  qua;  sit  supra 


Art.  5.  —  Ex  artic.  patet  lumen  glori.f  esse  qualitatcm  su- 
pematuralem,  intellectui  a  Deo  infusain,  eique  per  modum 
habitus  inhxrcntem,et  confortantem  ipsum  ad  videndum  Deum. 
Ideo  falluntur  qui  per  lumen  ^lori.e  inteUigunt  vel  lumen  in- 
creatum,  vel  auxilium  acluale,  vel    ipsam  visionem. 

S.  Script.  —  1  Joan.   3,  2  ;  Apoc.   21,  25  ;   1s.  60,   19. 

Définit,  fidei ;  Clem.  V.  in  Concil.  Vienn.  t)ii.  1512,  dam- 
navit  quasdam  Beguardorum  et  Beguinorum  proposjtioues,  qua- 
rum  5-"  sic  liabetur  :  QjJaclibet  intellectualis  natura  in  seip-..i  na- 
turaliter  est  beata,  et  anima  non  indiget  lumine  ^lorix  ipsam 
élevante,  ad  Deum  videndum  et  eo  bcate  fruendum. 
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suam  naturam  ;  sicut  si  aer  debeat  accipere  formara 
ignis,  oportet  quod  disponatur  aliqua  dispositione 
ad  talem  formam.  Cum  autem  aliquis  intellectus 
creatus  videt  Deum  per  essentiam,  ipsa  essentia  Dei 
fit  tonna  intelligibilis  intellectus.  Unde  oportet 
quod  aliqua  dispositio  supernaturalis  ei 
superaddatur  ad  hoc  quod  elevetur  in  tan- 
tam  sublimitatem.  Cum  igitur  virtus  naturalis 
intellectus  creati  non  sufficiat  ad  Dei  essentiam  vi- 
dendam,  ut  ostensum  est  art.  praec,  oportet  quod 
ex  diviha  gratia  superaccrescat  ei  virtus  intelligendi. 
Et  hoc  augmentum  virtutis  intellectivas  illuminatio- 
nem  intellectus  vocamus  ;  sicut  et  ipsum  intelligibilc 
vocatur  lumen,  vel  lux.  Et  istud  est  lumen  de  quo 
dicitur  Apoc.  21,  23,  quod  claritas  Dei  illuminabit 
cani,  scilicet  societatem  beatorum  Deum  videntium. 
Et  secundum  hoc  lumen  efficiuntur  deiformes,  id 
est,  Deo  similes,  secundum  illud  1  Joan.  3,  2  :  Cum 
appartient,  si  miles  ci  erimus,  et  videhimus  cum  siculi  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  lumen  creatum 
est  necessarium  ad  videndum  Dei  essentiam,  non 
quod  per  hoc  lumen  Dei  essentia  intelligibilis  fiât, 
quae  secundum  se  inintelligibilis  est,  sed  ad  hoc 
quod  intellectus  fiât  potens  ad  intelligendum,  per 
modum  quo  potentia  fit  potentior  ad  operandum 
per  habitum.  Sicut  etiam  et  lumen  corporale  neces- 
sarium est  in  visu  exteriori,  in  quantum  facit  mé- 
dium transparens  in  actu,  ut  possit  moveri  a  colore. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lumen  istud  non  re- 
quiritur  ad  videndum  Dei  essentiam  quasi  similitudo 
in  qua  Deus  videatur,  sed  quasi  perfectio  quidam 
intellectus  confortans  ipsum  ad  videndum  Deum.  Et 
ideo  potest  dici,  quod  non  est  médium  in  quo  Deus 
videatur,  sed  quo  videtur  ;  et  hoc  non  tollit  imme- 
diatam  visionem  Dei. 

Ad  teftium  dicendum  quod  dispositio  ad  formam 
ignis  non  potest  esse  naturalis  nisi  habenti  formam 
ignis.  Unde  lumen  gloriaj  non  potest  esse  naturale 
creatunu,  nisi  creatura  esset  naturas  divinae  ;  quod 
est  impossibile.  Per  hoc  enim  lumen  fit  creatura  ra- 
tionalis  deiformis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 


Articulus  VI 


Utrum  videntium  essentiam  Dei  unus  alio  perfectius  videat. 

4  Seul.,  dist.  4<-j,  qiucst.  2,  ait.  4;  ;  C011L,  cap.   j6. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  viden- 
tium essentiam  Dei  unus  alio  perfectius  non  videat. 
Dicitur  enim  1  Joan.  3,  2:  Videhimus  cum  sicuti  est. 

Art.  6.  —  Qua  m  veritatom  etiam  propugnavit  S.  Hieron. 
contra  Jovinianum,  dicentem  cum  Stoicis  hominuœ  mérita  et 
peccata,  ita  et  praîmia  et  supplicia  esse  sequalia.  —  Lutlierus 
etiam  affirmans  hominem  justificari  per  solam  justitiaro  Christi, 
non  veto  per  propriam, consequenter dicebat omnes  hommes  esse 
aequaliter  beatos. 

S.Siiij't.  Joan.  14,  2  ;  Rom.  2,6;  i.  Corint.  15.  41;  Mat. 
16.  27. 


Sed  ipse  uno  modo  est.   Ergo  uno  modo  videbitur 
ab  omnibus  ;  non  ergo  perfectius  et  minus  perfee' 

2.  Pneterca,  Augustinus  dicit,  lib.  83  Qua.st., 
quaest.  32,  quod  unam  rem  non  potest  unus  alio  plus 
intelligere.  Sed  omnes  videntes  Deum  per  essentiam 
intelligunt  Dei  essentiam;  intellectu  enim  videtur 
Deus,  non  sensu,  ut  supra  habitum  est,  art.  3  hujus 
quajst.  Hrgo  videntium  divinam  essentiarH  unus  alio 
non  clarius  videt. 

3.  Pneterea,  quod  aliquid  altero  perfectius  videa- 
tur, ex  duobus  contingere  potest,  —  vel  ex  parte 
objecti  visibilis,  —  vel  ex  parte  potentia:  visivae  vi- 
dentis.  —  Ex  parte  autem  objecti,  per  hoc  quod 
objectum  perfectius  in  vidente  recipitur,  scilicet 
secundum  perfectiorem  similitudinem,  quod  in  pro- 
posito  locum  non  habet  ;  Deus  enim  non  per  ali- 
quam  similitudinem,  sed  perejus  essentiam  pnesens 
est  intellcctui  essentiam  ejus  videnti.  Relinquitur 
ergo  quod,  si  unus  alio  perfectius  cum  videat,  hoc 
sit  secundum  difïercntiam  potentia?  intellectiva-,  et 
ita  sequitur  quod  cujus  potentia  intellectiva  natura- 
litcr  est  sublimior,  clarius  cum  videat  ;  quod  est  in- 
conveniens,  cum  hominibus  promittatur  in  beatitu- 
dine  aequalitas  Angelorum. 

—  Sed  contra  est  quod  vita  alterna  in  visione  Dei 
consistit,  secundum  illud  Joann.  17,  3  :  Hoc  est  cita 
aterna  ut  cognoscant  le  solum  Deum,  etc.  Ergo  si 
omnes  aequaliter  Dei  essentiam  vident  in  vita 
alterna,  omnes  erunt  xquales  :  cujus  contrarium 
dicit  Apostolus,  1  Cor.  15,  4:  Stella  differt  a  stclla 
in  clarilatc. 

Respon'deo  dicendum  quod  videntium  Deum  per 
essentiam  unus  alio  perfectius  eum  videbit. 
Quod  quidem  non  erit  per  aliquam  Dei  similitudi- 
nem perfectiorem  in  uno  quam  in  alio,  cum  illa 
visio  non  sit  futura  per  aliquam  similitudinem  ut 
ostensum  est  art.  2  hujus  qiuest.,  sed  hùc  erit  per 
hoc  quod  intellectus  unius  habebit  majorim  virtu- 
tem,  seu  facultatem  ad  videndum  Deum,  cjuam  alte- 
rius.  Facilitas  autem  videndi  Deum  non  competit 
intellectui  creato  secundum  suam  naturam,  sed  per 
lumen  gloriaj,  quod  intellectum  in  quadam  deifor- 
mitate  constituit,  ut  ex  superioribus  patet  art.  prac 
Unde  intellectus  plus  participons  de  lu- 
mine  gloricE  perfectius  Deum  videbit.  —  Plus 
autem  participabit  de  lumine  gloriae  qui 
plus  habet  de  charitate  ;  quia  ubi  est  major 
chantas,  ibi  est  majus  desiderium,  et  desiderium 
quodammodo  facit  desiderantem  aptum  et  paratum 
ad  susceptionem  desiderati.  Unde  qui  plus  habebit 
de  charitate,  perfectius  Deum  videbit,  et  beatior  erit. 


Définit,  fidei.  In  Concil.  Florent.  Décret,  unionis  :  Animas  sanc- 
torum  in  cœlum  mox  secipi,  et  intueri  clare  ipsum  Deumtrinum 
et  unum.  pro  meritorum  t.unen  diversitate,  aliuin  alio  perlec- 
tius. —  Iisdem  verbii  usi  mut  Gregor.  XIII  et  Benedict.  XII' in 
professione  'fidei pro  Graçis  cl  Orientalibus.  —  Trident,  sess.  6. 
ciin.  ,'2:  Si  quis  dixerit  justilicatum...  non  vere  mereri  aug- 
mentum gratia?,  vitam  xternam...  atque  etiam  gloriai  augm«n: 
cum,  anath .  sit. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cutn  dicitur  : 
Videbimus  eum  sicuti  est,  hoc  adverbium  sicuti  déter- 
minât modum  visionis  ex  parte  rei  visse,  ut  sit  sen- 
sus  :  Videbimus  eum  ita  esse  sicuti  est,  quia  ipsum 
esse  ejus  videbimus,  quod  est  ejus  essentia.  Non  au- 
tem  déterminât  modum  visionis  ex  parte  videntis  ; 
ut  sit  sensus,  quod  ita  erit  perfectus  modus  videndi, 
sicut  est  in  Deo  perfectus  modus  essendi. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutiû  ad  secundum.  Cum 
enim  dicitur,  quod  rem  unam  unus  alio  melius  non 
intelligit,  hoc  habet  veritatem,  si  referatur  ad  mo- 
dum rei  intellects,  quia  quicumque  intelligit  rem 
esse  aliter  quam  sit,  non  vere  intelligit  ;  non  autem 
si  referatur  ad  modum  intelligendi,  quia  intelligere 
unius  est  perfectius  quam  intelligere  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  diversitas  videndi  non 
erit  ex  parte  objecti,  quia  idem  objectum  omnibus 
praesentabitur,  scilicet  Dei  essentia  ;  nec  ex  diversa 
participatione  objecti  per  différentes  similitudines  ; 
sed  erit  per  diversam  facultatem  intellectus,  non  qui- 
dem  naturalem,  sed  gloriosam,  ut  dictum  est  art.  prose. 


Articulus  vu 

Dtrura  videntes  Deum  per  essentiara,  ipsum  comprehen- 

dant. 

2  Sent.,  tlist.  19,  art.  2,  ad  3  ;  et  }  Cont.  cap.  fj;  et  Ver. 
qaa'st.  S,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vi- 
dentes Deum  per  essentiam,  ipsum  comprehendant. 
Dicit  enim  Apostolus,  Phil.  3,  12:  Sequôr  autem,  si 
quo  modo  comprehendam .  Non  autem  frustra  seque- 
batur  ;  dicit  enim  ipse,  1  Corinth.  9,  26;  Sic  curro 
non  quasi  in  incertum.  Ergo  ipse  comprehendit,  et 
eadem  ratione  alii,  quos  ad  hoc  invitât  dicens  ibid.  : 
Sic  currite,  ut  comprehendatis. 

2.  Prsterea,  ut  dicit  Augustinus,  in  lib.  de  vi- 
dendo  Deum,   ad  Paulin.,   epist.    112,   cap.   9,    in 


Art.  7.  —  Cognoscere  rem  comprehensive,  est  cognoscere 
eam  onmi  modo  quo  cognosci  potest  ;  ita  ut  nibil  amplius  de 
re  ipsa  cognosci  potest  nec  absolutum,  nec  comparatum  (Du- 
randus  in  5.  dist.  55.  q.  1.  n.  10).  —  Anoma;i  in  tantam 
dementiam  venerunt,  ut  non  erubuerint  dicere  se  Deum  om- 
nino  comprehendere.  Contra  quos  insurrexerunt  SS.  Patres,  et 
praxipue  S.  Chrysostomus. 

S.  Script.    —    Job.    11,  7;  et    36,  22  etc  ;  Eccli.    13,  30,  et 
40;  Jerem.   32,   18;  Rom,  11,    33  ;  1   Timot.  6,    16;  Ps.    145, 
i:.ph.   3,  20  :  1  Cor.  2,   10. 

Definitùmes  Eccles.  —  Concil.  Later.  IV  sub  Iniioc.  III  anno 
1214:  Firmiter  credimus...  Quod  unus  solus  est  verus  Deus... 
incomprehensibilis. —  Et  idem,  cap.  Damnamus  :  Nos  autem  sa- 
cro  approbante  Concilio  credimus  et  confitemur  cum  Petto 
Lombardo  quod  una  qux-dam  res  est  incomprehensibilis.  / 
ba-d us  autem  tenet  Deum  esse  omnino  et  absolute  incomprebensïbi- 
iem.  —  I  ileeme  anno  1/3/,  sas.  22.  antequam  dissolvere- 

tur  ab  Eugcnio  IV,  damnavit  banc  propositiomm  Augustini  Fava- 
roni  dt  Rotna  :  Anima  Christi  videt  Deum  tam  clare  et  intense, 
quantum  clare  et  intense  Deus  videt  seipsum.  Quam  censurant, 
j\iV"/.  IV.  apprebaxit.  —  Concil.  Vatic.  sess.  j.  cap.  1  :  Sancta 
Ecdesia  crédit..,  unum  esse  Deum...  incomprehensibilem. 


princ.  :  lilud  comprehetiditur  quod  ita  totum  videtur, 

ut  nibil  ejus  latent  videntem.  Sed  si  Deus  per  essen- 
tiam videtur,  totus  videtur,  et  nihil  ejus  latet  viden- 
tem, cum  Deus  sitsimplex.  Ergo  a  quoeumque  vide- 
tur per  essentiam,  comprehenditur. 

3.  Si  dicatur  quod  videtur  totus,  sed  non  totali- 
ter  ;  contra  :  Totaliter  vel  dicit  modum  videntis,  vel 
modum  rei  visa;.  Sed  ille  qui  videt  Deum  per  essen- 
tiam, videt  eum  totaliter,  si  significetur  modus  rei 
visae,  quia  videt  eum  sicuti  est,  ut  dictum  est  art. 
praeced.  ad  1  ;  similiter  videt  eum  totaliter,  si  signi- 
ficetur modus  videntis,  quia  tota  virtute  sua  intellec- 
tus Dei  essentiam  videbit.  Quilibet  ergo  videns 
Deum  per  essentiam,  totalité''  eum  videbit  ;  ergo 
eum  comprehendet. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  32,  18  : 
Fortissime,  magne  et potens,  Dominas  exercituum  nomen 
tibi.  Magnus  consilio,  et  ■incomprehensibilis  cogilatu. 
Ergo  comprehendi  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  comprehendere  Deum 
impossibile  est  cuicumque  intellectui  creato  ; 
attingere  vero  mente  Deum  qualitercumque,  magna 
est  beatitudo,  ut  dicit  Augustinus,  serm.  38  de 
Verb.  Domini,  cap.  3,  cire.  med. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  illud 
comprehenditur  quod  perfecte  cognoscitur  :  perfecte 
autem  cognoscitur  quod  tantum  cognoscitur,  quan- 
tum est  cognoscibile.  Unde  si  id  quod  est  cognos- 
cibile  per  scientiam  demonstrativam,  opinione  tene- 
atur  ex  aliqua  ratione  probabili  concepta,  non  com- 
prehenditur ;  puta,  si  hoc  quod  est  triangulum  ha- 
bere  très  angulos  squales  duobus  rectis,  aliquis  sciât 
per  demonstrationem,  comprehendit  illud  ;  si  vero 
aliquis  ejus  opinionem  accipiat  probabiliter  per  hoc 
quod  a  sapientibus,  vel  pluribus  ita  dicitur,  non 
comprehendet  ipsum,  quia  non  pertinget  ad  illum 
perfectum  modum  cognitionis  quo  cognoscibile  est. 
Nullus  autem  intellectus  creatus  pertingere  potest 
ad  illum  perfectum  modum  cognitionis  divins  es- 
sentia:, quo  cognoscibilis  est  ;  quod  sic  patet  : 
Unumquodquc  enim  sic  cognoscibile  est,  secundum 
quod  est  ens  actu.  Deus  igitur,  cujus  esse  est  infini- 
tum,  ut  supra  ostensum  est,  qusst.  7,  art.  2,  infinité 
cognoscibilis  est.  Nullus  autem  intellectus  creatus 
potest  Deum  infinité  cognoscere.  In  tantum  enim 
intellectus  creatus  divinam  essentiam  perfectius  vel 
minus  perfecte  cognoscit,  in  quantum  majori  vel 
minori  lumine  gloriae  perfunditur.  Cum  igitup  lu- 
men gloriae  creatum  in  quoeumque  intel- 
lectu  creato  receptum  non  possit  esse  infi- 
nitum,  impossibile  est  quod  aliquis  intel- 
lectus creatus  Deum  infinité  cognoscat. 
Unde  impossibile  est  quod  Deum  compre- 
hendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  comprehensio 
dicitur  duplieiler  :  —  tnio  modo  stricte  et  proprie,  se- 
cundum quod  aliquid  includitur  in  comprehendente, 
et  sic  nullo  modo  Deus  comprehenditur  \kc  intel- 
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lectu,  nec  aliquo  alio  ;  quia  cum  sit  infinitus,  nullo 
fmito  includi  potcst,  ut  aliquid  fïnitum  eum  infinité 
capiat,  sicut  ipso  infinitus  est  ;  et  sic  de  comprehen- 
sione  nunc  quxritur.  —  Alio  modo  comprehensio 
largius  sumitur,  secundum  quod  comprehensio  in- 
secutioni  opponitur  :  qui  enim  attingit  aliquem, 
quando  jam  tenet  ipsum,  comprehendere  eum  dici- 
tur.  Et  sic  Deus  compreheriditur  a  beatis,  secundum 
illud  Cant.  3,  4  :  Tenui  cum,  nec  ditnittam,  et  sic  in- 
telliguntur  auctoritates  Apostoli  de  comprehensione; 
et  hoc  modo  comprehensio  est  una  de  tribus  dotibus 
animae,  qux  respondet  spei,  sicut  visio  fidei,  et 
fruitio  charitati.  Non  enim  apud  nos  omne  quod  vi- 
detur, jam  tenetur  vel  habetur,  quia  videntur  inter- 
dum  distantia,  vel  quae  non  sunt  in  potestate  nostra. 
Neque  iterum  omnibus  quas  habemus  fruimur,  vel 
quia  non  delectamur  in  eis,  vel  quia  non  sunt  ulti- 
mus  finis  desiderii  nostri,  ut  desiderium  nos- 
trum  impleant,  et  quictent.  Sed  haec  tria  habent 
beati  in  Deo  ;  quia  et  vident  ipsum,  et  videndo  te- 
nent  sibi  praesentem,  in  potestate  habentes  semper 
eum  videre,  et  tenentes  iruuntur,  sicut  ultimo  fine 
desiderium  implentes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  propter  hoc 
Deus  incomprehensibilis  dicitur,  quasi  aliquid  ejus 
sit  quod  non  videatur  ;  sed  quia  non  ita  perfecte 
videtur  sicut  visibilis  est  ;  sicut  cum  aliqua  demons- 
trabilis  propositio  per  aliquam  probabilem  rationem 
cognoscitur,  non  est  aliquid  ejus  quod  non  cognos- 
catur,  nec  subjectum,  nec  praedicatum,  nec  compo- 
sitio  ;  sed  tota  non  ita  perfecte  cognoscitur  sicut 
cognoscibilis  est.  Unde  Augustinus,  loc.  cit.  in 
argutn.,  definiendo  comprehensionem,  dicit  quod 
totum  comprehenditur  videndo,  quod  ita  videtur.  ut 
nihil  ejus  lateat  videntem,  aut  cujus  fines  circum- 
spici.  vel  circumscribi  possunt  ;  tune  enim  fines  ali- 
cujus  circumspiciuntur,  quando  ad  finem  in  modo 
cognoscendi  illam  rem  pervenitur. 

A  d  tertium  dicendum  quod  totaliter  dicit  modum 
objecti,  non  quidem  ita  quod  totus  modus  objecti 
non  cadat  sub  cognitione,  sed  quia  modus  objecti 
non  est  modus  cognoscentis.  Qui  igitur  videt  Deum 
per  essentiam,  videt  hoc  in  eo  quod  infinité  existit, 
et  infinité  cognoscibilis  est;  sed  hic  infinitus  modus 
non  competit  ei,  ut  scilicet  ipse  infinité  cognoscat  ; 
sicut  aliquis  probabiliter  scire  potest  aliquam  propo- 
sitionem  esse  demonstrabilem,  licet  ipse  eam  dé- 
monstrative non  cognoscat. 

Articulos  VIII 

Utrum  videntes  Deum  per  essentiam  omnia  in  Deo 
videant. 

4  Seul.,  dist.  79,  quasi.  2,  art.  >  ;  et  Verit.  quast.  2,  art.  4 
et  20,  art.  4  et  ;  ;  et  j  Çont.  cab.  ;./  et  57. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vi- 

Art.   8.    —  Conclusiones  ex  Sylvio  depro'mptte  :  i°  Omnes 


dentés  Deum  per  essentiam  omnia  in  Deo  videant. 
Dicit  enim  Gregorius,  in  4  Dial.,  cap.  33,  in  fin.,  et 
lib.  2  Mor.,  cap.  2  :  Quid  est  quod  non  videant,  qui 
videntem  omnia  vident?  Sed  Deus  est  videns  omnia. 
0  qui  vident  Deum,  omnia  vident. 

2.  Praeterea,  quicumque  videt  spéculum,  videt  ea 
qux  in  speculo  resplendent.  Sed  omnia  quxeumque 
fiunt,  vel  fieri  possunt,  in  Deo  resplendent  sicut  in 
quodam  speculo  ;  ipse  enim  omnia  in  se  ipso  co- 
gnoscit.  Ergo  quicumque  videt  Deum,  videt  omnia 
quae  sunt,  et  qux-  fieri  possunt. 

3.  Prxterea,  qui  intclligit  id  quod  est  majus,  po- 
test intelligere  minima,  ut  dicitur  3  de  Anima,  cap. 
4,  text.  7.  Sed  omnia  qux  Deus  facit,  vel  facerc  po- 
test, sunt  minus  quam  ejus  essentia.  Ergo  quicumque 
intelligit  Deum,  potest  intelligere  omnia  qux  Deus 
facit,  vel  facere  potest. 

4.  Prxterea,  rationalis  creatura  omnia  naturaliter 
scire  desiderat.  Si  igitur  videndo  Deum  non  omnia 
sciât,  non  quietatur  ejus  naturale  desiderium;  et  ita 
videndo  Deum  non  erit  beata  ;  quod  est  inconvc- 
niens.  Videndo  igitur  Deum  omnia  scit. 

—  Sed  contra  est  quod  Angeli  vident  Deum  per 
essentiam,  et  tamen  non  omnia  sciunt.  Inferiores 
enim  Angeli  purgantur  a  svperioribus  a  nescientia,  ut 
dicit  Dionvsius,  cap.  7  cœlest.  Hierar.,  a  med.  Ipsi 
etiam  nesciunt  futura  contingentia,  et  cogitationes 
cordium  ;  hoc  enim  solius  Dei  est.  Non  ergo  qui- 
cumque vident  Dei  essentiam,  vident  omnia. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  creatus  vi- 
dendo divinam  essentiam  non  videt  in  ipsa  om- 
nia qux  facit  Deus,  vel  facere  potest.  Manifestum 
est  enim  quod  sic  aliqua  videntur  in  Deo,  secundum 
quod  sunt  in  ipso.  Omnia  autem  alia  sunt  in  Deo 
sicut  effectus  sunt  virtute  in  sua  causa.  Sic  igitur 
videntur  omnia  in  Deo  sicut  effectus  in  sua  causa. 
Sed  manifestum  est  quod  quanto  aliqua  causa  per- 
fectius  videtur,  tanto  plures  ejus  effectus  in  ipsa 
videri  possunt.  Qui  enim  babet  intellectum  eleva- 
tum,  statim  uno  principio  démonstrative  proposito, 
ex  ipso  multarum  çonclusionum  cognitionem  acci- 
pit  ;  quod  non  convenit  ei  qui  debilioris  intellectus 
est,  sed  oportet  quod   ei  singula  explanentur.  Ille 


Beati  vident  omnes  perfectiones  essentiaks.  omni.ique  attributa 
formalia  seu  intrinseca  qux  sunt  in  Deo.  Etenim  vident 
Deum  sicuti  est.  —  2°  Beati  vident  in  Deo  omnia  mysteria 
qux-  hic  per  lidem  crediderunt.  N'am  visio  est  prxmium  fidei. 
—  3°  Beati  vident  Sanctos  et  Angelos  qui  secum  sunt  in  Pa- 
tria.  —  4°  Beati  non  vident  omnia  qux  Deus  facit  aut  facere 
potest  ;  ut  patet  ex  ignorantia  diei  judicii  (Mat.  24).  et  etiam 
ex  Angelis  Persarum  et  Judxorum  (Daniel  10).  —  50  Quilibet 
Beatus  videt  in  Deo  totam  mundi  machinam,  ejus  compositio- 
nem  et  ordinem,  et  generaliter  omnia  qnx  pertinent  ad  perfec- 
tionem  universi  (Ita  S.  Doct.  hic  ad  4).  —  6°  Quantum  ad 
singularia  qux  apud  nos  geruntur,  Beati  neque  nulla  cognos- 
cunt,  neque  omnia  ;  sed  ea  tantum  qux  ad  naturam  speciri- 
cam  intelligendam  requiruntur,  et  qux  ad  uniuscujusque  Beati 
statum  pertinent  ;  v.  g.  Pontifes,  quae  pertinent  ad  Ecclesiam, 
rex  ad  regnum,  pater  ad  familiam,  etc.,  etc.  ;  item  vident  pre- 
ces  ad  se  directas. 
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igitur  intellectus  potest  in  causa  cognoscere  orancs 
causse  efïectus,  et  omncs  rationes  efiectuum,  qui 
causam  totaliter  comprehendit.  Nullus  autem  intcl- 
lectus crcatus  totaliter  Deum  comprehenderc  potest, 
ut  ostensum  est  art.  praec.  Nullus  igitur  intel- 
lectus creatus  videndo  Deum  potest  co- 
gnoscere  omnia  quae  Deus  facit,  vel  potest 
facere  ;  hoc  enim  esset  comprehendere  ejus 
virtutem  ; —  sed  horum,  quae  Deus  facit,  vel 
facere  potest,  tanto  aliquis  intellectus 
plura  cognoscit,  quanto  perfectius  Deum 
videt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius  loqui- 
tur  quantum  ad  sufficientiam  objecti,  scilicet  Dei, 
quod,  quantum  in  se  est,  sufficienter  continet  omnia 
et  demonstrat  ;  non  tamen  sequitur  quod  unus- 
quisque  videns  Deum  omnia  cognoscat,  quia  non 
perfecte  comprehendit  ipsum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  videns  spéculum 
non  est  necessarium  quod  omnia  in  speculo  videat, 
nisi  spéculum  visu  suo  comprehendat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  majus  sit  videre 
Deum  quam  omnia  alia,  tamen  majus  est  videre  sic 
ipsum  quod  omnia  in  eo  cognoscantur,  quam  videre 
sic  ipsum  quod  non  omnia,  sed  pauciora,  vel  plura 
cognoscantur  in  eo.  Jam  enim  ostensum  est  in 
corp.  art.  quod  multitudo  cognitorum  in  Deo  con- 
sequitur  modum  videndi  ipsum  vel  magis  perfec- 
tum,  vel  minus  perfectum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  naturale  desiderium 
rationalis  créature  est  ad  sciendum  omnia  illa  qua; 
pertinent  ad  perfectionem  intellectus  :  et  hax  sunt 
species  et  gênera  rerum,  et  rationes  earum,  quas  in 
Deo  videbit  quilibet  videns  essentiam  divinam.  Co- 
gnoscere  autem  alia,  singularia,  et  cogitata,  et  facta 
eorum,  non  est  de  perfectione  intellectus  creati  ; 
nec  ad  hoc  ejus  naturale  desiderium  tendit,  nec  ite- 
rum  cognoscere  illa  qua;  nondum  sunt,  sed  fieri  a 
Deo  possunt.  Si  tamen  solus  Deus  videretur,  qui 
est  fons,  et  principium  totius  esse,  et  veritatis,  ita 
repleret  naturale  desiderium  sciendi,  quod  nihil 
aliud  qux-rcretur,  et  beatus  esset.  Unde  dicit  Augus- 
tinus  5  Confes.,  cap.  4,  in  princ.  :  Infelix  bomo,  qui 
scit  omnia  ///a  (scilicet  creaturas»,  te  tamen  nescit  ! 
beatus  autem  qui  te  scit,  eliamsi  illa  nesciat.  Oui  vero 
te  et  illa  novii,  non  propter  illa  bealior  est,  sed  propter 
te  soluin  beatus. 


Articui.us  i\ 

Utrum  ea  quae  videntur  in  Deo  a  videntibus  divinam  essen- 
tiam, per  aliquas  similitudines  videantur. 

2-2.         ;.  îjy,  ail.   1  ;  (•/  ;  Sent.,  dist.  14, art.  1,  qti 

.;  et  4  Sent. .dist.  4ç,quast.  2,  art.  1  corp.,  et  ad  j; 
et  Ver.  quast.  S,  art.  j,  et  quasi,  ut,  art.  11  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  ea  qua; 


videntur  in  Deo  a  videntibus  divinam  essentiam,  per 
aliquas  similitudines  videantur.  Omnis  enim  cogni- 
tio  est  per  assimilationem  cognoscentis  ad  cogni- 
tum;  sic  enim  intellectus  in  actu  fit  intellectum  in 
actUj  et  visus  in  actu  visibile  in  actu,  in  quantum 
ejus  similitudine  Informatur,  ut  pupilla  similitudine 
coloris.  Si  igitur  intellectus  videntis  Deum  per  es- 
sentiam intelligat  in  Deo  aliquas  creaturas,  oportet 
quod  eorum  similitudinibus  informetur. 

2.  Praeterea,  ea  quas  prius  videmus,  memoriter 
tenemus.  Sed  Paulus  videns  in  raptu  essentiam  Dei, 
ut  dicit  Augustinus,  12  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  3 
et  28,  postquam  desiit  essentiam  Dei  videre,  recor- 
datus  est  multorum  qua;  in  illo  raptu  viderat  ;  unde 
ipse  dicit,  quod  audivi  ârcana  verba,  qua  non  licet 
homiui  loqui,  2  Cor.  12,  4.  Ergo  oportet  dicere 
quod  aliqua;  similitudines  eorum  qua?  recordatus 
est,  in  ejus  intellectu  remanserint  ;  et  eadem  ratione, 
quando  prresentialiter  videbat  Dei  essentiam,  eorum 
qua;  in  ipsa  videbat,  aliquas  similitudines,  vel  species 
habebat. 

—  Sed  contra  est  quod  per  unam  speciem  videtur 
spéculum,  et  ea  quae  in  speculo  apparent. 

Sed  omnia  sic  videntur  in  Deo  sicut  in  quodam 
speculo  intelligibili.  Ergo  si  ipse  Deus  non  videtur 
per  aliquam  similitudinem,  sed  per  suam  essentiam, 
nec  ea  qua;  in  ipso  videntur,  per  aliquas  similitudines 
sive  species  videntur. 

Respondeo  dicendum  quod  videntes  Deum 
per  suam  essentiam,  ea  quae  in  ipsa  es- 
sentia  Dei  vident,  non  vident  per  aliquas 
species,  sed  per  ipsam  essentiam  divinam 
intellectui  eorum  unitam.  Sic  enim  cognoscitur 
unumquodque,  secundum  quod  similitudo  ejus  est 
in  cognoscente  ;  sed  hoc  contingit  dupliciler.  Cum 
enim  quascumque  uni  et  eidem  sunt  similia,  sibi  in- 
vicem  sint  similia,  virtus  cognoscitiva  dupliciler  assimi- 
lari  potest  alicui  cognoscibili. —  Unomodo  secundum 
se,  quando  directe  ejus  similitudine  informatur,  et 
tune  cognoscitur  illud  secundum  se.  —  Alio  modo 
secundum  quod  informatur  specie  alicujus  quod  est 
ci  simile  ;  et  tune  non  dicitur  res  cognosci  in  se 
ipsa,  sed  in  suo  simili.  Alia  enim  est  cognitio  qua 
cognoscitur  aliquis  bomo  in  se  ipso,  et  alia  qua  co- 
gnoscitur in  sua  imagine.  Sic  ergo  cognoscere  res 
per  earum  similitudines  in  cognoscente  existentes, 
est  cognoscere  eas  in  se  ipsis,  seu  in  propriis  naturis  ; 
sed  cognoscere  eas,  prout  earum  similitudines  prae- 
existunt  in  Deo,  est  videre  eas  in  Deo.  Et  hae  duae 
cognitiones  difïerunt.  Unde  secundum  illam  cogni- 
tionem  qua  res  cognoscuntur  a  videntibus  Deum 
per  essentiam,  in  ipso  Deo  non  videntur  per  aliquas 
similitudines  alias,  sed  per  solam  essentiam  divinam 
intellectui  pnesentem ,  per  quam  et  Deus  videtur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  crea- 
tus videntis  Deum  assimilatur  lebus  quae  videntur  in 
Deo,  in  quantum  unitur  essentias  divinae,  in  qua  re- 
rum omnium  similitudines  prœexistunt. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  aliquae  potentiae  co- 
gnoscitivae  sunt  quaE  ex  speciebus  primo  conceptis 
alias  formare  possunt,  sicut  imaginatio  ex  prx-con- 
ceptis  speciebus  montiset  auri,  format  speciem  mon- 
rei  ;  et  intellectus  ex  prx-conceptis  speciebus 
generis  et  differentiae,  format  rationem  speciei  ;  et 
similiter  ex  similitudine  imaginis  formare  possumus 
in  nobis  similitudinem  ejus  cujus  est  imago.  Et  sic 
Paulus,  vel  quicumque  abus,  videns  Deum,  ex  ipsa 
visione  essentia.'  divinas  potest  formare  in  se  simili- 
tudines  renun  qua-  in  essentia  divina  videntur,  quai 
remanserunt  in  l'aulo  etiam  postquam  desiit  Dei  cs- 
sentiam  videre.  fsta  tamen  visio  qua  videntur  res  per 
hujusmodi  species  sic  conceptas,  est  alia  a  visione 
qua  videntur  res  in  Dco. 


Articulus  x 

Utrum  vidantes  Deum  per  essentiam  siraul  videant  orania 
quae  in  ipso  vident. 

De  bis  etiam  contra  Gent.  lib.  j,  cap.  fp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  vi- 
dentes  Deum  per  essentiam  non  simul  videant  ora- 
nia qua;  in  ipso  vident.  Quia  secundum  Pbilosopbum, 
2.  Top.,  c.  4,  in  princ,  contingit  multa  scirc,  intel- 
ligere  vero  un  mu.  Sed  ea  quae  videntur  in  Deo,  in- 
telliguntur  ;  intellectu  enim  videtur  Deus.  Ergo  non 
contingit  a  videntibus  Deum  simul  multa  videri  in 
Deo. 

2.  Prreterea,  Augustinus  dicit,  8  super  Gènes,  ad 
litteram,  cap.  22  et  23,  quod  Deus  movet  creaturam 
spiritualem  per  tempus,  hoc  est,  per  intelligentiam  et 
affectionem.  Sed  creatura  spiritualis  est  Angélus,  qui 
Deum  videt.  Ergo  videntes  Deum  successive  intel- 
ligunt,  et  afficiuntur  ;  tempus  enim  successionem 
importât. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  1 5  de 
Trinitate,  cap.  16,  circa  fin.  :  Non  cru  ni  volubiles 
nostra  cogitationes,  àb  aîiis  in  alla  euntes,  atque  re- 
deuntes  ;  sed  omnem  scientiam  nostram  uno  simul  coris- 
peetu  videbimus. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  videntur 
in  Verbo,  non  successive,  sed  simul  vi- 
dentur. Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est, 
quod  ideo  nos  simul  non  possumus  multa  intelligere, 
quia  multa  per  diversas  species  intelligimus.  Diversis 
autem  speciebus  non  potest  intellectus  unius  simul 
actu  informari  ad  intelligendum  per  eas  ;  sicut  nec 
unum  corpus  potest  simul  diversis  figuris  figurari. 
Undc  contingit  quod  quando  aliqua  multa  una  specie 
intelligi  possunt,  simul  intelliguntur  ;  sicut  divers» 
partes  alicujus  totius,  si  singukv  propriis  speciebus 
intelligantur,  successive  intelliguntur,  et  non  simul; 
si  autem  omnes  intelligantur  una  specie  totius,  si- 
mul jntelligentur,  Ostonsum  est  autem,  art.  pr.vc, 


quod  ea  qua-  videntur  in  Deo,  non  videntur  sin- 
gula  per  suas  similitudines,  sed  omnia  per   unam 

entiam  Dei.  Undc  simul  et  non  successive  vi- 
dentur. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum  quod  sic  unum  tantum 
intelligimus,  in  quantum  una  specie  intelligimus  ; 
sed  multa  una  specie  intellecta  simul  intelliguntur  ; 
sicut  in  specie  hominis  intelligimus  animal  et  ratio- 
nale,  et  in  specie  domus  parietem  et  tectum.     - 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angeli,  quantum  ad 
cognitionem  naturalem,  qua  cognoscunt  res  per 
species  diversas  eis  inditas,  non  simul  omnia  co- 
gnoscunt ;  et  sic  moventur  secundum  intelligentiam 
per  tempus,  sed  secundum  quod  vident  res  in  Deo, 
simul  eas  vident. 


Articulus  xi 

Utrum  aliquis  in  hac  vita  possit  videre  Deum  per 
essentiam. 

1-2,  qmest.  5,  art.  3,  cor  p.;  et  jSent.,  dut.  41),  quasi.  2, 
art.  y;  et  Fer.  qiuest.  10,  art.  ri  ;  et  Quodl.  /,  quast.  1, 
ri.  1  ;  et  ;  Cont.,  cap.  4$. 
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Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aliquis  in  hac  vita  possit  Deum  per  essentiam  videre. 
Dicit  enim  Jacob,  Gènes.  32,  30:  Vidi  Deum  fade 
ad  faciem.  Sed  videre  facie  ad  faciem  est  videre  per 
essentiam,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur  1  Corinth. 
13,  12  :  Videmus  nunc  per  spéculum,  et  in  anigmate, 
tune  autem  facie  ad  faciem.  Ergo  Deus  in  hac  vita  per 
essentiam  videri  potest. 

2.  Praeterea,  Numer.  12,  8,  dicit  Dominus  de 
Moyse  :  Ore  ad  os  loquor  ei.  Sed  qui  ore  od  os  lo- 
quitur  Deo,  palam,  et  non  p«r  aeuigmata,  et  figuras, 
videt  Deum;  sed  hoc  videre,  est  videre  Deum  per  es- 
sentiam. Ergo  aliquis  in  statu  hujus  vitae  potest 
Deum  per  essentiam  videre. 

3 .  Pneterea,  illud  in  quo  alia  omnia  cognoscimus, 
et  per  quod  de  aliis  judicamus,  est  nobis  secundum 
se  notum.  Sed  omnia  etiam  nunc  in  Deo  cognosci- 
mus ;  dicit  enim  Augustinus,  12  Confess.,  cap.  23, 


A»T.  II. — ■  In  corp.  art.  S.  Doct.  dicit  ab  bomine  pure,  prop- 
ter  Chris tum,  qui.i  etiam  in  lue  momli  vita  degens,  Deum 
clare  vidit  ;  nam  fuit  simul  viator  et  comprehensor.  —  An 
Moyses  et  Paulus  in  hac  vita  existantes  videront  divlnam  essen- 
tiam ?  Inter  SS.  Patres  controvertitur.  Partem  aftïrmativam  te- 
nent  S.  Augustinus.  S.  Ambrosius.  S.  Basilius  et  Prsceptor 
noster  Angelicus.  Partem  negativam  autem  tenent  S.  Dionysins, 
S.  Irenivus.  S.  Xazianzen.  S.  Léo,  S.  Gregorius.  S.  Cyril.  Alex. 
S.  Hilarius.  S.  Beda.  —  Hic  artic.  est  contra  Ontologistas,  de 
quibus  jam  supra  diximus.  qnsest.  2.  art.   1,  pag.  25. 

S.  Saipt.  —  Exod.  î3,  jo  ;  Joan.  1,  18;  2.  Corint.  5.  6. 

Definitiotus  fidei  —  5.  Evaristus  Papa,  ad  Episcopos  Africœ  : 
Eam  lucem  '  inaccessibilem  quam  Pater  et  Filius  inhabitant, 
nulhis  in  hoc  mortali  corpore  constitutus  potest  aliquatenus  con- 
tueri.  —  Concil.  Vien.  sub  Clem.  V,  in  damnai,  error.  Beguard. 
et  Beguinar.  :  4.  Quod  homo  potest  ita  rînalem  beatitudinem 
secundum  omnem  gradum  |  :s   in   prsesenti   assequi,  si- 

cut earn  inrita  obtinebit  beat.i.  H<ec  propositio  damnât ur, 


Ql'.V.STIO    XII.    QUOMODO    DEUS    A    XOMS    COGXOSCATUR 
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circa  med.  :  Si  ambo  videmus  verutn  esse  quod  dicis  ; 
et  ambo  videmus  verutn  esse  quod  dico ;  ubi,  quaso, 
illud  videmus  ?  nec  ego  in  te,  nec  tu  in  me;  sed 
ambo  in  ipsa,  qua  supra  meules  nostras  est,  incommu- 

tabili  veritate.  Idem  etiam  in  lib.  de  vera  Religione, 
cap.  31  per  totum,  dicit  quod  secundum  veritatem  di- 

nam  de  omnibus  judicamus  ;  et  12  de  Trinit.  cap.  2, 
vers,  fin.,  dicit  quod  rationis  est  judicare  de  istis 
corporalibus  secundum  rationes  incorporâtes  et  sem- 
piternas  ;  quae  nisi  supra  mentem  essent,  incommu- 
tabiles  profecto  non  essent.  Ergo  et  in  hac  vita  ip- 
sum  Deum  videmus. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  12  super 
Gènes,  ad  litteram,  cap.  25  et  praec,  visione  intel- 
lectuali  videntur  ea  quit  sunt  in  anima  per  suam  es- 
sentiam.  Sed  visio  intellectualis  est  de  rébus  intelli- 
gibilibus,  non  per  aliquas  similitudines,  sed  per  suas 
essentias,  ut  ipse  ibidem  dicit.  Ergo  cum  Deus  sit 
per  essentiam  suam  in  anima  nostra,  per  essentiam 
suam  videtur  a  nobis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  33,  20: 
Non  videbit  me  bomo,  et  vivet ;  Glossa  ord.  :  Qitam- 
diu  bic  mortalité/-  vivitur,  videri  per  quasdam  imagi- 
nes Deus  potest,  sed  per  ipsam  naturel'  suaspeciem  non 
potes  t. 

Respoxdeo  dicendum  quod  ab  homine  puro 
Deus  videri  per  essentiam  non  potest, 
nisi  ab  hac  vita  mortali  separetur.  Cujus 
ratio  est,  quia,  sicut  supra  dictum  est,  art.  4  hujus 
qua-st.,  modus  cognitionis  sequitur  modum  naturre 
rei  cognoscentis.  Anima  autem  nostra,  quamdiu  in 
hac  vita  vivimus,  habet  esse  in  materia  corporali  ; 
undc  naturaliter  non  cognoscit  aliqua,  nisi  quae  ha- 
bent  formam  in  materia,  vel  quas  per  hujusmodi  co- 
gnosci  possunt.  Manifestum  est  autem  quod  per  na- 
turas  rerum  materialium  divina  essentia  cosmosci 
non  potest.  Ostensum  est  enim  supra,  art.  2  et  9 
hujus  qua'st.,  quod  cognitio  Dei  per  quameumque 
similitudinem  creatam  non  est  visio  essentias  ipsius. 
Unde  impossibile  est  animai  hominis  secundum  banc 
vitam  viventis  essentiam  Dei  videre.  Et  hujus  signum 
est  quod  anima  nostra  quanto  magis  a  corporalibus 
abstrahitur,  tanto  intelligibilium  abstractorum  fit  ca- 
pacior.  Unde  in  somniis  et  alienationibus  a  sensibus 
corporis,  magis  divina.-  revelationes  percipiuntur,  et 
praevisiones  futurorum.  Quod  ergo  anima  elevetur 
usque  ad  supremum  intelligibilium,  quod  est  essentia 
divina,  esse  non  potest  quamdiu  in  hac  mortali  vita 
vivitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  Dio- 
nysium,  cap.  4  cœlest.  Hicrar.,  circa  med.,  sic  in 
Scripturis  dicitur  aliquis  Deum  vidisse,  in  quantum 
formata.-  sunt  aliqua;  figura  vel  sensibilcs  vel  imagi- 
naria,  secundum  aliquam  similitudinem  aliquod  di- 
vinum  repra'sentantes.  Quod  ergo  dicit  Jacob:  l'idi 
Deum  facie  ad  faeiem,  référendum  est  non  ad  ipsam 
divinam  essentiam,  sed  ad  figuram,  in  qua  repra-sen- 
tabatur  Deus.  Et  hoc  ipsum  ad  quamdam  prophetia' 


eminentiam  pertinet  ut  videatur  loquens  Deus,  liect 
imaginaria  visione,  ut  infra  patebit,  2-2,  quast.  17  |, 
cum  de  gradibus  prophetiae  loquemur.  Vel  hoc  dicit 
Jacob  ad  designandam  quamdam  eminentiam  intel- 
ligibilem  comtemplationis  supra  communem  sta- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Deus  miracu- 
lose  aliquid  supernaturaliter  in  rébus  corporeis  ope- 
ratur,  ita  etiam  supernaturaliter,  et  prater  commu- 
nem ordinem,  mentes  aliquorum  in  bac  carne  vi- 
ventium,  sed  non  sensibus  carnis  utentium,  usque 
ad  visionem  sua  essentia'  elevavit  ;  ut  dicit  Augus- 
tinus  12  super  Gènes,  ad  litteram,  cap.  26,  27  et  28, 
et  in  libro  de  videndo  Deum,  cap.  13  praecipue,  de 
Moyse,  qui  fuit  magister  Judaeorum,  et  de  Paulo  qui 
fuit  magister  gentium.  Et  de  hoc  plenius  tractabitur, 
cum  de  raptu  ejus  agemus,  2-2,  quast.  175,  art  3 
prsecipue. 

Ad  tertiiim  dicendum  quod  omnia  dicimur  in  Deo 
videre,  et  secundum  ipsum  de  omnibus  judicare,  in 
quantum  per  participationem  sui  luminis  omnia  co- 
gnoscimus  et  dijudicamus  ;  nam  et  ipsum  lumen 
naturale  rationis  participatio  quaedam  est  divini  lu- 
minis ;  sicut  etiam  omnia  sensibilia  dicimur  videre  et 
judicare  in  sole,  id  es*",  per  lumen  solis.  Unde  dicit 
Augustinus,  1  Soliloquiorum,  cap.  8  in  princ.  :  Dis- 
ciphnarum  spectamina  videri  non  possunt,  nisi  aliquo 
velut  suo  sole  illustrentur,  videlicet  Deo.  Sicut  ergo 
ad  videndum  aliquid  sensibiliter  non  est  necesse 
quod  videatur  substantia  soiis  ;  ita  ad  videndum  ali- 
quid intelligibilité!',  non  est  necessarium  quod  videa- 
tur essentia  Dei. 

Ad  quart u m  dicendum  quod  visio  intellectualis 
est  eorum  qua.'  sunt  in  anima  per  suam  essentiam, 
sicut  intelligibilia  in  intellectu.  Sic  autem  Deus  est 
in  anima  beatorum,  non  autem  in  anima  nostra; 
sed  per  praesentiam,  essentiam  et  potentiam. 


Articclus  xii 

Utrum  per  rationem  naturalem  Deum  in  hac  vita  cognoscere 

possimus. 

;  Sent.,  dist.  3,  quasi.   1.  art.  1  ;  ti ./  ('.oui.,  cap.  1  ;  it 
Boetius  de  Trinitafe,  qvast.  1.  ati.  2. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 

per  naturalem  rationem  Deum  in  hac  vita  cognos- 
cere non  possimus.  Dicit  enim  Boetius  in  lib.  de 
Consolât,  inter  med.  et  fin.  prosas  4,  quod  ratio  non 
capit  simplieem  formam.  Deus  autem  maxime  est 
simples  forma,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  3,  art.  7. 

Art.  12.  —  In  titulo.  cognoscere  non  dicit  videre,  ut  supe- 
rius  ;  sed  cognoscere,  id  est  intelligere,  quomodocumque  id  om- 
it per  rationem  naturalem  kI  est  natnrali  lu  mine  acquisibi- 
lem  (Cajetanus). —  Recolenda  sunt  quae  jam  diximus  drea 
Traditionalistas  q.  2,  pag.  24,  art.  2,  quorum  doctrina  bic  itenani 
conligitur. 


71 


SUMM/H   TIIF-OLOGICP.    PAKS    PRIMA 


Ergo  ad  ejus  cognitioncm  ratio  naturalis  pervenire 

non  potest. 

2.  Praeterea,  ratioae  oaturali  sine  phantasmatc 
nihil  intelligit  anima,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text. 
30  ;  habetur  etiam  de  Mem.  et  Remin.  cap.  1.  Sed 
Dei,  cum  sit  încorporeus,  phantasraa  in  nobis  esse 
non  potest.  Ergo  cognosci  non  potest  anobiscogni- 
tione  naturali. 

3.  Praeterea,  cognitio  quae  est  per  rationem  natu- 
ralem,  communis  est  bonis  et  maris,  sicut  naturaeis 
communis  est.  Sed  cognitio  Dei  competit  tantum 
bonis;  dicit  enim  Augustinus  1  de  Trinitate,  cap. 
2,  parum  a  princ,  quod  humarue  mentis  acies  invalida 
in  tant  excellenti  luce  non  figitur,  nisi  per  justifiant 
fidei  emundetur.  Ergo  Deus  per  rationem  naturalem 
cognosci  non  potest. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  1,  19  : 
Quod  nolum  est  Dei ,  manifestum  est  in  illis,  id  est, 
quod  cognoscibile  est  de  Deo  per  rationem  natu- 
ralem. 

Respoxdeo  dicendum  quod  naturalis  nostra  cogni- 
tio a  sensu  principium  sumit.  Unde  tantum  se 
nostra  naturalis  cognitio  extendere  potest,  in  quan- 
tum manuduci  potest  per  sensibilia.  Ex  sensibilibus 
autem  non  potest  usque  ad  hoc  intellectus  noster 
pertingere  quod  divinam  essentiam  videat  ;  quia 
creaturas  sensibiles  sunt  effectus  Dei  virtutem  causée 
non  adaequantes.  Unde  ex  sensibilium  cogni- 
tione  non  potest  tota  Dei  virtus  cognosci, 
et  per  consequens  nec  ejus  essentia  videri. 
—  Sed  quia  sunt  effectus  a  causa  dependentes,  ex 
eis  in  hoc  perduci  possumus  ut  cognoscamus  de 
Deo  an  est,  et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea  quae  ne- 
cesse  est  ei  convenire,  secundum  quod  est  prima 
omnium  causa,  excedens  omnia  causata. 

Unde  cognoscimus  de  ipso  habitudinem 
ipsius  ad  creaturas,  quod  scilicet  omnium 
est  causa  ■  —  et  difîerentiam  creaturarum 
ab  ipso  quod  scilicet  ipsa  non  est  aliquid 
eorum  quœ  ab  eo  causantur  ;  —  et  quod 
haec  non  removentur  ab  eo  propter  ejus 
defectum,  sed  quia  superexcedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  ad  formam 
simplicem  pertingere  non  potest,  ut  sciât  de  ea 
quid  est  ;  potest  tamen  de  ea  cognoscere,  ut  sciât  an 
est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  naturali  cogni- 
tione  cognoscitur  per  phantasmata  efïectus  sui. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitio  Dei  per  es- 
sentiam, cum  sit  per  gratiam,  non  competit  nisi 
bonis  ;  sed  cognitio  ejus  quœ  est  per  rationem  natu- 
ralem, potest  competere  bonis  et  malis  ;  unde  dicit 
Augustinus,  in  lib.  1  Retractationum,  cap.  4,  retrac- 
tans  quod  dixerat  lib.  1  Solil.,  cap.  1.  :  Non  upprobo 
quod  in  oratione  di.xi  :  Deus,  qui  non  nisi  rnundos  ve~ 
rum  scire  voluisti.  Responderi  enim  potest  nïultos  etiam 
non  rnundos  mulla  scire  l'cra,  scilicet  per  rationem 
naturalem . 


A&TICULUS    X.I1I 

Utrum  per  gratiam  habeatur  altior  cognitio  Dei  quam  ea 
quœ  habetur  per  rationem  naturalem. 

Qu.  32,  art.  1  ;  et  1  Senl.,dist.  },  quœst.  i,art.  4 
qtuest.  m,  Inf.  art.  tilt.;  et  Boet.  de  Trin.,  qu.  1,  art.  ./. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidctur 
quod  per  gratiam  non  habeatur  altior  cognitio  Dei 
quam  ea  quae  habetur  per  naturalem  rationem.  Dicit 
enim  Dionysius,  lib.  1,  de  mystica  Theologia,  cap. 
1,  in  fine,  quod  ille  qui  melius  unitur  Deo  in  hac 
vita,  unitur  ei  sicut  omnino  ignoto.  Quod  etiam  de 
Moyse  dicit  ;  qui  tamen  excellentiam  quamdam  obti- 
nuit  in  gratiae  cognitione.  Sed  conjungi  Deo,  igno- 
rando  de  eo  quid  est,  hoc  contingit  etiam  per  ratio- 
nem naturalem.  Ergo  per  gratiam  non  plenius 
cognoscitur  a  nobis  Deus  quam  per  rationem  natu- 
ralem. 

2.  Pnuterea,  per  rationem  naturalem  in  cognitio- 
nem divinorum  pervenire  non  possumus,  nisi  per 
phantasmata,  similiter  etiam  nec  secundum  cognitio- 
nem gratis.  Dicit  enim  Dionvsius  cap.  1  coel.  Hié- 
rarchie, cire,  med.,  quod  impossibile  est  nobis  aliter 
lucere  diviuum  radium,  nisi  varietate  sacrorum  vela- 
minum  circumvelatum.  Ergo  per  gratiam  non  plenius 
cognoscimus  Deum  quam  per  rationem  naturalem. 

3.  Praeterea,  intellectus  noster  per  gratiam  fidei 
Deo  adhœret.  Fides  autem  non  videtur  esse  cogni- 
tio ;  dicit  enim  Gregorius  in  homil.  26  in  Evang.,  a 
med.  illius,  quod  ea  quw  non  videntur,  fi  de  m  habent. 
et  non  agnitionem.  Ergo  per  gratiam  non  additur 
nobis  aliqua  excellentior  cognitio  de  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  1  Cor.  2, 
10  :  Nobis  revelavit  Deus  per  Spiritum  suum,  illa  sci- 
licet qiuc  nemo  prineipum  bujus  seculi  novit,  id  est, 
philosophorum,  ut  exponit  Glossa  (Hier,  in  illum 
loc). 

Respoxdeo  dicendum  quod  per  gratiam  per- 
fectior  cognitio  de  Deo  habetur  a  nobis 
quam  per  rationem  naturalem.  Quod  sic  pa- 
tet  :  cognitio  enim  quam  per  naturalem  rationem 
habemus,  duo  requirit,  scilicet  —  phantasmata  ex 
sensibilibus  accepta,  —  et  lumen  naturale  intelligi- 
bile,  cujus  virtute  intelligibiles  conceptiones  ab  eis 
abstrahimus. 

Et  quantum  ad  utrumque  juvatur  humana  cognitio 
per  revelationem  gratis.  —  Xam  et  lumen  naturale 
intellectus  confortatur  per  infusionem  luminis  gra- 
tuit! ;  —  et  interdum  etiam  phantasmata  in  imagina- 
tionehominis  formantur  divinitus,  magis  exprimentia 


Art.  13.  —  Hic.  artic.  est  contra  rationalistas,  extollentes 
rationem  supra  fidem,  quorum  pra;cursor  fuer.it  RaymunJus 
Lullus  hispanus  (1236-1315)  contra  quem,  auctoritate  Alexandri 
IX.  Episc.  Tarr.icon.  processit.  Ejus  errores  damna ti  a  Gregor. 
XI,  reperiuntur  supra  q.  i.  art.  <;.  pag.  16,  cum  recentior.  de- 
iinitionib.  SS.  Pont,  et  Concil.  contra  rationalistas.  —  Vide 
etiam   :  I  Çorint.   2  ;  Rom.  8.  26. 


res  divinas  quam  ea  quae  naturaliter  a  sensibilibus  acci- 
pimus,  sicut  apparet  in  visionibus  prophetalibus  ;  et 
interdum  etiam  aliquae  res  sensibiles  formantur  divi- 
nitus,  aut  etiam  voces,  ad  aliquid  divinum  expri- 
mendum  ;  sicut  in  Baptismo  visus  est  Spiritus  sanc- 
tus  in  specie  columkv,  et  vox  Patris  audita  est  :  Hic 
est  Filins  meus  dilectus.  Matth.  3,  17. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  per  revela- 
tionem  gratiae  in  hac  vita  non  cognoscamus  de  Deo 
quid  est,  et  sic  ei  quasi  ignoto  conjungamur  ;  tamen 
plenius  ipsum  cognoscimus,  in  quantum  plures  et 
excellentiores  efFectus  ejus  nobis  demonstrantur,  et 
in  quantum  ei  aliqua  attribuimus  ex  revelatione  di- 
vina,  ad  quae  ratio  naturalis  non  pertingit,  ut  Deum 
esse  trinum  et  uniim. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  phantasmatibus 
vel  a  sensu  acceptis  secundum  naturalem  ordinem, 
vel  divinitus  in  imaginatione  formatis,  tanto  excel- 
lentior  cognitio  intellectualis  habetur,  quanto  lumen 
intelligibile  in  homine  fortius  fueiït  ;  et  sic  per  reve- 
lationem  ex  phantasmatibus  plenior  cognitio  accipi- 
tur  ex  infusione  divini  luminis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fides  cognitio  quidam 
est,  in  quantum  intellectus  determinatur  per  fidem 
ad  aliquod  cognoscibile.  Sed  haec  determinatio  ad 
unum  non  procedit  ex  visione  credentis,  sed  a  vi- 
sione  ejus  cui  creditur.  Et  sic  in  quantum  deest 
visio,  déficit  a  ratione  cognitionis  quœ  est  in  scien- 
tia  ;  nam  scientia  déterminât  intellectum  ad  unum 
per  visionem  et  intellectum  primorum  principiorum. 


QU.ESTIO   XIII 
De  xominibus  Dei.    —    In  duodecim  articulas  divisa. 

Consideratis  his  quœ  ad  divinam  cognitionem 
pertinent,  procedendum  est  ad  considerationem  di- 
vinorum  nominum.  Unumquodque  enim  nominatur 
a  nobis,  secundum  quod  ipsum  cognoscimus. 

Circa  hoc  ergo  quccruntur  duodecim  :  in  utrum 
Deus  sit  nominabilis  a  nobis  ;  20  utrum  aliqua  no- 
mina  dicta  de  Deo  prajdicentur  de  ipso  substantia- 
liter  ;  30  utrum  aliqua  nomina  dicta  de  Deo  proprie 
dicantur  de  ipso,  an  omnia  attribuantur  ci  mctapho- 
rice  ;  40  utrum  multa  nomina  dicta  de  Deo  sint 
synonyma  ;  50  Utrum  nomina  aliqua  dicantur  de 
Deo  et  creaturis  univoce  vel  a;quivoce  ;  6°  supposito 
quod  dicantur  analogice,  utrum  dicantur  de  Deo  per 
prius,  vel  de  creaturis  ;  70  utrum  aliqua  nomina  di- 
cantur de  Deo,  ex  tempore  ;  8°  utrum  hoc  nomen, 
Deus,  sit  nomen  naturaj,  vel  opcrationis  ;  9"  utrum 
hoc  nomen,  Deus,  sit  nomen  communicabile  ;  io° 
utrum  accipiatur  univoce  vel  ajquivoce  secundum 
quod  significat  Deum  per  naturam,  et  per  participa- 
tionem,  et  secundum  opinionem  ;  n°  utrum  hoc 
nomen,  qui  est,  sit  maxime  proprium  nomen  Dei  ; 
tram  propositiones  affirmativaj  possint  formari 
de  Deo. 


ojj.estio  xiii.  de  xominibus  dp.i 

Articulus  primus 
Utrum  aliquod  nomen  Deo  conveniat. 

1  Sent.,  dis/.  22,  quast.  1,  art.  1. 
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Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  nul- 
lum  nomen  Deo  conveniat.  Dicit  enim  Dionysius, 
cap.  1  de  div.  Nom.,  a  med.  ill.  lect.,  3,  quod 
neque  nomen  ejus  est,  neque  opiuio;  et  Provcrb. 
30,  4,  dicitur  :  Quod  nomen  ejus,  et  quod  nomen  Filii 
ejus,  si  nosti  ? 

2.  Praeterea,  omne  nomen  aut  dicitur  in  abstracto, 
aut  in  concrète  Sed  nomina  significantia  in  concreto 
non  competunt  Deo,  cum  simplex  sit  ;  neque  nomina 
significantia  in  abstracto,  quia  non  significant  ali- 
quid perfectum  subsistens.  Ergo  nullum  nomen  po- 
test  dici  de  Deo. 

3 .  Praeterea,  nomina  significant  substantiam  cum 
qualitate  ;  verba  autem  et  participia  significant  cum 
tempore  :  pronomina  autem  cum  demonstratione, 
vel  relatione  ;  quorum  nihil  competit  Deo,  quia  sine 
qualitate  est,  et  sine  omni  accidente,  et  sine  tem- 
pore, et  sentiri  non  potest,  ut  demonstrari  possit  ; 
nec  relative  significari,  cum  relativa  sint  aliquorum 
antedictorum  recordativa,  vel  nominum,  vel  partici- 
piorum,  vel  pronominum  demonstrativorum.  Ergo 
Deus  nullo  modo  potest  nominari  a  nobis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  15,  3: 
Quasi  vir  puguator  ;  Oninipotens  nomen  ejus. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum,  1  Periher.  cap.  1,  in  princ,  voces  suiil 
signa  intellectuum,  et  intellectus  suut  renuu  siniilitu- 
dines  ;  et  sic  patet  quod  voces  referuntur  ad  res  si- 
gnificandas  mediante  conceptione  intellectus.  Se- 
cundum igitur  quod  aliquid  a  nobis  intellectus 
cognosci  potest,  sic  a  nobis  potest  nominari.  Os- 
tensum  est  autem  supra,  art.  11,  qua^st.  prajeed., 
quod  Deus  in  hac  vita  non  potest  a  nobis  videri  per 
suam  essentiam,  sed  cognoscitur  a  nobis  ex  creatu- 
ris secundum  habitudinem  principii,  et  per  modum 
exccllentitc  et  remotionis.  Sic  igitur  potest  no- 
minari a  nobis  ex  creaturis  ■  —  non  tamen 
ita  quod  nomen  significans  ipsum  expri- 
mat divinam  essentiam,  secundum  quod 
est  ;  sicut  hoc  nomen,  bomo,  exprimit  sua  signifi- 
catione  essentiam  hominis,  secundum  quod  est  ;  si- 
gnificat enim  ejus  definitionem  declarantem  ejus 
essentiam  ;  ratio  enim,  quam  significat  nomen,  est 
definitio. 


Art.  1.  —  Ex  doctrina  istius  articuli,  infères  cum  Gonet 
posse  Angelos  et  Beatos,  Deo  nomen  imponere  quod  ejus  essen- 
tiam ut  in  se  c:,t  significet,  non  vero  nomen  ipsum  significans 
adéquate  et  COmprehensive.  Infères  etiam  Deum  non  dici  iiicf- 
jabilem  eo  sensu  ut  nullus  de  ipso  sermohaberi  nullumque  no- 
men a  creaturis  imponi  possit,  sed  quia  nullum  illi  nomen  im- 
poni  potest  ipsum  ulli  creatur.e  existent!  aut  possibili  compre- 
hensive  significans.  Conceptlo  perfecte  reprxsentans  Deum  est 
Verbum  increatum,  ut  ait  Angel.  Doct.  1.  Dist.  2.  q.  1.  art.  5. 
onsulendi :  Franzelin,  de  Deo,  sect.  5.  c.  2;  SJ10I/, 
Iliimlh.  der  TIwA.  t.  1  ;  Petav. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  ratione  dici- 
tur  Deus  non  habere  nomen  vel  esse  supra  nomina- 
tionem,  quia  essentia  ejus  est  supra  id  quod  de  Deo 
intelligimus,  et  voce  significamus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  ex  creaturis  in 
Dei  cognitionem  venimus,  et  ex  ipsis  eum  nomina- 
mus  ;  nomina  quas  Deo  tribuimus,  hoc  modo  signi- 
ficant, secundum  quod  competit  creaturis  materiali- 
bus,  quarurn  cognitio  est  nobis  connaturalis  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  praec.  art.  4.  Et  quia  in 
hujusmodi  creaturis  ea  quaj  sunt  perfecta  et  subsis- 
tentia,  sunt  composita  ;  forma  autem  in  eis  non  est 
aliquid  completum  subsistens,  sed  mugis  quo  ali- 
quid  est  ;  indc  est  quod  omnia  nomina  a  nobis  im- 
posita  ad  significandum  aliquid  completum  subsis- 
tens, significant  in  concretione,  prout  competit 
compositis  ;  qua;  autem  imponuntur  ad  significan- 
das  formas  simplices,  significant  aliquid  non  ut  sub- 
sistens, sed  ut  quo  aliquid  est  ;  sicut  albedo  signifi- 
cat  ut  quo  aliquid  est  album.  Quia  igitur  et  Deus 
simplex  est,  et  subsistens  est,  attribuimus  ei  nomina 
abstracta  ad  signincandam  simplicitatem  ejus,  et 
nomina  concreta  ad  signincandam  subsistentiam  et 
perfectionem  ipsius,  quamvis  utraque  nomina  defi- 
ciant  a  modo  ipsius,  sicut  intellectus  noster  non 
cognoscit  eum  ut  est,  secundum  hanc  vitam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  significare  substan- 
tiam  eum  qualitate,  est  significare  suppositum  eum 
natura  vel  forma  determinata,  in  qua  subsistit. 
Unde,  sicut  de  Deo  dicuntur  aliqua  in  concretione 
ad  significandum  subsistentiam  et  perfectionem  ip- 
sius, sicut  dictum  est  in  solut.  praec.  ita  dicuntur 
de  Deo  nomina  significantia  substantiam  eum  quali- 
tate. Verba  vero,  et  participia  consignificantia  tem- 
pus,  dicuntur  de  ipso  ex  eo  quod  aeternitas  includit 
omne  tempus.  Sicut  enim  simplicia  subsistentia  non 
possumus  apprehendere  et  significare  nisi  per  mo- 
dum  compositorum  ;  ita  simplicem  asternitatem  non 
possumus  intelligere  vel  voce  exprimere  nisi  per 
modum  temporalium  rerum  :  et  hoc  propter  conna- 
turalitatem  intellectus  nostri  ad  res  compositas  et 
temporales.  Pronomina  vero  demonstrativa  dicun- 
tur de  Deo  secundum  quod  faciunt  demonstratio- 
nem  ad  id  quod  intclligitur,  non  ad  id  quod  senti- 
tur.  Secundum  enim  quod  a  nobis  intclligitur, 
secundum  hoc  sub  demonstratione  cadit.  Et  sic 
secundum  illum  modum  quo  nomina,  et  participia, 
et  pronomina  demonstrativa  de  Deo  dicuntur,  se- 
cundum hoc  et  pronominibus  et  nominibus  relativis 
significari  potest. 

Articulus  11 
Utrum  aliquod  nomen  dicatur  de  Deo  substantialiter. 


Pot.,  qinest.  7,  art.  4 et  j  ;  et  1  Sent.,dist.2,  art.  2  ; 

Cou!.,  cap.  )i. 


et  / 


Ad   secundum   sic  proceditur.   I.  Videtur   quod 


nullum  nomen  dicatur  de  Deo  substantialiter.  Dicit 
enim  Damascenus,  lib.  1  de  Fide.  orth.,  cap.  4  : 
Oporlel  singula  eorwn  qua  de  Deo  dicuntur,  non  quid 
est  secundum  substantiam  significare,  sed  quid  non  est 
ostendere,  nul  habitudinem  quamdam,  aut  aliquid 
eoritiu  qua  assequuntur  naturam,  vel  operationem. 

2.  Praeterea,  dicit  Dionysius,  cap.  1  de  div. 
Nom.,  ante  med.  lect.  3  :  Omnium  sanctorum  theo- 
logorum  bymnum  inventes  ad  beatos  thearchia  proces- 
sus manifestative  el  laudative  Dei  nominationes  d. 
dénient.  Et  est  sensus  quod  nomina  qua,-  in  divinam 
Liudem  sancti  doctores  assumunt,  secundum  pro- 
cessus ipsius  Dei  distinguuntur.  Sed  quod  significat 
processum  alicujus  rei,  nihil  significat  ad  ejusessen- 
tiam  pertinens.  Ergo  nomina  dicta  de  Deo  non  di- 
cuntur de  ipso  substantialiter. 

3.  Praeterea,  secundum  hoc  nominatur  aliquid 
a  nobis  secundum  quod  intelligitur.  Sed  non 
intelligitur  Deus  a  nobis  in  hac  vita  secundum  suam 
substantiam.  Ergo  nec  aliquod  nomen  impositum 
a  nobis  dicitur  de  Deo  secundum  suam  substan- 
tiam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  7  de 
Trinitat.,  cap.  1  et  7,  per  tôt.,  et  lib.  6,  cap.  4  : 
Deo,  hoc  est  esse  quod  fortem  esse,  vel  sapientem  esse,  et 
si  quid  de  illa  simplicitate  dixeris,  qua  ejus  substantia 
significat ur.  Ergo  omnia  nomina  hujusmodi  signifi- 
cant divinam  substantiam. 

Respondeo  dicendum  quod  de  nominibus  quae 
de  Deo  dicuntur  négative,  —  vel  quae 
relationem  ipsius  ad  creaturam  signifi- 
cant, manifestum  est  quod  substantiam 
ejus  nullo  modo  significant,  sed  remotionem 
alicujus  ab  ipso,  vel  relationem  ejus  ad  alium,  vel 
potius  alicujus  ad  ipsum. 

Sed  de  nominibus  quae  absolute  et  affirmative  de 
Deo  dicuntur,  sicut  bonus,  sapiens,  et  hujusmodi, 
inultiplicitcr  aliqui  sunt  opinati.  —  Quidam  enim 
dixerunt  quod  haec  omnia  nomina,  licet  affirmative 
de  Deo  dicantur,  tamen  magis  inventa  sunt  ad  ali- 
quid removendum  a  Deo  quam  ad  aliquid  ponen- 
dum  in  ipso.  Unde  dicunt  quod,  eum  dicimus 
Deum  esse  viventem,  significamus  quod  Deus  non 
hoc  modo  est  sicut  res  inanimatae  ;  et  similiter  acci- 
piendum  est  in  aliis  ;  et  hoc  posuit  Rabbi  Movses, 
in  lib.  qui  dicitur  ~Z1"  DOIU  id  est,  doctor  dubio- 
rum.  —  Alii  vero  dicunt  quod  haec  nomina  impo- 
sita  sunt  ad  significandum  habitudinem  ejus  ad 
creata,  ut  eum  dicimus  :  Deus  est  bonus  ;  sit  sensus  : 
Deus  est  causa  bonitatis  in  rébus  ;  et  eadem  ratio 
est  in  aliis. 

Sed  utrumque  istorum  videtur  esse  inconveniens 
propter  tria:  —  primo  quidem,  quia  secundum 
neutram  harum  positionum  posset  assignari  ratio 
quare  quaedam  nomina  magis  de  Deo  dicerentur 
quam  alla.  Sic  enim  est  causa  corporum,  sicut  est 
causa  bonorum  ;  unde  si  nihil  aliud  significatur  eum 
dicitur  :  Deus  est  bonus,  nisi  Deus  est  causa  bono- 
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rum  ;  poterit  similiter  dici  quod  Dcus  est  coi  pus, 
quia  est  causa  corporum.  Item  per  hoc  quod  dicitur 
quod  est  corpus,  removetur  quod  non  sit  eus  in 
potentia  tantum,  sicut  materia  prima.  —  Secundo 
quia  sequeretur  quod  omnia  nomina  dicta  de  Deo, 
per  posterius  dicerentur  de  ipso  ;  sicut  sanum  per 
posterius  dicitur  de  medicina,  eo  quod  significat  hoc 
tantum  quod  sit  causa  sanitatis  in  animali,  quod  per 
prius  dicitur  sanum.  —  Tertio,  quia  hoc  est  contra 
intentionem  loquentium  de  Deo.  Aliud  enim  inten- 
dunt  dicere,  cum  dicunt  Deum  vivement,  quam 
quod  sit  causa  vitœ  nostrae,  vel  quod  différât  a  cor- 
poribus  inanimatis. 

Ht  ideo  aliter  dicendum  est  quod  hujusmodi 
quidem  nomina  significant  substantiam 
divinam,  et  praedicantur  de  Deo  substan- 
tialiter,  ■ —  sed  deficiunt  a  repraesentatione 
ipsius.  Quod  sic  patet.  Significant  enim  sic  nomina 
Dcum,  secundum  quod  intellectus  noster  cognoscit 
ipsum.  Intellectus  autem  noster  cum  cognoscat 
Deum  ex  creaturis,  sic  cognoscit  ipsum,  secundum 
quod  créature  ipsum  représentant.  Ostensum  est 
autem  supra,  quaest.  3,  art.  2.  quod  Deus  in  se 
prahabet  omnes  perfectiones  creaturarum,  quasi 
simpliciter  et  universalitcr  perfectus.  Unde  qualibet 
creatura  in  tantum  eum  représentât,  et  est  ei  simi- 
lis, in  quantum  perfectionem  aliquam  habet,  non 
tamen  ita  quod  reprasentet  eum  sicut  aliquid  ejus- 
dem  speciei,  vel  generis,  sed  sicut  exeellens  princi- 
pium,  a  cujus  forma  effectus  deficiunt,  cujus  tamen 
aliqualem  similitudinem  effectus  conscquuntur  ;  sicut 
forma-  corporum  inferiorum  représentant  virtutem 
solarem.  Et  hoc  supra  expositum  est,  quaest.  4,  art. 
3,  cum  de  perfectione  divina  agebatur.  Sic  igitur 
pradicta  nomina  divinam  substantiam  significant, 
imperfecte  tamen.  sicut  et  creatura  imperfecte  eam 
représentant.  Cum  igitur  dicitur  :  Deus  est  bonus, 
non  est  sensus  :  Deus  est  causa  bonitatis,  vel  :  Deus 
non  est  malus  ;  sed  est  sensus  :  Id  quod  bonitatem 
dicimus  in  creaturis,  praexistit  in  Deo,  et  hoc  qui- 
dem secundum  modum  altiorem.  Unde  ex  hoc  non 
sequitur  quod  Deo  competat  esse  bonum,  in  quan- 
tum causât  bonitatem  ;  sed  potius,  e  conversa,  quia 
est  bonus,  bonitatem  rébus  diffundit,  secundum 
illud  Augustini,  Doctrina,  lib.  1,  cap.  3  1  :  ///  quan- 
tum bonus  est,  sumus. 

Ad  pri m  11  m  ergo  dicendum  quod  Damascenus 
ideo  dicit  quod  bac  nomina  non  significant  quid  est 
Deus,  quia  a  nullo  istorum  nominum  exprimitur 
quid  est  Deus  perfecte,  sed  unumquodque  imper- 
fecte eum  significat,  sicut  et  creatura  imperfecte 
eum  reprasentant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  significatione 
nominum  aliud  est  quandoque  n  quo  imponitur  110- 
men  ad  signilicandum,  et  aliud  ad  quod  signilican- 
dum,  nomen  imponitur  ;  sicut  hoc  nomen,  lapis, 
imponitur  ab  eo  quod  ladit  pedem,  non  tamen 
imponitur  ad  hoc  signilicandum  quod  signilicel 
ladens    pedem,    sed    ad    significandam    quamdam    | 


speciem  corporum,  alioquin  omne  ladens  pedem 
esset  lapis.  Sic  igitur  dicendum  est  quod  hujusmodi 
divina  nomina  imponuntur  quidem  a  processi- 
bus  Deitatis  :  sicut  enim  secundum  diversos  pro- 
cessus perfectionum  creatura  Dcum  reprasentant, 
licet  imperfecte  ;  ita  intellectus  noster  secundum 
unumquemque  processum  Dcum  cognoscit,  et  no- 
mmât ;  sed  tamen  bac  nomina  non  imponuntur  ad 
significandum  ipsos  processus,  ut  cum  dicitur  : 
Deus  est  vivens,  sit  sensus  :  Ab  eo  procedit 
vita  ;  sed  ad  significandum  ipsum  rerum  principium, 
prout  in  eo  praexistit  vita,  licet  eminentiori  modo 
quam  intelligatur,  vel  significetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  essentiam  Dei  in  bac 
vita  cognoscere  non  possumus,  secundum  quod  in 
se  est,  sed  cognoscimus  eam  secundum  quod  repra- 
sentatur  in  perfectionibus  creaturarum  ;  et  sic  no- 
mina a  nobis  imposita  eam  significant. 


Articulus  III 

Utrum  aliquod  nomen  dicatur  de  Deo  proprie. 

Pot.,  quast.  7,  ait.  4,  ad  6  ;  et  1  Sent.,  dût.  (S',  quasi.  4, 
ail.  y,  cl  Jisl.  22,  art.  1;  et  1  Coul.,  cap.  30. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  nul- 
lum  nomen  dicatur  de  Deo  proprie.  Omnia  enim 
nomina  qua  de  Deo  dicimus,  sunt  a  creaturis 
accepta,  ut  dictum  est  artic.  1  hujus  quast.  Sed  no- 
mina creaturarum  metaphorice  dicuntur  de  Deo, 
sicut  cum  dicitur  :  Deus  est  lapis,  vel  leo,  vel  aliquid 
hujusmodi.  Ergo  nomina  dicta  de  Deo  dicuntur  me- 
taphorice. 

2.  Praterea,  nullum  nomen  proprie  dicitur  de 
aliquo,  a  quo  verius  removetur  quam  de  eo  praedi- 
cetur.  Sed  omnia  hujusmodi  nomina,  bonus,  sapiens, 
et  similia,  verius  removentur  a  Deo  quam  de  eo 
pradicentur,  ut  patet  per  Dionysium,  capit.  2  cœles- 
tis  Hierarchia,  parum  ante  med.,  et  4  similiter.  Ergo 
nullum  istorum  nominum  proprie  dicitur  de  Deo. 

3.  Praterea,  nomina  corporum  non  dicuntur  de 
Deo  nisi  metaphorice,  cum  sit  incorporeus.  Sed 
omnia  hujusmodi  nomina  implicant  quasdam  corpo- 
rales  conditiones  ;  significant  enim  cum  temporc, 
et  cum  compositione,  et  cum  aliis  hujusmodi,  qua 
sunt  conditiones  corporum.  Ergo  omnia  dicuntur 
de  Deo  metaphorice. 

Art.  3.  —  Nota  pro  titulo,  quod  ly  proprk  stmii  potest  du- 
plicitcr  :  l°  ut distinguatur  contra  communiter,  et  sic  animal  non 
dicitur  propric  de  liominc  quia  dicitur  de  aliis.  2°  Ut  distingua- 
tur contra  in<i<:j>ht>)  i, e,  et  sic  animal  dicitur  propric  de  liominc, 
llorcre  autem  non.  Proprie  enim  dici,  est  significatum  nominis 
iuveniri  in  eo  de  quo  dicitur  secundum  se.  Metaphorice  autem 
est  significatum  nominis  inveniri  in  eo  de  quo  dicitur  secun- 
dum suam  similitudinem  tantum.  llic  sumitur  proprie,  ut  dis- 
tinguatur contra  metaphorice  (Cajetanus).  —  Ad  verba  arg.  t, 
■■  Ueus  est  lapis...  »  in  cxcmplum  datur  verhum  S.  Mattli.  21. 
42  :  Lapidem  quem  reprobaverunt  a.dilieantcs,  hic  factus  est  in 
caput  anguli.    Item.  Act..|.    11  ;    1.    Pet.   2,4  ;    Jijmes.  2,  20. 
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—  Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  in  lib.  2 
de  Fide,  in  princip.  prologi  :  Sunt  auadam  rumina 
qua  evidenter  proprietatem  Divinitatis  ostendunt,  et 
quadam  qua  perspicuam  divina  majestatis  exprimunt 
veritatem  ;  alla  vero  sunt  qua  translative  per  similitu- 
dinem  de  Deo  dicuntur.  Non  igitur  omnia  nomina 
dicuntur  de  Deo  metaphorice,  sed  aliqua  dicuntur 
proprie. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  Deum  cognoscimus  ex  perfectionibus 
procedentibus  in  creaturas  ab  ipso  ;  quae  quidem  per- 
fectiones in  Deo  sunt  secundum  eminentiorem  mo- 
dum  quam  in  creaturis  ;  intcllectus  autem  noster  eo 
modo  apprehendit  cas  secundum  quod  sunt  in  crea- 
turis ;  et  secundum  quod  apprehendit,  ita  significat 
per  nomina.  In  nominibus  igitur  quae  Deo  attribui- 
mus,  est  duo  considerare,  sciliect  —  perfectioncs 
ipsas  significatas,  ut  bonitatem,  vitam,  et  hujusmodi, 

—  et  modum  signifîcandi.  —  Quantum  igitur  ad 
id  quod  significant  hujusmodi  nomina,  pro- 
prie competunt  Deo,  et  magis  proprie  quam 
ipsis  creaturis,  et  per  prius  dicuntur  de  eo. 

—  Quantum  vero  ad  modum  signifîcandi, 
non  proprie  dicuntur  de  Deo  ;  habent  enim 
modum  signifîcandi  qui  creaturis  competit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam  nomina 
significant  hujusmodi  perfectioncs  a  Deo  procedentes 
in  res  creatas,  hoc  modo  quod  ipse  modus "imper- 
fectus,  quoacreatura  participatur  divina  perfectio,  in 
ipso  nominis  significato  includitur  ;  sicut  lapis  si- 
gnificat aliquid  materialiter  ens  ;  et  hujusmodi  no- 
mina non  possunt  attribut  Deo  nisi  metaphorice.  — 
Quasdam  vero  nomina  significant  ipsas  perfectioncs 
absolute  absque  hoc  quod  aliquis  modus  participandi 
claudatur  in  eorum  significatione,  ut  eus,  boiiitm,  vi- 
vens,  et  hujusmodi;  et  talia  proprie  dicuntur  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ideo  hujusmodi  no- 
mina dicit  Dionysius,  loco  in  arg.  citato,  negari  a 
Deo,  quia  id  quod  significatur  per  nomen,  norf  con- 
venit  eo  modo  ei  quo  nomen  significat,  sed  excellen- 
tiori  modo.  Unde  ibidem  dicit  Dionvsius  quod  Deus 
est  super  omnem  substantiam  et  vitam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  nomina  qua;  pro- 
prie dicuntur  de  Deo,  important  conditioncs  corpo- 
rales  non  in  ipso  significato  nominis,  sed  quantum 
ad  modum  signifîcandi  ;  ea  vero  qua.'  metaphorice 
de  Deo  dicuntur,  important  conditionemcorporalem 
in  ipso  suo  significato. 

Articulus  IV 

Utrum  nomina  dicta  de  Deo  sint  nomina  synonyma. 

Pot.,  queest.  j,  art.  6;  et  1  Cent.,  cap.  y. 
Ad  quartum  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  ista 

Art.  4.  — -In   titulo  :  synonyma,  id  est  idem  omnino  significa- 
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nomina  dicta  de  Deo  sint  nomina  synonvma.  Svno- 
nyma  enim  nomina  dicuntur  qua;  omnino  idem  si- 
gnificant. Sed  ista  nomina  dicta  de  Deo  omnino 
idem  significant  in  Deo  :  quia  bonitas  Dei  est  ejus 
entia,  et  similiter  sapientia.  Ergo  ista  nomina  sunt 
omnino  synonyma. 

2.  Prxterea,  si  dicatur  quod  ista  nomina  signifi- 
cant idem  secundum  rem  sed  secundum  rationes 
diversas  ;  contra,  ratio  cui  non  respondet  aliquid 
in  re,  est  varia.  Si  ergo  istx  rationes  sunt  mul- 
taj,  et  res  est  una,  videtur  quod  rationes  ista.-  sint 
van  a:. 

3.  Pneterea,  magis  est  unum  quod  est  unum  re 
et  rationc,  quam  quod  est  unum  re,  et  multiplex  ra- 
tione.  Sed  Deus  est  maxime  unus.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  unus  re,  et  multiplex  rationc  ;  et  sic 
nomina  dicta  de  Deo  non  significant  rationes  diver- 
sas, et  ita  sunt  svnonyma. 

—  Sed  contra,  omnia  svnonvma  sibi  invicem  ad- 
juncta  nugationem  adducunt,  sicut  si  dicatur  vestis, 
indumentum.  Si  igitur  omnia  nomina  dicta  de  Deo 
sunt  synonyma,  non  posset  convenienter  dici  Deus 
bonus,  vel  aliquid  hujusmodi  ;  cum  tamen  scriptum 
sit,  Jer.  32,  19  :  Fortissime,  magne,  potens,  Dominas 
exercituum  nomen  tibi. 

Respondeo  dicendum   quod    hujusmodi    nomina 
dicta  de  Deo  non  sunt  synonyma. 

Quod  quidem  facile  esset  videre,  si  diceremus 
quod  hujusmodi  nomina  sunt  inducta  ad  removen- 
dam,  vel  ad  designandam  habitudinem  causa.'  res- 
pectai creaturarum  :  sic  enim  essent  diverse  rationes 
horum  nominum  secundum  diversa  neçata,  vel  se- 
eundum  diversos  effectus  connotatos. 

Sed  secundum  quod  dictum  est  art.  2  huj.  qu., 
hujusmodi  nomina  substantiam  divinam  significare, 
licet  imperfeetc,  etiam  plane  apparet,  secundum  prx- 
missa  art.  1  hujus  quxst.,  quod  habent  rationes  di- 
versas. Ratio  enim  quam  significat  nomen,  est  con- 
ceptio  intellectus  de  re  significata  per  nomen.  Intel- 
lectus  autem  noster,  cum  cognoscat  Deum  ex  crea- 
turis, format  ad  intelligendum  Deum  conceptiones 
proportionatas  perfectionibus  procedentibus  a  Deo 
in  creaturas  :  qua;  quidem  perfectiones  in  Deo  prae— 
existunt  unité  et  simpliciter,  in  creaturis  vero  reci- 
piuntur  divise  et  multipliciter.  Sicut  igitur  diversis 
perfectionibus  creaturarum  respondet  unum  simplex 
principium  repnesentatum  per  diversas  perfectiones 
creaturarum  varie  et  multipliciter,  ita  variis  et  multi- 
plicibus  conceptibus  intellectus  nostri  respondet 
unum  omnino  simplex,  secundum  hujusmodi  con- 
ceptiones imperfecte  intellectum.  Et  ideo  nomina 
Deo  attributa,  licet  significent  unam  rem, 
tamen  quia  significant  eam  sub  rationi- 
bus  multis  et  diversis,  non  sunt  syno- 
nyma. 


tum  habentia,  ita  quod  idem  sit  dicere  :  Deus  est   sapiens,   et  : 
Deus  est  bonus,  etc.  (Cajet.  *. 
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Et  sic  patet  solutio  ad  primum  ;  quia  nomina  sy- 
nonyma  dicuntur  quae  significant  unum  secundum 
U11.U11  rationem  ,  quae  enim  significant  rationes  di- 
verses unius  roi,  non  primo  et  per  se  unum  signifi- 
cant, quia  primum  non  significat  rem  nisi  mediante 
conceptione  intellectus,  ut  dictum  est  art.  i  hujus 
quaest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  rationes  plures  ho- 
rum  nominum  non  sunt  cassas  et  vanae  ;  quia  om- 
nibus respondet  unum  quid  simplex  per  omnia 
hujusmodi  multiplicitcr  et  imperfecte  repraesenta- 
tum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  ipsum  ad  perfec- 
tam  Dei  unitatem  pertinet,  quod  ea  quae  sunt  multi- 
pliciter  et  divisim  in  aliis,  in  ipso  sunt  simpliciter  et 
unité.  Et  ex  hoc  contingit  quod  est  unus  re  et  mul- 
tiplex secundum  rationem,  quia  intellectus  noster 
ita  multiplicitcr  apprehendit  cum,  sicut  res  multipli- 
citer  ipsum  représentant. 


Articulus  v 

Utrura  ea  quae  de  Deo  dicuntur  et  creaturis,  univoce 
dicantur  de  ipsis. 

Pol.,  qtitcst.  j,  art.  7;  et  Opusc.  2,  cap.  27  ;  et  1  Cont., 
cap.  j2,  ;;  et  34. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ea 
quiv  dicuntur  de  Deo  et  creaturis,  univoce  de  ipsis 
dicantur.  Omne  enim  aequivocum  reducitur  ad  uni- 
vocum,  sicut  multa  ad  unum  ;  nam  si  hoc  nomen, 
canis,  aequivoce  dicitur  de  latrabili  et  marino,  opor- 
tet  quod  de  aliquibus  univoce  dicatur,  scilicet  de 
omnibus  latrabilibus  ;  aliter  enim  esset  procedere  in 
infini tum.  Invcniuntur  autem  quidam  agentia  uni- 
voca,  quae  conveniunt  cum  suis  effectibus  in  nomine 
et  definitione,  ut  homo  générât  hominem  ;  quaedam 
vero  agentia  aequivoca,  sicut  sol  causât  calidum,  cum 
tamen  ipse  non  sit  calidus  nisi  aequivoce.  Videtur 
igitur  quod  primum  agens,  ad  quod  omnia  agentia 
reducuntur,  sit  agens  univocum  ;  et  ita  qux*  de  Deo 
et  creaturis  dicuntur,  univoce  praedicantur. 

2.  Praeterea,  secundum  aequivoca  non  attenditur 
aliqua  similitude  Cum  igitur  creaturae  ad  Deum  sit 
aliqua  similitudo,  secundum  illud  Gènes  1,  26  :  Fa- 
ciamiis  boni  in  cm  ad  imaginent  et  similitudinem  nosifam, 
videtur  quod  aliquid  univoce  de  Deo  et  creaturis 
dicatur. 


Art.  5.  —  Unîvoeus  terminus  est  qui  aliquid  significat  quod 
eadem  vel  simili  ratione  congruit.  Sic  homo  dicitur  univoce  de 
Petro,  Paulo  et  de  quolibet  alio  domine  ;  animal  univoce  dicitur 
de  equo,  lupo  etc.  —  Si  e  contra  res  per  nomen  significata  pe- 
nitus  diversa  in  diversis  sit,  terminus  est  aquivocus.  v.  g.,  leo 
dicitur  xquivoce  de  quadrupède  et  de  quodam  signo  Zodiaci.  — 
Terminus  analogus  dicitur  qui  plures  res  significat,  qu.e  nec  e.i- 
dem  omnino,  nec  penitus  diversa;  sunt,  sed  aliqua  proportione 
conveniunt.  v.  g.,  caput  dicitur  secundum  analogiam  de  nieni- 
bro  corporis,  et  de  duce  (Gonzalez). 


3.  Praeterea,  mensura  est  homogenea  mensurato, 

ut  dicitur  in  10  Metaphys.,  text.  4.  Sed  Deus  est 
prima  mensura  omnium  entium,  ut  ibidem  dicitur. 
Ergo  Deus  est  homogeneus  creaturis  ;  et  ita  aliquid 
univoce  de  Deo  et  creaturis  dici  potest. 

—  Sed  contra,  quidquid  praedicatur  de  aliquibus 
secundum  idem  nomen,  et  non  secundum  eamdem 
rationem,  praedicatur  de  eis  aequivoce.  Sed  nullum 
nomen  convenit  Deo  secundum  illam  rationem,  se- 
cundum quam  dicitur  de  creatura  :  nam  sapientia  in 
creaturis  est  qualitas,  non  autem  in  Deo  ;  genus  au- 
tem variatum  mutât  rationem,  cum  sit  pars  definitio- 
nis  ;  et  eadem  ratio  est  in  aliis.  Quidquid  ergo  de 
Deo  et  creaturis  dicitur,  aequivoce  dicitur. 

Praeterea,  Deus  plus  distat  a  creaturis  quam  quae- 
cumque  creaturae  ab  invicem.  Sed  propter  distantiam 
quarumdam  creaturarum  contingit  quod  nihil  univoce 
de  eis  praèdiçari  potest,   sicut  de  bis  quae  non  con- 


veniunt in  aliquo 


génère. 


Ergo   multo    minus    de 


Deo  et  creaturis  aliquid  univoce  praedicatur,  sed  om- 
nia praedicantur  aequivoce. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  ali- 
quid praedicari  de  Deo  et  creaturis  uni- 
voce. Quia  omnis  effectus  non  adaequans  virtutem 
causae  agentis,  recipit  similitudinem  agentis,  non 
secundum  eamdem  rationem,  sed  deficienter  ;  ita  ut 
quod  divisim  et  multipliciter  est  in  effectibus,  in 
causa  est  simpliciter,  et  eodem  modo  ;  sicut  sol  se- 
cundum unam  suam  virtutem  multiformes  et  varias 
formas  in  istis  inferioribus  producit.  Eodem  modo, 
ut  supra  dictum  est,  art.  praec,  omnes  rerum  per- 
fectiones  quae  sunt  in  rébus  creatis  divisim  et  mul- 
tipliciter, in  Deo  praeexistunt  unité  et  simpliciter. 
Sic  igitur,  cum  aliquod  nomen  ad  perfectionem  per- 
tinens  de  creatura  dicitur,  significat  illam  perfectio- 
nem distinctam  secundum  rationem  distinctionis  ab 
aliis  ;  puta,  cum  hoc  nomen,  sapiens,  de  homine  di- 
citur, significamus  aliquam  perfectionem  distinctam 
ab  essentia  hominis,  et  a  potentia,  et  ab  esse  ipsius, 
et  ab  omnibus  hujusmodi  ;  sed  cum  hoc  nomen  de 
Deo  dicimus,  non  intendimus  significare  aliquid  dis- 
tinctum  ab  essentia,  vel  potentia,  vel  esse  ipsius.  Et 
sic  cum  hoc  nomen,  sapiens,  de  homine  dicitur,  quo- 
dammodo  circumscribit  et  comprehendit  rem  signi- 
ficatam,  non  autem  cum  dicitur  de  Deo  :  sed  rclin- 
quit  rem  significatam  ut  incomprehensam,  et  exce- 
dentem  nominis  significationem.  Unde  patet  quod 
non  secundum  eamdem  rationem  hoc  nomen,  sa- 
piens, de  Deo  et  de  homine  dicitur.  Et  eadem  ratio 
est  de  aliis.  Unde  nullum  nomen  univoce  de  Deo  et 
creaturis  praedicatur. 

Sed  nec  etiam  pure  aequivoce  ut  aliqui  dixe- 
runt.  Quia  secundum  hoc  ex  creaturis  nihil  posset 
cognosci  de  Deo,  nec  demonstrari,  sed  semper  inci- 
deret  fallacia  œquivocationis.  Et  boc  est  tam  contra 
Philosophum,  <S  Phys.  et  12  Met.,  qui  multa  dé- 
monstrative de  Deo  probat,  quam  etiam  contra  Apos- 
tolum  dicentem  Rom.  1.  20:  Invisibilia  Dei,  per  ea 
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qua fada  uni,  intellccta  conspiciuntitr :  Dicendum  est 
igitur  quod  hujusrnodi  nomina  dicuntur  de 
Deo  et  creaturis  secundum  analogiam,  id 
est,  ppoportionem. 

Quod  quidem  dupliciter  contingit  in  aominibus  : 
—  vel  quia  multa  habent  proportioncm  ad  unum, 
sicut  sanum  diciturde  medicina  et  urina  in  quantum 
utrumque  habet  ordinem  et  proportioncm  ad  sanita- 
tém  animalis  ;  cujus  hoc  quidem  signum  est,  illud 
vero  causa  ;  —  vel  ex  eo  quod  unum  habet  propor- 
tioncm ad  alterum,  sicut  sanum  dicitur  de  medicina 
et  animali,  in  quantum  medicina  est  causa  sanitatis, 
quae  est  in  animali.  lit  hoc  modo  aliqua  dicuntur  de 
Deo  et  creaturis  analogice,  et  non  aequivoce  pure, 
neque  pure  univoce.  Non  enim  possumus  nominare 
Deum  nisi  ex  creaturis,  ut  supra  dictum  est,  art.  i 
hujus  quaest.  Et  sic  quidquid  dicitur  de  Deo  et  crea- 
turis, dicitur  secundum  quod  est  aliquis  ordo  créa- 
ture ad  Deum  ut  ad  principium  et  causam,  in  qua 
praeèxistunt  exccllenter  omnes  rcrum  perfectioncs. 
Et  iste  modus  communitatis  médius  est  inter  puram 
aequivocationem  et  simpliccm  univocationem.  Ne- 
que  enim  in  iis  quae  analogice  dicuntur.  est  una  ra- 
tio, sicut  est  in  univocis,  nec  totalitcr  diversa,  sicut 
in  aequivocis  ;  sed  nomen  quod  sic  multiplicitcr  di- 
citur, significat  diversas  proportioncs  ad  aliquid 
unum  ;  sicut  sanum  de  urina  dictum  significat  si- 
gnum sanitatis  animalis,  de  medicina  vero  dictum 
significat  causam  ejusdem  sanitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  inpraedica- 
tionibus  oporteat  aequivoca  ad  univoca  reduci,  tamen 
in  actionibus  agens  non  univocum  ex  necessitate 
praecedit  agens  univocum.  Agens  enim  non  univo- 
cum est  causa  universalis  totius  speciei,  ut  sol  est 
causa  generationis  omnium  hominum  :  a^ens  vero 
univocum  non  est  causa  agens  universalis  totius  spe- 
ciei, alioquin  esset  causa  sui  ipsius,  cum  sub  specie 
contineatur,  sed  est  causa  particularis  respectu  hujus 
individui,  quod  in  participatione  speciei  constituit. 
Causa  igitur  universalis  totius  speciei  non  est  agens 
univocum.  Causa  autem  universalis  est  prior  parti- 
culari.  Hoc  autem  agens  univcrsale,  licet  non  sit 
univocum,  non  tamen  est  omnino  aequivocum,  quia 
sic  non  faceret  sibi  simile  ;  sed  potest  dici  agens 
analogicum  ;  sicut  in  praedicationibus  omnia  univoca 
reducuntur  ad  unum  primum  non  univocum,  sed 
analogicum,  quod  est  ens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo  creaturse 
ad  Deum  est  imperfecta  ;  quia  etiam  nec  idem  se- 
cundum genus  repraesentat,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  4,  art.  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  non  est  mensura 
proportionata  mensuratis  ;  unde  non  oportet  quod 
Deus  et  creaturas  sub  uno  génère  contineantur. 

—  Ha  vero  qu.e  su  ut  in  contraria  m,  concludunl  quod 
non  univoce  hujusrnodi  nomina  de  Dcn  et  creaturis 
praedicentur,  non  autem  quod  aequivoce. 


Articulus  VI 

Utrum  nomina  per.  prius  dicantur  de  creaturis  quam  de 

Deo. 

/  Cent.,  cap.  14;  et  Pot.,  qi 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  nomi- 
na per  prius  dicantur  de  creaturis  quam  de  Deo. 
Secundum  enim  quod  cognoscimus  aliquid,  secun- 
dum hoc  illud  nominamus,  cum  nomina  secundum 
Philosophum,  lib.  1  Perih.,  cap.  1,  sint signa intellec- 
tiium.  Sed  per  prius  cognoscimus  creaturam  quam 
Deum.  Ergo  nomina  a  nobis  imposita  per  prius  con- 
veniunt  creaturis  quam  Deo. 

2.  Pnetcrea,  secundum  Dionysium,  in  lib.  de 
divin.  Nom.,  cap.  1,  aliquantul.  ante  fin.  lect.  4, 
Deum  ex  creaturis  nominamus.  Sed  nomina  a  crea- 
turis translata  in  Deum,  per  prius  dicuntur  de  crea- 
turis quam  de  Deo,  sicut  leo,  lapis,  et  hujusrnodi. 
Ergo  omnia  nomina  qua.'  de  Deo  et  de  creaturis 
dicuntur,  per  prius  de  creaturis  quam  de  Deo  di- 
cuntur . 

3.  Praeterea,  omnia  nomina  qua;  communiter  de 
Deo  et  creaturis  dicuntur,  dicuntur  de  Deo  sicut  de 
causa  omnium,  ut  dicit  Dionysius,  cap.  1  de  myst. 
Theol.,  parum  ante  med.  Sed  quod  dicitur  de  aliquo 
per  causam,  per  posterius-de  illo  dicitur;  per  prius 
enim  dicitur  animal  sanum  quam  medicina,  qua:  est 
causa  sanitatis.  Ergo  hujusrnodi  nomina  per  prius  di- 
cuntur de  creaturis  quam  de  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  3,  14  : 
Flecto  genua  meaad  Patrem  Domiui  nostri  Jcsu  Cbristi, 
ex  que  omuis  paternités  in  cœlo  et  in  terra  uominatur  ; 
et  eadem  ratio  videtur  de  nominibus  aliis  qua;  de 
Deo  et  creaturis  dicuntur.  Ergo  hujusrnodi  nomina 
per  prius  de  Deo  quam  de  creaturis  dicuntur. 

Respoxdeo  dicendum  quod  in  omnibus  nominibus 
qua?  de  pluribus  analogice  dicuntur,  necesse  est 
quod  omnia  dicantur  per  respectum  ad  unum.  Et 
ideo  illud  unum  oportet  quod  ponatur  in  definitione 
omnium.  Et  quia  ratio  quam  significat  nomen,  est 
definitio,  ut  dicitur  in  4  Metaphys.,  text.  28,  necesse 
est  quod  illud  nomen  per  prius  dicatur  de  eo  quod 
ponitur  in  definitione  aliorum,  et  per  posterius  de 
aliis  secundum  ordinem  quo  appropinquant  ad  illud 
primum  vel  magis,  vel  minus  ;  sicut  sanum  quod 
dicitur  de  animali,  cadit  in  definitione  sani  quod  di- 
citur de  medicina,  que  dicitur  sana,  in  quantum  cau- 
sât sanitatem  in  animali  ;  et  in  definitione  sani  quod 
dicitur  de  urina,  que  dicitur  sana,  in  quantum  est 
signum  sanitatis  animalis. 

Sic  ergo  omnia  nomina  quae  metaphorice 
de  Deo  dicuntur,  per  prius  de  creaturis 
dicuntur  quam  de  Deo,  quia  dicta  de  Deo  nihil 
aliud significant quam  similitudines ad  taies  creaturas. 
Sicut  enim  ridere  dictum  de  prato  nihil  aliud  signi- 
ficat   quam    quod    pratum    similiter    se    habet    in 
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décore,  cum  floret,  sicut  home  cum  ridet,  secun- 
dum similitudinem  proportionis  ;■  sic  nomen  leonis 
dictum  de  Deo  nihil  aliud  significat  quam  quod  Deus 
similiter  se  habet  ut  fortiter  operetur  in  suis  operibus 
sicut  leo  in  suis.  Et  sic  patet  quod,  secundum  quod 
dicuntur  de  Deo,  eorum  significatio  definiri  non  po- 
test,  nisi  per  illud  quod  de  creaturis  dicitur. 

De  aliis  autem  nominibus  quai  non  metaphorice 
dicuntur  de  Deo,  esset  etiam  eadem  ratio,  si  dice- 
rentur  de  Deo  causaliter  tantum,  ut  quidam  posue- 
runt.  Sic  enim  cum  dicitur  :  Deus  est  bonus,  nihil 
aliud  esset  quam  :  Deus  est  causa  bonitatis  creaturx  ; 
et  sic  hoc  nomen,  bonum,  dictum  de  Deo,  clauderet 
in  suo  intellectu  bonitatem  creaturce.  Unde  bonum 
per  prius  diceretur  de  creatura  quam  de  Deo. 

Sed  supra  ostensum  est,  art,  2  hujus  quaest.,  quod 
hujusmodi  nomina  non  solum  dicuntur  de  Deo  cau- 
saliter, sed  etiam  essentialiter.  Cum  enim  dicitur  : 
Deus  est  bonus,  vel  sapiens,  non  solum  significatur 
quod  ipse  sit  causa  sapientiae  vel  bonitatis,  sed  quod 
hase  in  eo  eminentius  prasexistunt.  Unde  secundum 
hoc  dicendum  est  quod  quantum  ad  rem  signi- 
ficatam  per  nomen,  per  prius  dicuntur  de 
Deo  quam  de  creaturis,  quia  a  Deo  hujusmodi 
perfecriones  in  creaturas  manant  ;  sed  quantum 
ad  impositionem  nominis,  per  prius  a 
nobis  imponuntur  creaturis,  quas  prius  co- 
gnoscimus.  Unde  et  modum  significandi  habent  qui 
competit  creaturis,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus 
quaest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  quantum  ad  impositionem  nominis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  eadem  ratio 
de  nominibus  quae  metaphorice  de  Deo  dicuntur,  et 
de  aliis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectio  illa  procé- 
derez si  hujusmodi  nomina  solum  de  Deo  causaliter 
dicerentur,  et  non  essentialiter,  sicut  sanum  de  me- 
dicina. 


Articulus  VII 

Utrum  nomina  quœ  important  relationem  ad  creaturas,  di- 
cantur  de  Deo  ex  tempore. 

Jnfr.,  quast.  34,  art.  j,  ad  2,  et  qxuesl.  43,  art.  2  ;  et  1 
Sent.,  dist.  14.  qiuest.  1 ,  art.  1,  ad  y  ;  et  dist.  30,  art. 
1,  per  totum,  et  2,  corp.;  et  dis'..  37,  qiiccst.  2,  art.  3,  c, 
et  iuI  3  ;  et  dist.  3S,  art.  4,  ad  1  ;  et  3  Sent.,  dist.  32, 
art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  no- 
mina quaj  important  relationem  ad  creaturas,  non 
dicantur  de  Deo  ex  tempore.  Omnia  enim  hujus- 
modi nomina   significant  divinam  substantiam,   ut 

Art.  7.  —  In  titulo  :  nomina  ex  tempore,  \.  g.  Dominus, 
Creator,  Salvator,  etc.  —  Unde  saepe  in  S.  Script,  de  Deo  di- 
citur :  Factui  est  adjutor  meus...  facttis  est  refugium...,  et  simi- 
li» qux-  per  istius  art.  doctrinam  recte  intelliguntur. 

S.  Thom.  Aq,  Su 


communiter  dicitur.  Unde  et  Ambrosius,  lib.  1  de 
Fid.,  cap.  1,  circa  med.,  dicit  quod  hoc  nomen,  Do- 
minus, est  nomen  potestatis,  quae  est  divina  substan- 
tia.  Creator,  significat  Dei  actionem  quae  est  ejus 
essentia.  Sed  divina  substantia  non  est  temporalis, 
sed  alterna.  Ergo  hujusmodi  nomina  non  dicuntur 
de  Deo  ex  tempore,  sed  ab  aeterno. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  aliquid  ex  tem- 
pore, potest  dici  factum  ;  quod  enim  ex  tempore  est 
album,  fit  album.  Sed  Deo  non  convenit  esse  factum. 
Ergo  de  Deo  nihil  praedicatur  ex  tempore. 

3.  Praeterea,  si  aliqua  nomina  dicuntur  de  Deo  ex 
tempore,  propter  hoc  quod  important  relationem  ad 
creaturas,  eadem  ratio  videtur  de  omnibus  quae  rela- 
tionem ad  creaturas  important.  Sed  quidam  nomina 
importantia  relationem  ad  creaturas  dicuntur  de  Deo 
ab  aeterno  ;  ab  aeterno  enim  scivit  creaturam  et  di- 
lexit,  secundum  illud  Jerem.  31,3:/»  char itate  per- 
pétua dilexi  te.  Ergo  et  alia  nomina  quas  important 
relationem  ad  creaturas,  ut  Dominus,  et  Creator,  di- 
cuntur de  Deo  ab  aeterno. 

4.  Praeterea,  hujusmodi  nomina  relationem  signi- 
ficant. Oportet  igitur  quod  relatio  illa  vel  sit  aliquid 
in  Deo,  vel  in  creatura  tantum.  Sed  non  potest  esse 
quod  sit  in  creatura  tantum,  quia  sic  Deus  denomi- 
naretur  Dominus  a  relatione  opposita,  quae  est  in 
creaturis  ;  nihil  autem  denominatur  a  suo  opposito. 
Relinquitur  ergo  quod  relatio  est  aliquid  in  Deo. 
Sed  in  Deo  nihil  potest  esse  ex  tempore,  cum  ipse 
sit  supra  tempus.  Ergo  videtur  quod  hujusmodi  no- 
mina non  dicantur  de  Deo  ex  tempore. 

5.  Praeterea,  secundum  relationem  dicitur  aliquid 
relative,  puta  secundum  dominium  dominus,  sicut 
secundum  albedinem  albus.  Si  igitur  relatio  dominii 
non  est  in  Deo  secundum  rem,  sed  solum  secundum 
rationem,  sequitur  quod  Deus  non  sit  realiter  domi- 
nus, quod  patet  esse  falsum. 

6.  Praeterea,  in  relativis  quae  non  sunt  simul  na- 
tura,  unum  potest  esse,  altcro  non  existente  ;  sicut 
scibile  existit  non  existente  scientia,  ut  dicitur  in 
Prasdic,  cap.  7  text.  5.  Sed  relativa  quae  dicuntur 
de  Deo  et  creaturis,  non  sunt  simul  natura.  Ergo 
potest  aliquid  dici  relative  de  Deo  ad  creaturam, 
etiam  creatura  non  existente  ;  et  sic  hujusmodi  no- 
mina, Dominus  et  Creator,  dicuntur  de  Deo  ab 
aeterno,  et  non  ex  tempore. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  5  de 
Trinit.,  cap.  16,  quod  haec  relativa  appcllatio,  Domi- 
nus, Deo  convenit  ex  tempore. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam  nomina 
importantia  relationem  ad  creaturam, 
ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  et  non  ab 
aeterno. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  quidam 
posucrunt  relationem  non  esse  rem  natura,-,  sed  ra- 
tionis  tantum.  Quod  quidein  apparet  esse  falsum  ex 
hoc  quod  ips.e  1  es  naturalem  ordinem  et  habitudinem 
habent  ad  invicem. 
m.  Thlol.  I.   —   6. 
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Verumtamen  sciendum  est  quod,  cuni  relatio  re- 
quirat  duo  extrema,  tripliciter  se  habet  ad  hoc  quod 
sit  res  nature  aut  rationis.  —  Quandoque  enim  ex 
utraque  parte  est  res  rationis  tantum,  quando  scilicet 
ordo  vel  habitude  non  potest  esse  inter  aliqua  nisi 
secundum  apprehensionem  rationis  tantum,  utpote 
cmn  dicimus  idem  eidem  idem.  Nam  secundum  quod 
ratio  apprehendit  bis  aliquod  unum,  statuit  illud  ut 
duo  ;    et    sic    apprehendit    quamdam    habitudinem 
ipsius  ad  se  ipsum.  Et  similiter  est  de  omnibus  rela- 
tionibus  qua  sunt  inter  eus  et  non  ens,  quas  format 
ratio,  in  quantum  apprehendit  non  ens  ut  quoddam 
extremum.  Et  idem  est  de  omnibus  relationibus  qua 
consequuntur  actum  rationis,  ut  genus,  et  species,  et 
hujusmodi.  —  Quadam  vero  relationes  sunt  quan- 
tum  ad  utrumque   extremum  res   nature,   quando 
scilicet  est  habitude  inter  aliqua  duo  secundum  ali- 
quid  realiter  conveniens  utrique  ;  sicut  patet  de  om- 
nibus relationibus  quœ  consequuntur  quantitatem, 
ut  magnum  et  parvum,  duplum  et  dimidiuin,  et  hu- 
jusmodi ;  nam  quantitas  est  in  utroque  extremorum; 
et  simile  est  de  relationibus  qua  consequuntur  actio- 
nem  et  passionem,  ut  motivum  et  mobile,  pater  et 
filius,  et  similia.  —  Quandoque  vero  relatio  in  uno 
extremorum  est  res  naturae,  et  in  aitero  est  res  ra- 
tionis tantum  :  et  hoc  contingit  quandocumque  duo 
extrema   non    sunt    unius    ordinis  ;  sicut  sensus  et 
scientia  referuntur  ad  sensibilc  et  scibile;  quas  qui- 
dem.   in  quantum  sunt  res  quadam  in  esse  naturali 
existentes,  sunt  extra  ordinem  esse  sensibilis  et  in- 
telligibilis.  Et  ideo  in  scientia  quidem  et  sensu  est 
relatio  realis,  secundum  quod  ordinantur  ad  scien- 
dum vel  sentiendum  res  ;   sed  res  ipsa  in  se  consi- 
dérât^ sunt  extra  ordinem  hujusmodi  ;  unde  in  eis 
non  est  aliqua  relatio  realiter  ad  scientiam   et  sen- 
sum,  sed  secundum  rationem  tantum,   in  quantum 
intellectus    apprehendit  ca  ut  terminos  relationum 
scientia  et  sensus.    Unde   Philosophus    dicit  in    5 
Metaph.,   text.    20,    quod  non  dicuntur  relative,  eo 
quod  ipsa  referuntur  ad  alia,  sed  quia  alia,  referuntur 
ad  ipsa.  Et  similiter  dextrum  non  dicitur  de  columna, 
nisi  quantum  ponitur  animal  ad  dexteram.  Unde  hu- 
jusmodi relatio  non  est  realiter  in  columna,  sed  in 
animali. 

Cum  igitur  Deus  sit  extra  totum  ordinem  crea- 
tura, et  omnes  créature  ordinentur  ad  ipsum,  et 
non  e  converso,  manifestum  est  quod  créature  rea- 
liter referuntur  ad  ipsum  Deum  ;  sed  in  Deo  non  est 
aliqua  realis  relatio  ejus  ad  creaturas,  sed  secundum 
rationem  tantum,  in  quantum  créature  referuntur 
ad  ipsum.  Et  sic  nib.il  prohibet  hujusmodi  nomina 
importantia  relationem  ad  creaturam  predicari  de 
Deo  ex  tempore,  non  propter  aliquam  mutationem 
ipsius,  sed  propter  créature  mutationem,  sicut  co- 
lumna ht  dextera  animali,  nulla  mutatione  circa 
ipsam  existente,  sed  animali  translate 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  relativa  quadam 
sunt  imposita  ad  significandum  ipsas  habitudines 
relativas,  ut  dominus  et  servus,  pater  et  iîlius,  et  hu- 


jusmodi ;  et  luec  dicuntur  relativa  secundum  esse.  — 
Quadam  vero  sunt  imposita  ad  significandas  res 
quas  consequuntur  quadam  habitudines,  sicut  mo- 
vens  et  motum,  caput  et  capitatum,  et  alia  hujus- 
modi ;  qua:  dicuntur  relativa  secundum  dici.  Sic  igitur 
et  circa  nomina  divina  hac  differentia  est  conside- 
randa  dupliciter  —  Nam  quadam  significant  ipsam 
'habitudinem  ad  creaturam,  ut  Dominus,  et  hujus- 
modi non  significant  substantiam  divinam  directe, 
sed  indirecte,  in  quantum  prasupponunt  ipsam, 
sicut  dominium  prasupponit  potestatem,  quas 
divina  substantia.  —  Qu<rdam  vero  significant  di- 
recte essentiam  divinam,  et  ex  consequenti  impor- 
tant habitudinem,  sicut  Sulvator,  Creator ,  et  hujus- 
modi significant  actionem  Dei,  qua-  est  ejus  essentia. 
Utraque  tamen  nomina  ex  tempore  de  Deo  dicuntur 
quantum  ad  habitudinem  quam  important  vel  prin- 
cipalitcr,  vel  consequenter,  non  autem  quantum  ad 
hoc  quod  significant  essentiam  vel  directe,  vel  indi- 
recte. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  relationes  qua* 
de  Deo  dicuntur  ex  tempore,  non  sunt  in  Deo  nisi 
secundum  rationem;  ita  nec  fieri  nec  (actum  esse 
dicitur  de  Deo  nisi  secundum  rationem,  nulla  muta- 
tione circa  ipsum  existente,  sicut  est  id  :  Domine, 
refugium  factus  es  nobis,  ps.  89,  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  operatio  intellectus  et 
voluntatis  est  in  opérante  :  et  ideo  nomina  qua  si- 
gnificant relationes  conséquentes  actionem  intellec- 
tus, vel  voluntatis,  dicuntur  de  Deo  ab  a^terno  ; 
qua  vero  consequuntur  actiones  procedentes  secun- 
dum modum  intclligendi  ad  exteriores  elïectus,  di- 
cuntur de  Deo  ex  tempore,  ut  Salvator,  Creator,  et 
hujusmodi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  relationes  significata 
per  hujusmodi  nomina  qua  dicuntur  de  Deo  ex  tem- 
pore, sunt  in  Deo  secundum  rationem  tantum  ;  op- 
posita  autem  relationes  in  creaturis  sunt  secundum 
rem.  Nec  est  inconveniens  quod  a  relationibus  reali- 
ter existentibus  in  creatura  Deus  denominetur  ;  ta- 
men secundum  quod  cointelliguntur  per  intellectum 
nostrum  opposita  relationes  in  Deo  ;  ut  sic  Deus 
dicatur  relative  ad  creaturam,  quia  creatura  refertur 
ad  ipsum,  sicut  Philosophus  dicit  in  5  Metaph., 
text.  2,  quod  scibile  dicitur  relative,  quia  scientia 
refertur  ad  ipsum. 

Ad  quint  uni  dicendum  quod  cum  ea  ratione  refe-  -i 
ratur  Deus  ad  creaturam,  qua  creatura  refertur  ad 
ipsum,  cum  relatio  subjectionis  realiter  sit  in  crea- 
tura, sequitur  quod  Deus  non  secundum  rationem 
tantum,  sed  realiter  sit  Dominus;  eo  enim  modo 
dicitur  Dominus  quo  creatura  ei  subjecta  est. 

Ad  sextum  dicendum  quod  ad  cognoscendum 
utrum  relativa  sint  simul  natura,  vel  non,  non  opor- 
tet  considerare  ordinem  rerum  de  quibus  relativa 
dicuntur,  sed  signiticationes  ipsorum  relativorum. 
—  Si  enim  unum  in  sui  intellectu  claudat  aliud,  et  e 
converso ,  tune  sunt  simul  natura  ;  sicut  duplum 
et  dimidium,  et  pater  et  filius,  et  similia.  —  Si  autem 
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unum  in  sui  intelléctu  d.uui.i:  aliud,  et  non  e  con- 
verse), tune  non  sunt  simul  natura.  Ht  hoc  modo  se 
habent  scientia  et  scibile  ;  nanti  scibile  dicitur  secun- 
dum  potentiam,  scientia  autem  secundum  habitum, 
vel  secundum  actum.  Unde  scibile  secundum  mo- 
dum  suae  significationis  praeexistit  scienfiae  ;  sed  si 
accipitur  scibile  secundum  actum,  tune  est  simul 
cum  scientia  secundum  actum  ;  nam  scitum  non  est 
aliquid,  nisi  sit  ejus  scientia.  Licet  igitur  Deus  sit 
prior  creaturis,  quia  tamen  in  significationc  domini 
clauditur  quod  habeat  servum,  et  e  converso,  ista 
duo  relativa,  dotnimis  et  servus,  sunt  simul  natura. 
Unde  Deus  non  fuit  dominus  antequam  haberet 
creaturam  sibi  subjectam. 


Articli.cs  viii 

Utrum  hoc  nomen,  «  Deus  »,  sit  nomen  naturœ. 

/  Sent.,  dist.  2,  in  Expos,  lit.;  et  dis  t.  iS,  art.  ;,  ad  6  ;  et 
dist.  32,  quast.  2,  art.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc 
nomem,  Deus,  non  sit  nomen  naturae.  Dicit  enim 
Damascenus  in  1  lib.  orth.  Fidei,  cap.  12,  quod 
Deus  dicitur  a  0sw,  quod  est  curare  etfovere  universel  ; 
ab  otïBeiv,  id  est,  ardere;  Deus  enim  noster  iguis 
consumais  est  :  vel  a  Oeiadat,  quod  est  consiJcrare 
omnia.  Haec  autem  omniaad  operalionem  pertinent, 
Ergo  hoc  nomen,  Deus,  operationem  significat,  et 
non  naturam. 

2.  Prajterea,  secundum  hoc  aliquid  nominatur  a 
nobis,  secundum  quod  cognoscitur.  Sed  divina 
natura  est  nobis  ignota.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  non 
significat  naturam  divinam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  in  lib.  de 
Fidj,  in  prologo  lib.  2,  cire.  pr.  cap.  3  et  ad  Galat. 
post.  med.,  quod  Deus  est  nomen  naturae. 

Respoxdeo  dicendum  quod  non  est  semper  idem 
id  a  quo  imponitur  nomen  ad  significandum,  et 
id  ad  quod  significandum  nomen  imponitur.  Sicut 


Art.  S.  —  Nomen  natura  sumitur  ut  distinguitur  contra 
•îomen  tam  operationis  quam  perfectionis,  quasi  siipcraddita.- 
natura.-  pur  modum  proprietatis.  —  Nomma  quibus  apud  He- 
braos,  Deus  olim  nominari  solebat  crant  decem,  ut  notât  Hie- 
ronym.   in  Hpist.  ad  Marcellam.  —  El  quod   Forum  significat. 

—  Eloab  Provîdentem,  Gnbernantem.  —  Elobim  quod  est 
pr.ecedcntis  plurale.  —  Sabaolb  quod  semper  cum  alio  no- 
mme Dei  conjungitur  v.  g.  Jehovah  Sabaoth  et  significat 
Dominum    virtutum   seu   exercituum.  —  Elion  id  est  Excelsus. 

—  Ebieb  aseber  ebieb,  id  est  Ero  qui  ero,  seu  in  vulgata,  tem- 
pore  pra.senti,  Sumqui  sum  (de  quo  infra.  art.  il.)  —  Adonai 
quod  Dominum  significat.  —  Jab  quod  sonat  in  fine  A!le- 
luiah.  —  Sadai  scilicet  Muniticus,  Omnipotens.    Tandem    Te- 

aimaton  nomen  quod  Jebovab  communiter  pronuntiari 
solet  :  Tctragrammaton  id  est  quadrilitterum,  quia  quatuor 
litteris  constat  scilicet  /<></,  be,  van,  Iv ,  ineflTabile  nomen 
dicitur,  vel  quia  propter  reverentiam  ubicumque  occurrit  non 
legitur,  sed  loco  ejus  Adonai  ;  vel  quia  propria  illius  pro- 
nuntiatio  nescitur.  Notandum  apud  omnes  fere  gentes  Tetra- 
grammaton  nomen  Dei  esse. 


enim  substantiam  rei  ex.  proprietatibus  vel  operatio- 
nibus  ejus  cognoscimus  ;  Lta  substantiam  rei  deno- 
minamus  quandoque  ab  aliqua  ejus  operatione,  vel 
proprietate  ;  sicut  substantiam  Iapidis  denominamus 
ab  aliqua  actione  ejus,  quia  Ledit  pedem  ;  non 
tamen  hoc  nomen  impositum  est  ad  significandum 
banc  actionem,  sed  substantiam  Iapidis.  Si  qua  vero 
sunt  qua?  secundum  se  sunt  nota  nobis,  ut  calor,  fri- 
gus,  albedo,  et  hujusmodi,  non  ab  aliis  denominan- 
tur.  Unde  in  talibus  idem  est  quod  nomen  significat, 
et  id  a  quo  imponitur  nomen  ad  significandum. 

Quia  igitur  Deus  non  est  notus  nobis  in  sui 
natura,  sed  innotescit  nobis  ex  operationibus  vel 
effectibus  ejus,  ex  lus  possumus  eum  nominare,  ut 
supra  dictum  est,  art.  1  hujus  quaest.  ;  unde  hoc 
nomen,  Deus,  est  nomen  operationis,  quan- 
tum ad  id  a  quo  imponitur  ad  significan- 
dum. Imponitur  enim  hoc  nomen  ab  universali 
rerum  providentia.  Omnes  enim  loquentes  de  Deo 
hoc  intendunt  nominare  Deum,  quod  habet  provi- 
dentiam  universalem  de  rébus  ;  unde  dicit  Diony- 
sius,  12  cap.  de  divin.  Nominibus,  cire,  princ.  lect. 
1,  quod  Deitas  est  qua  omnia  videt  providentia  et  bo- 
nitate  perfecta.  Ex  hac  autem  operatione  hoc 
nomen,  «  Deus  »,  assumptum,  impositum 
est  ad  significandum  divinam  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  qua:  po- 
suit  Damascenus,  pertinent  ad  providentiam,  a  qua 
imponitur  hoc  nomen,  Deus,  ad  significandum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  quod 
naturam  alicujus  rei  ex  ejus  proprietatibus  et  effecti- 
bus eognoscere  possumus,  sic  cam  nomine  possu- 
mus significare.  Unde  quia  substantiam  Iapidis  ex 
ejus  proprietate  possumus  eognoscere  secundum  se 
ipsam,  sciendo  quid  est  lapis  ;  hoc  nomen,  lapis, 
ipsam  Iapidis  naturam,  secundum  quod  in  se  est, 
significat  ;  significat  enim  definitionem  Iapidis,  per 
quam  scimus  quid  est  lapis  ;  ratio  enim  quam  signi- 
ficat nomen,  est  definitio,  ut  dicitur  in  4  Metaplu, 
text.  28.  Sed  ex  effectibus  divinis  divinam  naturam 
non  possumus  eognoscere  secundum  quod  in  se  est, 
ut  sciamus  de  ea  quid  est,  sed  per  modum  eminen- 
tix-,  et  causalitatis,  et  uegationis,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  12,  art.  12.  Et  sic  hoc  nomen,  Deus,  signi- 
ficat naturam  divinam  :  impositum  est  enim  nomen 
hoc  ad  aliquid  significandum  supra  omnia  existens, 
quod  est  principium  omnium,  et  remotum  ab  omni- 
bus: hoc  enim  intendunt  significare  nommantes 
Deum. 


Articui.us  IX 

Utrum  hoc  nomen,  «  Deus  »,  sit  communicabile. 

Infra  quast.  ;y,  art.   /,  ad  1  ;  et  1  Sent.,  dist,   /,  qua 
art.  2,  ad  ;  ;  et  dist.  21.  quast.  2,  art.  1 ,  ad  /  ;  et  Pot. 
quast.  7,  art.  j,  ad  1 . 

Ad  nonum  sic  proceditur.    1 .   Videtur  quod  hoc 
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nomen,  Deus,  sit  communicabile.  Cuicnmque  enim 

communicatur  ils  significata  per  nomen,  communi- 
catur et  ûomen  ipsum.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  ut 
dictum  est  art.  prxc,  signiheat  divinam  naturam, 
qux-  est  communicabilis  aliis,  secundum  illud  2  Pétri 
1,  4  :  Magna  1  1  )  et  pretiosa  protnissa  nobis  donavit,  ut 
pci  hoc  ejjlciamur  divina  consortes  natura.  Ergo  hoc 
nomen,  Deus,  est  communicabile. 

2.  Prasterea,  sola  Domina  propria  non  sunt  commu- 
nicabilia.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  non  est  nomen 
proprium,  sed  appellativum  ;  quod  patet  ex  hoc 
quod  liabet  plurale,  secundum  illud  psalm.  81,  6  : 
Ego  dixi,  dii  estis.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  est  com- 
municabile. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen,  Deus,  imponitur  ab 
operatione,  ut  dictum  est  art.  prxc.  Sed  alia  nomina 
qux  imponuntur  Dco  ab  operationibus,  sive  ab 
effectibus,  sunt  communicabilia,  ut  bonus,  sapiens, 
et  hujusmodi.  Ergo  hoc  nomen,  Deus,  est  commu- 
nicabile. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.  14,  21. 
Incommunicabile  nomen  lignis  et  lapidions  imposue- 
nnit  ;  et  loquitur  de  nomine  Deitatis.  Ego  hoc 
nomen,  Deus,  est  nomen  incommunicabile. 


Respondeo  dicendum  quod  aliquod  nomen  potest 
esse  communicabile  dupliciter  :  —  11110  modo  pro- 
prie —  alio  modo  per  similltudinem.  —  Proprie 
quidem  communicabile  est  quod  secundum  totam 
significationem  nominis  est  communicabile  multis  ; 
—  per  similitudinem  autem  communicabile  est  quod 
est  communicabile  secundum  aliquid  eorum  qux 
includuntur  in  nominis  siomificatione.  Hoc  enim  no- 
men,  leo,  proprie  communicatur  omnibus  illis  in 
quibus  invenitur  natura  quam  significat  hoc  nomen, 
leo;  —  per  similitudinem  vero  communicabile  est  illis 
qui  participant  quid  leoninum,  ut  puta  audaciam, 
vel  fortitudinem,  qui  metaphorice  leones  dicuntur. 
Ad  sciendum  autem  qux  nomina  proprie  sint 
communicabilia,  considerandum  est  quod  omnis 
forma  in  supposito  singulari  existens,  per  quod  indi- 
viduatur,  communis  est  multis  vel  secundum  rem, 
vel  secundum  rationem  saltem  ;  sicut  natura  hu- 
mana  communis  est  multis  secundum  rem,  et 
rationem;  natura  autem  solis  non  est  communis 
multis  secundum  rem,  sed  secundum  rationem 
tantum  ;  potest  enim  natura  solis  intclligi  ut  in  plu- 
ribus  suppositis  existens,  et  hoc  ideo  quia  intellectus 
intelligit  naturam  cujuslibet  speciei  per  abstractio- 
ncm  a  singulari.  Unde  esse  in  uno  supposito  singu- 
lari vel  in  pluribus  est  prxter  intellectum  naturx  spe- 
ciei. Unde  servato  intcllectu  naturx  speciei  potest 
intelligi  ut  in  pluribus  existens.  Sed  singulare,  ex 
hoc  ipso  quod  est  singulare,  est  divisum  ab  omnibus 
aliis.  Unde  oninc  nomen  impositum  ad  significan- 
dum  aliquod  singulare  est  incommunicabile  et  re  et 
ratione.  Non  enim  potest  m  apprehensionem  cadere 


(i)  Vulgata,  maxima,  et 


afra,  efficiamiiii. 


pluralitas  hujus  individui.  Unde  nullum  nomen 
significans  aliquod  individuum  est  communicabile 
multis  proprie,  sed  solum  secundum  similitudinem  ; 
sicut  aliquis  metaphorice  potest  dici  Achilles,  in 
quantum  habet  aliquid  de  proprietatibus  Achillis, 
scilicet  fortitudinem.  l'ormx  vero  qux  non  indivi- 
duantur  per  aliud  suppositum,  sed  per  se  ipsas,  quia 
scilicet  sunt  formas  subsistentes,  si  intelligerentur 
secundum  quod  sunt  in  se  ipsis,  non  possent  com- 
mnnicari  nec  re,  neque  ratione,  sed  forte  per  simili- 
tudinem, sicuti  dictum  est  de  individuis.  Sed  quia 
formas  simplices  per  se  subsistentes  non  possumus 
intelligere  secundum  quod  sunt,  sed  intelligimus  eas 
ad  modum  rerum  compositarum  habentium  formas 
in  materia;  ideo,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quxst. 
ad  2  arg.,  imponimus  eis  nomina  concreta  signifi- 
cantia  naturam  in  aliquo  supposito.  Unde  quantum 
pertinet  ad  rationem  nominum,  eadem  ratio  est  de 
nominibus  qux  a  nobis  imponuntur  ad  significandum 
naturas  rerum  compositarum,  et  de  nominibus  quas 
a  nobis  imponuntur  ad  significandum  naturas  sim- 
plices subsistentes. 

Unde  cura  hoc  nomen,  Deus,  impositum  sit  ad 
significandum  naturam  divinam,  ut  dictum  est  art. 
prxc,  natura  autem  divina  multiplicabilis  non  sit, 
ut  supra  ostensum  est,  quxst.  il,  art.  3,  sequitur 
quod  hoc  nomen,  «  Deus  »,  incommunica- 
bile quidem  sit  secundum  rem, —  sed  com- 
municabile secundum  opinionem,  quemad- 
modum  hoc  nomen,  sol,  esset  communicabile  se- 
cundum opinionem  ponentium  multos  soles.  Et 
secundum  hoc  dicitur  Galat.  4,  8  :  His  qui  natura 
non  sunt  dii,  serviebalis  ;  Glossa  interlinearis  ibi  : 
Non  sunt  dii  natura,  sed  opiuioue  hominum.  —  Est 
nihilominus  communicabile  hoc  nomen, 
«  Deus  »,  non  secundum  suam  tetam  signifi- 
cationem, sed  secundum  aliquid  ejus  per 
quamdam  similitudinem  ut  dii  dicantur  qui 
participant  aliquid  divinum  per  similitudinem,  se- 
cundum illud  psalm.  81,6:  Ego  dixi,  dii  estis. 

Si  vero  esset  aliquod  nomen  impositum 
ad  significandum  Deum  non  ex  parte  na- 
turœ, sed  ex  parte  suppositi ,  secundum 
quod  consideratur  ut  hoc  aliquid  ;  illud  no- 
men esset  omnibus  modis  incommunica- 
bile, sicut  forte  est  nomen  tetragraminaton  apud 
Hebrxos  :  et  est  simile,  si  quis  imponeret  nomen 
soli  designans  hoc  individuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  natura  divina 
non  est  communicabilis  nisi  secundum  similitudinis 
participationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  nomen,  Deus, 
est  nomen  appellativum,  et  non  proprium,  quia  si- 
gnificat naturam  divinam  ut  in  habente,  licet  ipse 
Deus  secundum  rem  non  sit  nec  universalis,  nec 
particularis.  Nomina  enim  non  sequuntur  modum 
essendi  qui  est  in  rébus,  sed  modum  essendi  secun- 
dum quod  in  cognitione  nostra  est.  Et  tamen  se- 
cundum rei   veritatem  est  incommunicabile,  secun- 
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dum  quod  dictum  est  de  hoc  Domine,  sol,  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  haec  nomina,  bonus, 
sapiens,  et  similia,  imposita  quidem  sunt  a  perfec- 
tionibus  procedentibus  a  Deo  in  creaturas,  non  ta- 
men  sunt  imposita  ad  significandum  divinam  natu- 
ram, sed  ad  significandum  ipsas  perfectiones  abso- 
lutc  ;  et  ideo  etiam  secundum  rei  veritatem  sunt 
communicabilia  multis.  Scd  hoc  nomen,  Dais,  im- 
positum  est  ab  operatione  propria  Deo,  quam  ex- 
perimur  continue,  ad  significandam  divinam  na- 
turam. 


Articulus  X 

Utrura  hoc  nomen,  «  Deus  »,  univoce  dicatur  de  Deo  per 
participationem,  secundum  naturam,  et  secundum  opi- 
nionem. 

Sup.,  art.  ),  corp.;  et  infra,qiuest.2ci,art.  4;  et  Sent,  prol., 
art.  2  ;  et  2,  dist.  jj,  art.  4  ;  et  1  Contr.,  cap.  32,  33 
•  et  14  ;  et  Ver.,  qinest.  2,  art.  2  ;  et  Pot.,  quast.  j,  art. 
7;  et  Opusc.  2,  cap.  2 y. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  hoc 
nomen,  Deus,  univoce  dicatur  de  Deo  per  naturam, 
et  per  participationem,  et  secundum  opinionem.  Ubi 
enim  est  diversa  significatio,  non  est  contradictio 
affirmantis  et  negantis  ;  aaquivocatio  enim  impedit 
contradictionem.  Sed  cathoiieus  dicens  :  Idolum  non 
est  Deus,  contradicit  pagano  dicenti  :  Idolum  est 
Deus.  Ergo  Deus  utrobique  sumptum,  univoce 
dicitur. 

2.  Praeterea.  sicut  idolum  est  Deus  secundum  opi- 
nionem, et  non  secundum  veritatem,  ita  fruitio 
carnalium  delectationum  dicitur  félicitas  secundum 
opinionem,  et  non  secundum  veritatem.  Sed  hoc 
nomen,  beatitudo,  univoce  dicitur  de  hac  beatitudine 
opinata,  et  de  hac  beatitudine  vera.  Ergo  et  hoc  no- 
men, Deus,  univoce  dicitur  de  Deo  secundum  veri- 
tatem, et  de  Deo  secundum  opinionem. 

3.  Praeterea.  univoca  dicuntur  quorum  est  ratio 
una.  Sed  cathoiieus,  cum  dicit  unum  esse  Deum, 
intelligit  nomine  Dei  rem  omnipotentem,  et  super 
omnia  venerandam  ;  et  hoc  idem  intelligit  gentilis 
cum  dicit,  idolum  esse  Deum.  Ergo  hoc  nomen  uni- 
voce dicitur  utrobique. 

4.  —  Sed  contra,  illud  quod  est  inintellectu,  est 
similitudo  ejus  quod  est  in  re  ;  ut  dicitur  in  1  Peri- 
her.,  cap.  1.  Sed  animal  dictum  de  animali  vero  et 
de  animali  picto  ajquivoce  dicitur.  Ergo  hoc  nomen, 
Deus,  dictum  de  Deo  vero,  et  de  Deo  secundum 
opinionem,  x-quivoce  dicitur. 

5.  Pnvterea,  nullus  potest  significare  id  quod  non 
cognoscit.  Sed  gentilis  non  cognoscit  naturam  di- 
vinam. Ergo  cum  dicit  :  Idolum  est  Deus,  non  si- 
gnificat  veram  Deitatem.  Hanc  autem  significat  ca- 
thoiieus dicens  unum  esse  Deum.  Ergo.  hoc  nomen, 


Deus,  non  dicitur  univoce.  sed  aequivoce  de  Deo 
vero,  et  de  Deo  secundum  opinionem. 

Respokdeo  dicendum  quod  hoc  nomen,  «Deus», 
in  praemissis  tribus  significationibus 
non  accipitur  neque  univoce,  neque  aequi- 
voce,  sed  analogice.  Quod  ex  hoc  patet  :  quia 
univocorum  est  omnino  eadem  ratio,  aequivocorum 
est  omnino  ratio  diversa  ;  in  analogicis  vero  oportet 
quod  nomen  secundum  unam  significationem  accep- 
tum  ponatur  in  definitione  ejusdem  nominis  secun- 
dum alias  signifkationes  accepti  ;  sicut  ens  de  sub- 
stantia  dictum  ponitur  in  definitione  entis  secundum 
quod  de  accidente  dicitur  ;  et  sanum  dictum  de  ani- 
mali, ponitur  in  definitione  sani  secundum  quod  di- 
citur de  urina  et  de  medicina.  Hujus  enim  sani  quod 
est  in  animali,  urina  est  significativa,  et  medicina 
factiva.  Sic  accidit  in  proposito.  Nam  hoc  nomen, 
Deus,  secundum  quod  pro  Deo  vero  sumitur,  in 
ratione  Dei  sumitur  secundum  quod  dicitur  Deus 
secundum  opinionem,  vel  participationem.  Cum 
enim  aliquem  nominamus  Deum  secundum  partici- 
pationem, intelligimus  nomine  Dei  aliquid  habens 
similitudinem  veri  Dei.  Similitcr  cum  idolum  nomi- 
namus Deum,  hoc  nomine,  Deus,  intelligimus  signi- 
ficari  aliquid  de  quo  homines  opinantur  quod  sit 
Deus  ;  etsicmanifestum  est  quod  aliaetalia  est  signi- 
ficatio nominis,  sedunaillarum  significationum  clau- 
ditur  in  significationibus  aliis.  Unde  manifestum  est 
quod  analogice  dicitur. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  nominum  mul- 
tiplicitas  non  attenditur  secundum  nominis  praedica- 
tionem,  sed  secundum  significationem.  Hoc  enim 
nomen,  bomo,  de  quoeumque  praédicetur,  sive  vere, 
sive  false,  dicitur  uno  modo.  Sed  tune  multipliciter 
diceretur,  si  per  hoc  nomen,  bomo,  intenderemus 
significare  diversa  ;  puta,  si  unus  intenderet  signifi- 
care per  hoc  nomen,  homo,  id  quod  vere  est  homo, 
et  alius  intenderet  significare  eodem  nomine  lapi- 
dem,  vel  aliquid  aliud.  Unde  patet  quod  cathoiieus 
dicens  idolum  non  esse  Deum,  contradicit  pagano 
hoc  asserenti  ;  quia  uterque  utitur  hoc  nomine,  Deus, 
ad  significandum  verum  Deum.  Cum  enim  paganus 
dicit  idolum  esse  Deum,  non  utitur  hoc  nomine  se- 
cundum quod  significat  Deum  opinabilem  ;  sic  enim 
verum  diceret,  cum  etiam  catholici  interdum  in  tali 
significatione  hoc  nomine  utantur,  ut  cum  dicitur 
psal.  95,  5  :  Omnes  dii gentium  damonùt. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum  et  tertium. 
Nam  illae  rationes  procedunt  secundum  diversitatem 
pnudicationis  nominis,  et  non  secundum  diversam 
significationem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  animal  dictum  de 
animali  vero  et  de  picto,  non  dicitur  pure  ajquivoce. 
Sed  Philosophus,  in  Antepraed.,  cap.  de  .Equivoc, 
largo  modo  accipit  aequivoca,  secundum  quod  in- 
du 'unt  in  se  analoga  ;  quia  et  ens,  quod  analogice 
dicitur,  aliquando  dicitur  aequivoce  prasdiçari  de  di- 
versis  pnudicamentis. 
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Ad  quintum  dicendum  quod  ipsam  DaturamDei, 

prout  in  se  est,  neque  catholicus,  neque  paganus 
cognoscit  :  sed  uterque  cognoscit  eam  secundum 
aliquam  rationem  causalitatis,  vcl  excellentiae,  vel 
remotionis,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  12,  art.  12. 
Et  secundum  hoc  in  eadem  signifïcatione  accipere 
potest  gentilis  hoc  nomen,  Dais,  cum  dicit  :  Ido- 
lum  est  Deus,  in  qua  accipit  ipsum  catholicus  dicens  : 
Idolum  non  est  Deus.  Si  vero  aliquis  esset  qui  se- 
cundum nullam  rationem  Deum  cognosceret,  nec 
ipsum  nominaret  ;  nisi forte  sicut proferimus  Domina 
quorum  significationes  ignoramus. 


Articulus  XI 

«Utrum  hoc  nomen,  «  qui  est  »,  sit  maxime  nomen  Dei 

proprium. 

/  Sent.,  dis  t.  8,  quasi.  1 ,  art.  1  ;  et  Pot.  quœst.  3,  art.  6, 
et  quast.  7,  art.  r,  c,  fin.,  cl  quœst.  10,  art.  1 ,  ad  9. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
hoc  nomen,  qui  est,  non  sit  maxime  proprium  nomen 
Dei.  Hoc  enim  nomen,  Deus,  est  nomen  incommu- 
nicabile,  ut  dictum  est,  art.  9  hujus  quoest.  Sed  hoc 
nomen,  qui  est,  non  est  nomen  incommunicabile. 
Ergo  hoc  nomen,  qui  est,  non  est  maxime  proprium 
nomen  Dei. 

2.  Praterea,  Dionysius  dicit,  cap.  3  de  divin. 
Nomin.,  in  princ.  lect.  1,  quod  boni  nominatio  ex~ 
celîenier  est  manifestativa  omnium  Dei  processionum. 
Sed  hoc  maxime  Deo  convenit  quod  sit  universale 
rerum  principium.  Ergo  hoc  nomen,  bonum,  est 
maxime  proprium  Dei ,  et  non  hoc  nomen ,  qui 
est. 

3.  Prœterea,  omne  nomen  divinum  videtur  im- 
portare  relationem  ad  creaturas,  cum  Deus  non  co- 
gnoscatur  a  nobis  nisi  per  creaturas.  Sed  hoc  no- 
men, qui  est,  nullam  importât  habitudinem  ad  crea- 
turas. Ergo  hoc  nomen,  qui  est,  non  est  maxime 
proprium  nomen  Dei. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  3,  13,  quod 
Moysi  quajrenti  :  Si  dixerint  mihi  :  Quod  est  nomen 
ejus?  quid  dicam  eis  ?  respondit  ei  Dominus  :  Sic 
dices  eis  :  Qui  est,  misit  me  ad  vos.  Ergo  hoc  nomen 
qui  est,  est  maxime  proprium  nomen  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen,  «  qui 
est  »,   triplici  ratione   est  maxime  pro- 
prium nomen  Dei. 

Primo  quidem  propter  sui  significationem.  —  Non 
enim  significat  formam  aliquam,  sed  ipsum  esse. 
Unde  cum  esse  Dei  sit  ipsa  ejus  essentia,  et  hoc 
nulli  alii  conveniat,  ut  supra  ostensum  est,  quaest. 
3,  art.  4.  manifestum  est  quod  inter  alia  nomina  hoc 
maxime  proprie  nominat  Deum  ;  unumquodquc 
enim  denominatur  a  sua  forma. 

Secundo   propter  ejus  universalitatem.  —  Omnia 


enim  alia  nomina  vel  sunt  minus  communia,  vel  si 
convertantur  cum  ipso,  tamen  addunt  aliquid  supra 
ipsum  secundum  rationem.  Unde  quodammodo  in- 
formant et  déterminant  ipsum.  Intellectus  autem 
■er  non  potest  ipsam  Dei  essentiam  cognoscere 
in  statu  viae,  secundum  quod  in  se  est,  sed  quem- 
cumque  modum  determinet  circa  id  quod  de  Deo 
intelligit,  déficit  a  modo  quo  Deus  in  se  est.  Et  ideo 
quanto  aliqua  nomina  sunt  minus  determinata,  et 
magis  communia,  et  absoluta,  tanto  magis  proprie 
dicuntur  de  Deo  a  nobis.  Unde  Damascenus,  lib.  1 
orthod.  Fid.,  cap.  12,  ante  med.,  dicit  quod  princi- 
pttlius  omnibus,  qua  de  Deo  dicuntur  nominibus,  est, 
qui  est  ;  lolum  enim  in  se  ipso  comprehendens  habet 
ipsum  esse  velul  quoddam  pelagus  substantia  infinitum 
et  indeterminalum .  Quolibet  enim  alio  nomine  de- 
terminatur  aliquis  modus  substantix-  rei  ;  sed  hoc 
nomen,  qui  est,  nullum  modum  essendi  déterminât, 
sed  se  habet  indeterminate  ad  omnes,  et  ideo  nomi- 
nat ipsum  pelagus  substantia?  infinitum. 

Tertio  vero  ex  ejus  consignificatione  ;  —  significat 
enim  esse  in  présenta  ;  et  hoc  maxime  proprie  de 
Deo  dicitur,  cujus  esse  non  novit  praeteritum,  vel 
futurum,  ut  dicit  Augustinus  in  5  de  Trinit.,  cap. 
2,  et  lib.  83  Quasst.,  quaest.  17. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  nomen,  qui 
est,  est  magis  proprium  nomen  Dei  quam  hoc  no- 
men, Deus,  quantum  ad  id  a  quo  imponitur,  scilicet 
ab  esse,  et  quantum  ad  modum  significandi  et  con- 
significandi,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  Sed  quantum 
ad  id  ad  quod  significandum  imponitur  nomen,  est 
magis  proprium  hoc  nomen,  Deus,  quod  imponitur 
ad  significandum  naturam  divinam  ;  et  adhuc  magis 
proprium  nomen  est  tetragrammaton,  quod  est  im- 
positum  ad  significandam  ipsam  Dei  substantiam 
incommunicabilem,  et  (ut  sic  liceat  loqui)  singu- 
larem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  nomen,  bonum, 
est  principale  nomen  Dei,  in  quantum  est  causa, 
non  tamen   simpliciter  ;  nam   esse  absolute,  praMn- 


tehiçitur  causa?. 


Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  necessarium 
quod  omnia  nomina  divina  importent  habitudinem  ad 
creaturas,  sed  sufficit  quod  imponantur  ab  aliquibus 
perfectionibusprocedentibus  a  Deo  in  creaturas,  inter 
quas  prima  est  ipsum  esse,  a  qua  sumitur  hoc  no- 
men, qui  est. 


Articulus  xii 
Utrum  propositiones  afîirmativae  possint  formari  de  Deo. 

Pol.  qua  ?  ;  et  1   S  - .'.   4,  ou.  2, 

art.  1  ;  et  1  1         .        .  36. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
propositiones  affirmativae  non  possint  formari  de 
Deo.  Dicit  enim  Dionvsius,  cap.  2  cœl.  Hierarch., 
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parum  ante  med.5  quod  negationes  de  Deo  sunt  vert  . 
ajfirmationes  autan  incompacta.  • 

2.  Prœterea,  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trinit.,  ante 
med.,  qaod  forma  simplex  subfectum  esse  nonpotest. 

Sed  Deus  maxime  est   forma  simplex,  ut  supra  os- 
tensum  est,  quaest.  3,  art.  7  et  8.  Ergo  non  potest 

e  subjectum.  Sed  omne  illud  de  quo  propositio 
afiirmativa  formatur,  accipitur  ut  subjectum.  Ergo 
de  Deo  propositio  afiirmativa  formari  non  potest. 

5.  Praeterea,  omnis  intellectus  intelligens  rem  ali- 
ter quam  sit,  est  falsus.  Sed  Deus  habet  esse  absque 
omni  compositione,  ut  supra  probatum  est,  qu.  3, 
art.  7.  Cum  igitur  omnis  intellectus  affirmativus  in- 
telligat  aliquid  cum  compositione,  videtur  quod 
propositio  affirmativa  vere  de  Deo  formari  non 
possit. 

—  Sed  contra  est  quod  fidei  non  subest  falsum. 
Sed  propositiones  quaedam  affirmativae  subduntur 
fidei,  utpote  quod  Deus  est  trinus  et  unus,  et  quod 
est  omnipotens.  Ergo  propositiones  affirmative  pos- 
sunt  vere  formari  de  Deo. 

Respoxdeo  dicendum  quod  propositiones  af- 
firmativae  possunt  vere  formari  de  Deo. 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  in  qualibet 
propositione  affirmativa  vera,  oportet  quod  praedica- 
tum  et  subjectum  significent  idem  secundum  rem 
aliquo  modo,  et  diversum  secundum  rationem.  Et 
hoc  patet  tam  in  propositionibus  quae  sunt  de  prae- 
dicato  accidentali,  quam  in  illis  quae  sunt  de  praedi- 
cato  substantiali.  Manifestum  est  enim  quod  homo 
et  albus  sunt  idem  subjecto,  et  differunt  ratione  ; 
alia  enim  est  ratio  hominis,  et  alia  ratio  albi.  Et 
similiter  cum  dico  :  Homo  est  animal  ;  illud  enim 
ipsum  quod  est  homo,  vere  animal  est  ;  in  eodem 
enim  supposito  est  et  natura  sensibilis,  a  qua  dicitur 
animal  ;  et  natura  rationalis,  a  qua  dicitur  homo  ; 
unde  et  hic  etiam  praedicatum  et  subjectum  sunt 
idem  supposito,  sed  diversa  sunt  ratione.  Sed  in 
propositionibus  in  quibus  idem  praedicatur  de  se 
ipso,  hoc  aliquo  modo  invenitur,  in  quantum  intel- 
lectus id  quod  ponit  ex  parte  subjecti,  trahit  ad  par- 
tem  suppositi  ;  quod  vero  ponit  ex  parte  prajdicati, 
trahit  ad  naturam  forma:  in  supposito  existentis, 
secundum  quod  dicitur  quod  prœdicala  tenentur  for- 
maliter,  et  subjecta  materialiter .  Huic  vero  diversitati 
quae  est  secundum  rationem,  respondet  pluralitas 
prx-dicati  et  subjecti  ;  identitatem  vero  rei  signifient 
intellectus  per  ipsam  compositionem.  Deus  autem 
in  se  consideratus  est  omnino  unus  et  simplex  ;  sed 
tamen  intellectus  noster  secundum  diversas  concep- 
tiones  ipsum  cognoscit,  eo  quod  non  potest  ipsum, 
ut  in  se  ipso  est,  videre. 

Sed  quamvis  intclligat  ipsum  sub  diversis  con- 
ceplionibus,  cognoscit  tamen  quod  omnibus  suis 
conceptionibus  respondet  una  et  eadem  res  simplex. 
Hanc  ergo  pluralitatem  qua;  est  secundum  rationem, 
rcprx-sentat  pluralitas  praedicati  et  subjecti  ;  unita- 
tem  vero  représentât  intellectus  per  compositionem.   |   ideis. 


Ad  primant  ergo  dicendum  quod  Dionvsius  dicit 
affirmationes  de  Deo  esse  incompactas,  vel  incon- 
venlentes,  secundum  aliam  translationem,  in  quan- 
tum nullum  nomen  de  Deo  competit  secundum  1110- 
ùum  significandi,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus 
quxst. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  noster 
non  potest  formas  simplices  subsistentes,  secundum 
quod  in  se  ipsis  sunt,  comprehendere  ;  sed  appre- 
hendit  eas  secundum  modum  compositorum,  in 
quibus  est  aliquid  quod  subjicitur,  et  est  aliquid  quod 
inest.  Et  ideo  apprehendit  formam  simplicem  in  ra- 
tione subjecti,  et  attribuit  ei  aliquid. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hase  propositio  :  Intel- 
lectus 'intelligens  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus,  est 
duplex,  ex  eo  quod  hoc  adverbium,  aliter,  potest 
determinare  hoc  verbum,  intelligens.  ex  parte  intel- 
lecti,  vel  ex  parte  intelligentis.  —  Si  ex  parte  intel- 
lect!, sic  propositio  vera  est  ;  et  est  sensus  :  Qui- 
cumque  intellectus  intelligit  rem  esse  aliter  quam 
sit,  falsus  est.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  propo- 
sito,  quia  intellectus  noster  formans  propositionem 
de  Deo  non  dicit  eum  esse  compositum,  sed  sim- 
plicem. —  Si  vero  ex  parte  intelligentis,  sic  proposi- 
tio falsa  est.  Alius  est  enim  modus  intellectus  in 
intelligendo  quam  rei  in  essendo.  Manifestum  est 
enim  quod  intellectus  noster  res  materiales  infra  se 
existentes  intelligit  immaterialiter,  non  quod  intel- 
ligat  eas  esse  immateriales,  sed  habet  modum 
immaterialem  in  intelligendo.  Et  similiter  cum  in- 
telligit simplicia  qux5  sunt  supra  se,  intelligit  ea 
secundum  modum  suum,  scilicet  composite,  non 
tamen  ita  quod  intelligat  ea  esse  composita.  Et  sic 
intellectus  noster  non  est  falsus  formans  compositio- 
nem de  Deo. 


QU^STIO   XIV 

De  scientia  Dei.    —    In  sexdecim  articulas  divisa. 

Post  considerationem  eorum  qux  ad  divinam 
substantiam  pertinent,  restât  considerandum  de  his 
qua:  pertinent  ad  operationemipsius.  Et  quia  operatio 
quaedam  est  qua  manct  in  opérant:,  quaedam  vero 
qua,-  procedit  in  exteriorem  effectum  ;  primo  age- 
mus  de  scientia  et  voluntate  (nam  intclligerc  in  in- 
telligente est,  et  velle  in  volente),  et  postmodum 
de  potentia  Dei,  qux  consideratur  ut  principium 
operationis  divinae  in  effectum  exteriorem  proceden- 
tis.  Quia  vero  intell igere  quoddam  vivere  est,  post 
considerationem  divinae  scientia,'  considerandum  est 
de  vita  divina.  Et  quia  scientia  verorum  est,  erit 
etiam  considerandum  de  veritate  et  falsitate.  Kur- 
sum,  quia  omne  cognitum  in  cognoscente  est,  ra- 
tiones  autem  rerum,  secundum  quod  sunt  in  Deo 
cognoscente,  idex  vocantur,  cum  consideratione 
scientiae    erit    etiam    adjungenda    consideratio    de 
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Circa  scientiam  vero  quasruntur  sexdecitn  ; 
i°  utrimi  in  Dco  sit  scientia  ;  2"  utrum  Dcus  in- 
telligat  se  ipsiini  ;  3"  utrum  comprehendat  se  ; 
4°  utrum  suum  intelligcre  sit  sua  substantia  ; 
5°  utrum  intelligat  alia  a  se  ;  6°  utrum  habeat  de 
eis  propriam  cognitionem  ;  y"  utrum  scientia  Dei 
sit  discursiva  ;  8°  utrum  scientia  Dei  sit  causa  re- 
rum  ;  90  utrum  scientia  Dei  sit  eorum  qux'  non 
sunt  ;  10"  utrum  sit  malorum  ;  n°  utrum  sit  singu- 
larium  ;  12"  utrum  sit  infinitorum  ;  13°  utrum  sit 
contingentium  futurorum  ;  140  utrum  sit  enuntiabi- 
lium  ;  1 50  utrum  scientia  Dei  sit  variabilis  ;  1 6°  utrum 
Deus  de  rébus  habeat  speculativam  scientiam,  vel 
practicam. 


Articulus  primus 

Utrum  in  Deo  sit  scientia. 

1  Seul.,  dist.  }f-,  art.  1  ;  et  1  Cont.,  cap.  44;  et  Pot.  quast.,  8, 
art.  1 ,  corp.,  et  art.  5,  corp.;  et  Ver.,  quast.  2,  art.  1  ; 
et  Optisc.  s,  cap.  28  et  35  ;  et  12  Met.,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquodin  Deo 
non  sit  scientia.  Scientia  enim  habitus  est  qui  Deo 


Art.  1.  —  Scientia  dupliciter  sumitur  :  i"  Lite,  pro  omni 
cognitione  intellectiva,  certa  et  evidenti  ;  2°  Proprie,  pro  co- 
gnitione  certa  et  evidenti  rerum  per  causas.  De  utraque  quxri- 
tur  utrum  sit  in  Deo.  —  Pnescntis  artic.  doctrina,  ad  fideni 
pertinet.  —  D.  Thom.  lib.  1.  contra  gent.  cap.  45.  dicit  quod 
hujus  fidei  veritas  tantum  apud  homines  invaluit,  ut  ab  intelli- 
gendo  nomen  Deo  imponerent,  nam  Oî6i  quod  secundum 
grascos  Deum  significat,  dicitur  a  0-y.iÛy.i.  Unde  Is.  41,  22  : 
«  Annuntiate  quie  ventura  sunt  in  futurum,  et  sciemus  quia 
dii  estis  vos  ». 

5.  Script.  —  1  Reg.  2,  3  ;  Esther  14,  14;  Eccli.  23  28  et 
42,  16-19  et  39'  2I  ">  Sapient.  8,  26  et  9,  9  ;  Exod.  33,  12  ; 
Ps.  138  et  1,  6  et  36,  18  ;  Job  9,  4  et  12,  13  ;  Prov.  8,  12  et 

2,  6  ;  Is.  11,  2  et  41,  22  et  44,  7  et  45,  21  et  46,  9  ;  Baruch. 

3,  31;  Daniel  13,  42;  Rom.  11,  33  ;  Colos.  1,  10  et  2,  3  ; 
Hebr.  4,  15  ;  2  Timot.  2,  19.  et  tandem  omnes  prophète 
utriusque  Testament!,  de  quibus  Tertullianus  dixit  contra  Mar- 
cionem  :  «  Prœscientia  Dei  tôt  habet  testes,  quot  fecit  pro- 
phetas.  » 

Scientia  Dei  Divisâmes.  —  Licet  divina  scientia  ex  parte  Dei 
sit  simplex,  ex  parte  creatur.irum  autem  multiplex  est.  — 
1°  Dividitur  in  speculativam  et  practicam  (infra  art.  16.)  Specu- 
lativa  qua;  est  de  rébus  quas  Deus  cognoscit  et  non  efficit. 
Practica  est  qua;  non  solum  cognoscit  sed  efficit  suum  objec- 
tum,  —  20  In  necessariam  qua;  antecedit  omne  decretum  divi- 
num,  et  non  attingit  existentiam  rerum,  sed  tantum  earum 
essentiam  qua;  aliter  se  habere  non  potest  ;  et  in  tibétain  quas 
supponit  decretum,  ac  in  ea  fundatur,  et  qua;  circa  res  existen- 
tes  aut  futuras  versatur.  —  30  In  scientiam  approbationis  qua? 
versatur  circa  bona,  et  iwprohitioiiis  qua;  fertur  in  mala  et  pec- 
cata,  qua;  Dcus  non  approbat  sed  tantum  permittit.  — 
4°  Tandem  yalde  celebris  divisio  in  scientiam  simplicis  intcili- 
geniia  et  visionis  (infra  art.  <)).  Prima  versatur  circa  ea  quœ  nec 
sunt,  nec  fuerunt,  nec  erimt.  Secunda  versatur  circa  ea  quse 
sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt  (Gonet).  —  Hactenus  theologi 
consentiunt.  Sed  dissentio  est  circa  ultimam  divisionem,  quam 
Thomiste  contendunt  esse  prorsus  adaquatam,  Molinistae  vero 
inad.equatam,  co  quod  prxter  cognitionem  possibilium  et  futu- 
rorum, admittant  cognitionem  futurorum  condition.norum. 
Scientiam  h.inc  mettant  vocarunt,  quatenus  ejus  objectum  locurn 


non  competit,  cum  sit  médius  inter  potentiam  et 
actum.  Frgo  scientia  non  est  in  Deo. 

2.  Pneterea,  scientia,  cum  sit  conclusionum,  est 
qux-dam  cognitio  ab  alio  causata,  scilicet  ex  cogni- 
tione principiorum.  Sed  nihil  causatum  est  in  Deo. 
Ergo  scientia  non  est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  omnis  scientia  vel  universalis,  vel 
particularis  est.  SeJ  in  Deo  non  est  universale  et 
particularc,  ut  ex  superioribus  patet,  quxst.  3  artic. 
5.  Hrgo  in  Deo  non  est  scientia. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Rom. 
11,  33  :  0  altitude  divitiarum  sapietitia  et  scientia 
Dei  ! 

Respomdeo  dicendum  quod  in  Deo  perfectissime 
est  scientia.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est  quod  cognoscentia  a  non  cognoscentibus  in  hoc 
distinguuntur,  quia  non  cognoscentia  nihil  habent 
ni  si  formam  suam  tantum,  sed  cognoscens  natum 
est  habere  formam  etiam  rei  alterius  ;  nam  species 
cogniti  est  in  cognoscente.  Unde  manifestum  est 
quod  natura  rei  non  cognoscentis  est  magis  coarc- 
tata  et  limitata  ;  natura  autem  rerum  cognoscentium 
habet  majorem  amplitudinem  et  extensionem  ;  prop- 
ter  quod  dicit  Philosophus,  3  de  anima,  text.  37, 
quod  anima  est  quodammodo  omnia.  Coarctatio  au- 
tem formas  est  per  materiam.  Unde  et  supra  dixi- 
mus  quod  formas  secundum  quod  sunt  magis  imma- 
teriales,  secundum  hoc  magis  accedunt  ad  quamdam 
infmitatem.  Patet  igitur  quod  immaterialitas  alicu- 
jus  rei  est  ratio  quod  sit  cognoscitiva,  et  secundum 
modum  immaterialitatis  est  modus  cognitionis. 
Unde  in  2  de  Anima,  text.  124,  dicitur  quod  plantas 
non  cognoscunt  propter  suam,  materialitatem.  Sen- 
sus  autem  cognoscitivus  est,  quia  receptivus  est 
specierum  sine  materia  ;  et  intellectus  adhuc  magis 
cognoscitivus,  quia  magis  separatus  est  a  materia, 
et  immixtus,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  4.  usque 
ad  7.  Unde  cum  Deus  sit  in  summo  immate- 
rialitatis, (ut  ex  superioribus  patet,  quasst.  7,  art. 
1),  sequitur  quod  ipse  sit  in  summo  cogni- 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  perfectio- 
nes  procedentes  a  Deo  in  creaturas  altiori  modo 
sunt  in  Deo,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  6,  art.  4, 
oportet  quod  quandocumque  nomen  sumptum  a 
quacumque  perfectione  creaturas  Deo  attribuitur, 
secludatur  ab  ejus  significatione  omne  illud  quod 
pertinet  ad  imperfectum  modum,  qui  competit  crea- 


medium  tenet  inter  mère  possibilia    et  absolute     futura.  (Per- 
rone). 

Cfr  pro  quast.  prasenti  de  scientia  Dei  :  S.  Thom.  r  Centra 
gent.  c  44.  et  quast.  disput.  de  Veritate,  quxst.  2  ;  Joannes  a 
S.  Thom.  et  Suarez  in  prxsent.  qu.est;  Franzelin,  De  Deo, 
sect.  4.  c.  2  ;  Scheeben,  tom  2  ;  Ruiz,  De  scientia  Dei  ;  Dierin- 
ecr,  et  alii  auctores  in  Tractatu  de  Deo;  S.  Bernard.  De  consi- 
derat.  lib.  5.  c.  4  ;  Areopagita,  De  dhinis  nominibus  c.  7  ; 
S.  Petrus  Damian.  Epist.  4.,  c.  7  et  8  ;  S.  August.  ad  Simpli- 
ciaimm,  lib.  2.  q.  2,  et  De  Trimlait  1.  15.  c.  7;  Suarez  Opusc.  de 
scientia  Dei:  Goudin,  Tractât  us  tbtolog.  vol.  1,  de  Scientia  Dei. 
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tur.c.  Unde  scientia  non  est  qualitas  in  Dco,  vel 
habitas,  sed  substantia,  et  actu's  purus. 

Ad  secundum  dicendum  quodea  qux>  sunt  divisim 
et  multipliciter  in  creaturis,  in  Deo  sunt  simpliciter 
et  unité,  ut  supra dictom est, qiuust.  3,  art.  4.  Homo 
autem  secundum  diversa  cognita  habet  diversas 
cegnitiones.  Nam  secundum  quod  cognoscit  princi- 
pia,  dicitur  habere  intelligentiam  ;  scientiam  vero, 
secundum  quod  cognoscit  conclusiones  ;  sapien- 
tiam,  secundum  quod  cognoscit  causam  altissimam  ; 
consilium,  vel  prudentiam,  secundum  quod  cognos- 
cit agibilia.  Sed  haec  omnia  Deus  una  et  simplici 
cognitione  cognoscit  ut  infra  patcbit,  art.  7  hujus 
qusest.  Unde  simples  Dei  cognitio  omnibus  istis 
nominibus  nominari  potest  ;  ita  tamen  quod  ab 
unoquoque  eorum,  secundum  quod  in  divinam 
pr.udicationem  venit,  secludatur  quidquid  imperfec- 
tionis  est,  et  retineatur  quidquid  perfectionis  est. 
Et  secundum  hoc  dicitur  Job  12,  13  :  Apud  ipsum 
est  sapietitia  et  fortitudo  ;  et  ipse  habet  consilium  et  in- 
telligentiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientia  est  secundum 
modum  cognoscentis  ;  scitum  enim  est  in  sciente 
secundum  modum  scientis.  Et  ideo  cum  modus  di- 
vinae  essentix  sit  altior  quam  modus  quo  creaturae 
sunt,  scientia  divina  non  habet  modum  creatas 
scientia;,  ut  scilicet  sit  universalis,  vel  particularis, 
vel  in  habitu  vel  in  potentia,  vel  secundum  aliquem 
trlem  modum  disposita. 


Articuixs  11 


Utrura  Deus  intelligat  se. 

Verit.  qihct.  2,  art.  2  ;  et  1  Conl.  cap.  77  et  48,  et  lib.  7, 
cap.  2  ;  et  1  Sent.,  dist.  2),  art.  2  ;  et  12  Metapb.,  Ject.  S. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  intelligat  se.  Dicitur  enim  in  lib.  de  Cau- 
sis,  prop.  13,  in  princ,  quod  omnis  sciais  qui  scii 
suam  essaitiam,  est  rediens  adessentiam  suam  reditione 
compléta.  Sed  Deus  non  exit  extra  essentiam  suam, 
nec  aliquo  modo  movetur  ;  et  sic  non  competit 
sibi  redire  ad  essentiam  suam.  Ergo  ipse  non  est 
sciens  essentiam  suam. 

2.  Praeterea,  intelligere  est  quoddam  pati  et  rao- 
veri,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  12  et  28; 
scientia  etiam  est  assimilatio  ad  rem  scitam  ;  et  sci- 
tum etiam  est  perfectio  scientis.  Sed  nihil  movetur, 
vel  patitur,  vel  perficitur  a  se  ipso,  neque  similiiudo 
sibi  ipsi  est,  ut  Hilarius  dicit,  lib.  3  de  Trinit.,  non 
multum  remote  ante  fin.  Ergo  Deus  non  est  sciens 
se  ipsum. 

3.  Praeterea,*  praecipue  Dco  sumus  similes  secun- 
dum intcllectum,  quia  secundum  mentem  sumus  ad 

Art.  2.  —  S.  Script  :  Mat.   ir,  27  ;  Joan.    10,  15  ;   1    Corinr 
2,  10. 


imaginem  Dei,  ut  dicit  Augustinus,  lib.  15  de  Tri- 
nit., cap.  1,  et  lib.  6  super  Gènes.,  cap.  12.  Sed  in- 
tellectus noster  non  intelligit  se,  nisi  sicut  intelligit 
alia,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  15.  Ergo  Deus 
non  intelligit  se,  nisi  forte  intelligendo  alia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1   ad  Cor.  2.   11. 
Qua  sunt  Dei  nemo  novit,  nisi  Spiritns  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  se  per  se  ip- 
sum intelligit.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum 
est  quod,  licet  in  operationibus  quai  transeunt  in  ex- 
teriorem  efrectum,  objectum  operationis,  quod  si- 
gnificatur  ut  terminus,  sit  aliquid  extra  operantem  ; 
tamen  in  operationibus  qux  sunt  in  opérante,  objec- 
tum, quod  significatur  ut  terminus  operationis,  est 
in  ipso  opérante  ;  et  secundum  quod  est  in  eo,  sic 
est  operatio  in  actu.  Unde  dicitur  in  lib.  3  de 
Anima,  text.  36  et  37,  quod  sensibile  in  actu  est  seu- 
sus  in  actu,  et  inielligibile  in  actu  est  intellect  us  in 
actu.  Ex  hoc  enim  aliquid  in  actu  sentimus,  vel  in- 
telligimus,  quod  intellectus  noster  vel  sensus  infor- 
matur  actu  per  speciem  sensibilis  vel  intelligibilis. 
Et  secundum  hoc  tantum  sensus  vel  intellectus  aliud 
est  a  sensibili  vel  intelligibili,  quia  utrumque  est  in 
potentia.  Cum  igitur  Deus  nihil  potentialitatis  ha- 
beat,  sed  sit  actus  purus,  oportet  quod  in  eo  intel- 
lectus et  intellectum  sint  idem  omnibus  modis  ;  ira 
scilicet  ut  neque  careat  specie  intelligibili,  sicut  in- 
tellectus noster,  cum  intelligit  in  potentia  ;  neque 
species  intelligibilis  sit  aliud  a  substantia  intellectus 
divini,  sicut  accidit  in  intellectu  nostro,  cum  est 
actu  intelligens  ;  sed  ipsa  species  intelligibilis  est 
ipse  intellectus  divinus,  et  sic  se  ipsum  per  se  ipsum 
intelligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  redire  ad  essen- 
tiam suam  nihil  aliud  est  quam  rem  subsistere  in  se 
ipsa.  Eorma  enim,  in  quantum  perficit  materiam 
dando  ci  esse,  quodammodo  supra  ipsam  effunditur; 
in  quantum  vero  in  se  ipsa  habet  esse,  in  se  ipsam 
redit.  Virtutes  igitur  cognoscitivx  qux  non  sunt 
subsistentes,  sed  actus  aliquorum  organorum,  non 
cognoscunt  se  ipsas,  sicut  patet  in  singulis  sensibus; 
sed  virtutes  cognoscitivaa  per  se  subsistentes  cognos- 
cunt se  ipsas  :  et  propter  hoc  dicitur  in  libro  do 
Causis,  quod  sciens  essentiam  suam  redit  ad  essentiam 
suam.  Per  se  autem  subsistere  maxime  convenit 
Deo.  Unde  secundum  hune  modum  loquendi  ipse 
est  maxime  rediens  ad  esrentiam  suam,  et  cognos- 
cens  scipsum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  moveri  et  pati  su- 
muntur  xquivoce,  secundum  quod  intelligere  dicitur 
esse  quoddam  moveri,  vel  pati,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  loc.  cit.  in  argum.  Non  enim  intelligere  est 
motus,  qui  est  actus  imperfecti,  qui  est  ab  alio  in 
aliud:  sed  actus  perfecti  existons  in  ipso  agente.  Si- 
militer  etiam  quod  intellectus  perfkiatur  ab  intelligi- 
bili, vel  assimiletur  ei,  hoc  convenit  intcllcctui  qui 
quandoque  est  in  potentia  ;  quia  per  hoc  quod  est  in 
potentia,  ditlcrt  ab  intelligibili,  et  assimilatur  ei  per 
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speciem  intelligibilem,  quae  est  similitude  rci  intcl- 
lcctx-,  et  perficitur  per  ipsam,  sicut  potentia  per  ac- 
tum.  Sed  intellectus  divinus,  qui  nullo  modo  est  in 
potentia,  non  perficitur  per  intelligible,  ncque 
assimilatur  ci,  sed  est  sua  perfectio,  et  suuni  intelli- 
gere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  esse  naturale  non  est 
materia;  primae,  quae  est  in  potentia,  nisi  sècundum 
quod  est  reducta  in  actum  per  formai».  Intellectus 
auteni  noster  possibilis  se  liabct  in  ordine  intclligi- 
bilium  sicut  materia  prima  in  ordine  rerum  natura- 
lium,  eo  quod  est  in  potentia  ad  intelligibilia  sicut 
materia  prima  ad  naturalia.  Unde  intellectus  noster 
possibilis  non  potest  habere  intelligibilium  operatio- 
nem,  nisi  in  quantum  perficitur  per  speciem  intelli- 
gibilem alicujus  ;  et  sic  intclligit  se  ipsum  per  spe- 
ciem intelligibilem,  sicut  et  alia.  Manifestum  est 
autem  quod  ex  eo  quod  cognoscit  intelligibile,  intel- 
ligit  ipsum  suum  intelligere,  et  per  actum  cognoscit 
potentiam  intellcctivam.  Deus  autem  est  sicut  actus 
purus  tam  in  ordine  existentium,  quam  in  ordine 
intelligibilium  ;  et  ideo  per  se  ipsum  se  ipsum  intel- 
ligit. 


Articulus  II [ 


Utrum  Deus  comprehendat  se  ipsum. 


Soit.,  ilisl.  ;./,  art.  2,  quœst.  1  et  2  ;  et  1  Cont., 
Fer.  quast.  2,  art.  2,  ad  y  ;  etquœst.  20,  art.  4  , 
3,  cap.  206,  213  et  264  ;  et  Opusc.  9,  cap.yc/. 


cap.  3  ;  et 
et  Opusc. 


Ad  tertium  sic  proceditnr.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  comprehendat  se  ipsum.  Dicit  enim  Augus- 
tinus,  in  lib.  83  Quaestionum,  quœst.  14,  quod  id 
quod  comprehendit  se,  finitum  est  sibi.  Sed  Deus 
est  omnibus  modis  infmitus.  Ergo  non  comprehen- 
dit se. 

2.  Si  dicatur  quod  Deus  infmitus  est  nobis,  sed 
sibi  fmitus  ;  contra  :  Verius  est  unumquodque  sècun- 
dum quod  est  apud  Deum,  quam  sècundum  quod 
est  apud  nos.  Si  igitur  Deus  sibi  ipsi  est  finitus, 
nobis  autem  infmitus,  verius  est  Deum  esse  finitum 
quam  infinitum;  quod  est  contra  prius  determinata, 
qiuust.  7,  art.  1.  Non  ergo  Deus  comprehendit  se 
ipsum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ibidem  : 
Omne  quod  intelligit  se,  comprehendit  se.  Sed  Deus  in- 
tclligit se  :  ergo  comprehendit  se. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  perfecte  compre- 
hendit  se  ipsum.  Quod  sic  patet:  tune  enim  di- 
citur  aliquid  comprehendi,  quando  pervenitur  ad 
linem  cognitionis  ipsius  ;  et  hoc  est  quando  rcs  co- 
gnoscitur  ita  perfecte  sicut  cognoscibilis  est  ;  sicut 
propositio   demonstrabilis  comprehenditur  quando 


scitur  per  demonstrationem,  non  autem  quando  co- 
gnoscitur  per  aliquam  rationem  probabilem.  Mani- 
festum est  autem  quod  Deus  ita  perfecte  cognoscit 
se  ipsum  sicut  perfecte  cognoscibilis  est  ;  est  enim 
unumquodque  cognoscibile  sècundum  modum  sui 
actus.  Non  enim  cognoscitur  aliquid  sècundum  quod 
in  potentia  est,  sed  sècundum  quod  est  in  actu,  ut 
dicitur  in  9  Metaph.,  text.  20.  Tanta  est  autem  vir- 
tus  Dci  in  cognoscendo,  quanta  est  actualitas  ejus  in 
existendo  ;  quia  per  hoc  quod  actu  est  et  ab  omni 
materia  et  potentia^  separatus,  Deus  cognoscitivus 
est,  ut  ostensum  est  art.  1  hujus  quœst.  Unde  mani- 
festum est  quod  tantum  se  ipsum  cognoscit, 
quantum  cognoscibilis  est;  et  propter  hoc 
se  ipsum  perfecte  comprehendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  comprehendere, 
si  proprie  accipiatur,  significat  aliquid  habens  et  in- 
cludens  alterum  ;  et  sic  oportet  quod  omne  compre- 
hensum  sit  finitum,  sicut  omne  inclusum.  Non  sic 
autem  comprehendi  dicitur  Deus  a  se  ipso,  ut  intel- 
lectus suus  sit  aliud  quam  ipse,  et  capiat  ipsum  et 
includat  ;  sed  hujusmodi  locutiones  per  negationem 
sunt  exponendœ.  Sicut  enim  Deus  dicitur  esse  in  se 
ipso,  quia  a  nullo  exteriori  continetur,  ita  dicitur 
comprehendi  a  se  ipso,  quia  nihil  est  sui  quod  lateat 
ipsum.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  de  videndo 
Deo,  epist.  112,  ad  Paulin.,  cap.  9,  circa  princ, 
quod  totum  comprehenditur  videndo,  quod  ita  videtur, 
ut  nihil  ejus  lateat  vident em. 

Ad  sècundum  dicendum  quod  cum  dicitur  Deus 
finitus  est  sibi,  intelligendum  est  sècundum  quam- 
dam  similitudinem  proportionis  ;  quia  sic  se  habet 
in  non  excedendo  intellectum  suum,  sicut  se  habet 
aliquid  finitum  in  non  excedendo  intellectum  fini- 
tum. Non  autem  sic  dicitur  Deus  sibi  finitus,  quod 
ipse  intelligat  se  esse  aliquid  finitum. 


Articulus  iv 
Utrum  ipsum  intelligere  Dei  sit  ejus  substantia. 

1  Cont.,  cap.  46  cl  4j,  cl  4,  cap.  11  et  12  ;  et  Opusc. 
cap.  2<j,  jo  et  31. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ipsum 
intelligere  Dei  non  sit  ejus  substantia.  Intelligere 
enim  est  quaedam  operatio  ;  operatio  autem  aliquid 
significat  procedens  ab  opérante  ;  substantia  autem 
operantis  non  procedit  ab  opérante.  Ergo  ipsum  in- 
telligere Dei  non  est  ipsa  substantia. 

2.   Praeterea,  cum  aliquis  intelligit  se  intelligere, 


Art.  4.  — Concil.  Lateran.  sub  Innoc.  III  definivit  contra 
Ârnaldistas  :  «...  Credimus  quod  Deus  est  siniplex  omnino.  » 
Et  quoniodo  esset  omnino  siniplex,  si  etinm  in  esse  intelligibili 
non  esset  siniplex  ?  Dicendo  omnino  Coneilium  amplectitur  esse 
Dei  et  naturale  et  intelligibile. 
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hoc  non  est  intelligere  aliquid  magnum  vel  princi- 
pale intellectum,  sed  intelligere  quoddam  secunda- 
rium  et  accessorium.  Si  igitur  Deùs  sit  ipsum  suum 
intelligere,  intelligere  Dei  erit  sicutcum  intelligimus 
nos  intelligere  ;  et  sic  non  erit  aliquid  magnum  in- 
telligere Dei. 

$.  Praeterea,  omne  intelligere  est  aliquid  intelli- 
gere. Cum  ergo  Deus  intelligit  se,  si  ipsemet  non 
est  aliud  quam  suum  intelligere,  intelligit  se  intelli- 
gere, et  intelligere  se  intelligere  se,  et  sic  irj  infîni- 
tum.  Non  ergo  ipsum  intelligere  Dei  est  ejus  sub- 
stantia. 

—  Sed  contra  est  quo.l  dicit  Augustinus,  lib.  7  de 
Trinitate,  cap.   7  :   Deo  hoc  est  esse,  qttod  sapientem 

.  Hoc  autem  est  sapientem  esse  quod  intelligere. 
Ergo  Deo  hoc  est  esse  quod  intelligere.  Sed  esse 
Dei  est  ejus  substantia,  ut  supra  ostensum  est, 
qua_-st.  3,  art.  4.  Ergo  intelligere  Dei  est  ejus  sub- 
stantia. 

Respoxdeo  dicendum  quod  est  necesse  dicere 
quod  intelligere  Dei  est  ejus  substantia.  Nam  si 
intelligere  Dei  sit  aliud  quam  ejus  substantia,  opor- 
teret,  ut  dicit  Philosophus  in  12  Metaph.,  text.  39, 
quod  aliquid  aliud  esset  actus  et  perfectio  substantke 
divine,  ad  quod  se  haberet  substantia  divina  sicut 
potentia  ad  actum  ;  quod  est  omnino  impossibile, 
Nam  intelligere  est  perfectio,  et  actus  intelligentis. 
Hoc  autem  qualiter  sit,  considerandum  est.  Sicut 
enim  supra  dictum  est,  art.  2  hujus  quaest.,  intelli- 
gere non  est  actio  progrediens  ad  aliquid  extrinse- 
cum,  sed  manet  in  opérante  sicut  actus  et  perfectio 
ejus,  prout  esse  est  perfectio  existentis.  Sicut  enim 
esse  consequitur  formam,  ita  intelligere  sequitur 
speciem  intelligibilem.  In  Deo  autem  non  est  for- 
ma quas  sit  aliud  quam  suum  esse,  ut  supra  osten- 
sum est,  quebst.  3,  art.  4  et  7.  Unde  cum  ipsa  sua 
essentia  sit  etiam  species  intelligibilis,  (ut 
dictum  est  quaest.  3,  art.  7  praecipue),  ex  necessi- 
tate  sequitur  quod  ipsum  ejus  intelligere 
sit  ejus  essentia  et  ejus  esse. 

Et  sic  patet  ex  omnibus  praemissis  quod  in  Deo 

intellectus  intelligens,  et  id  quod  intelligitur.  et  spe- 

s  intelligibilis.  et  ipsum  intelligere  sunt  omnino 

unum  et  idem.  Unde  patet  quod  per  hoc  quod  Deus 

citur  intelligens,  nulla  multiplicitas  ponitur  in  ejus 

substantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intelligere  non 
est  operatio  exiens  ab  ipso  opérante,  sed  manens  in 
ipso. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  intelligitur  illud 
intelligere  quod  non  est  subsistens,  non  intelligitur 
aliquid  magnum,  sicut  cum  intelligimus  intelligere 
nostrum  ;  et  ideo  non  est  simile  de  ipso  intelligere 
divino,  quod  est  subsistens. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium.  Nam  intel- 
ligere divinum.  quod  est  in  se  ipso  subsistens,  est 
sui  ipsius,  et  non  alicujus  alterius,  ut  sic  oporteat 
procedere  in  infinitum. 


Articulus  v 

Utrum  Deus  cognoscat  alia  a  se 

1  Sent.,  dist.  ]),  art. 


;  el  Ver.  </■''•'''<'•  2,  art. ./  ;  et  1  Cont., 
:ap.  4S  et  49. 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  Deus 
non  cognoscat  alia  a  se.  Quaecumque  enim  sunt  alia 
a  Deo,  sunt  extra  ipsum.  Sed  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  Quaest.,  qu.  46,  post  médium,  quod  neque 
quidquam  Deus  extra  se  ipsum  intuetur.  Ergo  non 
cognoscit  alia  a  se. 

2.  Praeterea,  intellectum  est  perfectio  intelligentis. 
Si  ergo  Deus  intelligat  alia  a  se,  aliquid  aliud  erit 
perfectio  Dei,  et  nobilius  ipso  ;  quod  est  impossi- 
bile. 

3.  Praeterea,  ipsum  intelligere  speciem  habet  ab 
intelligibili,  sicut  et  omnis  alius  actus  a  suo  objecte 
Unde  et  ipsum  intelligere  tanto  est  nobilius,  quanto 
etiam  nobilius  est  ipsum  quod  intelligitur.  Sed  Deus 
est  ipsum  suum  intelligere.,  ut  ex  dictis  patet  art. 
prasc.  Si  igitur  Deus  intelligit  aliquid  aliud  a  se,  ipse 
Deus  specificatur  per  aliquid  aliud  a  se  ;  quod  est 
impossibile.  Non  igitur  intelligit  alia  a  se. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  4,  13. 
Omnia  autem  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus. 

Respoxdeo  dicenduum  quod  necesse  est  Deum 
cognoscere  alia  a  se.  Manifestum  est  enim 
quod  se  ipsum  perfecte  intelligit  ;  alioquin  suum 
esse  non  esset  perfectum,  cum  suum  esse  sit  suum 
intelligere.  Si  autem  perfecte  aliquid  cognoscitur, 
necesse  est  quod  virtus  ejus  perfecte  cognoscatur. 
Virtus  autem  alicujus  rei  perfecte  cognosci  non  po- 
test,  nisi  cognoscantur  ea  ad  quas  virtus  se  extendit. 
Unde  cum  virtus  divina  se  extendat  ad  alia,  eo  quod 
ipsa  est  prima  causa  effectiva  omnium  entium,  ut  ex 
supradictis  patet,  q.  2,  art.  3,  necesse  est  quod  Deus 
alia  a  se  cognoscat.  Et  hoc  etiam  evidentius  fit,  si 
adjungatur  quod  ipsum  esse  causas  agentis  primas, 
scilicet  Dei,  est  ejus  intelligere.  Unde  quicumque 
cfiectus  praeexistunt  in  Deo  sicut  in  causa  prima, 
necesse  est  quod  sint  in  ipso  ejus  intelligere,  et 
quod  omnia  in  eo  sint  secundum  modum  intelligi- 
bilem. Nam  omne  quod  est  in  altcro,  est  in  eo 
secundum  modum  ejus  in  quo  est. 

Ad  sciendum  autçm  qualiter  alia  a  se  cognoscat, 
considerandum  est  quod  duplkiter  aliquid  cognosci- 
tur :  iDio  modo  in  se  ipso,  cilio  modo  in  altero.  —  In 


Art.  5.  —  Doctrina  istius  art.  ad  fidcm  pertinet.  —  Est 
contra  Epicureos  qui  contendebant  Deum  sui  cognitione  conten- 
tuui  caetera  non  curare  nec  videre.  Qjiibus  praeiverant  ii  qui 
Job  22  referuotur  dicentes  :  «  Quid  novit  J)cus  ?  Quasi  per  cali- 
ginem  judicat,  nubes  latibulum  ejus,  nec  1  tra  cons  lerat,  et 
circa  cardines cœli  perambulat  ".  — Averroes  et  Algazel  postea 
dixcriiut  Deum  cognoscere  omnia  in  communi,  non  autem  in 
prtrticulari. 

S. Script.—  Eccli.  1,  2  ;  Ps.  32,  15  ;  Ps.  r»8  ;  Matth.  10,  29; 
Hebr.  4,   13  ;  (ien.    1,31;  Jerem.  25,  24  ;   l's.  93,   II. 
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se  ipso  quidera  cognoscitur  aliquid,  quando  cognos- 
citur  per  speciem  propriam  ada;quatam  ipsi  cognos- 
cibili,  sicut  cum  oculus  videt  hominem  per  speciem 
hominis  ;  —  in  alio  autem  videtur  id  quod  vi- 
detur  per  speciem  modo  continentis,  sicut  cum 
pars  videtur  in  toto  per  speciem  totius,  vel  cum 
homo  videtur  in  speculo  per  speciem  speculi,  vel 
quoeumque  alio  modo  contingat  aliquid  in  alio 
videri. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod  Deus  se  ipsum  videt 
in  se  ipso,  quia  se  ipsum  videt  per  essentiam  suam  ; 
alia  autem  a  se  videt  non  in  ipsis,  sed  in  se 
ipso,  in  quantum  essentia  sua  continet  simi- 
litudinem  aliorum  ab  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Augus- 
tini  dicentis  quod  Deus  nihil  extra  se  intuetur,  non 
est  sic  intelligendum,  quasi  nihil  quod  sit  extra  se 
intueatur,  sed  quia  id  quod  est  extra  se  ipsum  non 
intuetur  nisi  in  se  ipso,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectum  est  per- 
fectio  intelligentis,  non  quidem  secundum  suam 
substantiam,  sed  secundum  suam  speciem,  secun- 
dum quam  est  in  intellectu,  ut  forma  et  perfectio 
ejus.  Lapis  enim  non  est  in  anima,  sed  species 
ejus,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  38.  Ea  vero 
qure  sunt  alia  a  Deo,  intelliguntur  a  Deo,  in  quan- 
tum essentia  Dei  continet  species  eorum,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  ;  unde  non  sequitur  quod  aliquid 
aliud  sit  perfectio  divini  intellectus  quam  ipsa  essen- 
tia Dei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ipsum  intelligere  non 
specificatur  per  id  quod  in  alio  intelligitur,  sed  per 
principale  intellectum  in  quo  alia  intelliguntur.  In 
tantum  enim  ipsum  intelligere  specificatur  per  objec- 
tum  suura,  in  quantum  forma  intelligibilis  est  prin- 
cipium  intellectualis  operationis.  Nam  omnis  ope- 
ratio  specificatur  per  formam  quas  est  principium 
operationis,  sicut  calefactio  per  calorem.  Unde  per 
illam  formam  intelligibilem  specificatur  intellectua- 
lis operatio,  quas  facit  intellectum  in  actu.  Et  haec 
est  species  principalis  intellecti,  qua?  in  Deo  nihil  est 
aliud  quam  essentia  sua,  in  qua  omnes  species  rerum 
comprehenduntur.  Unde  non  oportet  quod  ipsum 
intelligere  divinum,  vel  potius  ipse  Deus,  specifi- 
cetur  per  aliud  quam  per  essentiam  divinam. 


Articui.us    VI 


Utrum  Deus  cognoscat  alia  a  se  propria  cognitione. 

iSent.,dist.  ]),art.  3  ;  et  dis  t.  36,  quas  t.  1,  art.  1  ;et  1  Cou!., 
cap.  )0,  62  et  72,  et  ;,  cap.  7;  et  jô  ;  et  Ver.  quast.  2, 


art.  4  et  >-  ;  et  Op 


use. 


cap.  134  et  /;;. 


Ad  sextum  sic  proceditur.   1 .   Videtur  quod  Deus 


Art.  6.  —  Non  quœritur,  .111  Deus  peculiari  eu  jusque  rei  co- 

jnitione  ipsas  res  cognoscat,  ut  alia  sit  in  eo  hominis,  alia  An- 


non  cognoscat  alia  a  se  propna  cognitione.  Sic  enim 
cognoscit  alia  a  se,  ut  dictum  est  art.  pnec,  secun- 
dum quod  alia  ab  ipso  in  eo  sunt.  Sed  alia  ab  eo 
sunt  in  ipso  sicut  in  prima  causa  communi  et  univer- 
sali.  Ergo  alia  cognoscuntur  a  Deo  sicut  in  causa 
prima  et  universali.  Hoc  autem  est  cognoscere  in 
universali,  et  non  secundum  propriam  cognitionem. 
Ergo  Deus  cognoscit  alia  a  se  in  universali,  et  non 
secundum  propriam  cognitionem. 

2.  Praeterea,  quantum  distat  essentia  creaturae  ab 
essentia  divina,  tantum  distat  essentia  divina  ab 
essentia  creaturae.  Sed  per  essentiam  creatura;  non 
potest  cognosci  essentia  divina,  ut  supra  dictum  est, 
quaist.  12,  art.  1.  Ergo  nec  per  essentiam  divinam 
potest  cognosci  essentia  creaturx*.  Et  sic  cum  Deus 
nihil  cognoscat  nisi  per  essentiam  suam,  sequitur 
quod  non  cognoscat  creaturam  secundum  ejus 
essentiam,  ut  cognoscat  de  ea  quid  est  ;  quod  est 
propriam  cognitionem  de  re  habere. 

3  .  Prasterea,  propria  cognitionon  habeturde  renisi 
per  propriam  ejus  rationem.  Sed  cum  Deus  cognos- 
cat omnia  per  essentiam  suam,  non  videtur  quod 
unumquodque  per  propriam  rationem  cognoscat  ; 
idem  enim  non  potest  esse  propria  ratio  multorum 
et  diversorum.  Non  ergo  habet  propriam  cognitio- 
nem Deus  de  rébus,  sed  eommunem;  nam  cognos- 
cere res  non  secundum  propriam  rationem,  est  co- 
gnoscere res  solum  in  communi. 

—  Sed  contra,  habere  propriam  cognitionem  de 
rébus,  est  cognoscere  res  non  solum  in  communi, 
sed  secundum  quod  sunt  ab  invicem  distincte.  Sic 
autem  Deus  cognoscit  res  ;  unde  dicitur  Hebr.  4,  12, 
quod  pertingit  usque  ad  divisiovem  spiritus  et  anima, 
compagum  quoque  et  medullarum  ;  et  discretor  cogita- 
tioimm  et  intentionum  cordis ;  et  non  est  uUa  creatura 
inyisibilis  in  conspectu  ejus. 

Respoxdeo  dicendum  quod  circa  hoc  quidam  erra- 
verunt,  dicentes  quod  Deus  alia  a  se  non  co- 
gnoscit nisi  in  communi,  scilicet  in  quantum  sunt 
entia.  Sicut  enim  ignis,  si  cognosceret  se  ipsum 
ut  est  principium  caloris  cognosceret  naturam 
caloris,  et  omnia  alia  in  quantum  sunt  calida  ;  ita 
Deus,  in  quantum  cognoscit  se  ut  principium  es- 
sendi,  cognoscit  naturam  entis,  et  omnia  alia  in 
quantum  sunt  entia. 

Sed  hoc  non  potest  esse.  Nam  intelligere  aliquid 
in  communi,  et  non  in  speciali,  est  imperfecte  ali- 
quid cognoscere.  Unde  intellectus  noster,  dum  de 
potentia  in  actum  educitur,  pertingit  prius  ad  cogni- 
tionem  universalem   et   confusam  de   rébus  quam 


oeli.  alia  Beatorum  cognitio;  constat  enim  (art.  4)  intelligere 
Dei  esse  ipsam  ejus  essentiam  qua;  est  ana  :  et  etiam  in  Deo 
cum  sit  actus  purus.  non  esse  pouendum  multitudinem  cognitio- 
num.  Sed  qu.uritur  :  An  Deus  omnes  alias  res  cognoscat  secun- 
dum proprias  rationes  earum,  videlicet  non  solum  secundum 
prxdicata  communia,  sed  etiam  secundum  propria  et  particularia 
tam  essentialia  quam  accidentalia  per  quœ  alix  ab  aliis  dis- 
tinguuntur.  -—  Responsio  ad  fidem  pertinens  est  (Sylvius), 
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ad  propriam  rerum  cognitionem,  sicut  de  imperfecto 
ad  perfectum  procédons,  ut  patet  in  i  Physic,  text. 
:.  in  princ.  connu.  Si  igitur  cognitio  Dei  de  rébus 
aliis  a  se  esset  in  universali  tantum  et  non  in  spe- 
ciali,  sequeretur  quod  ejus  intelligere  non  esset 
omnibus  modis  perfectum,  et  per  consequens  nec 
ejus  esse  ;  quod  est  contra  ea  que  superius  ostensa 
sunt,  quest.  4,  art.  1,  et  3,  4  et  5  hujus  quest. 

Oportet  igitur  dicere  quod  alia  a  se  co- 
gnoscat  propria  cognitione,  non  solum  se- 
cundum  quod  communicant  in  ratione 
entis,  sed  secundum  quod  unum  ab  alio 
distinguitur.  Et  ad  hujus  evidentiam  consideran- 
dum  est  quod  quidam  volentes  ostendere  quod  Deus 
per  unum  cognoscit  multa,  utuntur  quibusdam 
exemplis  ;  ut  puta  quod  si  centrum  cognosceret  se 
ipsum,  cognosceret  omnes  lineas  progredientes  a 
centro  ;  vel  lux,  si  cognosceret  se  ipsam,  cognos- 
ceret omnes  colores. 

Sed  hec  exempla,  licet  quantum  ad  aliquid  similia 
sint,  scilicet  quantum  ad  universalem  causalitatem, 
tamen  deliciunt  quantum  ad  hoc  quod  multitudo  et 
diversitas  non  causantur  ab  illo  uno  principio  uni- 
versali quantum  ad  id  quod  principium  distinctionis 
est,  sed  solum  quantum  ad  id  in  quo  communicant. 
Non  enim  diversitas  coloris  causatur  ex  luce  solum, 
sed  ex  diversa  dispositione  diaphani  recipientis  ;  et 
similiter  diversitas  linearum  ex  diverso  situ.  Et  inde 
est  quod  hujusmodi  diversitas  et  multitudo  non  po- 
test  cognosci  in  suo  principio  secundum  propriam 
cognitionem,  sed  solum  in  communi.  Sed  in  Deo 
non  sic  est.  Supra  enim  ostensum  est,  quest.  4, 
art.  2,  quod  quidquid  perfectionis  est  in  quacumque 
creatura,  totum  preexistit  et  continetur  in  Deo  se- 
cundum modum  excellentem.  Non  solum  autem  id 
in  quo  creatura:  communicant,  scilicet  ipsum  esse,  ad 
perfectionem  pertinet,  sed  etiam  ea  per  quae  créa- 
ture ab  invicem  distinguuntur,  sicut  vivere  et  intel- 
ligere, et  hujusmodi,  quibus  viventia  a  non  viventi- 
bus,  et  intelligentia  a  non  intelligentibus  distinguun- 
tur. Et  omnis  forma  per  quam  quelibet  res  in  pro- 
pria specie  constituitur,  perfectio  quedam  est.  Et  sic 
omnia  in  Deo  preexistunt,  non  solum  quantrm  ad 
id  quod  commune  est  omnibus,  sed  etiam  quantum 
ad  ea  secundum  quae  res  distinguuntur. 

Et  sic,  cum  Deus  in  se  omnes  perfectiones  conti- 
neat,  comparatur  Dei  essentia  ad  omnes  rerum 
essentias,  non  sicut  commune  ad  propria,  ut  unitas 
ad  numéros,  vel  centrum  ad  lineas  ;  sed  sicut  per- 
fectus  actus  ad  imperfectos  ;  ut  si  dicerem,  homo  ad 
animal,  vel  senarius,  qui  est  numerus  perfectus,  ad 
imperfectos  sub  ipso  contentos.  Manifestum  est  au- 
tem quod  per  actum  perfectum  cognosci  possunt 
actus  imperfeeti  non  solum  in  communi,  sed  etiam 
propria  cognitione  ;  sicut  qui  cognoscit  hominem, 
cognoscit  animal  propria  cognitione  ;  et  qui  cognos- 
cit senarium,  cognoscit  trinarium  propria  cogni- 
tione. Sic  igitur  cum  essentia  Dei  habeat  in  se  quid- 
quid   perfectionis    habet    essentia    eujuscumque    rei 


alterius,  et  adhuc  amplius,  Deus  in  se  ipso  potest 
omnia  propria  cognitione  cognosecre.  Propria  enim 
natura  uniuscujusque  consistit  secundum  quod  per 
aliquem  modum  divinam  perfectionem  participât. 
Non  autem  Deus  perfecte  se  ipsum  cognosceret,  nisi 
cognosceret  quomodocumque  participabilis  est  ab 
aliis  sua  perfectio.  Nec  etiam  ipsam  naturam  essendi 
perfecte  sciret,  nisi  cognosceret  omnes  modos 
essendi.  Unde  manifestum  est  quod  Deus  cognoscit 
omnes  res  propria  cognitione,  secundum  quod  ab 
aliis  distinguuntur. 

Ad  prima  m  ergo  dicendum  quod  sic  cognoscere 
aliquid  sicut  in  cognoscente  est,  potest  dupliciter  in- 
telligi. —  Uno  modo  secundum  quod  hoc  adverbium, 
sicut,  importât  modum  cognitionis  ex  parte  rei  co- 
gnitae;  et  sic  falsum  est.  Non  enim  semper  cognos- 
cens  cognoscit  cognitum  secundum  illud  esse  quod 
habet  in  cognoscente  :  oculus  enim  non  cognoscit 
lapidem  secundum  esse  quod  habet  in  oculo  :  sed 
per  speciem  lapidis  quam  habet  in  se,  cognoscit 
lapidem  secundum  esse  quod  habet  extra  oculum.  Et 
si  aliquis  cognoscens  cognoscat  cognitum  secundum 
esse  quod  habet  in  cognoscente,  nihilominus  co- 
gnoscit ipsum  secundum  esse  quod  habet  extra 
cognoscentem  ;  sicut  intellectus  cognoscit  lapidem 
secundum  esse  intelligibile  quod  habet  in  intellectu, 
in  quantum  cognoscit  se  intelligere;  sed  nihilominus 
cognoscit  esse  lapidis  in  propria  natura.  —  Si  vero 
intelligatur  secundum  quod  hoc  adverbium,  sicut, 
importât  modum  ex  parte  cognoscentis,  verum  est 
quod  sic  solum  cognoscens  cognoscit  cognitum,  se- 
cundum quod  est  in  cognoscente.  Quia  quanto  per- 
fectius  est  cognitum  in  cognoscente,  tanto  perfectior 
est  modus  cognitionis. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod  Deus  non  solum 
cognoscit  res  esse  in  se  ipso  ;  sed  per  id  quod  in  se 
ipso  continet  res,  cognoscit  eas  in  propria  natura, 
et  t^anto  perfectius,  quanto  perfectius  est  unumquod- 
que  in  ipso. 

Ad  secundum  dicendum  quod  essentia  créature 
comparatur  ad  essentiam  Dei  ut  actus  imperfectus  ad 
perfectum.  Et  ideo  essentia  créature  non  sufficienter 
ducit  in  cognitionem  essentie  divine,  sed  e  converse 

Ad  tertiutn  dicendum  quod  idem  non  potest  accipi 
ut  ratio  diversorum  per  modum  adequationis.  Sed 
divina  essentia  est  aliquid  excedens  omnes  creaturas. 
Unde  potest  accipi  ut  propria  ratio  uniuscujusque, 
secundum  quod  diversimode  est  participabilis  vel 
imitabilis  a  diversis  creaturis. 


Articulus  VII 

Utrum  scientia  Dei  sit  discursiva. 

/  ('on/.,  cap.  yy,  f6  et  >j  ;  et  Pot.  quasi,  p,  art.  a,  ad  10; 
et  Quodl.  u,  art.  2;  et  Opine.  ;,  cap.   >>j. 

Ad    septimum  sic  proceditur.    1.   Videtur  quod 
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scientia  Dei  sii  discursiva.  Scientia  enitn  Dei  non 
est  secundum  scire  in  habita,  sed  secundum  intelli- 
gere in  actu.  Sed  secundum  Philosophum,  in  2 
Topic,  cap.  1,  in  declaratione  loci  33  :  Scire  in  ha- 
bilu  contingit  multa  simul,  sed  intelligere  actu  unutn 
tantum.  Cum  ergo  Deus  multa  co^noscat,  quia  et  se 
et  alia,  ut  ostensum  est  art.  2  et  5  hujus  quajst.,  vi- 
detur  quod  non  simul  omnia  intelligat,  sed  de  uno 
in  aliud  discurrat. 

2.  Praeterea,  cognoscere  cllectum  per  causam  est 
scientia;  discurrentis.  Sed  Deus  cognoscit  alia  per  se 
ipsum,  sicut  effectum  per  causam.  Ergocognitio  sua 
est  discursiva. 

3.  Praeterea,  perfectius  Deus  scit  unamquamque 
creaturam  quam  nos  sciamus.  Sed  nos  in  causis 
creatis  cognoscimus  carum  efïectus  ;  et  sic  de  causis 
ad  causata  discurrimus.  Ergo  videtur  similiter  esse  in 
Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1 5  de 
Trinit.,  cap.  14,  a  med.,  quod  Deus  11011  particu- 
hiliiu  vel  sigillatitn  omnia  videt,  velut  alternante  con- 
ccplu  hiuc  illuc,  inde  bue  ;  sed  omnia  videt  simul. 

Respoxdeo  dicendum  quod  in  scientia  divina  nul- 
lus  est  discursus,  quod  sic  patet  :  in  scientia 
enim  nostra  duplex  est  discursus  :  —  unus  secundum 
successionem  tantum  ;  sicut  cum,  postquam  intelli- 
gimus  aliquid  in  actu,  convertimus  nos  ad  intelli- 
gendum  aliud  ;  —  alius  discursus  est  secundum 
causalitatem  ;  sicut  cum  per  principia  pervenimus  in 
cognitionem  conclusionum.  — Primus  autem  dis- 
cursus Deo  convenire  non  potest.  Multa  enim  quœ 
successive  intelligimus,  si  unumquodque  eorum  in 
scipso  consideratur,  omnia  simul  intelligimus,  si  in 
aliquo  uno  ea  intelligamus  :  puta  si  partes  intelliga- 
mus  in  toto,  vel  diversas  res  videamus  in  speculo  ; 
Deus  autem  omnia  videt  in  uno,  quod  est  ipse,  ut 
habitum  est  art.  4  et  5  hujus  qmest.  Unde  simul  et 
non  successive  omnia  videt.  —  Similiter  etiam  et 
secundus  discursus  Deo  compctcrc  non  potest.  — 
Primo  quidem,  quia  secundus  discursus  praesupponit 
primum  ;  procedentes  enim  a  principiis  ad  conclu- 
siones  non  simul  utrumque  considérant.  —  Deinde 
quia  discursus  talis  est  procedentis  de  noto  ad  igno- 
tum.  Unde  maniiestum  est  quod  quando  cognoscitur 
primum,  adhuc  ignoratur  secundum  ;  et  sic  secun- 
dum non  cognoscitur  in  primo,  sed  ex  primo.  Ter- 
minus vero  discursus  est,  quando  secundum  videtur 
in  primo,  resolutis  eriectibus  in  causas  ;  et  tune  ces- 
sât discursus.  Unde  cum  Deus  efïectus  suos  in 
se  ipso  videat  sicut  in  causa,  ejus  cognitio 
non  est  discursiva. 

AJ primum  ergo  dicendum  quod  licet  sit  unum 
tantum  intelligere  in  se  ipso,  tamen  contingit  multa 
intelligere  in  aliquo  uno.  ut  diclum  est  in  corp.  art., 
et  art.  prsec. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  cognoscit 
per  causam  ,  quasi  prius  cognitam,  efïectus  inco- 
gnitos ;    sed    eos   cognoscit   in   causa  :    unde    ejus 


cognitio  est  sine  discursu,    ut  dictum  est  in   r, 
art . 

Ad  lertium  dicendum  quod  effectus  causarum 
créât. irum  videt  quidem  Deus  in  ipsis  causis  multo 
melius  quam  nos  ;  non  tamen  ita  quod  cognitio  ef- 
fectuum  causetur  in  ipso  ex  cegnitione  causarum 
creatarum,  sicut  in  nobis  ;  unde  ejus  scientia  non  est 
discursiva. 


Akticull's  viii 

Utrura  scientia  Dei  sit  causa  rerum. 

/   Sent.,  dût.  38,  art.    1  ;    et   1  Conl.,  cap.   61    cl 
et  Ver.  qiucst.  2,  art.  ij. 

Ad  octavumsic  proceditur.  i.  Videtur  quod  scien- 
tia Dei  non  sit  causa  rerum.  Dicit  enim  Orisenes 
super  Epist.  adRom.sup.  illud  :  «  Quos  vocavit,  hos et 
justificavit  »  :  Non  propterea  aliquid  crit,  quia  id  scit 
Deus  esse  futur  uni  ;  sed  quia  futurum  est,  ideo  sciiur  a 
Deo,  antequam  fiât. 

2.  Prx'tcrca,  posita  causa,  ponitur  effectus.  Sed 
scientia  Dei  est  alterna.  Si  crço  scientia  Dei  est 
causa  rerum  creatarum ,  videtur  quod  creaturx-  sint 
ab  a:terno. 

3.  Praeterea,  scibile  est  prius  scientia,  et  viens  tira 
ejus,  ut  dicitur  in  10  Metaph.  ;  text.  5.  Sed  id  quod 
est  posterius  et  mensuratum,  non  potest  esse  causa. 
Ergo  scientia  Dei  non  est  causa  rerum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit   Augustinus,   1 5   de 
Trinitate,  cap.   13,  in  med.:  Universas  creatura  . 
spirit utiles  et  corporales,  non  quia sunt,  ideonovit  Dcus; 
sed  ideo  sunt,  quia  novit. 

Respoxdeo  dicendum  quod  scientia  Dei  est  causa 
rerum.  Sic  enim  scientia  Dei  se  habet  ad  omnes 
res  creatas  sicut  scientia  artificis  se  habet  ad  artiiï- 
ciata.  Scientia  autem  artificis  est  causa  artificiatorum, 
eo  quod  artifex  operatur  persuum  intellectum.  U 
oportet  quod  forma  intellectus  sit  principium  opera- 
tionis,  sicut  calor  est  principium  calefactionis.  S 
considerandum  est  quod  forma  naturalis,  in  quantum 
est  forma  manens  in  eo  cui  dat  esse,  non  nominat 


Art.  S.  —  Adverte  quod  hiclart.  est  ni.igni  momenti,  quo- 
niani  hic  incho.itur  qu.vstio  de  modo  quo  Deus  producit  res 
extra  se.  Qu.vrere  enim  an  scientia  Dei  sit  causa  rerum,  nihil 
aliud  est  quam  quxrere  utrum  Deus  causet  per  intellectum.  Et 
sic  Loc  in  loco  qu.vritur,  ut  complète  ostendatur  qualis  sit  scien- 
tia Dei,  an  scientia  Dei  habeat  hanc  conditionem  scilicL- 
causam  rerum  (Cajetanus).  —  Scientia  in  Deo  est  causa  rerum; 
Est  Je  fuie  (Billuart).  — Observandum  cum  Sylvio,  dupliciter  nos 
loqui  posse  de  scientia  Dei.  i°  Secundum  nudam  rationcm  scientia, 
et  haec  scientia  Dei  n:que  est  causa  rerum  neque  causatur  a  rébus. 
2°  Secundum  quod  ei  conjuncta  est  voluntas,  et  sic  S.  Thonia; 
doctrina  est  verissima.  —  Utrum  vero  Deus  sciât  res  esse  fu- 
tur.is  quia  future  sunt,  an  potius  ideo  futurae  sint.  quia  Deus 
novit  illas  esse  fut  u  ras  ?  Acriter  controvertitur  inter  discipulos 
schol.e  angelicae,  et  discipulos  Molin.v. 

S.  Ssiipt.  Ps.    105,   24;   Ps.    155,    5  :  Prov.  5,    19;    Ephes. 
1,  11. 
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principium  actionis,  sed  seçundum  quod  habet  in- 
clinationem  ad  efiectura  ;  ci  similiter  tonna  intelli- 

gibilis  non  nominat  principium  actionis  seçundum 
quod  est  tantum  in  intelligente,  nisi  adjungatur  ci 
inclinatio  ad  effectuai,  quae  est  per  voluntatem.  Cum 
enim  forma  intclligibilis  ad  opposita  se  habeat,  cum 
sit  eadem  scientia  oppositorum,  non  produceret  de- 
terminatum  effectum,  nisi  determinaretur  ad  unum 
per  appetitum,  ut  dicitur  in  9  Metaph.,  text.  10. 
Manifestum  est  autem  quod  Deus  per  intellectum 
suum  causât  res,  cum  suum  esse  sit  suum  intelligere; 
onde  necesse  est  quod  sua  scientia  sit  causa 
rerum,  seçundum  quod  habet  voluntatem 
conjunctam.  Unde  scientia  Dei  seçundum  quod 
est  causa  rerum,  consuevit  nominari  scientia  appro- 
bationis. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  Origenes  locu- 
tus  est  attendens  rationem  scientiœ,  cui  non  compe- 
tit  ratio  causalitatis,  nisi  adjuncta  voluntate,  ut  dic- 
tum  est  in  corp.  art. 

Sed  quod  dicit,  ideo  praesçire  Deum  aliqua,  quia 
sunt  futura,  intelligendum  est  seçundum  causam 
consequentiœ,  non  seçundum  causam  essendi.  Se- 
quitur  enim,  si  aliqua  sunt  futura,  quod  Deus  ea 
praescierit,  non  tamen  res  future  sunt  causa  quod 
Deus  sciât. 

Ad  seçundum  dicendum  quod  scientia  Dei  est 
causa  rerum,  seçundum  quod  res  sunt  in  scientia. 
Non  fuit  autem  in  scientia  Dei  quod  res  essent 
ab  œterno  ;  unde  quamvis  scientia  Dei  sit  œterna, 
non  sequitur  tamen  quod  créature  sint  ab  œterno. 

Ad  tertium  dicendum  quod  res  naturales  sunt  mé- 
dia: inter  scienliam  Dei  et  scientiam  nostram.  Nos 
enim  scientiam  aecipimus  a  rébus  naturalibus,  qua- 
rum  Deus  per  suam  scientiam  causa  est  ;  unde  sicut 
scibilia  na'turalia  sunt  priora  quam  scientia  nostra, 
et  mensura  ejus  ;  ita  scientia  Dei  est]prior  quam  res 
naturales.  et  mensura  ipsarum  ;  sicut  etiam  aliqua 
domus  est  média  inter  scientiam  artificis  qui  eam  fe- 
cit,  et  scientiam  illius  qui  ejus  cognitionem  ex  ipsa 
jam  facta  capit. 


ÂRTICULDS  IX 

Utrura  Deus  habeat  scientiam  non  entium. 

1   Sent.,    disl.  ;<S',  art.  ./  ;  el    Ver.  qiuest.   1,    art.    8;  et 
1  Conl.,  cap.  6<j. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
non  habeat  scientiam  non  entium.  Scientia  enim 
Dei  non  est  nisi  verorum.   Sed  verum  et  eus  con- 


Ahi.  9.   —  Kcsp.  at'linn.  est  Je  lldc. 

S.  Script:  Eccli.  25,  29;  Jereni.   1,  $  ;  Daniel,  1.1,42;  Rom. 

4.  •;• 


veituntur.  Ergo  scientia  Dei  non  est  non  entium. 

2.  Praeterea,  scientia  requirit  similitudinem  inter 

scientem  et  scitum.  Sed  ca  quae  non  sunt  non  pos- 
sunt  habere  aliquam  similitudinem  ad  Deum,  qui  est 
ipsum  esse.  Ergo  ea  quae  non  sunt,  non  possunt 
sciri  a  Deo. 

3.  Pnvterea,  scientia  Dei  est  causa  scitorum  ab 
ipso.  Sed  non  est  causa  non  entium,  quia  non  ens 
non  habet  causam.  Ergo  Deus  non  habet  scientiam 
de  non  entibus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad  Rom. 
4,  17  :  Oui  vocat  ea  quœ  non  sunt,  taniquam  ea  quœ 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  scit  omnia  quae- 
cumque  sunt  quoeumque  modo.  Nihil  autem 
prohibet  ea  quae  non  sunt  simpliciter,  aliquo  modo 
esse.  Simpliciter  enim  sunt  quœ  actu  sunt  ;  ea  vero 
qua:  non  sunt  actu,  sunt  in  potentia  vel  ipsius  Dei, 
vel  creaturae  ;  sive  in  potentia  activa,  sive  in  passiva  ; 
sive  in  potentia  opinandi,  vel  imaginandi,  vel  quo- 
eumque modo  significandi.  Quœcumque  igitur  pos- 
sunt per  creaturam  fieri,  vel  cogitari,  vel  dici,  et 
etiam  quœcumque  ipse  facere  potest ,  omnia  co- 
gnoscit  Deus,  etiamsi  actu  non  sint.  Et  pro  tanîo 
dici  potest  quod  habet  etiam  non  entium  scien- 
tiam. 

Sed  horum  quœ  actu  non  sunt,  est  attendendaquœ- 
dam  diversitas.—  Quaedam  enim  licet  non  sint 
nunc  in  actu,  tamen  vel  fuerunt,  vel  erunt  ; 
et  omnia  ista  dicitur  Deus  scire  scientia 
visionis.  Quia  cum  intelligere  Dei,  quod  est  ejus 
esse,  œternitate  mensuretur,  quœ  sine  successione 
existens  totum  tempus  comprehendit,  presens  intui- 
tus  Dei  fertur  in  totum  tempus.  et  in  omnia  quœ 
sunt  in  quoeumque  tempore,  sicut  in  subjecta  sibi 
prœsentialiter.  —  Quaedam  vero  sunt,  quœ 
sunt  in  potentia  Dei,  vel  créatures,  quae 
tamen  nec  sunt,  nec  erunt,  neque  fuerunt; 
et  respectu  horum  non  dicitur  habere  scien- 
tiam visionis,  sed  simplicis  intelligentiee. 
Quod  ideo  dicitur,  quia  ea  quœ  videntur  apud  nos 
habent  esse  distinctum  extra  videntem. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  seçundum  quod 
sunt  in  potentia,  sic  habent  veritatem  ea  quœ  non 
sunt  actu  ;  verum  est  enim  ea  esse  in  potentia  ;  et  sic 
sciuntur  a  Deo. 

Ad  seçundum  dicendum  quod  cum  Deus  sit  ipsum 
esse,  in  tantum  unumquodque  est,  in  quantum  par- 
ticipât de  Dei  similitudinc  ;  sicut  unumquodque  in 
tantum  est  calidum,  in  quantum  participât  calorem. 
Sic  et  ea  quœ  sunt  in  potentia,  etiamsi  non  sunt  in 
actu,  cognoscuntur  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Dei  scientia  est  causa 
rerum  voluntate  adjuncta.  Unde  non  oportet  quod 
quaecumque  scit  Deus,  sint,  vel  ruerint,  vel  futura 
sint  ;  sed  solnm  ea  quae  vult  esse,  vel  permittil  esse. 
Et  iterum  non  est  in  scientia  Dei  quod  illa  sint,  sed 
quod  esse  possint. 
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Articulus  X 


a  malo.  Ergo  scientia  Dci  non  est  ma- 


Utrum  Deus  cognoscat  mala. 

;  Sent.,  dis  t.  jj,  quasi.  i,art.  2  ;  et  Ver. quasi.  2,  art.  1, 

ad  ;;  et  1  ('.ont.,  cap.   7/  ;  cl  Quodl.    11,  quast.  2,  art. 
unico. 

Ad  decimum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quodDcus 
non  cognoscat  mala.  Dicit  enira  Philosophais,  in  3 
de  Anima,  text.  25,  quod  intcllectus  qui  non  est  in 
potentia,  non  coghoscit  privationem.  Sed  malumest 
privatio  boni,  ut  dicit  Augustinus,  Enchir.  cap.  11, 
et  lib.  3  Confess.,  cap.  7.  Igitur  cum  intcllectus  Dci 
nunquam  sit  in  potentia,  sed  semper  actu,  ut  ex  dic- 
tis  patet,  art.  4  hujus  quajst.,  videtur  quod  Deus  non 
cognoscat  mala. 

2.  Pnvterea,  omnis  scientia  vel  est  causa  sciti,  vel 
causatur  ab  eo.  Sed  scientia  Dci  non  est  causa  mali, 
nec  causatur 
lorum. 

3.  Praetèrea,  omne  quod  cognoscitur,  cognoscitur 
per  suam  similitudinem,  vel  per  suum  oppositum. 
Quidquid  autem  cognoscit  Deus,  cognoscit  per 
suam  essentiam,   ut  ex  dictis  patet,  praxipue  art.  5 

•hujus  qusest.  Divina  autem  essentia  neque  est  simi- 
litudo  mali,  neque  ei  malum  opponitur  ;  divinaeenim 
essentiaj  nihil  est  contrarium,  ut  dicit  Augustinus, 
12  de  Civitate  Dei,  cap.  2,  circa  fin.  Ergo  Deus  non 
cognoscit  mala. 

4.  Praetèrea,  quod  cognoscitur  non  per  se  ipsum, 
sed  per  aliud,  imperfecte  cognoscitur.  Sed  malum 
non  cognoscitur  a  Deo  per  se  ipsum,  quia  sic  opor- 
teret  quod  malum  esset  in  Deo  ;  oportet  enim  co- 
gnitum  esse  in  cognoscente.  Si  ergo  cognoscitur 
per  aliud,  scilicet  per  bonum,  imperfecte  cognosce- 
tur  ab  ipso  ;  quod  est  impossibile,  quia  nulla  co- 
gnitio  Dei  est  imperfecta.  Ergo  scientia  Dei  non  est 
malorum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  15,  11  :  In- 
fernus  et  perdit io  coram  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque  perfecte 
cognoscit  aliquid,  oportet  quod  cognoscat  0111- 
nia  quae  possunt  illi  accidere.  Sunt  autem  quaedam 
bona  quibus  accidere  potest  ut  per  mala  corrumpan- 
tur  ;  unde  Deus  non  perfecte  cognosceret 
bona  nisi  etiam  cognosceret  mala.  Sic  autem 
est  cognoscibile  unumquodque,  secundum  quod  est  ; 
unde  cum  hoc  sit  esse  mali  quod  est  privatio  boni, 
per  hoc  ipsum  quod  Deus  cognoscit  bona, 
cognoscit  etiam  mala,  sicut  per  lucem  cognos- 


Art.  10.  — Resp.  ad  fidem  pertinet  et  ita  pro  art.  sequenti. 
—  Tria  sunt  malorum  gênera  :  i°  Mala  natur.v  ;  2°  Mala  cul- 
p.v,  seu  peccata;  50  Mala  pœnx,  quae  pariter  a  Deo  cognoscun- 
tur.  —  Ad  1'"  Sub  nomine  substantif  separatx,  intelliguntur  sub- 
stantif immateriales. 

S.  Script.  -  Gènes.  6,  s  ;  Joo.  11,  11  ;  Ps.  50,  6;  Ps.  68, 
6  ;  Amos  5,6;  Prov.  15,  11  ;  Luc.   15,  18. 


cuntur  tenebnv.  Unde  dicit  Dionysius,  cap.  7  de 
divin.  Nomin.,  non  procul  a  med.  lect  3,  quod  Deus 
per  semelipsum  lenebrarum  accipit  visiouem ,  nonaliuncU 
videns  tenebras  quant  a  luiniiie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Philo- 
sophi  est  sic  intelligendum,  quod  intcllectus  qui  non 
est  in  potentia,  non  cognoscit  privationem  per  pri- 
vationem in  ipso  existentem  :  et  hoc  congruit  cum 
co  quod  supra  dixerat,  quod  punctum  et  omne  indi- 
visibilc  per  privationem  divisionis  cognoscitur. 
Quod  contingit  ex  hoc,  quia  forma.-  simplices  et  in- 
divisibles non  sunt  actu  in  intellectu  nostro,  sed  in 
potentia  tantum  ;  nam  si  essent  actu  in  intellectu 
nostro,  non  per  privationem  cognoscerentur  ;  et  sic 
cognoscuntur  simplicia  a  substantiis  separatis.  Deus 
igitur  non  cognoscit  malum  per  privationem  in  se 
existentem,  sed  per  bonum  oppositum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  scientia  Dei  non  est 
causa  mali,  sed  est  causa  boni,  per  quod  cognoscitur 
malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  malum  non  op- 
ponatur  essentiaj  divinx,  qua;  non  est  corruptibilis 
per  malum,  opponitur  tamen  effectibus  Dei,  quos 
per  essentiam  suam  cognoscit  ;  et  eos  cognoscens, 
mala  opposita  cognoscit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cognoscerc  aliquid 
per  aliud  tantum,  est  imperïecta;  cognitionis,  si  illud 
sit  cognoscibile  per  se  ;  sed  malum  non  est  per  se 
cognoscibile,  quia  de  ratione  mali  est  quod  sit  pri- 
vatio boni  ;  et  sic  neque  definiri  neque  cognosci  po- 
test nisi  per  bonum. 


Articulus  xi 

Utrum  Deus  cognoscat  singularia 

/  Soit.,  dist.  ),  art.  _;  ;  dist.  }6,  quasi.  1,  art.  1  ;  et  1  Coul. 
cap.  yo,  6},  usque  ad  j2,  et  3,  cap.  7/  et  76;  et  Ver. 
qitwst.  2,  art.  4  et  j  ;  et  Opusc.  s,  cap.  134  et  ijf. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Deus  non  cognoscat  singularia.  Intellectus  enim  di- 
vinus  immaterialior  est  quam  intellectus  humanus. 
Sed  intellectus  humanus  propter  suam  immateriali- 
tatem  non  cognoscit  singularia  ;  sed,  sicut  dicitur  in 
2  de  Anima,  text.  60.  ratio  est  universaliutn,  sciisus 
vero  particularium.  Ergo  Deus  non  cognoscit  sin- 
gularia. 

2.  Praetèrea,  illae  sohe  virtutes  in  nobis  sunt  sin- 
gularium  eognoscitiwe,  qua;  recipiunt  species  non 
abstractas  a  materialibus  conditionibus.  Sed  res  in 
Deo  sunt  maxime  abstracLv  ab  omni  materialitate. 
Ergo  Deus  non  cognoscit  singularia. 

3.  Praetèrea,  omnis  cognitio  est  per  alijuam  simi- 

Art.  11.  —  In  titulo,  singularia  scilicet  rerum  materialium. 
De  his  enim  est  dubium  non  de  singularibus  immaterialibus, 
cum  jam  dictum  sit  quod  novit  seipsum  quem  singulare  esse 
constat  (Cajet.). 
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litudinem.  Sed  similitudo  singularium,  in  quantum 
sunt  singularia,  non  videtur  esse  in  Deo,  quia  prin- 
cipium  singularitatis  est  materia  ;  qmv,  cuni  sit  ens 
in  potentia  tantum,  omnino  est  dissimilis  Deo,  qui 
est  actus  punis.  Non  ergo  Deus  potest  cognoscere 
singularia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  16,  2  :   Om- 
îtes vue  botninum  patent  oculis  ejus. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Deus  cognoscit  sin- 
gularia. Omnes  enim  perfectiones  in  creaturis 
inventa;  in  Deo  prxexistunt  secundum  altiorem  mo- 
dum,  ut  ex  dictis  patet,  qmust.  4.  art.  2.  Cognos- 
cere autem  singularia  pertinet  ad  perfectionem  nos- 
tram.  Unde  necesse  est  quod  Deus  singularia  co- 
gnoscat.  Nam  et  Philosophus  pro  inconvenienti 
habet  quod  aliquid  cognoscatur  a  nobis  quod  non 
cognoscatur  a  Deo  ;  unde  contra  Empedoclem  ar- 
guit  in  1  de  Anima,  text.  80,  et  in  3  Metaph.,  text. 
1 5,  quod  accideret  Deum  esse  insipientissimum,  si 
discordiam  ignoraret.  Sed  perfectiones  qux  in  infe- 
rioribus  dividuntur,  in  Deo  simpliciter  et  unité  exis- 
tunt  ;  unde  licet  nos  per  aliam  potentiam  cognosca- 
mus  universalia  et  immaterialia,  et  per  aliam  singu- 
laria et  materialia  ;  Deus  tamen  per  suum  simplicem 
intellectum  utraque  cognoscit. 

Sed  qualiter  hoc  esse  possit  quidam  manifestare 
volentes,  dixerunt  quod  Deus  cognoscit  singularia 
per  causas  universales.  Nam  nih.il  est  in  aliquo  sin- 
gularium quod  non  ex  aliqua  causa  oriatur  univer- 
sali.  Et  ponunt  exemplum  :  sicut  si  aliquis  astrolo- 
gus  cognosceret  omnes  motus  universales  cœli, 
posset  pnenuntiare  omnes  éclipses  futuras.  Sed  istud 
non  sufficit,  quia  singularia  ex  causis  universalibus 
sortiuntur  quasdam  formas  et  virtutes,  qux%  quan- 
tumcumque  ad  invicem  conjungantur,  non  indivi- 
duantur  nisi  per  materiam  individualem.  Unde  qui 
cognosceret  Socratem  per  hoc  quod  est  albus,  vel 
Sophronisci  filius,  vel  quidquid  aliud  sic  dicatur, 
non  cognosceret  ipsum  in  quantum  est  hic  homo. 
Unde  secundum  modum  praedictum  Deus  non  co- 
gnosceret singularia  in  sua  singularitate. 

Alii  vero  dixerunt  quod  Deus  cognoscit  singularia, 
applicando  causas  universales  ad  particulares  effcc 
tus.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  nullus  potest  applicare 
aliquid  ad  alterum,  nisi  illud  prxcognoscat  ;  unde 
dicta  applicatio  non  potest  esse  ratio  cognoscendj 
particularia,  sed  cognitionem  singularium  prxsup- 
ponit. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  cum  Deus  sit 
causa  rerum  per  suam  scientiam,  ut  dictum  est  art.  8 
hujus  quxst.,  in  tantum  se  extendit  scientia  Dei,  in 
quantum  se  extendit  ejus  causalitas.  Unde  cum 
vi^tus  activa  Dei  se  extendat  non  solum  ad 
formas,  a  quibus  accipitur  ratio  universa- 
lis,  sed  etiam  usque  ad  materiam,  (ut  infra 
ostendetur,  qux-st.  44,  art.  2),  necesse  est  quod 
scientia  Dei  usque  ad  singularia  se  exten- 
dat, qux  per  materiam  individuantur.   Cum  enim 

S.  Thom.  Au.  Sum 


sciât  alia  a  se  per  essentiam  suam,  in  quantum  est 
similitudo  rerum,  velut  principium  activum  earum, 
necesse  est  quod  essentia  ejus  sit  principium  suffi- 
ciens  cognoscendi  omnia  quai  per  ipsum  fiunt,  non 
solum  in  universali,  sed  etiam  in  singulari.  Et  esset 
simile  de  scientia  artificis,  si  esset  productiva  totius 
rei,  et  non  forma;  tantum . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  nos- 
ter  speciem  intelligibilem  abstrahit  a  principes  indi- 
viduantibus.  Unde  species  intelligibilis  nostri  intel- 
lectus non  potest  esse  similitudo  principiorum  indi- 
vidualium  ;  et  propter  hoc  intellectus  noster  singu- 
laria non  cognoscit.  Sed  species  intelligibilis  divini 
intellectus,  qux  est  Dei  essentia,  non  est  immate- 
rialis  per  abstractionem,  sed  per  se  ipsam,  princi- 
pium existent  omnium  principiorum  qux  intrant  rei 
compositionem,  sive  sint  principia  speciei,  sive 
principia  individui  ;  unde  per  eam  Deus  cognoscit 
non  solum  universalia,  sed  etiam  singularia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  species  in- 
tellectus divini  secundum  esse  suum  non  habeat 
conditiones  materiales,  sicut  species  receptx  in  ima- 
ginatione  et  sensu,  tamen  virtute  se  extendit  ad  im- 
materialia et  materialia,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  materia,  licet  recédât 
a  Dei  similitudine  secundum  suam  potentialitatem, 
tamen  in  quantum  vel  sic  esse  habet,  similitudinem 
quamdam  retinet  divini  esse. 


Articulus  xii 

Utrum  Deus  possit  cognoscere  inîinita. 

S  p.,  qiuest.  10,  art.  y,  et  1  Sent.,  dist.  }-j,quœsi.  1,  art. 
y,  et  Ver.  qincst.  2,  art.  9,  et  art.  r,  ad  4;  et  1  Conl., 
cap.  6ç)  et  yi  ;  et  Opusc.  3,  cap.  1  y. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  possit  cognoscere  infinita.  Infinitum  enim, 
secundum  quod  est  infinitum,  est  ignotum  ;  quia 
infinitum  est  citjus  quantitatem  accipientibus  semper 
est  aliquid  extra  suinere,  ut  dicitur  in  3  Phys.,  text. 
63.  Augustinus  etiam  dicit,  12  de  Civitate  Dei,  cap. 
18,  post  med.,  quod  quidquid  scientia  coiuprchcndi- 
tur,  scientis  coniprchensione  jiuilur.  Sed  infinita  non 
possunt  fîniri.  Ergo  non  possunt  scientia  Dei  com- 
prehendi. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  ca  qus  in  se  sunt 
infinita,  scientia;  Dei  finita  sunt  ;  contra  :  ratio  infi- 
niti  est  quod  sit  impertransibile,  et  finiti,  quod  sit 
pertransibile,  ut  dicitur  in  3  Phys.,  text.  31.  Sed 
infinitum  non  potest  transiri  nec  a  finito,  nec  ab 
infinito,  ut  probatur  in  6  Phys.,  a  text.  40  usque  ad 
66.  Ergo  infinitum  non  potest  esse  linitum  iïnito, 
neque  etiam  infinito  ;  et  ita  infinita  non  sunt  finita 
scientia.-  Dei,  qux-  est  infinita. 
.  Tiilol.  I.  —  7 
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3.  Praeterea,  scientia  Dei  est  mensura  scitorum. 
Sud  contra  rationem  infiniti  est  quod  sit  mensura- 
tum.  Ergo  infinita  non  possunt  sciri  a  Deo. 

—  Scd  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  12  de 
Civit.  Dei,  cap.  iX,  a  med.  :  Quamvis  infinitorum 
numerorum  nullus  sit  numerus,  non  Limai  est  incom- 
prehensibilis  ci  cujus  scientia  non  est  numerus. 

RESPONDEO  dicendum  quod  cum  Deus  sciât 
non  solum  ea  quao  sunt  actu,  sed  etiam 
ea  quac  sunt  in  potentia,  vel  sua,  vel  crea- 
turae,  (ut  ostensum  est  art.  9  hujus  qua;st.),  haec 
autem  constet  esse  infinita,  necesse  est  di- 
cere  quod  Deus  sciai  infinita. 

Et  licet  scientia  visionis,  qua*  est  tantum  corum 
qua  sunt,  vel  crunt,  vel  fuerunt,  non  sit  infinito- 
rum, ut  quidam  dicunt,  cum  non  ponamus  mundum 
ab  ajtcrno  fuisse,  nec  generationcm  et  motum  in 
aeternum  mansura,  ut  individua  in  infinitum  multi- 
plicentur  ;  tamen,  si  diligentius  considerentur,  ne- 
cesse  est  dicere  quod  Deus  etiam  scientia 
visionis  sciât  infinita.  Quia  Deus  scit  etiam 
cogitationes  et  affectiones  cordium,  qua:  in  infini- 
tum multiplicabuntur,  creaturis  rationalibus  perma- 
nentibus  absque  fine. 

Hoc  autem  ideo  est,  quia  cognitio  cujuslibet  co- 
gnoscentis  se  extendit  secundum  medum  forma; 
qua;  est  principium  cognitionis.  Species  enim  sensi- 
bilis,  qua;  est  in  sensu,  est  similitudo  solum  unius 
individui  ;  unde  per  eam  solum  unum  individuum 
cognosci  potest.  Species  autem  intelligibilis  intellec- 
tus  nostri  est  similitudo  rei  quantum  ad  naturam 
speciei,  qua;  est  participabilis  a  particularibus  infini- 
tis  ,  unde  intellectus  noster  per  speciem  intelligibi- 
lem  bominis  cognoscit  quodammodo  bomines  etiam 
infinitos  ;  sed  tamen  non  in  quantum  distinguuntur 
ab  invicem,  sed  secundum  quod  communicant  in 
natura  speciei  ;  propter  boc  quod  species  intelligi- 
bilis intellectus  nostri  non  est  similitudo  bominum 
quantum  ad  principia  individualia,  sed  solum  quan- 
tum ad  principia  speciei.  Essentia  autem  divina,  per 
quam  intellectus  divinus  intelligit,  est  similitudo 
sufficiens  omnium  quae  sunt,  vel  esse  possunt,  non 
solum  quantum  ad  principia  communia,  sed  etiam 
quantum  ad  principia  propria  uniuscujusque,  ut  os- 
tensum est  art.  prasc.  ;  unde  sequitur  quod  scientia 
Dei  se  extendat  ad  infinita  etiam  secundum  quod 
sunt  ab  invicem  distincta. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  quod  infiniti  ratio  con- 
gruit  quantitati,  secundum  Pbilosopbum,  in  1  Phy- 
sicorum.  text.  15.  De  ratione  autem  quantitatis  est 
ordo  partium.  Cognoscere  ergo  infinitum  secundum 
modum  infiniti.  est  cognoscere  partem  post  partem; 
et  sic  nullo  modo  contingit  cognosci  infinitum, 
quia  quantacumque  quantitas  partium  accipiatur, 
semper  remanet  aliquid  extra  accipientem.  Deus 
autem  non  sic  cognoscit  infinitum.  vel  infinita, 
quasi  enumerando  partem  post  partem,  cum  cognos- 
cat  omnia  simul,  non   .successive,  ut  supra   dietum 


est,  art.  7  hujus  quast.  Unde  nibil   prohibet  ipsum 
cognoscere  infinita. 

Ad  secundum  dicendum  quod  transitio  importât 
quamdam  successionem  in  partibus  ;  et  inde 
quod  infinitum  transiri  non  potest  neque  a  finito, 
neque  ab  infinito  ;  sed  ad  rationem  comprehensionis 
sufficit  ada;quatio,  quia  id  comprebendi  dicitur,  cu- 
jus nihil  est  extra  comprehendentem.  Unde  non  est 
contra  rationem  infiniti  quod  comprehendatur  ab 
infinito  ;  et  sic  quod  in  se  est  infinitum,  potest  dici 
finitum  scientia;  Dei,  tanquam  comprehensum,  non 
tamen  tanquam  pertransibile. 

Ad  tertium  dicendgm  quod  scientia  Dei  est  men- 
sura rerum  non  quantitativa,  qua  quidem  mensura 
carent  infinita  ;  sed  qua  mensurat  essentiam  et  veri- 
tatemrei.  Unumquodque  enim  in  tantum  habet  de 
veritate  sua1  nature,  in  quantum  imitatur  Dei  scien- 
tiam,  sicut  artificiatum,  in  quantum  concordat  arti. 
Dato  autem  quod  essent  aliqua  infinita  actu  secun- 
dum numerum,  puta  infiniti  homines,vel  secundum 
quantitatem  continuam,  ut  si  esset  aer  infinitus,  ut 
quidam  antiqui  dixerunt,  tamen  manifestum  est 
quod  baberent  esse  determinatum  et  finitum,  quia 
esse  eorum  esset  limitatum  ad  aliquas  determinatas 
naturas.  Unde  mensurabilia  essent  secundum  scien- 
tiam  Dei. 


Articulcs  xiii 
Utrum  scientia  Dei  sit  futurorum  contingentium. 

Infr.,  qiuest.  S6,  art.  _?  et  4;  cl  1  Sent.,  d'ut.  }8,  art.  j  ;  et 
1  Contr.  cap.  6j ;  et  Verit.  qu.rst.  2,  art.  12  ;  et  Quodl. 
12,  qmrst.  3. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidctur 
quod  scientia  Dei  non  sit  futurorum  contingentium. 
A  causa   enim  necessaria  procedit  effectus  necessa- 

Art.  15.  —  Certa  fide  tenendum  est  pra.scientiam  Dei  cer- 
tam  et  infallibilem  etiam  ad  futura  contingentia  extendi.  Certe 
etiam  est  tenendum  quod  prxscientia  non  imponit  rébus  neces- 
sitatem,  nec  etiam  ut  causa.  Nam  si  fides  docet  omnia  p- 
a  Deo  infallibiliter,  docet  etiam  multa  fieri  tu  m  libère,  tum 
contingenter  (Sylvius).  In  quo  medio  autem  Deus  cognosc.u 
futura  contingentia  ?  In  suis  decretis,  an  in  seipsis  ?  Gravis 
controversia  agitatur  inter  Thomistas  et  Molinistas. 

S.  Script:  Sap.  8,  8;  Eccli.  23,  20;  1  Reg.  8,  39  et  16.  7  ; 
Ezech.  16,  20;  Jcrem.  11,  20  et  17,  9  et  20.  12;  1.  Paralip. 
28,9;  1  Cor.  2,  10;  Apoc.  2,  25  :  Ps.  138-  Dan.  15.  42; 
Qiiibus  addi  possunt  omnes  ilhv  scriptura;  qu.x-  testantur  Deum 
de  facto  futura  pr.-edixisse. 

Drfinit.  EccUsia  :  —  Concil.  Va  tic.  sess.  $.  cap.  1  :  Omnia 
nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus,  ea  etiam  qua:  libéra  creaturarum 
actione  futura  sunt.  —  Proposit.  Pétri  de  Riva  damn.  a  Sixto 
IV  :  Deus  non  habet  cognitionem  certain  seu  judicativam  de  si- 
gnificato,  quod  importât  propositio  fidei  de  futuro,  ex  sua  na- 
tura et  modo  enuntiandi.  Item  :  Propositiones  fidei  de  futuro, 
non  sunt  verse  veritate  propria  et  ex  rigorc  logico  seu  modo 
enuntiandi,  sed  neutre  (De  bis  propositionibus,  vide  de  Lugo, 
de  Incarnat,  disp.  26,  sect.  6). 

Çfr.  circa  scientiam  futurorum  contingentium:  S.  Thom.  De 
voit  q.  2  art.  12  ;  1  Cent.  Cent.  c.  47  et  48  et   64  etc.  ;  S.  Au- 
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nus.  Sed  scientia  Dei  est  causa  scitorum,  ut  supra 
dictum  est,  art.  8  huj.  qusest.  Çum  ergo  îpsa  sit  ne- 
cessaria,  sequitur  scita  ejus  esse  necessaria.  Non 
ergo  scientia  Dei  est  contingentium. 

2.  Praeterea,  omnis  conditionalis  cujus  antecedens 
est  necessarium  absolute,  consequens  est  necessa- 
rium  absolute  ;  sic  enim  se  habet  antecedens  ad 
consequens,  sicut  principia  ad  conclusionem.  Ex 
principiis  autem  necessariis  non  sequitur  conclusio 
nisi  necessaria.  ut  in  i  Poster.,  text.  iS,  probatur. 
Sed  haec  est  quiudam  conditionalis  vera  :  Si  Deus 
scivit  hoc  contingens  futurum  esse,  hoc  erit  ;  quia 
scientia  Dei  non  est  nisi  verorum.  Hujus  autem  con- 
ditionalis antecedens  est  necessarium  absolute,  tum 
quia  est  aeternum,  tum  quia  signifkatur  ut  prasteri- 
tum.  Ergo  et  consequens  est  necessarium  absolute. 
Igitur  quidquid  scitura  Deo,  est  necessarium  ;  et  sic 
scientia  Dei  non  est  contingentium. 

3.  Praeterea,  omne  scitum  a  Deo  necesse  est 
esse,  quia  ctiam  omne  scitum  a  nobis  necesse  est 
esse  ;  cura  tamen  scientia  Dei  certior  sit  quam 
scientia  nostra.  Sed  nullum  contingens  futurum  ne- 
cesse  est  esse.  Ergo  nullum  contingens  futurum  est 
scitum  a  Deo. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psa' 


12,    I) 


Qui  finxit  sigillatitn  corda  eorum,  qui  intelligit  oui  nia 
opéra  cor  uni,  scilicet  hominum.  Sed  opéra  hominum 
sunt  contingentia,  utpote  libero  arbitrio  subjecta. 
Ergo  Deus  scit  futura  contingentia. 

Respon'deo  dicendum  quod,  cura  supra  ostensum 
sit,  art.  9  hujus  qusest.,  quod  Deus  sciât  omnia 
non  solum  quas  actu  sunt,  sed  etiam  quas  sunt  in 
potentia  sua,  vel  creaturae,  horum  autem  quaedam 
sint  contingentia  nobis  futura,  sequitur  quod  Deus 
contingentia  futura  cognoscat. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 
contingens  aliquod  dupliciter  potest  considerari  :  — 
uno  modo  in  se  ipso,  secundum  quod  jam  in  actu 
est  :  et  sic  non  consideratur  ut  futurum,  sed  ut  prae- 
sens,  neque  ut  ad  utrumlibet  contingens,  sed  ut  de- 
terminatum  ad  unura  ;  et  propter  hoc  sic  infallibi- 
liter  subdi  potest  certas  cognitioni,  utpote  sensui 
visus,  sicut  cura  video  Socratem  sedere.  —  Alio 
nindo  potest  considerari  contingens  ut  est  in  sua 
causa  ;  et  sic  consideratur  ut  futurum,  et  ut  contin- 
gens nondum  determinatum  ad  unum,  quia  causa 
contingens  se  habet  ad  opposita,  et  sic  contingens 

gust.  de  Libero  arbit.  1.  3  :  S.  Anselm.  de  Concord.  lib.  arbil.  q_ 
1.  c.  2  etc.  ;  Boet.  de  Consolât...  libr.  5.  prosa  6  ;  S.  August. 
deCivit.  Dei.  1.  5,  c,  12  et  1.  12.  c.  18.  —  Cajetanus  hune  art. 
longioribus  commentai-,  illustravit.  Item  doctissim.  Satolli,  t.  2. 
disput.  1,  lect.  5.  —  Ex  grege  Thomistarum  :  Joann.  a  S.  Thom.; 
Gonct  :  Billuart;  Gotti  :  Sylvius;  Salmanticenses  ;  Goudin  ;  Ban- 
iics  in  1""  S.  Th  ;  et  thcologi  aut  philosoplii  ord.  Prx-dic.it.  — 
Ex  grege  vero  Molinistarum  :  Molina  concord.  lib.  arbil  ;  Suarcz 
in  Tract,  de  Gratta  ;  Ruiz,  de  Scientia  Dei  ;  Franzclin,  in  Tract 
de  Deo  ;  Suarez,  in  prolcg.  ad  tract,  Gratix-;  et  opusc.  de  scient. 
futur.;  Lessius  de  Gratia  efficaci;  Wiceburg.  et  alii  de  Socie- 
tate.  —  Scheeben,  Dognialiq.  t.  2.  c.  3,  utrumque  system.i 
doctissime  exposuit. 


non  subditur  per  certudincm  alicui  cognitioni.  Uiule 
quicumque   cognoscit    effectum    contingentera    in 

causa  sua  tantum,  non  habet  de  eo  nisi  conjectura- 
lem  cognitionem.  Deus  autem  cognoscit  omnia  con- 
tingentia,  non  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed 
etiam  prout  unumquodque  eorura  est  actu  in  se 
ipso.  Et  licet  contingentia  fiant  in  actu  successive, 
non  tamen  Deus  successive  cognoscit  contingentia, 
prout  sunt  in  suo  esse,  sicut  nos,  sed  simul  ;  quia 
ejus  cognitio  mensuratur  aeternitate,  sicut  etiam 
suum  esse  ;  a^ternitas  autem  tota  simul  existens  am- 
bit  totum  tempus,  ut  supra  dictum  est,  qyaet.  10, 
art.  2  et  4.  Unde  omnia  quae  sunt  in  tempore,  sunt 
Deo  ab  aeterno  prsesentia,  non  solum  ea  ratione  qua 
habet  rationes  rerum  apud  se  présentes,  ut  quidam 
dicunt,  sed  quia  ejus  intuitus  fertur  ab  aeterno  supra 
omnia,  prout  sunt  in  sua  praesentialitate.  Unde 
manifestum  est  quod  contingentia  infalli- 
biliter  a  Deo  cognoscuntur,  in  quantum 
subduntur  divino  conspectui  secundum 
suam  prassentialitatem  ;  —  et  tamen  sunt 
futura  contingentia,  suis  causis  proximis 
comparata. 

Ad  primant  ergo  dicendum  quod  licet  causa  su- 
prema  sit  necessaria,  tamen  effectus  potest  esse 
contingens  propter  causam  proximam  contingen- 
tera ;  sicut  germinatio  plantas  est  contingens  propter 
causam  proximam  contingentera,  licet  motus  solis, 
qui  est  causa  prima,  sit  necessarius  ;  et  similiter 
scita  a  Deo  sunt  contingentia  propter  causas  proxi- 
mas,  licet  scientia  Dei,  quaa  est  causa  prima,  sit  ne- 
cessaria. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
hoc  antecedens  :  Deus  scivit  hoc  contingens  futurum , 
non  est  necessarium,  sed  contingens  ;  quia,  licet  sit 
prasteritum,  tamen  importât  respectum  ad  futurum. 
Sed  hoc  non  tollit  ei  necessitatem,  quia  id  quod  ha- 
buit  respectum  ad  futurum,  necesse  est  habuisse, 
licet  etiam  futurum  non  sequatur  quandoque.  — 
Alii  vero  dicunt  hoc  antecedens  esse  contingens, 
quia  est  compositum  ex  necessario  et  contingenti, 
sicut  istud  dictum  est  contingens  Socratem  esse  ho- 
mmem  album.  Sed  hoc  etiam  nihil  est  ;  quia  cura 
dicitur  :  Deus  scivit  esse  futurum  hoc  contingens, 
contingens  non  ponitur  ibi  nisi  ut  materia  verbi,  et 
non  sicut  principalis  pars  propositionis.  Unde  con- 
tingentia ejus  vel  nécessitas  nihil  refert  ad  hoc  quod 
propositio  sit  necessaria  vel  contingens,  vera  vel 
falsa.  Ita  enim  potest  esse  verum,  me  dixisse  homi- 
nem  esse  asinum,  sicut  me  dixisse,  Socratem  cur- 
rere,  vel  Dcum  esse  ;  et  eadem  ratio  est  de  necessa- 
rio et  contingenti.  Unde  dicendum  est  quod  ante- 
cedens est  necessarium  absolute.  —  Nec  tamen 
sequitur,  ut  quidam  dicunt,  quod  consequens  sit 
necessarium  absolute,  quia  antecedens  est  causa  rc- 
îuota  consequentis,  quod  propter  causam  proximam 
contingens  est.  Sed  hoc  nihil  est.  Esset  enim  con- 
ditionalis falsa,  cujus  antecedens  esset  causa  reniota 
necessaria,    et  consequens   effectus  contingens  ;  ut 
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puta  si  dicerem  :  Si  sol  movetur,  herba  germinabit. — 
Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  quando  in  antece- 
dente  ponitur  aliquid  pertinens  ad  actum  anima.-, 
consequens  est  accipiendum  non  secundum  quod  in 
se  est,  sed  secundum  quod  est  in  anima.  Aliud  enim 
est  esse  rei  in  se  ipsa;  et  esse  rci  in  anima,  ut  puta 
si  dicam  :  Si  anima  intelligU  aliquid,  illud  est  inuna- 
teriale;  intelligendum  est  quod  illud  est  immate- 
riale,  secundum  quod  est  in  intellectu,  non  secun- 
dum quod  est  in  se  ipso.  Et  similiter  si  dicam  :  Si 
Deus  scivit  aliquid,  illud  erit;  consequens  intelligen- 
dum est  prout  subest  divinae  scientiae,  scilicet  prout 
est  in  sua  praesentialitate.  Et  sic  necessarium  est 
sicut  et  antcccdcns.  Quia  onine  quod  est,  duni  est, 
necesse  est  esse,  ut  dicitur  in  i  Pcrih.,  cap.  G,  decli- 
nando  ad  fin. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quas  temporaliter 
in  actum  reducuntur,  a  nobis  successive  cognoscun- 
tur  in  tempore,  sed  a  Deo  in  aeternitate,  qua:  est  su- 
pra tempus.  Unde  nobis,  quia  cognoscimus  futura 
contingentia,  in  quantum  talia  sunt,  certa  esse  non 
possunt,  sed  soli  Deo,  cujus  intelligere  est  in  aeter- 
nitate  supra  tempus  :  sicut  ille  qui  vadit  per  viam, 
non  videt  illos  qui  post  eum  veniunt  ;  sed  ille  qui  ab 
aliqua  altitudine  totam  viam  intuetur,  simul  videt 
omnes  transeuntes  per  viam.  Et  ideo  illud  quod  sci- 
tur  a  nobis,  oportet  esse  necessarium  etiam  secun- 
dum quod  in  se  est,  quia  ea  quae  in  se  sunt  contin- 
gentia futura,  a  nobis  sciri  non  possunt  ;  sed  ea  quae 
sunt  scita  a  Deo,  oportet  esse  necessaria  secundum 
modum  quo  subsunt  divinae  scientiae,  ut  dictum  est 
in  corp.  art.,  non  autem  absolute,  secundum  quod 
in  propriis  causis  considerantur.  Unde  et  haec  pro- 
positio  :  Onine  scitum  a  Deo  necessarium  est  esse,  con- 
suevit  distingui  ;  quia  potest  esse  de  re,  vel  de  dicto. 
Si  intelligatur  de  re,  est  divisa  et  falsa  ;  et  est  sen- 
sus  :  Omnis  res  quam  Deus  scit,  est  necessaria.  Vel 
potest  intelligi  de  dicto,  et  sic  est  composita  et  vera  ; 
et  est  sensus  :  Hoc  dictum,  scitum  a  Deo  esse,  est 
necessarium.  —  Sed  instant  quidam  dicentes  quod 
ista  distinctio  habet  locum  in  formis  separabilibus  a 
subjecto  ;  ut  si  dicam  :  Album  possibile  est  esse  ni- 
grum  ;  quae  quidem  de  dicto  est  falsa,  et  de  re  est 
vera.  Res  enim  qua;  est  alba,  potest  esse  nigra  ;  sed 
hoc  dictum,  album  esse  nigrum,  nunquam  potest 
esse  veruni.  In  formis  autem  inseparabilibus  a  sub- 
jecto non  habet  locum  pradicta  distinctio;  ut  si  di- 
cam :  Corvum  nigrum  possibile  est  esse  album,  quia 
in  utroque  sensu  est  falsa.  Esse  autem  scitum  a  Deo 
est  inseparabile  a  re  ;  quia  quod  est  scitum  a  Deo, 
non  potest  esse  non  scitum.  Ha_'c  autem  instantia 
locum  haberet,  si  hoc  quod  dico  scitum,  importaret 
aliquam  dispositioncm  subjecto  inhaerentem  ;  sed 
cum  importet  actum  scientis,  ipsi  rei  scita,  licet 
semper  sciatur,  potest  aliquid  attribui  secundum  se, 
quod  non  attribuitur  ei  in  quantum  stat  sub  actu 
sciendi  ;  sicut  esse  materiale  attribuitur  lapidi  secun- 
dum se,  quod  non  attribuitur  ei  secundum  quod 
est  intelligibile. 


AiCTICULUS   XIV 

Utrum  Deus  cognoscat  enuntiabilia. 

Juf.,  qiueJ.  16,  art.  /,  ad  1  ;  et  1  Sent.,  disl.  }S,  art.  y, 
et  iisl.  jp,  art.  f  ;  et  1  Contr.,  cap.  fS,  ad  6,  et  cap. 
$<j  ;  et  Ver.  qiucst.  2,  art.  7. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  Deus  non  cognoscat  enuntiabilia.  Cognoscere 
enim  enuntiabilia  convenit  intellectui  nostro,  secun- 
dum quod  componit  et  dividit.  Sed  in  intellectu  di- 
vino  nulla  est  compositio.  Ergo  Deus  non  cognoscit 
enuntiabilia. 

2.  Praterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam  simi- 
litudinem.  Sed  in  Deo  nulla  est  similitudo  enuntia- 
bilium,  cum  sit  omnino  simplex.  Ergo  Deus  non 
cognoscit  enuntiabilia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  93,  11  : 
Dominus  scit  cogitationes  hominum.  Sed  enuntiabilia 
continentur  in  cogitationibus  hominum.  Ergo  Deus 
cognoscit  enuntiabilia. 

Respoxdeo  dicendum  quod  cum  formare  enuntia- 
bilia sit  in  potestate  intellectus  nostri,  Deus  au- 
tem sciât  quidquid  est  in  potentia  sua,  vel  creatura, 
ut  supra  dictum  est,  art.  9  hujus  quast.,  necesse 
est  quod  Deus  sciât  omnia  enuntiabilia  qua3 
formari  possunt. 

Sed  sicut  scit  materialia  immaterialiter,  et  compo- 
sita simpliciter  ;  ita  scit  enuntiabilia  non  per 
modum  enuntiabilium,  quod  scilicet  in  intel- 
lectu ejus  sit  compositio  vel  divisio  enuntiabilium  ; 
sed  unumquodque  cognoscit  per  simplicem 
intelligentiam,  intelligendo  essentiam  uniuscujus- 
que  ;  sicut  si  nos  hoc  ipso  quod  intelligimus  quid  est 
homo,  intelligeremus  omnia  qua;  de  homine  pradi- 
cari  possunt.  Quod  quidem  in  intellectu  nostro  non 
contingit,  qui  de  uno  in  aliud  discurrit,  propter  hoc 
quod  species  intelligibilis  sic  représentât  unum,  quod 
non  représentât  aliud.  Unde  intelligendo  quid  est 
homo,  non  hoc  ipso  alia  qua  ei  insunt  intelligimus, 
sed  secundum  quamdam  successionem.  Et  propter 
hoc  ea  quai  seorsum  et  divisim  intelligimus,  oportet 
nos  in  unum  redigere  per  modum  compositionis, 
vel  divisionis,  enuntiationem  formando.  Sed  species 
intellectus  divini,  scilicet  ejus  essentia,  sufficit  ad 
demonstrandum  omnia.  Unde  intelligendo  essen- 
tiam suam,  cognoscit  essentias  omnium,  et  qua— 
cumque  eis  accidere  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
deret,  si  Deus  cognosceret  enuntiabilia  per  modum 
enuntiabilium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  compositio  enuntia- 
bilis  significat  aliquod  esse  rei  ;  et  sic  Deus  per 
suum  esse,  quod  est  ejus  essentia,  est  similitudo 
omnium  eorum  quae  per  enuntiabilia  significantur. 

Art.  14.  —  Enuntiabilia  sunt  propositiones  quas  efformare 
possumus,  sive  conipouenJo,  iJ  est  afrirmando,  sive  divi- 
dende), id  est  uegaudo.  —  Sap.  8,  8. 
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Articulus  XV 

Utrum  scientia  Dei  sit  variabilis. 

//;/".,  qiuest.  u),  art.  y,corp.;  et  i  Sent.,  dist.    jj.  art.  2, 
p.:  et  dist.  }g,  qtucst.  1,  art.   j.  ad  $  ;  et 
.  quast.  2,  art.  $. 

Ad  decimum  quintum  sic  proceditur.   1.  Videtur 

quod  scientia  Dci  sit  variabilis.  Scientia  enim  rela- 
tive dicitur  ad  scibile.  Sed  ea  quae  important  relatio- 
nem  ad  creaturam,  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  et 
variantur  secundum  variationem  creaturarum,  ut 
dominas,  creator,  et  hujusmodi.  Ergo  scientia  Dei 
est  variabilis  secundum  variationem  creaturarum. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  Deus  facere,  potest 
scire.  Sed  Deus  potest  plura  facere  quam  faciat. 
Ergo  potest  plura  scire  quam  sciât.  Et  sic  scientia 
sua  potest  variari  secundum  augmentum  et  dimi- 
nutionem. 

3.  Praeterea,  Deus  servit  Christum  nasciturum. 
Nunc  autem  nescit  Christum  nasciturum,  quia  Chris- 
tus  nascimrus  non  est.  Ergo  non  quidquid  Deus 
se i vit,  scit  ;  et  ita  scientia  Dei  videtur  esse  va- 
riabilis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  1,  17,  quod 
apud  Dcitm  non  est  transmutatio,  neque  viçissitudinis 
obumbratio. 

Respon'deo  dicendum  quod  cum  scientia  Dei  sit 
ejus  substantia,  ut  ex  dictis  patet,  art.  1  hujus 
quaestion.,  sicut  substantia  ejus  est  omnino 
immutabilis,  (ut  supra  ostensum  est,  quaest.  9, 
art.  1,)  ita  oportet  scientiam  ejus  omnino 
invariabilem  esse. 

Ad  prima  m  ergo  dicendum  quod  dominas  et  crea- 
tor, et  hujusmodi,  important  relationes  ad  creaturas, 
secundum  quod  in  se  ipsis  sunt.  Sed  scientia  Dei 
importât  relationem   ad  creaturas,   secundum  quod 

rit  in  Deo  ;  quia  secundum  hoc  est  unumquodque 
intellectum  in  actu,  secundum  quod  est  in  intelli- 
gente. Res  autem  creatas  sunt  in  Deo  invariabiliter, 
in  se  ipsis  autem  variabiliter.  Vel  aliter  dicendum 
est  quod  dominas,  creator,  et  hujusmodi,  important 
relationes  qua;  consequuntur  actus  qui  intelliguntur 
terminari  ad  ipsas  creaturas  secundum  quod  in  se 
ipsis  sunt  ;  et  ideo  hujusmodi  relationes  varie  de 
Deo  dicuntur  secundum  variationem  creaturarum. 
Sed  scientia,  et  amor,  et  hujusmodi,  important  rela- 
tiones qux»  consequuntur  actus  qui  intelliguntur  in 
Deo  esse  ;  et  ideo  invariabiliter  prajdicantur  de 
Deo  (1). 


(1)  lu  omtjes,  quas  vidimus,  editioncs.  Mss.  Alcan.,  Tar- 
rac,  secundam  tantummodo  exhibent  solutionem,  neque  ab 
illis  verbis  circa  médium  :  Dicendum  est  quod  dominus,  etc., 
usque  adilla:  Ht  ideo  invariabiliter  pradicantur  de  Deo.  Codex 
vero  Camer.  hoc  modo  omnia  comprehendit  :  Ad  primum  ergo 
dicendum  quod  Dominus  et  creator,  et   hujusmodi,  important  relu- 


Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  scit  etiam  ea 
quae  potest  facere,  et  non  facit.  Unde  ex  hoc  quod 
potest  plura  facere  quam  facit,  non  sequitur  quod 
possit  plura  scire  quam  sciât,  nisi  hoc  referatur  ad 
scientiam  visionis,  secundum  quam  dicitur  scire  ea 
quae  sunt  in  actu  secundum  aliquod  tempus.  Ex  hoc 
tamen  quod  scit  quod  aliqua  possunt  esse,  quas  non 
sunt,  vel  etiam  non  esse  quas  sunt,  non  sequitur 
quod  scientia  sua  sit  variabilis,  sed  quod  cognoscat 
rerum  variabilitatem.  Si  tamen  aliquid  esset  quod 
prius  Deus  nescivisset,  et  postea  sciret,  esset  ejus 
scientia  variabilis.  Sed  hoc  esse  non  potest,  quia 
quidquid  est,  vel  potest  esse  secundum  aliquod  tem- 
pus, Deus  in  ajterno  suo  scit.  Et  ideo  ex  hoc  quod 
ponitur  aliquid  esse  secundum  quodeumque  tempus, 
oportet  poni  quod  ab  asterno  sit  scitum  a  Deo.  Et 
ideo  non  débet  concedi  quod  Deus  possit  plura  scire 
quam  sciât,  quia  hase  propositio  impheat  quod  ante 
nesciverit,  et  postea  sciât. 

Ad  tertium  dicendum  quod  antiqui  Nominales  di- 
xerunt  idem  esse  enuntiabile,  Christum  nasci,  et 
esse  nasciturum,  et  esse  natum  ;  quia  eadem  res 
significatur  per  hase  tria,  scilicet  nativitas  Christi  ; 
et  secundum  hoc  sequitur  quod  Deus,  quidquid  sci- 
vit,  sciât,  quia  modo  scit  Christum  natum,  quod 
significat  idem  ei  quod  est  Christum  esse  nasciturum. 
Sed  haec  opinio  falsa  est  ;  tum  quia  diversitas  partium 
orationis  diversitatem  enuntiabilium  causât  ;  tum 
etiam  quia  sequeretur  quod  propositio  quas  semel 
est  vera,  esset  semper  vera  ;  quod  est  contra  Philo- 
sophum,  in  Prasdicam.,  cap.  1  de  Substantia,  post 
med.,  declinando  ad  fin.,  qui  dicit  quod  hase  oratio: 
Socrates  sedet,  vera  est  eo  sedente  ;  et  eadem  falsa 
est  eo  surgente.  Et  ideo  concedendum  est  quod  hase 
non  est  vera:  Quidquid  Deus  scivit,  scit,  si  ad 
enuntiabilia  referatur.  Sed  ex  hoc  non  sequitur  quod 
scientia  Dei  sit  variabilis.  Sicut  enim  absque  varia- 
tione  divinas  scientias  est  quod  sciât  unam  et  eamdem 
rem  quandoque  esse,  et  quandoque  non  esse  ;  ita 
absque  variatione  divinas  scientias  est  quod  scit 
aliquod  enuntiabile  quandoque  esse  verum,  et  quan- 
doque falsum.  Esset  autem  ex  hoc  scientia  Dei  va- 
riabilis, si  enuntiabilia  cognosceret  per  modum  enun- 
tiabilium, componendo  et  dividendo,  sicut  accidit  in 
intellectu  nostro.  Unde  cognitio  nostra  variatur  vel 
secundum  veritatem  et  falsitatem  ;  puta,  si  mutata 
re  eamdem  opinionem  de  rc  illa  retineamus  ;  vel  se- 
cundum diversas  opiniones,  ut  si  primo  opinemur 
aliquem  sedere,  et  postea  opinemur  eum  non  sedere, 
quorum  neutrum  potest  esse  in  Deo. 


tiones  qua  consequuntur  actus  qui  intelliguntur  terminari  ad  ipsas 
creaturas  secundum  quod  in  se.  ipsis  sunt  ;  cl  ideo  hujusmodi  relatio- 
nes varie  de  Deo  dicuntur  secundum  varietatem  creaturarum.  Sed 
scientia,  et  amor,  et  hujusmodi,  important  relationes  qu<c  sequuntur 
actus  qui  intelliguntur  in  Deo  esse  ,■  et  ideo  invariabiliter  pradican- 
tur de  Deo,  secundum  quod  sunt  in  Deo;  quia  lecundum  hoc  est 
unumquodque  intellectum  in  actu,  secundum  quod  est  in  intelligente. 
Res  autem  créai ,e  sunt  invariabiliter  in  Deo,  in  se  ipsis  autem  varia- 
biliter. 


102 


SUMM.1-:   THEOLOGIGE    PAKS    PRIMA 


Au'i  mi  ii  s  xvi 

Utrum  Deus  de  rébus  habeat  scientiam  speculativam. 

ïnfra  quasi.  ;  /,  art.  ;,  corp.;  1-2,  quasi.  ;,  art.  j,  ad  1  ; 
et  1  Sent.,  in  prol.;  et  Voit.  qu.  3,  art.  3. 

Ad  decimum  scxium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  de  rébus  non  habeat  scientiam  specula- 
tivam. Scientia  enim  Dei  est  causa  rerum,  ut  supra 
ostensum  est,  art.  8  hujus  quaest.  Scd  scientia  spe- 
culativa  non  est  causa  rerum  scitarum.  Ergo  scientia 
Dei  non  est  speculativa. 

2.  Praeterea,  scientia  speculativa  est  per  abstrac 
tioncm  a  rébus,  quod  divinae  scientias  noncompetit. 
Ergo  scientia  Dei  non  est  speculativa. 

—  Scd  contra,  omne  quod  est  nobilius,  Deo  est 
attribuendum.  Sed  scientia  speculativa  est  nobilior 
quam  practica,  ut  patet  per  Philosophum,  in  princ. 
Mctaph.,  lib.  I,  cap.  11,  non  procul  a  princ- 
Ergo  Deus  habet  de  rébus  scientiam  speculativam. 

Respomdeo  dicendum  quod  aïiqua  scientia  est  spe- 
culativa tantum,  —  aliqua  practica  tantum,  — 
aliqua  vero  secundum  aliquid  speculativa,  et  secun- 
dum  aliquid  practica. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  aliqua 
scientia  potest  dici  speculativa  tripîiciter  :  —  primo, 
ex  parte  rerum  scitarum,  quee  non  sunt  operabiles 
a  sciente,  sicut  est  scientia  hominis  de  rébus  natu- 
ralibus,  vel  divinis  ;  — secundo,  quantum  ad  modum 
sciendi,  ut  puta,  si  aedificator  consideret  domum, 
definiendo  et  dividendo,  et  considerando  universalia 
prasdicata  ipsius  ;  hoc  siquidem  est  operabilia  modo 
speculativo  considerare,  et  non  secundum  quod  ope- 
rabilia sunt  ;  operabile  enim  est  aliquid  per  applica- 
tioncm  fbrmae  ad  materiam,  non  per  resolutionem 
compositi  in  principia  universalia  formalia  ;  —  ter- 
tio, quantum  ad  finem  :  nam  intellectus  practicus 
differt  fine  a  speculativo,  sicut  dicitur  in  3  de  Anima, 
text.  49.  Intellectus  enim  practicus  ordinatur  ad 
finem  operationis  ;  finis  autem  intellectus  specula- 
tivi  est  consideratio  veritatis.  Unde  si  quis  aedificator 


Art.  16.  —  AJ  finem  istius  qu;vst.  Hceat  enumerare  cum 
Gonct  divinae  scientia?  dotes,  quibus  omneni  etiam  angelicam 
scientiam  transcendit.  i°  Ratione  objeeti  specificativi  et  prinu- 
rii,  quod  non  est  aliud  quam  ipsa  divina  essentia.  2"  Ratione 
medii  ;  Deus  non  per  species,  nec  per  efFectus,  sed  per  su.im 
essentiam  omnia  cognoscit.  30  Ratione  modi,  id  est  non  per 
discursum  nec  successionem,  sed  per  unicum  intuitum.  40  Ra- 
tione actualitatis,  non  est  enim  scientia  habitualis,  sed  semper 
in  actu.  50  Ratione  universalitatis,  ad  omnia  enim  se  exten- 
dit.  6°  Ratione  sua.-  certitudinis,  et  infallibilitatis.  ~°  Ratione 
su.v  perspicacias,  nam  totum  orbem  inspicit,  circumspicit,  intro- 
spicit  et  comprehendit.  8°  Ratione  fœcunditatis,  namab  aeterno, 
per  suum  intelligere  générât  Verbum,  et  in  tempore,  ut  lux 
seipsum  diffundit,  et  facit  creaturas  cognoscere  et  cognosci. 
9°  Ratione  unit'ormitatis,  scilicet  invariabilis,  nec  proficiens, 
nec  deficiens.  10"  Ratione  erlicientix,  quia  est  causa  rerum. 
ii°  Ratione  independentiae  a  rébus.  12"  Ratione  entitatis,  quia 
non  est  accidens  ut  in  nobis. 


consideret  qualiter  posset  fieri  aliqua  domus,  non 
ordinans  ad  finem  operationis,  sed  ad  cognoscendum 
tantum,  erit  quantum  ad  finem  speculativa  conside- 
ratio, lamen  de  re  operabili.  Scientia  igitur  qua. 
speculativa  ratione  ipsius  rei  scitx-,  est  speculativa 
tantum.  Qux*  vero  speculativa  est,  vel  secundum 
modum,  vel  secundum  finem,  est  secundum  quid 
speculativa,  et  secundum  quid  practica.  Cum  vero 
ordinatur  ad  finem  operationis,  est  simpliciter 
practica. 

Secundum  hoc  ergo  dicendum  est  quod  Deus  de 
se  ipso  habet  scientiam  speculativam  tan- 
tum \  ipse  enim  operabilis  non  est. 

De  omnibus  vero  aliis  habet  scientiam 
et  speculativam  et  practicam.  Speculativam 
quidem  quantum  ad  modum  ;  quidquid  enim  in 
rébus  nos  spéculative  cognoscimus  definiendo  et  di- 
videndo, hoc  totum  Deus  multo  perfectius  novit. 

Sed  de  his  quae  potest  quidem  facere,  sed 
secundum  nullum  tempus  facit,  non  habet 
practicam  scientiam,  secundum  quod  pra- 
ctica scientia  dicitur  a  fine.  —  Sic  autem 
habet  practicam  scientiam  de  his  quae  se- 
cundum aliquod  tempus  facit.  —  Mala  vero 
licet  ab  eo  non  sint  operabilia,  tamen  sub 
cognitione  practica  ipsius  cadunt,  sicut  et 
bona,  in  quantum  permittit,  vel  impedit, 
vel  ordinat  ea  ;  sicut  et  a;gritudines  cadunt  sub 
practica  scientia  medici,  in  quantum  perartem  suam 
curât  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scientia  Dei  est 
causa,  non  quidem  sui  ipsius,  sed  aliorum  ;  quo- 
rumdam  quidem  actu ,  scilicet  eorum  qure  secun- 
dum aliquod  tempus  fiunt  ;  quorumdam  vero  virtute, 
scilicet  eorum  qua;  potest  facere,  et  tamen  nunquam 
fiunt. 

Ad  secundum  ergo  dicendum  quod  scientiam  esse 
acceptam  a  rébus  scitis,  non  per  se  convenit  scien- 
tia; speculativa.1,  sed  per  accidens,  in  quantum  est 
humana. 

—  Ad  id  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  d'.. 
dum  quod  de  operabilibus  perfecta  scientia  non  ha- 
betur,  nisi  scianlur  in  quantum  operabilia  sunt.  Et 
ideo  cum  scientia  Dei  sit  omnibus  modis  perfecta, 
oportet  quod  sciât  ea  qux  sunt  a  se  operabilia,  in 
quantum  hujusmodi,  et  non  solum  secundum  quod 
sunt  speculabilia.  Sed  tamen  non  receditur  a  nobili- 
tate  speculativa.-  scientia?,  quia  omnia  alia  a  se  videt 
in  se  ipso.  Se  ipsum  autem  spéculative  cognoscit; 
et  sic  in  speculativa  sui  ipsius  scientia  habet  eo- 
gnitionem  et  speculativam  et  practicam  omnium 
aliorum. 

QIT.ESTIO   XV 

De  ideis.  —  In  très  articules  divisa. 

Post  considerationem  de  scientia  Dei,  restât  con- 
siderare  de  ideis;   et  circa  hoc  qux'runtur  tria:  i° 
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an  sint  ideae  ;  2°  utrum  sint  plures,  vcl  una  tan- 
tum ;  3°  utrum  sint  omnium  quas  cognoseuntur  a 
Deo. 


Articulus  PRIML'S 


Utrum  ideae  sint. 

Inf.,  qiuest.  44  ;  art.  j;  et  1  Seul.,  clist.  36,  qinest.  2,  art. 
2  ;  et  Ver.  qiuest.  3,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ideae 
non  sint.  Dicit  enim  Dionysius,  cap.  8  de  divin. 
Nom.,  a  mcd.  lect.  3,  quod  Deus  non  cognoscit 
res  secundum  ideam.  Sed  ideae  non  ponuntur  ad 
aliud  nisi  utper  eas  cognoscantur  res.  Ergo  ideas  non 
sunt. 

2.  Prasterea,  Deus  in  se  ipso  cognoscit  omnia,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  14,  art.  5.  Sed  se  ipsum 
non  cognoscit  per  ideam.  Ergo  nec  alia. 

3.  Prasterea,  idea  ponitur  ut  principium  cognos- 
cendi  et  operandi.  Sed  essentia  divina  est  sufHciens 
principium  cognoscendi  et  operandi  omnia.  Non 
ergo  necesse  est  ponere  ideas. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
83  Quasst.,  qux'st.  46,  parum  a  princ.  :  Tanta  vis  in 
ideis  constituilur,  ut  nisi  bis  intellectis  sapiens  esse  nemo 
possit. 

Respoxdeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  in 
mente  divinas  ideas. 

'I8e«  enim  Grasce,  Latine  forma  dicitur.  Unde  per 
ideas  intelliguntur  formas  aliarum  rerum  praster  ipsas 
res  existentes.  Forma  autem  alicujus  rei  praster  ip- 
sam  existens  ad  duos  esse  potest,  —  vel  ut  sit 
exemplar  ejus  cujus  dicitur  forma,  —  vel  ut  sit 
principium  cognitionis  ipsius ,  secundum  quod 
formas  cognoscibilium  dicuntur  esse  in  cognos- 
cente. 

Et  quantum  ad  utrumque  est  necesse  ponere 
ideas,  quod  sic  patet.   In  omnibus  enim   quas  non 

Art.  1.  —  Hoc  nomen  Idea  a  Platone  esse  inventum.  La- 
tine dicitur  Forma  per  metathesim  a  gra.ca  voce  [aos-j-ï,,  quae 
eamdem  significationem  exhibet. 

Est  autem  idea  generaliter  :  forma  quaedam  existens  extra  rem 
qua:  lit,  ad  cujus  similitudincm  agens  liberum  operatur.  Eam 
sic  describit  S.  Augustinus  prout  tlieologice  Deo  attribuitur 
«  quod  sit  forma  seu  exemplar  rei  incommutabilc,  expers  ortus 
et  intérims,  ac  proinde  sternum,  secundum  quod  formari  dici- 
tur omne  id  quod  oriri  et  interire  potest,  et  omne  quod  oritur 
et  interit  ».  Unde  ad  plenam  et  perfectam  ideam  quatuor  requi- 
runtur.  1°  Ut  sit  forma  rei  extrinseca.  2°  Ut  sit  asterna  et  immu- 
tabilis.  }°  Ut  sit  principium  operationis.  4°  Ut  sit  principium 
cognitionis,  non  effectivum  sicut  species,  sed  formale  et  objec- 
tivum.  in  quo  prius  cognito  res  cognoscatur  tanquam  in  suo 
simili  et  ad  cujus  similitudincm  fiât  (Sylvius).  —  Ad  im  ani- 
madvertendum  quod  inter  Platonicos  ipsos  non  constare  qua> 
nam  Prxceptoris  mens  fuerit  de  ideis. 

Cfr.  :  Auctores  in  pra.ccd.  qua,st.  designati  ;  Auctorcs  philo- 
soph.,  de  Ideis  ;  S.  August.  aiuzst.  83,  q.  46;  Vigcncr,  De  Ideis 
dkinis  dissert,  pbilosoph.  Munster  1869  ;  Trigos,  Tbeologia  S.  Bo- 
ttaient, q.  11;  Satolli  in  Summ.  S.  Tbom.t.  2,  dissert,  r, lect.  4. 


a  casu  generantur,  necesse  est  formam  esse  finem 
generationis  cujuscumque.  Agens  autem  non  agit 
propter  formam,  nisi  in  quantum  similitudo  formas 
est  in  ipso.  Quod  quidem  contingit  dupliciler  :  —  in 
quibusdam  enim  agentibus  prasexistit  forma  rei  fien- 
dag  secundum  esse  naturale,  sicut  in  bis  quae  agunt 
per  naturam  ;  sicut  bomo  générât  bomincm,  etignis 
ignem.  —  In  quibusdam  vero  secundum  esse  intelli- 
gibile,  ut  in  bis  quae  r.gunt  per  intellectum  ;  sicut 
similitudo  domus  prasexistit  in  mente  aedificatoris  ; 
et  base  potest  dici  idea  domus,  quia  artifex  intendit 
domum  assimilare  formas  quam  mente  concepit. 
Quia  igitur  mundus  non  est  casu  factus, 
sed  est  factus  a  Deo  per  intellectum  agente 
(ut  infra  patebit,  quaest.  46,  art.  1,)  necesse  est 
quod  in  mente  divina  sit  forma  ad  simili- 
tudinem  cujus  mundus  est  factus.  Et  in  hoc 
consistit  ratio  ideas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  non  intel- 
ligit  res  secundum  ideam  extra  se  existentem  ;  et 
sic  etiam  Aristoteles,  libr.  3  Metaph.,  a  text.  10 
usque  ad  fin.  lib.,  improbat  opinionem  Platonis  de 
ideis,  secundum  quod  ponebat  eas  per  se  existentes, 
non  in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  Deus  per 
essentiam  suam  se  et  alia  cognoscat,  tamen  essentia 
ejus  est  principium  operativum  aliorum,  non  autem 
sui  ipsius  ;  ideo  habet  rationem  ideae,  secundum 
quod  ad  alia  comparatur,  non  autem  secundum 
quod  comparatur  ad  ipsum  Deum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  secundum  essen- 
tiam suam  est  similitudo  omnium  rerum.  Unde 
idea  in  Deo  nihil  est  aliud  quam  Dei  essentia. 


Articulus  ii 
Utrum  sint  plures  ideœ. 

/  Sent.,  dist.  36,  quasi.  2,  art.  2  ;  et  1  Cont.,  cap.  54;  et 
Ver.  quu'st.  3,  art.  2;  et  Opusc.  9,  quwst.  66. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sint  plures  ideas.  Idea  enim  in  Deo  est  ejus  es- 
sentia. Sed  essentia  Dei  est  una  tantum.  Ergo  et 
idea  est  una. 

2.  Praeterea,  sicut  idea  est  principium  cognos- 
cendi et  operandi,  ita  ars  et  sapientia.  Sed  in  Deo  non 
sunt  plures  artes  et  sapientia? .  Ergo  nec  plures  ideae. 

Art.  2.  —  In  mente  divina  plures  esse  ideas,  non  quidem 
realiter  et  entitative  sed  formaliter  et  denominative.  Ita  contra 
Aureolum  qui  absolute  docet  unam  tantum  esse  ideam  in  Deo, 
sicut  in  mente  divina  est  unica  tantum  ars  et  scientia  practica. 
Eamdem  sententiam  ex  alio  principio  erroneo  docuit  Avicenna. 
Putavit  enim  Deum  solmn  produxisse  immédiate  primam  crea- 
turam  seu  primam  intelligentiam  ;  et  illani  per  ideas  quas  a 
Deo  accepit,  produxisse  cateras  creaturas  (Gonet).  Ita  etiam 
contra  Albigenses,  aegantes  Deum  esse  l'.ictorcni  mundi.  —  In 
corp.  art.  S.  Doctor  de  gnosticis  loquitur  dicens  :  «  prout  qui- 
dam dixerum  quod  Deus  creavit  primum  creatum  tantum 
etc.  » 


Il)  I 
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3 .  Si  dicatur  quod  ideae  multiplicantur  sccundum 
respectas  ad  diversas  creaturas  ;  contra  :  pluralitas 
idearum  est  ab  aeterno.  Si  ergo  ideae  sunt  plures, 
creaturae   autem  surit  temporales,   ergo   temporale 

erit  causa  sterni. 

|.  Prasterea,  respectus  isti  aut  sunt  secundum  rem 
in  creaturis  tantum,  aut  ctiam  in  Deo.  Si  in  creatu- 
ris  tantum,  cnni  creaturaE  non  sint  ab  sterno,  plu- 
ralitas idearum  non  erit  ab  sterno,  si  multiplicentur 
solum  secundum  hujusmodi  respectus.  Si  autem 
realiter  sunt  in  Deo,  sequitur  quod  alia  pluralitas 
realis  sit  in  Deo  quam  pluralitas  personarum  ;  quod 
est  contra  Damascenum  dicentem  lib.,  i  de  Fid. 
ortbod.,  cap.  9,  10  et  11,  quod  in  àivinis  omnia 
iDiuni  sunt  prater  ingenerationem,  generationem  et  pro- 
cessionem.  Sic  igitur  non  sunt  plures  ides. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib- 
83  Quaest.,  qusst.  46,  a  med.  :  Idéœ  sunt  principale? 
quadam  forma,  vel  rationes  rerum  slabiles  atque  in- 
commutabiles,  quia  ipsa  formater  non  suai  ;  ac  per 
hoc  aterna,  ac  semper  eodem  modo  se  habentes,  quœ 
divina  intelîigentia  continentur.  Sed  cum  ipsa  neque 
oriantur,  neque  inlereant,  secundum  eas  tamen  formai-' 
dicitur  omne  quod  oriri  et  interire  polest,  et  omne  quod 
oritur  et  interit. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere 
plures  ideas.  Ad  cujus  evidentiam  consideran- 
dum  est  quod  in  quolibet  effectu  illud  quod  est 
ultimus  finis,  proprie  est  intentum  a  prinçipali 
agente  sicut  ordo  exercitus  a  duce.  Illud  autem 
quod  est  optimum  in  rébus  existens,  est  bonum 
ordinis  universi,  ut  patet  per  Philosophum  in  12 
Metaph.,  text.  52.  Ordo  igitur  universi  est  proprie 
a  Deo  intentus,  et  non  per  accidens  proveniens 
secundum  successionem  agentium  ;  prout  quidam 
dixerunt  quod  Deus  creavit  primum  creatum  tan- 
tum, quod  creatum  creavit  secundum  creatum,  et 
sic  inde,  quousque  producta  est  tanta  rerum  mul- 
titudo  ;  secundum  quam  opinionem  Deus  non  ha- 
beret  nisi  ideam  primi  creati.  Sed  si  ipse  ordo  uni- 
versi est  per  se  creatus  ab  eo,  et  intentus  ab  ipso, 
necesse  est  quod  habeat  ideam  ordinis  universi. 
Ratio  autem  alicujus  totius  haberi  non  potest,  nisi 
habeantur  propris  rationes  eorum  ex  quibus  totum 
constituitur  ;  sicut  sdificator  speciem  domus  conci- 
pere  non  posset,  nisi  apud  ipsum  esset  propria 
ratio  cujuslibet  partium  ejus.Sic  igitur  oportet  quod 
in  mente  divina  sint  propris  rationes  omnium 
rerum.  Unde  dicit  Augustinus  in  lib.  83  Qusst., 
qusst.  46,  post  med.,  quod  singula  propriis  rat  ion  i  bus 
a  Deo  creata  sunt.  Unde  sequitur  quod  in  mente 
divina  sint  plures  ideas. 

Hoc  autem  quomodo  divinae  simplicitati  non 
repugnet,  facile  est  videre,  si  quis  consideret  ideam 
operati  esse  in  mente  operantis  sicut  quod  intelligi- 
tur,  non  autem  sicut  species  qua  intclligitur,  qus 
est  forma  faciens  intellectum  in  actu.  Forma  enim 
domus   in    mente    sdificatoris    est    aliquid    ab   eo 


intellectum,  ad  cujus  similitudinem  domum  in  ma 
teria  format.  Non   est   autem  contra  simplicitatem 
divini  intellectus  quod  multa  intelligat  ;  sed  contra 
simplicitatem  cjus  esset,  si  per  plures  species  ejus 
intellectus  formaretur. 

Unde  plures  ideae  sunt  in  mente  divina  ut  intel- 
lects ab  ipsa.  Quod  hoc  modo  potest  videri  :  ipse 
enim  essentiam  suam  perfecte  cognoscit  ;  unde  co- 
gnoscit  cam  secundum  omnem  modum  quo  cognos- 
cibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non  solum  secun- 
dum quod  in  se  est,  sed  secundum  quod  est  partici- 
pabilis  secundum  aliquem  modum  similitudinis  a 
creaturis.  Unaqusque  autem  creatura  habet  pro- 
priam  speciem  secundum  quod  aliquo  modo  partici- 
pât divins  essentis  similitudinem.  Sic  igitur  in 
quantum  Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imi- 
tabilem  a  tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  propriam 
rationem  et  ideam  hujus  creatura.'  ;  et  similiter  de 
aliis.  Et  sic  patet  quod  Deus  intelligit  plures  rationes 
proprias  plurium  rerum,  qus  sunt  plures  ides. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  idea  non  nomi- 
nat  divinam  essentiam,  in  quantum  est  essentia,  sed 
in  quantum  est  similitudo,  vel  ratio  hujus  vel  illius 
rei.  Unde  secundum  quod  sunt  plures  rationes  in- 
tellects ex  una  essentia,  secundum  hoc  dicuntur 
plures  ides. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sapientia  et  ars  si- 
gnificantur  ut  quo  Deus  intelligit  ;  sed  idea,  ut 
quod  Deus  intelligit.  Deus  autem  uno  intellectu  in- 
telligit multa,  et  non  solum  secundum  quod  in  se 
ipsis  sunt,  sed  etiam  secundum  quod  intellecta  sunt  ; 
quod  est  intelligere  plures  rationes  rerum  ;  sicut 
artifex,  dum  intelligit  formam  domus  in  materia, 
dicitur  intelligere  domum  ;  dum  autem  intelligit 
formam  domus  ut  a  se  speculatam,  ex  eo  quod  in- 
telligit se  intelligere  eam,  intelligit  ideam,  vel  ratio- 
nem domus.  Deus  autem  non  solum  intelligit  mul- 
tas  res  per  essentiam  suam, sed  etiam  intelligit  se 
intelligere  multa  per  essentiam  suam.  Sed  hoc  est 
intelligere  plures  rationes  rerum,  vel  plures  ideas 
esse  in  intellectu  ejus,  ut  intellectas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hujusmodi  respectus, 
quibus  multiplicantur  ides,  non  causantur  a  rébus,  sed 
ab  intellectu  divino  comparante  essentiam  suam  ad  res. 

Ad  quartuin  dicendum  quod  respectus  multipli- 
cantes  ideas  non  sunt  in  rébus  creatis,  sed  in  Deo; 
non  tamen  sunt  reaies  respectus,  sicut  illi  quibus 
distinguuntur  persons,  sed  sunt  respectus  intellecti 
a  Deo. 

Articulus  III 

Utrum  omnium  quœ  cognoscit  Deus,  sint  ideae. 

1  Sent.,  dût.   36,  qu.cst.    2.  art.  y,   et  1  Sent.,    dis!.    1, 
qu.cst.  j.  art.  2,  c;  et  Ver.  quœst.  3,  art.  4,  j,  0.  ~  et  S. 

Ad  tertium  sic  proceditur.    1 .  Yidetur  quod  non 


Arc.  5.  —  In  resp.  ad  j,  ndverte,  quod  hic,   S.  Thomas  re- 
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omnium  quœ  cognoscit  Deus,  sint  idea*  in  ipso. 
Mali  enim  idea  non  est  in  Deo,. quia  sequeretur  ma- 
lum  esse  in  Deo.  Sed  maki  cognoscuntur  a  Deo. 
Er^o  non  omnium  quœ  cognoscuntur  a  Deo,  sunt 
idea.'. 

2.  Pr.vterea,  Deus  cognoscit  ea  qune  nec  sunt, 
nec  erunt,  nec  fuerunt,  ut  supra  dictum  est  art.  9 
pr.vc.  qua;st.  Sed  horum  non  sunt  idea?  ;  quia  dicit 
Dionvsius,  cap.  5  de  div.  Nom.,  non  multum  re- 
mote  ante  finem,  quod  exemplaria sunt  divina  volun- 
tiihs  determinativa  et  effectua  rerum.  Ergo  non 
omnium  quae  a  Deo  cognoscuntur,  sunt  idea?  in  ipso. 

3.  Pnvterea,  Deus  cognoscit  materiam  primam, 
qua>  non  potest  habere  ideam,  cum  nullum  habeat 
formam.  Ergo  idem  quod  prius. 

4.  Pratterea,  constat  quod  Deus  scit  non  solum 
species,  sed  etiam  gênera,  et  singularia,  et  acciden- 
tia.  Sed  horum  non  sunt  idea;  secundum  positionem 
Platonis,  qui  primus  ideas  introduxit,  ut  dicit  Au- 
gustinus,  lib.  83  Quest.,  qurest.  46.  Non  ergo  om- 
nium cognitorum  a  Deo  sunt  idea;  in  ipso. 

—  Sed  contra,  idea;  sunt  rationes  in  mente  divina 
existentes,  ut  per  Augustinum  patet,  in  cit.  quœst. 
46,  post  med.  Sed  omnium  qua;  cognoscit  Deus, 
habet  proprias  rationes.  Ergo  omnium  qua;  cognos- 
cit, habet  ideam. 

Respoxdeo  dicendum  quod  cum  idea1  a  Platonepo- 
nerentur  principia  cognitionis  rerum  et  genera- 
tionis  ipsarum,  ad  utrumque  se  habet  idea,  prout 
in  mente  divina  ponitur.  Et  secundum  quod  est 
principium  factionis  rerum,  exemplar  dici  potest, 
et  ad  practicam  cognitionem  pertinet  ;  secundum 
autem  quod  principium  cognoscitivum  est,  proprie 
dicitur  ratio,  et  potest  etiam  ad  scientiam  speculati- 
vam  pertinere.  —  Secundum  ergo  quod  exem- 
plar est,  secundum  hoc  se  habet  ad  omnia 
quœ  a  Deo  fiunt  secundum  aliquod  tempus  ; 
—  secundum  vero  quod  principium  co- 
gnoscitivum est,  se  habet  ad  omnia  quœ 
cognoscuntur  aDeo,etiamsi  nullo  tempore 
fiant;  —  et  ad  omnia  quae  a  Deo  cognoscun- 
tur secundum  propriam  rationem,  et  se- 
cundum quod  cognoscuntur  ab  ipso  per 
modum  speculationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  malum  cognos- 
citur  a  Deo  non  per  propriam  rationem,  sed  per  ratio- 
nem  boni  ;  et  ideo  malum  non  habet  in  Deo  ideam, 
neque  secundum  quod  idea  est  exemplar,  neque 
secundum  quod  est  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  eorum  qua;  neque 
sunt,  neque  erunt,  neque  fuerunt,  Deus  non  habet 
practicam  cognitionem,  nisi  virtute  tantum.  Unde 
respecta  eorum  non  est  idea  in  Deo  secundum  quod 
idea  signifîcat  exemplar,  sed  solum  secundum  quod 
significat  rationem. 

tractât  dicta  in  q.  de  Ver.  q.  3,  art.  j,  et  in  1  Sentent,  dist.  36, 
art.  ult.  de  idea  materix-  prima.-. 


Ad  tertium  dicendum  quod  Plato,  secundum 
quosdam,  posuit  materiam  non  creatam  ;  et  ideo 
non  posuit  ideam  esse  materia;,  sed  materia'  con- 
causam.  Sed  quia  nos  ponimus  materiam  creatam  a 
Deo,  non  tamen  sine  forma,  habet  quidem  materia 
ideam  in  Deo,  non  tamen  aliam  ab  idea  compositi  ; 
nam  materia  secundum  se.  neque  esse  habet,  neque 
cognoscibilis  est. 

Ad  quartitm  dicendum  quod  gênera  non  possunt 
habere  ideam  aliam  ab  idea  speciei,  secundum  quod 
idea  significat  exemplar  ;  quia  nunquam  genus  fit 
nisi  in  aliqua  specie.  Similiter  etiam  est  de  acciden- 
tibus  qua;  inseparabiliter  concomitantur  subjectum, 
quia  haec  simul  fiunt  cum  subjecto  ;  accidentia  au- 
tem quœ  superveniunt  subjecto,  specialem  ideam 
habent.  Artifex  enim  per  formam  domus  facit  om- 
nia accidentia  qua;  a  principio  concomitantur  do- 
mum  ;  sed  ea  qua;  superveniunt  domui  jam  facta;, 
ut  pictura;,  vel  aliquid  aliud,  facit  per  aliquam  aliam 
formam.  Individua  vero,  secundum  Platonem,  non 
habebant  aliam  ideam  quam  ideam  speciei  ;  tum  quia 
singularia  individuantur  per  materiam,  quam  pone- 
bat  esse  increatam,  ut  quidam  dicunt,  et  concausam 
idea;;  tum  quia  intentio  natura;  consistit  in  specie- 
bus,  nec  particularia  producit,  nisi  ut  in  eis  species 
salventur.  Sed  providentia  divina  non  solum  se 
extendit  ad  species,  sed  ad  singularia,  ut  infra  dice- 
tur,  quœst.  22,  art.  3. 


QU;ESTIO   XVI 
De  veritate.  —  In  octo  articuîos  divisa. 

Quoniam  autem  scientia  verorum  est,  post  con- 
siderationem  scientia;  Dei,  de  veritate  inquirendum 
est;  circa  quam  quœruntur  octo:  1"  utrum  veritas 
sit  in  re,  vel  tantum  in  intellectu  ;  20  utrum  sit  tan- 
tum in  intellectu  componente  et  dividente  ;  30  de 
comparatione  veri  ad  ens  ;  40  de  comparatione  veri 
ad  bonum  ;  50  utrum  Deus  sit  veritas  ;  6°  utrum 
omnia  sint  vera  veritate  una,  vel  pluribus  ;  70  de 
x-ternitate  veritatis  ;  8°  de  incommutabilitate  ipsius. 


Articulus   primus 
Utrum  veritas  sit  tantum  in  intellectu. 

/  Seat.,  dist.  ]cj,  qiucst.  $,  art.  /,  ai  7  ;  et  Ver.  quast.  r, 

art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  veri- 
tas non  sit  tantum  in  intellectu,  sed  magis  in  rébus. 


Art.  1.  —  Potest  veritas  generaliter  definiri,  quod  sit  adae- 
quatio  seu  conformitas  rei  ad  mensuram  vel  principium,  sive  ad 
id  quod  tanquam  mensuri  concipitur.  Prout  tamen  diversis 
tribuitur  sic  diversimode   describitur  :  i"   Quando   tribuitur  in- 
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Augustinus  cnim,  libr.  2  Soliloq.,  cap.  5,  rcprobat 
liane  notificationem  veri  :  Verum  est  id  qitod  vide- 
tur ;  quia  secundum  hoc  lapides  qui  sunt  in  abditis- 
simo  terne  sinu,  non  essent  veri  lapides,  quia  non 
videntur.  Reprobat  etiam,  cod.  lib.,  istam  :  Verum 
est  quod  ita  se  habet  ut  videtur  cognitori,  si  velit  et  pos- 
sit  cognoscere;  quia  secundum  hoc  sequeretur  quod 
nihil  esset  verum,  si  nullus  posset  cognoscere.  Et 
définit  sic  verum  :  Verum  est  id  quod  est.  Et  sic 
videtur  quod  veritas  sit  in  rébus,  et  non  in  intel- 
lectu. 

2.  Prx-terea,  quidquid  est  verum,  veritate  verum 
est.  Si  igitur  veritas  est  in  intellectu  solo,  nihil  crit 
verum,  nisi  secundum  quod  intelligitur ;  quod  est 
error  antiquorum  philosophorum,  ut  patet  1 1  Me- 
taph.,  text.  6,  et  lib.  4,  a  text.  19  usque  ad  25,  qui 
dicebant  orane  quod  videtur,  esse  verum  ;  ad  quod 
sequitur  contradictoria  simul  esse  vera,  cum  contra- 
dictoria  simul  a  diversis  vera  esse  videantur. 

3 .  Pneterea, pr opter  quod  unumquodque  taie,  et  illud 
magis,  ut  patet  1  Posteriorum,  text.  5.  Sed  ex  eo 
quod  res  est,  vel  non  est,  est  opinio  vel  oratio  vera 
vel  falsa,  secundum  Philosophum  in  Praedicamentis, 
cap.  1  de  Substantia,  non  procul  a  fin.  Ergo  veritas 
magis  est  in  rébus  quam  in  intellectu. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  6  Meta- 
phys.,  text.  8,  quod  verum  et  falsum  non  sunt  in 
rébus,  sed  in  intellectu. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bonum  nominat 
id  in  quod  tendit  appetitus,  ita  verum  nominat 
id  in  quod  tendit  intellectus.  Hoc  autem  distat  inter 
appetitum  et  intellectum,  sive  quameumque  cogni- 
tionem,  quia  cognitio  est  secundum  quod  cognitum 
est  in  cognoscente  ;  appetitus  autem  est  secundum 
quod  appetens  inclinatur  in  ipsam  rem  appetitam  ; 
et  sic  terminus  appetitus,  quod  est  bonum,  est  in  re 
appetibili  ;  sed  terminus  cognitionis,  quod  est  ve- 
rum, est  in  ipso  intellectu.  Sicut  autem  bonum  est 
in  re,  in  quantum  habet  ordinem  ad  appetitum,  et 
propter  hoc  ratio  bonitatis  derivatur  a  re  appetibili 
in  appetitum,  secundum  quod  appetitus  dicitur  bo- 
nus, prout  est  boni  ;  ita,  cum  verum  sit  in  intellectu, 
secundum  quod  conformatur  rei  intellects,  necesse 
est  quod  ratio  veri  ab  intellectu  ad  rem  intellectam 


tellectui,  veritas  est  conformitas  intellectus  ad  rem  intel- 
lectam, sive  achtquatio  rei  et  intellectus.  2°  Quando  tribni- 
tur  rei,  veritas  est  conformitas  rei  ad  sua  principia.  30  Quando 
tribuitur  propositioni,  veritas  describi  potest,  vel  quod  sit  con- 
formitas ad  conceptum  mentalem,  ita  ut  illa  propositio  dicatur 
vera  quae  est  signum  intellectus  seu  conceptus  veri  ;  vel  quod 
sit  conformitas  ad  rem.  qua:  in  se  habet  sicut  enuntiatur.  Illa 
autem  descriptio  qua  dici  solet  quod  veritas  est  adxquatio  rei 
ad  intellectum,  pertinere  potest  ad  veritatem  prout  est  in  re,  ac 
etiam  ad  veritatem  prout  est  in  intellectu,  imo  et  ad  veritatem 
propositionis  (Sylvius).  —  Nota  quod  hsec  ultima  definitio  tri- 
bui  débet  (ut  patet  ex  art.  seq.)  Isaac  philosopho  arabico  qui 
scripsit  librum  de  Delinitionibus  a  Gerardo  Cremonensi  in  l.ui- 
num  translatum.  —  In  arg.  2.  loquitur  de  Democrito,  ejus- 
que  discipulis,  quos  recentior  grex  materialistarum  secutus 
est. 


derivetur,  ut  res  etiam  intellecta  vera  dicatur,  secun- 
dum quod  habet  aliquem  ordinem  ad  intellectum. 

Res  autem  intellecta  ad  intellectum  aliquem  potest 
habere  ordinem  —  vel  per  se,  —  vel  per  aceidetis.  — 
Per  se  quidem  habet  ordinem  ad  intellectum,  a  quo 
dependet  secundum  suum  esse  ;  — per  accidens  autem 
ad  intellectum  a  quo  cognoscibilis  est  ;  sicut  si  dica- 
mus  quod  domus  comparatur  ad  intellectum  artificis 
per  se,  per  accidens  autem  comparatur  ad  intellec- 
tum a  quo  non  dependet.  Judicium  autem  de  re  non 
sumitur  secundum  id  quod  inest  ei  per  accidens,  sed 
secundum  id  quod  inest  ei  perse.  Unde  unaquaeque 
res  dicitur  vera  absolute  secundum  ordinem  ad  intel- 
lectum a  quo  dependet.  Et  inde  est  quod  res  artifi- 
ciales  dicuntur  vers  per  ordinem  ad  intellectum 
nostrum  ;  dicitur  enim  domus  vera  qua.-  assequitur 
similitudinem  forma;  qua;  est  in  mente  artificis,  et 
dicitur  oratio  vera,  in  quantum  est  signum  intellec- 
tus veri.  Et  similiterres  naturales  dicuntur  esseverae 
secundum  quod  assequuntur  similitudinem  specierum 
quae  sunt  in  mente  divina  ;  dicitur  enim  verus  lapis, 
qui  assequitur  propriam  lapidis  naturam  secundum 
prsconceptionem  intellectus  divini.  Sic  ergo  veri- 
tas principaliter  est  in  intellectu,  —  secun- 
dario  vero  in  rébus,  secundum  quod  com- 
parantur*  ad  intellectum  ut  ad  principium. 

Et  secundum  hoc  veritas  diversimode  notificatur. 
Nam  Augustinus,  in  lib.  de  vera  Relig.,  cap.  56, 
dicit  quod  veritas  est  qua  ostendttur  id  quod  est  ;  et 
Hilarius  dicit,  lib.  5  de  Trinit.,  ante  med.,  quod 
verum  est  declarativum  aut  manijestativum  esse;  et 
hoc  pertinet  ad  veritatem  secundum  quod  est  in  in- 
tellectu. —  Ad  veritatem  autem  rei  secundum  ordinem 
ad  intellectum  pertinet  definitio  Augustini,  in  lib.  de 
vera  Relig.,  cap.  eod.,  a  med.,  talis  :  Veritas  est 
summa  similitudo  principii,  qua  sine  ulla  dissimilitu- 
dinc  est;  et  quaedam  definitio  Anselmi,  in  dial.  de 
Verit.,  cap.  12,  talis:  Veritas  est  rectitudo  sola  mente 
perceptibilis  ;  nam  rectum  est  quod  principio  concor- 
dat; et  quredam  definitio  Avieenna;,  talis:  Veritas 
uniuscujusque  rei  est  propriétés  sui  esse  quod  stabilitum 
est  ei.  —  Quod  autem  dicitur,  quod  veritas  est  adx-- 
quatio  rei  et  intellectus,  potest  ad  utrumque  pertinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur de  veritate  rei,  et  excludit  a  ratione  hujus  ve- 
ritatis  comparationem  ad  intellectum  nostrum.  Nam 
id  quod  est  per  accidens,  ab  unaquaque  definitione 
excluditur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  antiqui  philosophi 
species  rerum  naturalium  non  dicebant  procedere  ab 
aliquo  intellectu,  sed  eas  provenire  a  casu.  Et  quia 
considerabant  quod  verum  importât  comparationem 
ad  intellectum,  cogebantur  veritatem  rerum  cons- 
tituere  in  ordine  ad  intellectum  nostrum;  ex  quo 
inconvenientia  sequebantur  qu;v  Philosophus  prose- 
quitur  in  4  Metaphysic,  loco  cit.  in  arg.  Qine  qui- 
dem inconvenientia  non  accidunt,  si  ponamus  veri- 
tatem rerum  consistere  in  comparatione  ad  intellec- 
tum divinum. 


QU.ESTIO    XVI.    DP.    VERITATE 
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Ad  tertium  dicendum  quod  licct  veritas  intellectus 
nostri  a  re  causetur,  non  tamen.  oportet  quod  in  rc 
per  prius  inveniatur  ratio  veritatis,  sicut  neque  in 
medicina  per  prius  invcnitur  ratio  sanitatis  quam  in 
animali  ;  virtus  enim  medicinae,  non  sanitas  ejus, 
causât  sanitatem,  cum  non  sit  agens  univocum.  Et 
similitcr  esse  rei,  non  veritas  ejus,  causât  veritatem 
intellectus.  Unde  Philosophus  dicit,  loco  cit.  in 
arg.,  quod  opinio  et  oratio  vera  est  ex  eo  quod  res 
est,  non  ex  eo  quod  res  vera  est. 


A.RTICOLUS  II 

Utrum  veritas  sit  tantum  in  intellectu  componente  et 
dividente. 

/  Seul.,  disl.  /<?,  quasi,  j,  art.  1,  ad  7;  et  Ver.  qiuest.  1, 

art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  ve- 
ritas non  sit  solum  in  intellectu  componente  et  divi- 
dente. Dicit  enim  Philosophus,  in  3  de  Anima,  text. 
26,  quod  sicut  sensus  propriorum  sensibilium  sem- 
per  veri  sunt,  ita  et  intellectus  ejus  quod  quid  est. 
Sed  compositio  et  divisio  non  est  neque  in  sensu, 
neque  in  intellectu  cognoscente  quod  quid  est.  Ergo 
veritas  non  est  solum  in  compositione  et  divisione 
intellectus. 

2.  Prxterea,  Isaac  dicit,  in  lib.  de  Definitionibus, 
quod  veritas  est  adaquatio  rei  et  intellectus.  Sed  sicut 
intellectus  complexorum  potest  adxquari  rébus,  ita 
intellectus  incomplexorum;  et  etiam  sensus  sentiens 
rem  ut  est.  Ergo  veritas  non  est  solum  in  composi- 
tione et  divisione  intellectus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  in  6 
lïetaph.,  text.  8,  quod  circa  simplifia,  et  quod  quid 
est,  non  est  veritas  nec  in  intellectu,  neque  in  rébus. 

Respon'Deo  dicendum  quod  verum,  sicut  dietum 
est  art.  prx-c,  secundum  sui  primam  rationem 
in  intellectu.  Cum  autem  omnis  res  sit  vera 
secundum  quod  habet  propriam  formam  naturx- 
sua.*,  necesse  est  quod  intellectus,  in  quantum  est 
cognoscens,  sit  verus,  in  quantum  habet  similitudi- 
nem  rei  eognitx,  qux  est  lorma  ejus,  in  quantum 
est  cognoscens  ;  et  propter  hoc  per  conformitatem 
intellectus  et  rei  veritas  definitur;  unde  conformita- 
tem istam   cognoscere,   est  cognoscere   veritatem. 


Art.  2.  —  Notandum  est  cum  Sylvio,  Capponio  et  Banne- 
sio.,  de  solo  intellectu  bumano  hic  sermonem  esse.  Etcnim  A 11- 
geli  quoque  (art.  3.  4.  5.  qua.st.  58)  sine  compositione  et  di- 
visione cognoscunt,  et  quidditates  rerum  simplices,  et  omnes 
enuntiationes  qux  ad  illas  pertinent.  —  Nota  ctiam  cum  Cajet. 
quod  intellectus  componens  et  dividens  non  significat  substan- 
tiam  aut  potentiam  aliquam,  sed  operationem  intellectus  voca- 
tam  compositio  et  divisio. 


Hanc  autem  nullo  modo  sensus  cognoscit.  Licct 
enim  visus  habeat  similitudinem  visibilis,  non  tamen 
cognoscit  comparationem  qux  est  inter  rem  visam 
et  id  quod  ipse  apprehendit  de  ea.  Intellectus  autem 
conformitatem  sui  ad  rem  intelligibilem  cognoscere 
potest  ;  sed  tamen  non  apprehendit  eam,  secundum 
quod  cognoscit  de  aliquo  quod  quid  est.  Sed  quando 
judicat  rem  ita  se  habere  sicut  est  forma  quam  de  re 
apprehendit,  tune  primo  cognoscit,  et  dicit  verum  ; 
et  hoc  facit  componendo,  et  dividende  Nam  in  omni 
propositione,  aliquam  formam  significatam  per  prx- 
dicatum,  vel  applicat  alicui  rei  significatœ  per  sub- 
jectum,  vel  removet  ab  ea  ;  et  ideo  bene  invcnitur 
quod  sensus  est  verus  de  aliqua  re,  vel  intellectus 
cognoscendo  quod  quid  est  ;  sed  non  quod  cognos- 
cat,  aut  dicat  verum.  Et  similiter  est  de  vocibus  in- 
complexis.  Veritas  igitur  potest  esse  in  sensu,  vel  in 
intellectu  cognoscente  quod  quid  est,  ut  in  quadam  re 
vera,  non  autem  ut  cognitum  in  cognoscente  ;  quod 
importât  nomen  veri.  Perfectio  enim  intellectus  est 
verum  ut  cognitum.  Et  ideo  proprie  loquendo, 
veritas  est  in  intellectu  componente  et  divi- 
dente, non  autem  in  sensu,  neque  in  intel- 
lectu cognoscente  quod  quid  est. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


Articulus  III 

Utrum  verum  et  ens  convertantur. 

Ver.  qiiicst.  1,  art.  2,  ad  1  ;  et  1  Sent.,  dist.  ie>,  qu<rst.  J, 
art.  1  ad  y. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  verum 
et  ens  non  convertantur.  Verum  enim  est  proprie 
in  intellectu,  ut  dietum  est  art.  1  hujus  quxst.  ;  ens 
autem  proprie  est  in  rébus.  Ergo  non  conver- 
tuntur. 

2.  Pneterea,  id  quod  se  extendit  ad  ens  et  non 
ens,  non  convertitur  cum  ente.  Sed  verum  se  exten- 
dit ad  ens  et  non  ens  ;  nam  verum  est,  quod  est 
esse,  et  quod  non  est,  non  esse.  Ergo  verum  et  ens 
non  convertuntur. 

3.  Praeterea,  quai  se  habent  secundum  prius  et 
posterius,  non  videntur  converti.  Sed  verum  videtur 
prius  esse  quam  ens;  nam  non  intelligitur  eus  nisi 
sub  ratione  veri.  Ergo  videtur  quod  non  sint  con- 
vertibilia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  2  Mc- 


Akr.  3.  —  Veritas  est  una  ex  tribus  Mntis  proprietatibus,  si- 
cut jam  snpra  notavimus,  p.   37. 

Cfr.  pro  qu;est.  de  veritale  :  S.  Thom.  Quast.  <//>/».  De  irri- 
tât» ;  Satolli,  In  Suinin.  S.  Th.,  t.  2,  disp.  1,  1.  7  ;  Philosophi, 
in  Ontologia  seu  Metapbysica,  et  prsecipue  Goudin,  Libéra  tore, 
Zigliara,  Sansevcrino. 
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taph.,  tcxt.  4,  quod  eadem  est  dispositio  renim  in  esse 
et  veritate. 

RESPONDEO  dicendum  quod  sicut  bonum  habct 
rationem  appetibilis,  ita  verum  habct  ordinem  ad 
cognitioncm.  Unumquodquc  autcm  in  quantum  ha- 
bet  de  esse,  in  tantum  est  cognoscibilc.  Et  propter 
hoc  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  37,  quod  anima  est 
quodammoào  otniiia  secundum  sensum  et  intellectum. 
Et  ideo  sicut  bonum  convertitur  cum  ente, 
ita  et  verum.  —  Sed  tamen  sicut  bonum 
addit  rationem  appetibilis  supra  ens,  ita  et 
verum  comparationem  ad  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verum  est  in 
rébus  et  in  intellectu,  ut  dictum  est  art.  1  hujus 
quxst.  Verum  autem  quod  est  in  rébus,  convertitur 
cum  ente  secundum  substantiam  ;  sed  verum  quod 
est  in  intellectu  convertitur  cum  ente,  ut  manifesta- 
tivum  cum  manifestato.  Hoc  enim  est  de  ratione 
veri,  ut  dictum  est  ibid.  Quamvis  possct  dici  quod 
etiam  ens  est  in  rébus  et  in  intellectu,  sicut  et  ve- 
rum, licet  verum  prmcipaliter  sit  in  intellectu,  ens 
vero  principaliter  in  rébus.  Et  hoc  accidit  propter 
hoc  quod  verum  et  ens  différant  ratione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  ens  non  habet 
in  se  unde  cognoscatur,  sed  cognoscitur  in  quantum 
intellectus  facit  illud  cognoscibile  ;  unde  verum  fun- 
datur  in  non  ente  in  quantum  non  ens  est  quoddam 
ens  rationis,  apprehensum  scilicet  a  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  dicitur  quod  ens 
non  potest  apprehendi  sine  ratione  veri  hoc  potest 
dupliciter  intelligi.  —  Uno  modo  ita  quod  non  appre- 
hendatur  ens,  nisi  ratio  veri  consequatur  apprehen- 
sionem  entis  ;  et  sic  locutio  habet  veritatem.  —  Alio 
modo  posset  sic  intelligi,  quod  ens  non  posset  appre- 
hendi. nisi  apprehenderetur  ratio  veri  ;  et  hoc  fal- 
sum  est.  Sed  verum  non  potest  apprehendi,  nisi 
apprehendatur  ratio  entis,  quia  ens  cadit  in  ratione 
veri.  Et  est  simile,  sicut  si  comparemus  intelligibile 
ad  ens  ;  non  enim  potest  intelligi  ens,  quin  ens  sit 
intelligibile;  sed  tamen  potest  intelligi  ens  ita  quod 
non  intelligatur  ejus  intelligibilitas.  Et  similiter  ens 
intellectum  est  verum  ;  non  tamen  intclligendo  ens 
intelligitur  verum. 


Articulus  IV 


Utrum  bonum  secundum  rationem  sit  prius  quam  verum. 

Verit.  qiuvst.  21,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  bo- 
num secundum  rationem  sit  prius  quam  verum. 
Quod  enim  est  universalius,  secundum  rationem 
prius  est,  ut  patet  ex  1  Physic,  text.  3  et  4.  Sed 
bonum  est  universalius  quam  verum  ;  nain  veram 
est  quoddam  bonum,  scilicet  intellectus.  Ergo  bonum 
prius  est  secundum  rationem  quam  verum. 


2.  Praeterea,  bonum  est  in  rébus,  verum  autem  in 
compositione  et  divisione  intellectus,  ut  dictum  est 
art.  2  hujus  quxst.  Sed  ca  qux  sunt  in  re,  priora 
sunt  his  qux-  sunt  in  intellectu.  Ergo  prius  est  secun- 
dum rationem  bonum  quam  verum. 

3.  Praeterea,  veritas  est  quxdam  species  virtutis, 
ut  patet  in  3  Ethic,  cap.  7.  Sed  virtus  continetur 
sub  bono  ;  est  enim  bona  qualitas  mentis,  ut  dicit 
Augustinus,  lib.  6  cont.  Julian.,  cap.  7,  et  lib.  2  de 
lib.  arb.,  cap.  18  et  19.  Ergo  bonum  est  prius  quam 
verum. 

—  Sed  contra,  quod  est  in  pluribus,  est  prius  se- 
cundum rationem.  Sed  verum  est  in  quibusdam,  in 
quibus  non  est  bonum,  scilicet  in  mathematicis. 
Ergo  verum  est  prius  quam  bonum. 

Respon'deo  dicendum  quod  licet  bonum  et  verum 
supposito  convertantur  cum  ente,  tamen  ratione 
différant.  Et  secundum  hoc,  verum,  absolute 
loquendo,  prius  est  secundum  rationem 
quam  bonum,  quod  ex  duobus  apparet  :  —  primo 
quidem  est  hoc  quod  verum  propinquius  se  habet  ad 
ens,  quod  est  prius  quam  bonum.  Nam  verum  res- 
picit  ipsum  esse  simpliciter,  et  immédiate  ;  ratio 
autem  boni  consequitur  esse  secundum  quod  est  ali- 
quo  modo  perfectum  ;  sic  enim  appetibile  est.  — 
Secundo  apparet  ex  hoc  quod  cognitio  naturaliter 
prxcedit  appetitum.  Unde,  cum  verum  respiciat  co- 
gnitionem,  bonum  autem  appetitum,  prius  erit  ve- 
rum quam  bonum  secundum  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  et  intel- 
lectus mutuo  se  includunt  ;  nam  intellectus  intelligit 
voluntatem,  et  voluntas  vult  intellectum  intelligere. 
Sic  ergo  inter  illa  qux  ordinantur  ad  objectum  vo- 
luntatis,  continentur  etiam  ea  qux  sunt  intellectus, 
et  e  converse  Unde  in  ordine  appetibilium  bonum 
se  habet  ut  universale,  et  verum  ut  partieulare  ;  in 
ordine  autem  intelligibilium  est  e  converso.  Ex  hoc 
ergo  quod  verum  est  quoddam  bonum,  sequitur 
quod  bonum  sit  prius  in  ordine  appetibilium,  non 
autem  quod  sit  prius  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  hoc  est 
aliquid  prius  ratione  quod  prius  cadit  in  intellectu. 
Intellectus  autem  per  prius  apprehendit  ipsum  ens, 
et  secundario  apprehendit  se  intelligere  ens,  et  tertio 
apprehendit  se  appetere  ens.  Unde  primo  est  ratio 
entis,  secundo  ratio  veri,  tertio  ratio  boni  ;  licet  bo- 
num sit  in  rébus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  qux  dicitur  ve- 
ritas, non  est  veritas  communis,  sed  quxdam  veritas 
secundum  quam  homo  in  dictis  et  factis  ostendit  se 
ut  est.  Veritas  autem  vitx  dicitur  particulariter,  se- 
cundum quod  homo  in  vita  sua  implet  illud  ad  quod 
ordinatur  per  intellectum  divinum,  sicut  etiam  dic- 
tum est,  art.  1  hujus  quxst.,  veritatem  esse  in  exte- 
ris  rébus.  Veritas  autem  justitix  est  secundum  quod 
homo  servat  id  quod  débet  alteri  secundum  ordinem 
legum.  Unde  ex  his  particularibus  veritatibus  non 
est  procedendum  ad  veritatem  communem. 


QU.ESTIO   XVI.    DE   VERITATE 
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ÀRT1CUU  S  Y 

Utrum  Deus  sit  veritas. 

lucst.  ;,  art.  7,  corp.,  et  quœst.   ;y\  art.  1,  ad  y,  et 
.  qiuest.  2j,  art.  ./,  c\;  et  1  Conir.,  cap.  yj,  60,  61  et 
et  lib.  ;,  cap.  ji  ;  et  Opusc.  2,  cap.  10$  ;  et  Joan.  14, 
lecl.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  sit  veritas.  Veritas  enim  consistit  in  compôsi- 
tionc  et  divisione  intellectus.  Scd  in  Deo  non  est 
compositio  et  divisio.  Ergo  non  est  ibi  veritas. 

2.  Praeterea,  veritas  secundum  Augustinum,  in 
lib.  de  vera  Relig.,  cap.  36,  est  similitudo  principii. 
Sed  Dei  non  est  similitudo  ad  principium.  Ergo  in 
Deo  non  est  veritas. 

3.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  Deo,  dicitur  de 
eo  ut  de  prima  causa  omnium,  sicut  esse  Dei  est 
causa  omnis  esse,  et  bonitas  ejus  est  causa  omnis 
boni.  Si  ergo  in  Deo  sit  veritas,  orane  verum  erit  ab 
ipso.  Sed  aliquem  peccare  est  verum.  Ergo  hoc  erit 
a  Deo  quod  patet  esse  falsum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  14,  6  :  Ego 
suii!  via,  irritas,  et  vita. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
1  hujus  quasst.,  veritas  invenitur  in  intellectu, 
secundum  quod  apprehendit  rem  ut  est  ;  et  in  re, 
secundum  quod  habet  esse  conformabile  intellectui. 
Hoc  autem  maxime  invenitur  in  Deo.  Nam  esse  ejus 
non  solum  est  conforme  suo  intellectui,  sed  etiam 
est  ipsum  suum  intelligere  ;  et  suum  intelligere  est 
mensura  et  causa  omnis  alterius  esse,  et  omnis  alte- 
rnas intellectus  ;  et  ipse  est  suum  esse  et  intelligere. 
Unde  sequitur  quod  non  solumin  ipso  sit  ve- 
ritas, —  sed  quod  ipse  sit  ipsa  summa  et 
prima  veritas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  in  intellectu 
divino  non  sit  compositio  et  divisio,  tamen  secun- 
dum suam  simplicem  intelligentiam  judicat  de  om- 
nibus, et  cognoscit  omnia  complexa  ;  et  sic  in  intel- 
lectu ejus  est  veritas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verum  intellectus 
nostri  est  secundum  quod  conformatur  suo  principio, 


Art.  5.  —  Triplex  distinguitur  veritas,  (ut  jam  supra  diximus) 
in  essendo  ;  in  cognoscendo  ;  et  in  dicendo,qux-  dicitur  veraci- 
Us.  Secundum  hanc  triplicem  veriutem,  Deus  est  summa  veri- 
tas (Billuart). 

Ad  2".  Nota  cum  Sylvio  :  Veritatem  in  divinis  si  proprie 
accipiatur  dici  cssentialiter  :  quamvis  possit  appropriari  secunda: 
Persona;  ;  et  sic  dici  personaliter,  in  quantum  est  summa  imita- 
tio  principii,  scilicet  Patris. 

Script.  —  N'um.  23,  19;  Exod.  51,  6  ;    Ps.  24,  10  et  39, 
12  et  Hy,  ijet  144,  1 J  ;  Tob.  3,  2  ;  Jer.  42;  Mat.    22,  16;  Marc. 
'-•  14  ;  Joan.  3,  33  et  8,  26  et  14,  6  et  15,  26  et  17,  17  ;  Rom. 
.  ;  2  Tim.  2,  1;  ;  Hebr.  6,   13  et  10,   13;   1  Joan.   1,    ]. 

Définit,  fidei —  Concil.  Vatic.  sess.  }.  cap.  j  :  Revelata  vera 
esse  credimus,  propter  auctoritatem  ipsius  Dei  revelantis,  qui 
nec  falli,  nec  fallere  potest. 


scilicet  rébus  a  quibus  cognitionem  accipit  ;  veritas 
etiam  rerum  est,  secundum  quod  conformantur  suo 
principio,  scilicet  intellectui  divino.  Sed  hoc  proprie 
loquendo  non  potest  dici  in  veritate  divina,  nisi  forte 
secundum  quod  veritas  appropriatur  Eilio,  qui  habet 
principium.  Scd  si  de  veritate  cssentialiter  dicta  lo- 
quamur,  non  potest  intelligi,  nisi  resolvatur  affirma- 
tiva  in  negativam  ;  sicut  cum  dicitur  :  Pater  est  a  se, 
quia  non  est  ab  alio.  Et  similiter  dici  potest  simili- 
tudo principii  veritas  divina,  in  quantum  ejus  esse 
non  est  ejus  intellectui  dissimile. 

Ad  teriium  dicendum  quod  non  ens  et  privationes 
non  habent  ex  se  ipsis.  veritatem,  sed  solum  in  appre- 
hensione  intellectus.  Omnis  autem  apprehensio  in- 
tellectus a  Deo  est.  Unde  quidquid  est  veritatis  in 
hoc  quod  dico  :  Istum  fornicari  est  verum,  totum  est 
a  Deo  ;  sed  si  arguatur  :  Ergo  istum  iornicari  est  a 
Deo,  est  fallacia  accidentis. 


Articulus  VI 

Utrum  sit  una  sola  veritas,  secundum  quam  omnia  sunt 

vera. 

1-2,  qiiwst.  9J,  art.  1  ;  et  1  Sent.,  dist.  19,  qiucst.  /,  art.  2; 
et  Fer.  quast.  1,  art.  4  et  S  ;  et  Psatm.  11. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  una 
sola  sit  veritas,  secundum  quam  omnia  sunt  vera. 
Quia  secundum  Augustinum,  lib.  14  de  Trin.,  cap. 
8,  et  lib.  15,  cap.  1,  circa  fin.,  nihil  est  majus  meute 
bumana,  nisi  Deus.  Sed  veritas  est  major  mente  hu- 
mana,  alioquin  mens  judicaret  de  veritate  ;  nunc 
autem  omnia  judicat  secundum  veritatem,  et  non 
secundum  se  ipsam.  Ergo  solus  Deus  est  veritas  ; 
ergo  non  est  alia  veritas  quam  Deus. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit,  in  lib.  de  Veritate, 
cap.  14,  circa  fin.,  quod  sicut  tempus  se  habet  ad 
temporalia,  ita  veritas  ad  res  veras.  Sed  unum  est 
tempus  omnium  temporalium.  Ergo  una  est  veritas, 
qua  omnia  vera  sunt. 

—  Sed  contra  est  quod  in  psalm.  11,2,  dicitur, 
Diminutcc  sunt  veritates  a  filiis  hominum. 

Respondeo  dicendum  quod  quodammodo  una  est 
veritas,  qua  omnia  sunt  vera,  et  quodammodo 
non.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quodquando 
aliquid  praedicatur  univoce  de  multis,  illud  in  quoli- 
bet eorum  secundum  propriam  rationem  invenitur, 
sicut  animal  in  qualibet  specie  animalis.  Sed  quando 


Art.  6. —  Conclusio  tripartitur  :  1.  Veritas  proprie  dicta, 
scilicet  veritas  intellectus  divini  est  una.  2.  Veritas  in  intellectu 
creato,  non  est  una,  sed  nuilt.e  in  multis  iutellectibus,  iino  in 
uno  eodemque  intellectu  juxta  multitudinem  eorum  qua:  co- 
gnoscuntur  esse  vera.  3.  Si  loquimur  de  veritate  secundum 
quod  est  in  rébus,  sic  omnes  sunt  vera:  una  prima  veri- 
tate cui  unumquodque  assinniatur  secundum  suam  entitatem 
(Sylvius). 
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aliquid  dicitur  analogice  de  multis  illud  invenitar  se- 
cundurn  propriam  rationem  in  uno  corum  tantum,  a 
quo  alia  denominantur  ;  sicut  sanutn  dicitur  de  ani- 
mali,  et  urina,  et  medicina,  non  quod  sanitas  sit 
nisi  in  animali  tantum,  sed  a  sanitate  animal is  deno- 
minatur  medicina  sana,  in  quantum  est  illius  sani- 
tatis  cfïcctiva,  et  urina,  in  quantum  est  illius  sani- 
tatis  significativa.  Et  quamvis  sanitas  non  sit  in  me- 
dicina, neque  in  urina,  tamen  in  utroque  est  aliquid 
per  quod  illud  quidem  facit,  istud  autem  significat 
sanitatem.  Dictum  est  autem  art.  i  hujus  quaest. 
quod  veritas  per  prius  est  in  intellectu,  et  per  poste- 
rius  in  rébus,  secundum  quodordinantur  ad  intellcc- 
tum  divinum.  —  Si  ergo  loquamur  de  veritate, 
prout  existit  in  intellectu  secundum  pro- 
priam rationem,  sic  in  multis  intellectibus 
creatis  sunt  multae  veritates,  et  in  uno  et 
eodem  intellectu  secundum  plura  cognita. 
Unde  dicit  Glossa  super  illud  ps.  1 1  (est  autem 
Glossa  Augustini  in  istum  ps.)  :  Diminuta  sunt  ve- 
ritates  afiliis  hominum,  quod  sicut  ab  unafacie  homi- 
nis  résultant  plures  siinilitudines  in  speculo,  sic  ab  una 
veritate  divina  résultant  plures  veritates.  —  Si  vero 
loquamur  de  veritate  secundum  quod  est  in 
rébus,  sic  omnes  sunt  verae  una  prima  ve- 
ritate, cui  unumquodque  assimilatur  se- 
cundum suam  entitatem.  Et  sic  licet  plures 
sint  essentire  vel  formre  rerum,  tamen  una  est  veritas 
divini  intellectus,  secundum  quam  omnes  res  deno- 
minantur verre. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  non  se- 
cundum quameumque  veritatem  judicat  de  rébus 
omnibus,  sed  secundum  veritatem  primam,  in  quan- 
tum résultat  in  ea  sicut  in  speculo,  secundum  prima 
intelligibilia.  Unde  sequitur  quod  veritas  prima  sit 
major  anima  ;  et  tamen  etiam  veritas  creata,  qure  est 
in  intellectu  nostro,  est  major  anima  non  simpliciter, 
sed  secundum  quid,  in  quantum  est  perfectio  ejus, 
sicut  etiam  scientia  posset  dici  major  anima.  Sed 
verum  est  quod  nibil  subsistens  est  majus  mente  ra- 
tionali  nisi  Deus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dictum  Anselmi 
veritatem  habet,  secundum  quod  res  dicuntur  verae 
per  comparationem  ad  intellectum  divinum. 


Articui.us  vu 
Utrum  veritas  creata  sit  œterna. 

i  Seul.,  dist.  iy,  quasi,  f,  art.  j;  et  Ver.  quasi.  i,art.). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Yidctur  quod  ve- 
ritas creata  sit  reterna.  Dicit  enim  Augustinus  inlib. 
2  de  lib.  arb.,  cap.  8,  quod  nihil  est  inagis  eeternum 
quam  ratio  circuit,  et  duo  et  tria  esse  quiuque.  Sedho- 
rum  veritas  est  veritas  creata.  Ergo  veritas  creata  est 
reterna. 

2.  Praeterea,  omne  quod  estsemper,  estaeternum. 


Sed  universalia  sunt  ubique  et  semper.  Ergo  sunt 
reterna  ;  ergo  et  verum.  quod  est  maxime  univer- 
sale. 

3.  Prreterca,  id  quod  est  verum  in  prresenti.  sem- 
per  fuit  verum  esse  futurum.  Sed  sicut  veritas  pro- 
positionis  de  prresenti  est  veritas  creata,  ita  veritas 
propositionis  de  future  Ergo  aliqua  veritas  creata 
est  asterna. 

4.  Prreterca,  omne  quod  caret  principio  et  fine, 
est  aeternum.  Sed  veritas  enuntiabilium  caret  prin- 
cipio et  fine  ;  quia  si  veritas  inecepit,  cum  ante  non 
esset,  verum  crat  veritatem  non  esse,  et  utique  ali- 
qua veritate  verum  crat  ;  et  sic  veritas  eratantequam 
inciperet.  Et  similiter  si  ponatur  veritatem  habere 
finem,  sequitur  quod  sit  postquam  desierit  ;  verum 
enim  crit  veritatem  non  esse.  Ergo  veritas  est 
asterna. 

—  Sed  contra  est  quod  solus  Deus  est  reternus,ut 
supra  babitum  est,  qurest.  10,  art.  3. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  enuntiabilium 
non  est  aliud  quam  veritas  intellectus.  Enuntia- 
bile  enim  est  in  intellectu,  et  est  in  voce.  Secundum 
autem  quod  est  in  intellectu,  habet  per  se  veritatem  ; 
sed  secundum  quod  est  in  voce,  dicitur  verum  cnun- 
tiabile,  secundum  quod  significat  aliquam  veritatem 
intellectus,  non  propter  aliquam  veritatem  in  enun- 
tiabili  existentem  sicut  in  subjecto  ;  sicut  urina  dici- 
tur sana  non  a  sanitate  qure  m  ipsa  sit,  sed  a  sanitate 
animalis,  quam  significat.  Similiter  etiam  supra  dic- 
tum est,  art.  1  hujus  qurest.,  quod  res  denominan- 
tur verre  a  veritate  intellectus.  Unde  si  nullus  intel- 
lectus esset  reternus,  nulla  veritas  esset  asterna.  Sed 
quia  solus  intellectus  divinus  est  aeternus, 
in  ipso  solo  veritas  aeternitatem  habet.  Nec 
propter  hoc  sequitur  quod  aliquid  aliud  sit  aeternum 
quam  Deus,  quia  veritas  intellectus  divini  est  ipse 
Deus,  ut  supra  ostensum  est,  art.  5  hujus  qures- 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  circuli,  et 
duo  et  tria  esse  quiuque.  habent  reternitatern  in 
mente  divina. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquid  esse  semper, 
et  ubique,  potest  intelligi  dupliciter.  —  Uno  modo 
quia  habet  in  se  unde  se  extendat  ad  omne  tempus, 
et  ad  omnem  locum,  sicut  Deo  competit  esse  ubi- 
que, et  semper.  —  Alio  modo  quia  non.  habet  in  se 
quo  determinetur  ad  aliquem  locum,  vel  tempus  ; 
sicut  materia  prima  dicitur  esse  una,  non  quia  habet 
unam  formam,  sicut  homo  est  unus  abunitate  unius 
formre,  sed  per  remotionem  omnium  formarum  dis- 
tinguentium.  Et  per  hune  modum  quodlibet  univer- 
sale  dicitur  esse  ubique,  et  semper,  in  quantum  uni- 
versalia abstrahuntur  ab  hic  et  nunc.  Sed  ex  hoc 
non  sequitur  ea  esse  reterna  nisi  in  intellectu,  si  quis 
sit  reternus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illud  quod  nunc  est, 
ex  eo  futurum  fuit,  antequam  esset,  quia  in  causa 
sua  erat  ut  fieret.    Unde,   sublata  causa,  non  esset 
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futurum  illud  fïeri.  Sola  autem  causa  prima  est 
aeterna.  Unde  ex.  hoc  non  sequitur  quod  ca  quae 
sunt,  semper  fuerit  verum  ea  esse  futura,  nisi  qua- 
tenus  in  causa  sempiterna  fuit  ut  essent  futura;  quae 
quidem  causa  solus  Deus  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quia  intellectus  nos- 
ter  non  est  aeternus,  nec  veritas  enuntiabilium  qua; 
a  nobis  formantur,  est  aeterna,  sed  quandoque  inecc- 
pit  ;  et  antequam  hujusmodi  veritas  esset,  non  erat 
verum  dicere,  veritatem  talem  esse,  nisi  ab  intel- 
lectu  divino,  in  quo  solum  veritas  est  aeterna  ;  sed 
nnne  verum  est  dicere  veritatem  illam  tune  non 
fuisse.  Quod  quidem  non  est  verum,  nisi  veritate 
qua?  nunc  est  in  intellectu  nostro,  non  autem  per 
aliquam  veritatem  ex  parte  rei,  quia  ista  est  veritas 
de  non  ente.  Non  ens  autem  non  habet  ex  se  ut  sit 
verum,  sed  solummodo  ex  intellectu  apprehendente 
ipsum.  Unde' in  tantum  est  verum  dicere  veritatem 
non  fuisse,  in  quantum  apprehendimus  non  esse 
ipsius  ut  prœcedens  esse  ejus. 


Articulus  VIII 

Utrum  veritas  sit  iramutabilis. 

i  Sent.,  dis  t.  iy,qiiicst.  f,  art.  3  ;  et  Ver.  quast.  i,  art.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ve- 
ritas sit  immutabilis.  Dicit  enim  Augustinus,  in  lib. 
2  de  libero  Arbitr.,  cap.  12,  non  procul  a  fine,  et 
de  vera  Religione,  cap.  30,  quod  veritas  non  est 
aqualis  menti,  quia  esset  mutabilh,  sicut  et  mens. 

2.  Praeterea,  id  quod  remanet  post  omnem  muta- 
tionem,  est  immutabile  ;  sicut  prima  materia  est 
ingenita  et  incorruptibilis,  quia  remanet  post  om- 
nem generationcm  et  corruptionem.  Sed  veritas 
remanet  post  omnem  mutationem,  quia  post  om- 
nem mutationem  verum  est  dicere  esse,  vel    non 

;.  Ergo  veritas  est  immutabilis. 

3.  Praeterea,  si  veritas  cnuntiationis  mutatur,  ma- 
xime mutatur  ad  mutationem  rei.  Sed  sic  non  muta- 
tur; veritas  enim,  secundum  Anselmum,  in  dial.  de 
Veritate,  cap.  8,  est  rectitudo  quccdam,  in  quantum 
aliquid  implet  id  quod  est  de  ipso  in  mente  divina. 
Haec  autem  propositio  :  Socrates  sedet,  accipit  a 
mente  divina  ut  significet  Socratem  sedere  ;  quod 
significat  etiam,  co  non  sedente.  Ergo  veritas  pro- 
positionis  nullo  modo  mutatur. 

(.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  est  idem  effec- 
tus.  Sed  eadem  res  est  causa  veritatis  liarum  trium 
propositionum  :  Socrates  sedet,    sedebit,    et   sedit. 

_,ro  eadem  est  harum  veritas.   Sed  oportet  quod 


Art.  8.  —  Propositio  fidei  :  Hic  art.  contra  quosdam  raiionalistas 
qiws  Vdliian.  Conc.  damnavil.  sess.  }l  §  4  :  Si  quis  dixerit, 
fieri  posse,  ut  dogmatibus  ab  Ecclesia  propositis,  aliquando  se- 
cundum progressum  scientix  sensus  tribuendus  sît  alius  ab  eo, 
quem  intellexit  et  intelligit  Ecclesia  :  anat.  sit. 


alterum  b.orum  sit  verum.  Ergo  veritas  harum  pro- 
positionum immutabiliter  manet,  et  eadem  ratione 
veritas  cujuslibct  alterius  propositionis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.   il,  2: 

DiminutiC  sunt  verilales  a  filiis  hominuiu. 

Restoxdeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quasst.,  veritas  proprie  est  in 
solo  intellectu  ;  res  autem  dicuntur  verae  a  veritate 
qua:  est  in  aliquo  intellectu.  Unde  nmtabilitas  veri- 
tatis consideranda  est  circa  intellectum.  Cujus  qui- 
dem veritas  in  hoc  consistit  quod  habeat  confor- 
mitatem  ad  res  intellectas.  Qua;  quidem  conformitas 
variari  potest  dupliciter,  sicut  et  quaalibet  alia  simi- 
litudo  ex  mutatione  alterius  extremi.  —  Unde  uno 
modo  variatur  veritas  ex  parte  intellectus  ex  eo  quod 
de  re  eodem  modo  se  habente  aliquis  aliam  opinio- 
nem  accipit.  —  Alio  modo,  si,  opinione  eadem  ma- 
nente,  res  mutetur.  Et  utroque  modo  fit  mutatio  de 
vero  in  falsum. —  Si  ergo  sit  aliquis  intellectus  in  quo 
non  possit  esse  alternatio  opinionum,  vel  cujus  ac- 
ceptionem  non  potest  subterfugere  res  aliqua,  in  eo 
est  immutabilis  veritas.  Talis  autem  est  intellectus 
divinus,  ut  ex  superioribus  patet,  quaest.  12,  art.  13. 
Unde  veritas  divini  intellectus  est  immuta- 
bilis ;  —  veritas  autem  intellectus  nostri 
mutabilis  est  :  non  quod  ipsa  sit  subjectum  mu- 
tationis,  sed  in  quantum  intellectus  noster  mutatur 
de  veritate  in  falsitatem  ;  sic  enim  forma;  mutabiles 
dici  possunt.  Veritas  autem  intellectus  divini  est, 
secundum  quam  res  naturales  dicuntur  vera;,  quae 
est  omnino  immutabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  veritate  divina. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verum  et  ens  sunt 
convertibilia.  Unde  sicut  ens  non  generatur,  neque 
corrumpitur  per  se,  sed  per  accidens,  in  quantum 
hoc  vel  illud  ens  corrumpitur  vel  generatur,  ut  dici- 
tur in  1  Phys.,  text.  76,  ita  veritas  mutatur,  non 
quod  nulla  veritas  remaneat,  sed  quia  non  remanet 
illa  veritas  quas  prius  erat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  propositio  non  solum 
habet  veritatem,  sicut  res  alia;  veritatem  habere  di- 
cuntur, in  quantum  implent  id  quod  de  cis  est  ordi- 
natum  ab  intellectu  divino  ;  sed  dicitur  habere  veri- 
tatem quodam  speciali  modo,  in  quantum  significat 
veritatem  intellectus  ;  qua;  quidem  consistit  in  con- 
formitate  intellectus  et  rei  ;  qua  quidem  subtracta 
mutatur  veritas  opinionis,  et  per  consequens  veritas 
propositionis.  Sic  igitur  haec  propositio  :  Socrates 
sedet,  eo  sedente,  vera  est,  et  veritate  rei,  in  quan- 
tum est  qua;dam  vox  significativa,  et  veritate  signi- 
ficationis,  in  quantum  significat  opinioncm  veram  ; 
Socrate  vero  surgente,  remanet  prima  veritas,  sed 
mutatur  secunda. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sessio  Socratis,  quae 
est  causa  veritatis  hujus  propositionis  :  Socrates 
sedet,  non  eodem  modo  se  habet,  dum  Socrates 
sedet,    et    postquam   sederit,   et  antequam  sederet. 
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Unde  et  vcritas  ab  hoc  causata  diversimode  se  ha- 
bet,  et  diversimode  significatur  propositionibus  de 
praesenti,  praeterito  et  future  Unde  non   sequitur 

quod,  licet  altéra  trium  propositionum  sit  vera,  ca- 
deni  veritas  invariabilis  nianeat. 


QU^STIO  XVII 
De  falsitate.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  quaeritur  de  falsitate  ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor:  l°  utrum  falsitas  sit  in  rébus; 
2°  utrum  sit  in  sensu  ;  30  utrum  sit  in  intcllectu  ; 
40  de  oppositione  veri  et  falsi. 


Articulus  primus 
Utrum  falsitas  sit  in  rébus. 

Supr.,  qiiast,  16,  art.  1  et  2  ;  et  1  Seni.,dist.  iy,  qiucst.  5, 
art.  1  ;  et  1  Contr.,  cap.  60;  et  Ver.  quasi.  1,  art.  10; 
et  Perili.  lib.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  falsi- 
tas non  sit  in  rébus.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  2 
Soliloq.,  cap.  8,  in  fine:  Si  verum  est  id,  quod  est, 
falsum  non  esse  uspiam  conchidetur,  quovis  répu- 
gnante. 

2.  Pnuterea,  falsum  dicitur  a  fallendo.  Sed  res 
non  fallunt,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  de  vera  Re- 
lig.,  cap.  33,  a  med.,  quia  non  ostendunt  aliud 
quam  suamspeciem.  Ergo  falsum  in  rébus  non  in- 
venitur. 

3.  Pnuterea,  verum  dicitur  in  rébus  per  compara- 
tionem  ad  intellectum  divinum,  ut  supra  dictum  est, 
quxst.  16,  art.  1,  in  quantum  imitantur  ipsum.  Sed 
quolibet  res,  in  quantum  est,  imitatur  Deum.  Ergo 
quolibet  res  vera  est  absque  falsitate  ;  et  sic  nulla 
res  est  falsa. 

—  4.  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  de  vera  Relig.,  cap.  34,  cire,  prino,  quod  oui  ne 
corpus  est  verum  corpus,  et  falsa  imitas,  quia  imitatur 
unitatem,  et  non  est  imitas.  Sed  quadibet  res  imitatur 


Art.  1.  —  Falsitas  generaliter  est  alicujus  ad  sua  principia 
difformitas,  seu  ex  D.  Thoma  (q.  1.  De  Veritate,  art.  10)  inae- 
qualitas  rei  et  intellectus.  —  Svlvius  dat  sequentes  conclusiones 
circa  prxs.  art.  i°  In  rébus  artificialibus,  simpliciter  et  secun- 
dum  se  potest  esse  falsitas  ;  res  enim  artiticialcs  dépendent  ab 
intcllectu  artilicis,  et  a  forma  qux  est  in  intellcctu  possunt  defi- 
cere.  2.  In  rébus  naturalibus  per  se  et  secundum  se  non  potest 
esse  falsitas,  quia  dépendent  ab  intcllectu  divino.  30  In  actibus 
voluntariis  potest  reperiri  falsitas,  etiam  per  ordinem  ad  divi- 
num intellectum.  Xjm  agens  liberum  potest  se  substrahere  ab 
ordinatione  divini  intellectus.  4.  In  rébus  naturalibus  potest 
esse  falsitas  per  comparationem  ad  nostrum  intellectum.  atque 
ita  et  secundum  quid  in  quantum  comparantur  ad  intellectum 
a  quo  non  dépendent. 


divinam  unitatem,  et  ab  ea  déficit.  Ergo  in  omnibus 
rébus  est  falsitas. 

Rondeo  dicendum  quod  cum  verum  et  falsum 
opponantur,  opposita  autem  sint  circa  idem, 
necesse  est  ut  ibi  prius  quaeratur  falsitas 
ubi  primo  veritas  invenitur,  hoc  est  in  in- 
tellectu.  —  In  rébus  autem  neque  veritas 
neque  falsitas  est  nisi  per  ordinem  ad  in- 
tellectum. Et  quia  unumquodque  secundum  id 
quod  convenit  ei  per  se,  simpliciter  nominatur,  se- 
cundum autem  id  quod  convenit  ei  per  accidens, 
non  nominatur  nisi  secundum  quid  ;  res  quidem 
simpliciter  falsa  dici  posset  per  comparationem  ad 
intellectum,  a  quo  dependet,  cui  comparatur  per 
se  ;  in  ordinc  autem  ad  alium  intellectum  cui  com  - 
paratur  per  accidens,  non  posset  dici  falsa  nisi  se- 
cundum quid.  Dépendent  autem  ab  intcllectu  di- 
vino res  naturales,  sicut  ab  intellectu  humano  res 
artifkiales.  Dicuntur  igitur  res  artificiales 
falsae  simpliciter  et  secundum  se,  in  quan- 
tum deficiunt  a  forma  artis  ;  unde  dicitur  ali- 
quis  artifex  opus  falsum  facere,  quando  déficit  ab 
operatione  artis. 

Sic  autem  in  rébus  dependentibus  a  Deo 
falsitas  inveniri  non  potest  per  compara- 
tionem ad  intellectum  divinum,  (cum  quid- 
quid  in  rébus  accidit,  ex  ordinatione  divini  intellec- 
tus procédât)  ;  —  nisi  forte  in  voluntariis 
agentibus  tantum,  in  quorum  potestate  est  sub- 
ducere  se  ab  ordinatione  divini  intellectus,  in  quo 
malum  culpae  consistit,  secundum  quod  ipsa  peccata 
falsitates,  et  mendacia  dicuntur  in  Scripturis,  secun- 
dum illud  psal.  4,  3  :  Ut  quid  diligitis  vanitatem,  et 
quwritis  mendacium?  sicut  per  oppositum  operatio 
virtuosa  veritas  vitae  nominatur,  in  quantum  subdi- 
tur  ordini  divini  intellectus,  sicut  dicitur  Joan.  3, 
21  :  Qui  facit  veritatem,  venitad  îucem. 

Sed  per  ordinem  ad  intellectum  nostrum, 
ad  quem  comparantur  res  naturales  per  ac- 
cidens, possunt  dici  falsae,  non  simpliciter, 
sed  secundum  quid  ;  et  hoc  dupliciter  :  — 
Uno  modo  secundum  rationcm  significati,  ut  dicatur 
illud  esse  falsum  in  rébus  quod  significatur  vel  repr.v- 
sentaturorationevel  intellectu  falso;  secundum  quem 
modum  quadibet  res  potest  dici  esse  falsa  quantum 
ad  id  quod  ei  non  inest,  sicut  si  dicamus  diametrum 
esse  commensurabilem,  ut  dicit  Philosophus  in  5 
Metaph.,  text.  34,  et  sicut  dicit  Augustinus  in  lib. 
2  Soliloq.,  c.  10,  quod  vents  tragœdus  est  falsus 
Hector  ;  sicut  e  contrario  potest  unumquodque  dici 
verum  secundum  id  quod  competit  ei.  —  Alio  modo 
per  modum  causai,  et  sic  dicitur  res  esse  falsa,  quae 
nata  est  facere  de  se  opinionem  falsam.  Et  quia  in- 
natum  est  nobis  per  ea  quaj  exterius  apparent,  de 
rébus  judicare,  eo  quod  nostra  cognitio  a  sensu  or- 
tum  habet,  qui  primo  et  per  se  est  exteriorum  acci- 
dentium  ;  ideo  ea  qux  in  exterioribus  accidentibus 
habent  similitudinem  aliarum  rerum,  dicuntur  esse 
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falsa  secundum  illas  res  ;  sicut  fel  est  falsum  mel  ;  et 
stannum  est  falsum  argentum. .  Et  secundum  hoc 
dicit  Augustinus  in  lib.  2  Soliloq.,  cap.  6,  in  fine, 
quod  eas  res  faîsas  nominamus,  qua  similia  verts  up- 
prehenditnus.  Et  Philosophus  dicit  in  5  Metaphys., 
text.  34,  quod  falsa  dicuntur  quaecumque  apta  nata 
sunt  apparere  aut  qualia  non  sunt,  aut  qure  non 
sunt.  Et  per  hune  modum  etiam  dicitur  homo  fal- 
sus,  in  quantum  est  amativus  falsarum  opinionum, 
vel  locutionum  ;  non  autem  ex  hoc  quod  potest  eas 
confingere  ;  quia  sic  etiam  sapientes  et  scientes  falsi 
dicerentur,  ut  dicitur  in  5  Met.,  loco  proxime  cit. 

Ad  primum  ergo  dicendura  quod  res  comparata 
ad  intellectum,  secundum  id  quod  est,  dicitur  vera  ; 
secundum  id  quod  non  est,  dicitur  falsa.  Unde 
ver  us  tragœdus  est  falsus  Hector,  ut  dicitur  in  2  So- 
lil.,  loco  in  corp.  cit.  Sicut  igitur  in  his  quse  sunt, 
invenitur  quoddam  non  esse,  ita  in  his  quae  sunt, 
invenitur  quaedam  ratio  falsitatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  res  per  se  non  fal- 
lunt,  sed  per  accidens.  Dant  enim  occasionem  falsi- 
tatis, eo  quod  similitudinem  eorum  gérant  quorum 
non  habent  existentiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  per  comparationem 
ad  intellectum  divinum  non  dicuntur  res  faisan,  quod 
esset  eas  esse  falsas  simpliciter  ;  sed  per  compara- 
tionem ad  intellectum  nostrum,  quod  est  eas  esse 
falsas  secundum  quid. 

Ad  quartum  quod  in  oppositum  objicitur,  dicen- 
dum quod  similitudovel  reprajsentatio  deficiens  non 
inducit  rationem  falsitatis,  nisi  in  quantum  prajstat 
occasionem  falsa:  opinionis.  Unde  non  ubicumque 
est  similitudo,  dicitur  res  falsa  ;  sed  ubicumque  est 
talis  similitudo,  quaj  nata  est  facere  opinionem  fal- 
sam,  non  cuicumque,  sed  ut  in  pluribus. 


Articuixs  11 
Utrum  in  sensu  sit  falsitas. 

Ver.  qiuesl.  1,  art.  10;  cl  Pcriherm.  I.  }. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
sensu  non  sit  falsitas.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
de  vera  Relig.,  cap.  33,  circa  med.  :  Si  omnes  cor- 
poris  sensus  ita  nuntiant  ut  afjiciunlur,  quid  ab  his  am- 
plius  exigere  debeaiuus  ignoro.  Et  sic  \idetur  quod  ex 
sensibus  non  fallamur  ;  et  sic  falsitas  in  sensu 
non  est. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  4  Metaphys., 
text.  24,  quod  falsitas  non  est  propria  sensui,  sed 
phantasiaj. 

3.  Prajterea,  in  incomplexis  non  est  verum,  nec 
falsum,  sed  solum  in  complexis.  Sed  componere  et 
dividere  non  pertinet  ad  sensum.  Ergo  in  sensu  non 
est  falsi; 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  2 


Soliloq.,  cap.  6,  in  fine  :  Apparet  nos  in  omnibus  sen- 
sibus siinililudine  leuoei liante  \  fallu 

Respondeo  dicendum  quod  falsitas  non  est  quae- 
renda  in  sensu,  nisi  sicuti  ibi  est  veritas.  Veritas 
autem  non  sic  est  in  sensu,  ut  sensus  cognoscat  vc- 
ritatem,  sed  in  quantum  veram  apprehensionem 
habet  de  sensibilibus,  ut  supra  dictum  est,  quasst. 
16,  art.  2.  Quod  quidem  contingit  eo  quod  appre- 
hendit  res  ut  sunt.  Unde  contingit  falsitatem 
esse  in  sensu  ex  hoc  quod  apprehendit  vel 
judicat  res  aliter  quam  sint. 

Sic  autem  se  habet  sensus  ad  cognoscendum  res, 
in  quantum  similitudo  rerum  est  in  sensu.  Simili- 
tudo autem  alicujus  rei  est  in  sensu  tripliciter.  — 
Uno  modo,  primo  et  per  se  ;  sicut  in  visu  est  simili- 
tudo colorum,  et  aliorum  proprium  sensibilium.  — 
Alio  modo  per  se,  sed  non  primo,  sicut  in  visu  est 
similitudo  figuraa,  vel  magnitudinis,  et  aliorum  com- 
munium  sensibilium  omnium.  —  Tertio  modo  nec 
primo,  nec  per  se,  sed  per  accidens,  sicut  in  visu  est 
similitudo  hominis,  non  in  quantum  est  homo,  sed 
in  quantum  huic  colorato  accidit  esse  hominem. 

Et  ideo^circa  propria  sensibilia  sensus  non 
habet  falsam  cognitionem,  nisi  per  acci- 
dens, et  in  paucioribus,  ex  eo  scilicet  quod 
propter  indispositionem  organi  non  convenienter 
recepit  formam  sensibilem  ;  sicut  et  alia  passiva 
propter  suam  indispositionem  deficienter  recipiunt 
impressionem  agentium  ;  et  inde  est  quod  propter 
corruptionem  linguas  infirmis  dulcia  amara  esse  vi- 
dentur. —  De  sensibilibus  verocommunibus et 
per  accidens  potest  esse  falsum  judicium 
etiam  in  sensu  recte  disposito  ;  quia  sensus 
non  directe  refertur  ad  illa,  sed  per  accidens.  vel  ex 
consequenti,  in  quantum  refertur  ad  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensum  affici 
est  ipsum  ejus  sentire.  Unde  per  hoc  quod  sensus 
ita  nuntiant,  sicut  affkiuntur,  sequitur  quod  non  de- 
cipiamur  in  judicio,  quo  judicamus  nos  sentire  ali- 
quid  ;  sed  ex  eo  quod  sensus  aliter  afficitur  interdum 
quam  res  sit,  sequitur  quod  nuntiet  nobis  aliquando 
rem  aliter  quam  sit  ;  et  ex  hoc  fallimur  per  sensum 
circa  rem,  non  circa  ipsum  sentire. 

Ad  secundum  dicendum  quod  falsitas  dicitur  non 
esse  propria  sensui,  quia  non  decipitur  circa  pro- 
prium objectum.  Unde  in  alia  translatione  planius 
dicitur,  quod  sensus  proprii  seusibilis  falsus  non  est. 
Phantasiaj  autem  attribuitur  falsitas,  quia  représen- 
tât similitudinem  rei  etiam  absentis.  Unde  quando 
aliquis  convertilur  ad  similitudinem  rei  tanquam  ad 
rem  ipsam,  provenit  ex  tali  apprehensione  falsitas  ; 
unde  etiam  Philosophus  in  5  Metaph.,  text.  34, 
dicit  quod  umbrx',  et  picturaj,  et  somnia  dicuntur 
falsa  ;  in  quantum  non  subsunt  res  quarum  habent 
similitudinem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit, 
quod  falsitas  non  sit  in  sensu  sicut  in  COgnoscente 
verum  et  falsum. 
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Akticui.us  m 
Utrum  falsitas  sit  in  intellectu. 

Veril.  quasi,    i,  art.   12;  et   1  Sent.,  dist.   ry,  quasi.  $, 
art.  1,  ad  7  ;  et  3  Cont.,  cap.  108,  §  ./. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  falsitas 
non  sit  in  intellectu.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib. 
83  Q.Q..,  qu.  32.  in  princ.  :  Omnis  quifaîîitur,  id  in 
quo  fallitur  non  intelîigit.  Sed  falsum  dicitur  esse  in 
aliqua  cognitione,  secundum  quod  per  eam  fallimur. 
Ergo  in  intellectu  non  est  falsitas. 

2.  Prajterea,  Philosophus  dicit  in  3  de  Anima, 
text.  51,  quod  intellcctus  semper  est  rectus.  Non 
ergo  in  intellectu  est  falsitas. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  3  de  Anima, 
tex.  21  et  22,  quod  ubi  compositio  intellectuum  est, 
ibi  verum  et  falsum  est.  Sed  compositio  intellectuum 
est  in  intellectu.  Ergo  verum  et  falsum  est  in  intel- 
lectu. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  res  habet  esse 
per  propriam  formam,  ita  virtus  cognoscitiva 
habet  cognoscere  per  similitudinem  rei  cognit.v. 
Unde  sicut  res  naturalis  non  déficit  ab  esse  quod 
sibi  competit  secundum  suam  formam,  potest  au- 
tem  deficere  ab  aliquibus  accidentalibus,  vel  conse- 
quentibus,  (sicut  homo  ab  hoc  quod  est  habere 
duos  pedes,  non  autem  ab  hoc  quod  est  esse  homi- 
nem)  ;  ita  virtus  cognoscitiva  non  déficit  in  cognos- 
cendo  respectu  illius  rei  cujus  similitudine  informa- 
tur,  potest  autem  deficere  circa  aliquid  consequens 
ad  ipsam,  vel  accidens  ei  ;  sicut  est  dictum  art. 
praec,  quod  visus  non  decipitur  circa  sensibile  pro- 
prium,  sed  circa  sensibilia  communia,  quœ  conse- 
quenter  se  habent  ad  illud,  et  circa  sensibilia  per 
accidens.  Sicut  autem  sensus  informatur  directe  si- 
militudine propriorum  sensibilium,  ita  intellectus 
informatur  similitudine  quidditatis  rei.  Unde  circa 
quod  quid  est,  intellectus  non  decipitur, 
sicut  neque  sensus  circa  sensibilia  propria.  In  com- 
ponendo  vero  vel  dividendo  potest  decipi, 
dum  attribuit  rei,  cujus  quidditatem  intelîigit,  ali- 
quid quod  eam  non  consequitur,  vel  quod  ei  oppo- 
nitur.  Sic  enim  se  habet  intellectus  ad  judicandum 
de  bujusmodi,  sicut  sensus  ad  judicandum  de  sen- 
sibilibus  communibus,  vel  per  accidens. 

Hac  tamen  differentia  servata,  qua:  supra  circa 
veritatem  dicta  est,  quajst.  16,  art.  2,  quod  falsitas 
in  intellectu  esse  potest,  non  solum  quia  cognitio 
intellectus  falsa   est,  sed  quia   intellectus   eam  co- 


Akt.  3.  —  Traditionalistae multi,  affirmarenon  erubuerunt  S. 
Doctorem  nostrum  non  admittere  evidentiam  ut  certitudinis 
critérium.    Ipsi    velint  hune  articulum   attendus  perlegere,    et 

prx>cipue  solutiones  ad  objecta.  Civterum  in  tota  ista  qux-stione 
S.  Thomas  cum  maxima  sapientia loquitur  de  diversis  ad  certi- 
tudinem  pertinentibus. 


gnoscit,  sicut  et  veritatem  ;  in  sensu  autem  falsitas 
non  est  ut  cognita,  ut  dictum  est  art.  pr.ee. 

Quia  vero  falsitas  intellectus  per  se  solum  circa 
compositionem  intellcctus  est,  per  accidens 
etiam  in  operatione  intellectus,  qua  co- 
gnoscit  quod  quid  est,  potest  esse  falsitas, 
in  quantum  ibi  compositio  intellectus  admiscetur. 
Quod  potest  esse  dupliciter.  —  Uno  modo  secundum 
quod  intellectus  definitionem  unius  attribuit  alteri, 
ut  si  definitionem  circuli  attribuât  homini  ;  unde 
dciinitio  unius  rei  est  falsa  de  altéra.  —  Alio  modo 
secundum  quod  partes  definitionis  componit  ad  in- 
vicem,  qua;  simul  sociari  non  possunt  ;  sic  enim 
definitio  non  est  solum  falsa  respectu  alicujus  rei, 
sed  est  falsa  in  se  ;  ut  si  formet  talem  definitionem  : 
Animal  rationale  quadrupes,  falsus  est  intellectus  sic 
definiendo,  propterca  quod  falsus  est  in  formando 
hanc  compositionem  :  Aliquod  animal  rationale  est 
quadrupes.  Et  propter  hoc  in  cognoscendo  quiddi- 
tates  simplices  non  'potest  esse  intellectus  falsus, 
sed  vel  est  verus,  vel  totaliter  nihil  intelîigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  quidditas 
rei  est  proprium  objectum  intellectus,  propter  hoc 
tune  proprie  dicimur  aliquid  intelligere,  quando  re- 
ducentes  illud  in  quod  quid  est,  sic  de  eo  judicamus  ; 
sicut  accidit  in  demonstrationibus,  in  quibus  non 
est  falsitas.  Et  hoc  modo  intelligitur  verbum  Augus- 
tini,  loco  cit.  in  1  argum.,  quod  omnis  qui  fallitur, 
non  intelîigit  id  in  quo  fallitur  ;  non  autem  ita  quod 
in  nulla  operatione  intellectus  aliquis  fallatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  semper 
est  rectus,  secundum  quod  intellectus  est  principio- 
rum,  circa  qua:  non  decipitur  ex  eadem  causa  qua 
non  decipitur  circa  quod  quid  est.  Xam  principia 
per  se  nota  sunt  illa  qux*  statim  intellectis  terminis 
cognoscuntur  ex  eo  quod  praedicatum  ponitur  in 
definitione  subjecti. 


Articulos  IV 

Utrum  verum  et  falsum  sint  contraria. 

1-2,  quasi.  64,  art.  >  ;  et  1  Sent.,  dist.   y,  qu.  ).  art.   1, 
ad  S  ;  et  Ver.  qu.  1 ,  art.  10,  ad  f. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ve- 
rum et  falsum  ntn  sint  contraria.  Verum  enim  et 
falsum  opponuntur,  sicut  quod  est  et  quod  non  est  ; 
nam  verum  est  id  quod  est,  ut  dicit  Augustinus,  lib. 
2  Solil.  cap.  5,  in  fine.  Sed  quod  est,  et  quod  non 
est,  non  opponuntur  ut  contraria  Ergo  verum  et 
falsum  non  sunt  contraria. 

2.  Pnvterea,  unum  contrariorum  non  est  in  alio. 
Sed  falsum  est  in  vero  ;  quia,  sicut  dicit  Augustinus 
in  lib.  2  Soliloq.,  cap.  10,   tragœdus  non   esset  falsus 


Art.  4.  — In  titulo  lv  contraria  sumitur  proprie,  ut  contra- 
rietas  distinguitur  contra  alias  oppositionum  species  (Cajet.). 


ei-KSTIO    XVIII.    DE   VITA    DEI 


115 


Hector,'  si  non  essei  verus  trageedus.  Ergo  vcrum  et 
falsum  non  sunt  contraria. 

3.  Pr.eterea,  in  Deo  non  est  cbntrarietas  aliqua. 
Nibil  enim  divina  substantia  est  contrarium^  ut  dicit 
Augustinus  12  de  Civit.  Dei,  cap.  2,  circa  finem. 
Sed  Deo  opponitur  falsitas;  nam  idolum  in  Scriptura 
mendacium  nominatur,  Jerem.  8,  5  :  Apprebenderunt 
mendacium  ;  Glossa  Hicronymi  in  hune  locum  :  Id 
est,  idola.  Ergo  verum  et  falsum  non  sunt  contraria. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in  2 
Periher.,  cap.  ult.  ;  ponit  enim  falsam  opinionem 
ver.u  contrariant. 

Respondeo  dicendum  quod  verum  et  falsum 
opponuntur  ut  contraria,  et  non    sicut 
affirmatio  et  negatio,  ut  quidam  dixerunt. 

Ad  cujus  evidentiam,  sciendum  est  quod  negatio 
neque  ponit  aliquid,  neque  déterminât  sibi  aliquod 
subjectum  ;  et  propter  hoc  potest  dici  tam  de  ente, 
quam  de  non  ente  ;  sicut  non  videns,  et  non  se- 
dens.  Privatio  autem  nqn  ponit  aliquid,  sed  déter- 
minât sibi  subjectum  ;  est  enim  negatio  in  subjecto, 
ut  dicitur  4  Metaphys.,  text.  41,  et  lib.  5,  text.  27; 
caecum  enim  non  dicitur  nisi  de  eo  quod  est  natum 
videre.  Contrarium  vero  et  aliquid  ponit,  et  subjec- 
tum déterminât  ;  nigrum  enim  est  aliqua  species 
coloris.  Falsum  autem  aliquid  ponit  ;  est  enim  fal- 
sum, ut  dicit  Philosophus,  4  Metaphys.,  tex.  27, 
ex  co  quod  dicitur,  vel  videtur  aliquid  esse  quod 
non  est,  vel  non  esse  quod  est.  Sicut  enim  verum 
ponit  acceptionem  adasquatam  rei,  ita  falsum  accep- 
tionem  rei  non  adxquatam.  Unde  manifestum  est 
quod  verum  et  falsum  sunt  contraria. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  id  quod  est  in 
rébus,  est  veritas  rei  ;  sed  id  quod  est  apprehensum, 
est  verum  intellectus,  in  quo  primo  est  veritas. 
Unde  et  falsum  est  id  quod  non  est,  ut  apprehen- 
sum. Apprehendere  autem  esse,  et  non  esse,  con- 
trarietalem  habet,  sicut  probat  Philosophus  in  2 
Perih.,  cap.  ult.,  quod  huic  opinioni  :  Boiiiim  est 
bon um,  contraria  est  :  Bonum  non  est  bon  uni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  falsum  non  fundatur 
in  vero  sibi  contrario,  sicut  malum  in  bono  sibi 
contrario,  sed  in  eo  quod  sibi  subjicitur.  Et  hoc  ideo 
in  utroque  accidit,  quia  verum  et  bonum  contraria 
sunt  falso  et  malo,  et  convertuntur  cum  ente.  Unde 
sicut  omnis  privatio  fundatur  in  subjecto,  quod  est 
ens  :  ita  omne  malum  fundatur  in  aliquo  bono,  et 
omne  falsum  in  aliquo  vero. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  contraria  et  op- 
posita  private  nata  sunt  fieri  circa  idem,  ideo  Deo, 
prout  in  se  consideratur,  non  est  aliquid  contrarium 
neque  ratione  sua;  bonitatis,  neque  ratione  suas  vc- 
ritatis,  quia  in  intellectu  ejus  non  potest  esse  falsitas 
aliqua;  sed  in  apprehensionc  nostra  liabet  aliquid 
contrarium,  nam  verae  opinioni  de  ipso  contrariatur 
falsa  opinio.  Et  sic  idola  mendacia  dicuntur  opposita 
veritati  divinae,  in  quantum  falsa  opinio  de  idolis 
contrariatur  veraj  opinioni  de  unitate  Dei. 


QU.ESTIO  XVIII 


De  vita  dei.  —  In  quatuor  articulas  divisa. 

Quoniam  autem  intelligere  viventium  est,  post 
considerationcm  de  scientia,  et  intellectu  divino, 
considerandum  est  de  vita  ipsius  ;  et  circa  hoc  qiue- 
runtur  quatuor  :  i°  quorum  sit  vivere  ;  2°  quid  sit 
vita  ;  3°  utrum  vita  Deo  conveniat  ;  40  utrum  omnia 
in  Deo  sint  vita. 


Articulus  PRIMUS 

Utrum  omnium  naturalium  rerum  sit  vivere. 

1  Cont.,  cap.  97. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  om- 
nium rerum  naturalium  sit  vivere.  Dicit  enim  Philo- 
sophus in  8  Physicorum,  text.  1,  quod  motus  est  ut 
vita  quadam  natura  existentibus  omnibus.  Sed  om- 
nes  res  naturales  participant  motum.  Ergo  omnes 
res  naturales  participant  vitam. 

2.  Praeterea,  plantas  dicuntur  vivere,  in  quantum 
habent  in  se  ipsis  principium  motus  augmenti  et  de- 
crementi.  Sed  motus  localis  est  perfectior  et  prior 
secundum  naturam  quam  motus  augmenti  et  decre- 
menti,  ut  probatur  in  8  Physicor.,  text.  55  et  57. 
Cum  igitur  omnia  corpora  naturalia  habeant  aliquod 
principium  motus  localis,  videtur  quod  omnia  cor- 
pora naturalia  vivant. 

3 .  Prajterea,  inter  corpora  naturalia  imperfectiora 
sunt  elementa.  Sed  eis  attribuitur  vita  ;  dicuntur  enim 
aquaj  vivaj.  Ergo  multo  magis  alia  corpora  naturalia 
vitam  habent. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  6  cap.  de 
divin.  Nom.,  prope  princ,  quod  planta',  secundum 
ultimam  resonantiam  vita-,  habent  vivere  ;  ex  quo  po- 
test accipi ,  quod  ultimum  gradum  vita;  obtinent 
planta.  Sed  corpora  inanimata  sunt  infra  plantas. 
Ergo  eorum  non  est  vivere. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  his  qua  manifeste 
vivunt,  accipere  possumus  quorum  sit  vivere,  et 
quorum  non  sit  vivere.  Vivere  autem  manifeste  ani- 
malibus  convenit.   Dicitur  enim  in  libro  de  Vegeta- 


Akt  1.  —  Plurcs  antiqui  Philosophi  inter  quos  Spcusippus, 
Pythagoras  et  Zcno,  quamdam  animam  per  totum  orbem  diflusam 
contendebant  ;  Inde  poeta  :  «  Mens  agitât  niolem  ».  De  hoc  cr- 
rore,  Canipanella  sx-culu  XVI  fuit  suspectas,  multique  recentiores 
pseudophilosophi  convicti. 

Cfr.  Auctores  philosoph.,  circa  vita.-  notiones  et  pr.ecipuc 
Goudin,  Zigliara,  San  Sevcrino,  I.ibcratorc,  pbilosophia  et  dei 
compoilobuma.no;  Kleutgen,  Philos,  t.  2.  —  De  vita  Dei:  S. 
Thom.  cont.  Gent.  1.  1 .  c  97  etc;  S.  Bernard.  Homil.  18  m 
Cantic.  ;  Suare/,  Metaphys.  disp.  $0  ;  Haies.  P.  2,  q.  77; 
Areupag.  De  divin,  nominib,  c.  7;  Satolli,  t.  2,  disp.  i,  1.  y. 
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bilibus  i  Aristot.  in  lib.  i  de  Plantis,  cap.  i ,  in  princ.j, 
quod  vita  in  animalibus  manifesta  est.  (Jnde  secun- 
dum illud  oportet  distinguere  viventia  a  non  viven- 
tibus, secundum  quod  animalia  dicuntur  vivere.  Hoc 
autem  est  in  quo  primo  manifestatur  vita,  et  in  quo 
ultimo  remanet. 

Primo  autem  dicimus  animal  vivere  quando  inci- 
pit  ex  se  motum  habere,  et  tamdiu  judicatur  animal 
vivere,  quamdiu  talis  motus  in  eo  apparet  ;  quando 
vero  jam  ex  se  non  habet  aliquem  motum,  sed  rao- 
vetur  tantum  ab  alio,  tune  dicitur  animal  mortuum 
per  defectura  vitae.  Hx  quo  patet  quod  illa  proprie 
sunt  viventia  quae  se  ipsa  secundum  aliquam  speciem 
motus  movent;  sive  accipiatur  motus  proprie,  sicut 
motus  dicitur  actus  imperfecti,  id  est,  existentis  in 
potentia  ;  sive  motus  accipiatur  communiter,  prout 
motus  dicitur  actus  perfecti,  prout  inteliigere,  et 
sentirc  dicitur  moveri,  ut  dicitur  in  3  de  Anima, 
text.  28,  et  lib.  1,  text.  118,  ut  sic  viventia  di- 
cantur  quaecumque  se  agunt  ad  motum, 
vel  operationem  aliquam  ;  —  ea  vero  in 
quorum  natura  non  est  ut  se  agant  ad  ali- 
quem motum,  vel  operationem,  viventia 
dici  non  possunt  nisi  per  aliquam  simili- 
tudinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
Philosophi  potest  intclligi  vel  de  motu  primo,  sci- 
licet  corporum  cœlestium ,  vel  de  motu  commu- 
niter ;  et  utroque  modo  motus  dicitur  quasi  vita 
corporum  naturalium  per  similitudinem,  et  non  per 
proprietatem.  Nam  motus  cœli  est  in  universo  cor- 
poralium  naturarum  sicut  motus  cordis  in  animali, 
quo  conservatur  vita.  Similiter  etiam  quicumque 
motus  naturalis  hoc  modo  se  habet  ad  rcs  naturales 
ut  quaedam  similitudo  vitalis  operationis.  Unde  si 
totum  universum  corporale  esset  unum  animal,  ita 
quod  iste  motus  esset  a  movente  intrinseco,  ut  qui- 
dam posuerunt,  sequeretur  quod  motus  esset  vita 
omnium  naturalium  corporum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corporibus  gravibus 
et  levibus  non  competit  moveri,  nisi  secundum  quod 
sunt  extra  dispositionem  suae  natura;,  utpote  eu  m 
sunt  extra  locum  prqprium  ;  cum  enim  sunt  in  loco 
proprio,  et  naturali,  quiescunt.  Sed  plantae  et  alias 
res  viventes  moventur  motu  vitali,  secundum  hoc 
quod  sunt  in  sua  dispositiôné  naturali,  non  autem 
in  accedendo  ad  eam,  vel  in  recedendo  ab  ea  ;  imo 
secundum  quod  recedunt  a  tali  motu,  recedunt  a 
naturali  dispositiôné.  Et  praeterea  corpora  gravia  et 
levia  moventur  a  motore  extrinseco,  vel  générante, 
qui  dat  formam,  vel  removente  prohibens,  ut  dicitur 
in  8  Phvsicor.,  text.  32  ;  et  ita  non  movent  se  ipsa, 
sicut  corpora  viventia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aquàe  vivae  dicuntur 
quae  habent  continuum  fluxum.  Âquae  enim  stantes, 
quae  non  continuantur  ad  principium  continue 
tluens,  dicuntur  mortuae,  ut  aquae  cisternarum  et 
lacunarum.  lit  hoc  dicitur  per  similitudinem  ;  in 
quantum  enim  videntur  se  movere,  habent  similitu- 


dinem vitae;  sed  tamen  non  est  incis  vera  ratio  vitae 
quia  hune  motum  non  habent  a  se  ipsis,  sed  a  causa 
générante  eas ,  sicut  accidit  circa  motum  aliorum 
gravium  et  levium. 


Articulus  II 


Utrum  vita  sit  quaedam  operatio. 

1-2,  quast.   s,  art.  2,  ad  j;  et  quast.  36.  art.  1,  ad  2; 

et  2  Sent.,  disl.  kj,  art.  7,  corp.;  et    1   Met.,  coin.  5,  in 
pritic. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  vita 
sit  qux-dam  operatio.  Nihil  enim  dividitur  nisi  per 
ea  qua:  sunt  sui  generis.  Sed  vivere  dividitur  per 
operationes  quasdam,  ut  patet  per  Philosophum  in 
2  lib.  de  Anima,  text.  13,  qui  distinguit  vivere  per 
quatuor,  scilicet  :  alimento  uti,  sentire,  moveri  se- 
cundum locum,  et  inteliigere.  Ergo  vita  est  operatio 
quaedam. 

2.  Praeterea,  vita  activa  dicitur  alia  esse  a  contem- 
plativa.  Sed  contemplativi  ab  activis  non  diversifi- 
cantur  nisi  secundum  operationes  quasdam.  Ergo 
vita  est  quaedam  operatio. 

3.  Praeterea,  cognoscere  Dcum  est  operatio  qux-- 
dam.  Haec  autem  est  vita,  ut  patet  per  illud  Joan. 
17,  3  :  Hac  est  cuit  cm  vita  atcnia,  ut  cognoscant  teso- 
liuii  verum  Dcum.  Ergo  vita  est  operatio. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  in  2  de 
Anima,  text.  37  :  Vivere  viventibus  est  esse. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  p. 
qua:st.  praeced.,  art.  3,  intellectus  noster,  qui 
proprie  est  cognoscitivus  quidditatis  rei  ut  proprii 
objecti,  accipit  a  sensu,  cujus  propria  objecta  sunt 
accidentia  exteriora  ;  et  inde  est  quod  ex  his  qua: 
exterius  apparent  de  re,  devenimus  ad  cognoscendum 
essentiam  rei.  Et  quia  sic  nominamus  aliquid,  sicut 
cognoscimus  illud,  ut  ex  supradictis  patet,  quaest. 
13,  art.  1,  inde  est  quod  plerumque  a  proprietatibus 
exterioribus  imponuntur  nomina  ad  significandas 
essentias  rerum.  Unde  hujusmodi  nomina  —  quan- 
doque  accipiuntur  proprie  pro  ipsis  essentiis  rerum, 
ad  quas  significandas  principaliter  sunt  imposita  ;  — 
aliquando  autem  sumuntur  pro  proprietatibus ,  a 
quibus   imponuntur;  et  hoc  minus  proprie  ;  sicut 


Art.  2.  —  Hic  S.  Doctor  dat  veram  notionem  vitae,  qua; 
non  ab  immanentia  actionis,  sed  a  se  movendo  ab  intrinseco, 
primo  et  per  se  est  accipienda.  Unde  actiones  vitales  tribui  ne- 
queunt  affinitatibus  chimicis,  juxta  Jatrochimistas,  neque  viri- 
bus  mechanicis  secundum  Jatromechanistas  neque  agentibua 
physicis  mère  corporeis  una  cum  cbimise  principiis,  juxta  Pliv- 
sicochimistas. —  Tandem,  uno  verbo  mater ia  esse  nequit  prin- 
cipium vit»,  et  sic  viventia  a  non  viventibus  essentialiter  dis- 
tiniïuuntur. 


QU.ESTIO    XVIII.    DE    YITA    DEI 
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patet  quoJ  hoc  nomen  corpus  impositum  est  ad  si- 
gnificandum  quoddam  genus  substantiarum  ex  co 
quod  in  eis  inveniuntur  très  dimensiones  ;  et  ideo 
aliquando  ponitur  hoc  nomen  corpus  ad  significandas 

très  dimensiones,  secundum  quod  corpus  ponitur 
species  quantitatis. 

Sic  eriro  dicendum  esl  et  de  vita.  Nam  vitae  no- 
mon  sumitur  ex  quodam  exterius  apparenta  circa 
rem,  quod  est  movere  se  ipsum  ;  non  tamen  est  im- 
positum  hoc  nomen  ad  hoc  significandum,  sed  ad 
significandam  substantiam  cui  convenit 
secundum  suam  rtaturam  movere  se  ipsam, 
vel  agere  se  quoeumque  modo  ad  operatio- 
nem.  Et  secundum  hoc  vivere  nihil,aliud  est 
quam  esse  in  tali  natura,  et  vita  significat 
hoc  ipsum,  sed  in  abstracto  ;  sicut  hoc  nomen 
cursus  significat  ipsu m  currere  in  abstracto.  Undevi- 
vum  non  estpraedicatum  accidentale,  sed  substantiale. 
—  Quandoque  tamen  vita  sumitur  minus 
proprie  pro  operationibus  vitae,  a  quibus  no- 
men vitae  assumitur,  sicut  dicit  Philosophus  9  Ethi- 
corum,  cap.  9,  quod  vivere  principaliter  est  sentire, 
vel  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  ibi 
accipit  vivere  pro  operatione  vitae.  Vel  dicendum 
est  melius,  quod  sentire  et  intelligere,  et  hujusmodi, 
quandoque  sumuntur  pro  quibusdam  operationibus, 
quandoque  autem  pro  ipso  esse  sic  operantium.  Di- 
citur  enim  9  Ethicorum,  cap.  cit.,  quod  vivere  est 
sentire,  vel  intelligere,  id  est  habere  naturam  ad 
sentiendum  vel  intelligendum  ;  et  hoc  modo  distin- 
gua Philosophus  vivere  per  illa  quatuor  ;  nam  in 
istis  inferioribus  quatuor  sunt  gênera  viventium  ; 
quorum  quidam  habent  naturam  solum  ad  utendum 
alimento,  et  ad  consequentia,  quae  sunt  augmentum 
et  generatio  ;  quaedam  ulterius  ad  sentiendum,  ut 
patet  in  animalibus  immobilibus,  sicut  sunt  ostrea  : 
quidam  vero  cum  lus  ulterius  ad  movendum  se  se- 
cundum locum,  sicut  animalia  perfecta,  ut  quadru- 
pedia,  et  volatilia,  et  hujusmodi  ;  quaedam  vero  ul- 
terius ad  intelligendum,  sicut  homincs. 

Ad  secundum  ergo  dicendum  quod  opéra  vitae  di- 
cuntur  quoaim  principia  sunt  in  operantibus,  ut  se 
ipsos  inducant  in  taies  operationes.  Contingit  autem 
aliquorum  operum  inesse  hominibus  non  solum 
principia  naturalia,  ut  sunt  potentiae  naturalcs  ;  sed 
etiam  quaedam  superaddita,  ut  sunt  habitus  incli- 
nantes ad  qux'dam  operationum  gênera,  quasi  per 
modum  naturae,  et  facientes  illas  operationes  esse 
dclectabiles.  Et  ex  hoc  dicitur,  quasi  per  quamdam 
similitudinem,  quod  illa  operatio,  quae  est  homini 
delectabilis,  et  ad  quam  inclinatur,  et  in  qua  con- 
versatur,  et  ordinat  vitam  suam  ad  ipsam,  dicitur 
vita  hominis  ;  unde  quidam  dicuntur  agere  vitam 
luxuriosam,  quidam  vitam  honestam.  Et  per  hune 
modum  vita  contemplativa  ab  activa  distinguitur  ;  et 
per  hune  etiam  modum  cognoscere  Deum  dicitur 
vita  alterna. 

Unde  patet  solutio  ad  1er  Hum. 


Articdlus  m 


Utrum  Deo  conveniat  vita. 

/  Cont.,  c.  97,  9S,  ()<)  ;  et  lib.  4,  cap.  13,  fui.:  et  Joan.  1  /, 
îect.  2,  col.  2  ;  et  12  Met.,  lect.  6,  col.  ;,  fine. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deo 
non  conveniat  vita.  Vivere  enim  dicuntur  aliqua, 
secundum  quod  movent  se  ipsa,  ut  dictum  est  art. 
praec.  Sed  Deo  non  competit  moveri.  Ergo  neque 
vivere. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  quae  vivunt,  est  acci- 
pere  aliquod  vivendi  priheipium  ;  unde  dicitur  in 
2  de  Anima,  text.  36,  quod  anima  est  viventis  corporis 
causa,  et  principium.  Sed  Deus  non  habet  aliquod 
principium.  Ergo  sibi  non  competit  vivere. 

3 .  Praeterea,  principium  vitx1  in  rébus  viventibus 
quae  apud  nos  sunt,  est  anima  vegetabilis,  quae  non 
est  nisi  in  rébus  corporalibus.  Ergo  rébus  incorpo- 
ralibus  non  competit  vivere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psal.  83,  3  : 
Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivuin. 

Respondeo  dicendum  quod  vita  maxime  proprie 
in  Deo  est. 
Ad  cujus  evidentiam ,  considerandum  est  quod 
cum  vivere  dicuntur  aliqua,  secundum  quod  ope- 
rantur  ex  se  ipsis,  et  non  quasi  ab  aliis  mota,  quanto 
perfectius  competit  hoc  alicui,  tanto  perfectius  in 
eo  invenitur  vita.  In  moventibus  autem  et  motis 
tria  per  ordinem  inveniuntur.  —  Nam  primo  finis 
movet  agentem  ;  —  agens  vero  principale  est  quod 
per  suam  formam  agit  ;  —  et  hoc  interdum  agit  per 
aliquod  instrumentum  ,  quod  non  agit  ex  virtute 
suae  formai,  sed  ex  virtute  principalis  agentis  ;  cui 
instrumento  competit  sola  executio  actionis.  —  In- 
veniuntur igitur  quaedam  quae  movent  se  ipsa,  non 
habito  respectu  ad  formam  vel  finem  quae  inest  eis 
a  natura,  sed  solum  quantum  ad  executionem  mo- 
tus ;  sed  forma  per  quam  agunt,  et  finis  propter 
quem  agunt,  determinantur  eis  a  natura  :  et  hujus- 
modi sunt  plantae,  quae  secundum  formam  inditam 
eis  a  natura  movent  se  ipsas  secundum  augmentum 
et  decrementum.  —  Quaedam  vero  ulterius  movent 
se  ipsa,  non  solum  habito  respectu  ad  executionem 
motus,  sed  etiam  quantum  ad  formam,  quae  est 
principium  motus,  quam  per  se  acquirunt  :  et  hu- 
jusmodi sunt  animalia,  quorum  motus  principium 
est  forma  non  a  natura  indita,  sed  per  sensum  ac- 
cepta. Unde  quanto  perfectiorem  sensum  habent, 
tanto  perfectius  movent  se  ipsa.  Nam  ea  quae  non 


Art.  3.  —  In  titulo,  conveniat,  intelligitur  formaliter,  Dam 
virtualiter  Deo  perfectionem  vitae  convenire,  in  q.  4  probatum 
est. 

S.  Script.  :  Gen.  2,  7  ;  Ps.  5;,  10  ;  Ezech.  27,  14  ;  Matt.  16, 
16;  Joan.  1,  4  et  4,  24  et  5,  26  et  14,  6;  Act.  17,  2$  ; 
1  Joan  1,  2  et  5,  20.  Formula  jusjurandi  jv>  Daim  vivum, 
vel  vivit  Dominas  sipius  in   S.    Litteris  expressa. 
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habent  nisi  sensum  tactus,  movcnt  solum  se  ipsa 
niolu  dilatât ionis  et  constrictionis,  ut  ostrea,  parum 
excedentia  motum  planta-.  Quas  vero  habent  virtu- 
tem  sensitivam  perfectam,  non  solum  ad  cognos- 
cendum  conjuncta  et  tangentia,  sedetiamad  cognos- 
cendum  distantia,  movent  se  ipsa  in  remotum  motu 
processivo. 

Sed  quamvis  hujusmodi  animalia  formam,  qua- 
est  principium  motus,  per  sensum  accipiant,  non 
tamen  per  se  ipsa  pramstiluunt  sibi  fincm  sua;  opéra- 
tions, vel  sui  motus  ;  sed  est  eis  inditus  a  natura  ; 
cujus  instinctu  ad  aliquid  agendum  moventur  per 
formam  sensu  apprehensam.  —  Unde  supra  talia 
animalia  sunt  illa  quam  movent  seipsa,  etiam  habito 
respeetu  ad  finem,  quem  sibi  prajstituunt.  Quod 
quidem  non  fit  nisi  per  rationem  et  intellectum,  cu- 
jus est  cognoscere  proportionem  finis,  el  ejus  quod 
est  ad  finem,  et  unum  ordinare  in  altcrum. 

Unde  perfectior  modus  vivendi  est  eorum  quam 
habent  intellectum  ;  hax  enim  perfectius  movent  se 
ipsa  ;  et  hujus  est  signum,  quod  in  uno  et  eodem 
homine  virtus  intellectiva  movet  potentias  sensitivas, 
et  potentia:  sensitivam  per  suum  imperium  movent 
organa,  quai  exequuntur  motum.  Sicut  etiam  in 
artibus  videmus,  quod  ars  ad  quam  pertinet  usus 
navis,  scilicet  ars  gubernatoria,  prameipit  ei  quam  in- 
ducit  formam  navis,  et  hase  prameipit  illi  quam  habet 
executionem  tantum  in  disponendo  materiam.  Sed 
quamvis  intellectus  noster  ad  aliqua  se  agat,  tamen 
aliqua  sunt  ei  prastituta  a  natura,  sicut  sunt  prima 
principia,  circa  quam  non  potest  aliter  se  habere,  et 
ultimus  finis,  quem  non  potest  non  velle.  Unde, 
licet  quantum  ad  aliquid  moveat  se,  tamen  oportet 
quod  quantum  ad  aliqua  ab  alio  moveatur. 

Illud  igitur  cujus  sua  natura  est  ipsum  ejus  intel- 
ligere,  et  cui  id  quod  naturaliter  habet,  non  deter- 
minatur  ab  alio,  hoc  est  quod  obtinet  summum 
gradum  vitam  ;  taie  autem  est  Deus  :  unde  in  Deo 
maxime  est  vita.  Unde  Philosophus  in  12  Metaph., 
text.  51,  ostenso  quod  Deus  sit  intelligens,  conclu- 
dit  quod  habeat  vitam  perfectissimam  et 
sempiternam,  quia  intellectus  ejus  est  per- 
fectissimus  et  semper  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in 
9  Metaph.,  text.  16,  duplex  est  actio,  —  una  quam 
transit  in  exteriorem  materiam,  ut  calefacere  et  se- 
care  ;  —  alia  quam  manet  in  agente,  ut  intelligere, 
sentire  et  velle  ;  quarum  haec  est  differentia,  quia 
prima  actio  non  est  perfectio  agentis,  quod  movet, 
sed  ipsius  moti  ;  secunda  autem  actio  est  perfectio 
agentis.  Unde  quia  motus  est  actus  mobilis,  se- 
cunda actio,  in  quantum  est  actu:;  operantis,  dicitur 
motus  ejus  ex  hac  similitudine,  quod  sicut  motus 
est  actus  mobilis,  ita  hujusmodi  actio  est  actus 
agentis,  licet  motus  sit  actus  imperfecti,  scilicet 
existerais  in  potentia  ;  hujusmodi  autem  actio  sit 
actus  perfecti,  id  est,  existentis  in  actu,  ut  dicitur  in 
3  de  Anima,  text.  28.  Hoc  igitur  modo  quo  intelli- 
gere est  motus,  id  quod  se  intelligit,  dicitur  se  mo- 


vere  ;  et  per  hune  modum  etiam  Plato  posuit  quod 
Deus  movet  se  ipsum,  non  eo  modo  quo  motus  est 
actus  imperfecti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Deus  est  ipsum 
suum  esse,  et  suum  intelligere,  ita  et  suum  vivere  : 
et  propter  hoc  sic  vivit,  quod  non  habet  vivendi 
principium. 

Ad  teriium  dicendum  quod  vita  in  istis  inferiori- 
bus  recipitur  in  natura  corruptibili,  quam  indiget  et 
generatione  ad  conservationem  speciei,  et  alimento 
ad  conservationem  individui  ;  et  propter  hoc  in 
istis  inferioribus  non  invenitur  vita  sine  anima  vege- 
tabili  ;  sed  hoc  non  habet  locum  in  rébus  incorrup- 
tibilibus. 


Articulcs  IV 

Utrum  omnia  sint  vita  in  Deo. 

/  Contr.,  c.  13,  fine;  et  Ver.  qu.  4,  art.  S. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
omnia  sint  vita  in  Deo.  Dicitur  enim  Act.  17,  28  : 
In  ipso  vivimus,  movemur  et  sutnus.  Sed  non  omnia 
in  Deo  sunt  motus.  Ergo  non  omnia  in  ipso  sunt 
vita. 

2.  Pra>terea,  omnia  sunt  in  Deo  sicut  in  primo 
exemplari.  Sed  exemplata  debent  conformari  exem- 
plari  ;  cum  igitur  non  omnia  vivant  in  se  ipsis,  vi- 
detur quod  non  omnia  in  Deo  sint  vita. 

3.  Pramterea,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  de  vera 
Religione,  cap.  29,  circa  med.,  substantia  vivens  est 
melior  qualibet  substantia  non  vivente.  Si  igitur  ea 
quam  in  se  ipsis  non  vivunt,  in  Deo  sunt  vita,  videtur 
quod  verius  sint  res  in  Deo  quam  in  se  ipsis  ;  quod 
tamen  videtur  esse  falsum,  cum  in  se  sint  in  actu, 
in  Deo  vero  in  potentia. 

4.  Pramterea,  sicut  sciuntur  a  Deo  bona,  et  ea  quam 
fîunt  secundum  aliquod  tempus.  ita  mala,  et  ea  quam 
Deus  potest  facere,  sed  nunquam  fient.  Si  ergo  om- 
nia sunt  vita  in  Deo,  in  quantum  sunt  scita  ab  ipso, 
videtur  quod  etiam  mala,  et  quam  nunquam  fient, 
sint  vita  in  Deo,  in  quantum  sunt  scita  ab  eo  ;  quod 
videtur  inconveniens. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.    1,   4  :   Quod 


Art.  4.  —  Ad.  arg.  sed  Contra  :  Editio  Vulgata  habet  :  «  Sine 
ipso  factum  est  nihil  quod  factum  est.  In  ipso  vita  erat  ».  Alias 
vero  versiones  a  pluribus  doctoribus  et  specialiter  S.  Augustino, 
et  S.  Thoma  receptx,  sic  pra.-t.uum  textum  exhibent  :  «  Sine  ipso 
factum  est  nihil.  Quod  factum  est  in  ipso  vita  erat.  »  —  Al- 
maricus,  nostri  cevi  pantheistarum  prxcursor,  de  quo  jam  pluries 
sumus  locuti.  dicebat  :  «Sicut  alterius  natura;  non  est  Abraham 
et  alterius  Isaac,  sed  unius  et  ejusdem,  sic  omnia  esse  unum  et 
omnia  esse  Deum  ».  Doctrinam  istam  quam  Concil.  Lateran. 
IV,  condemn.ivit  dicens  «  non  tam  hxreticam  quam  insanam  », 
hic  a  tundamentis  evertit  S.  Doctor.  Etenim  omnia  sunt  in  Deo, 
et  vitam  hahe-it  in  eo  per  ideam,  sed  non  per  naturam.  Vatic. 
concil.  Sess.  5.  Can.  1  definivit:  «  Si  quis  dixerit  unam,  eam- 
denique  esse  Dei  et  rerum  omnium  substantiam  vel  essentiam  ; 
anat.  sit  ». 
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factum  est,  in  ipso  vita  erat.  Sed  orania  prêter  Deum 
facta  sunt.  Ergo  omnia  in  Deo  sunt  vita. 

Respoxdf.o  dicendum  quod,  sicut  dictutn  est  art. 
praec.,  vivere  Dei  est  ejus  intelligere,  in  Deo  àu- 
tem  est  idem  intellectus,  et  quod  intelligitur,  et  ip- 
sum  intelligere  ejus.  Unde  quidquid  est  in  Deo  ut 
intellectum,  est  ipsum  vivere,  vcl  vita  ejus.  Unde 
cum  omnia,  quae  facta  sunt  a  Deo,  sint  in 
ipso  ut  intellecta,  sequitur  quod  omnia  in 
ipso  sunt  ipsa  vita  divina. 

Ad  primvm  ergo  dicendum  quod  creaturae  in  Deo 
esse  dicuntur  dupliciter.  —  Uno  modo  in  quantum 
continentur  et  conservantur  virtute  divina;  sicut 
dicimus  ea  esse  in  nobis  quae  sunt  in  nostra  potes- 
tate  ;  et  sic  créature  dicuntur  esse  in  Deo,  etiam 
prout  sunt  in  propriis  naturis  ;  et  hoc  modo  intelli- 
gendum  est  verbum  Apostoli  dicentis  :  in  ipso  vivi- 
mus,  movemur,  et  sumus ;  quia  etiam  nostrum  vi- 
vere, et  nostrum  esse,  et  nostrum  moveri  causantur 
a  Deo.  —  Aîio  modo  dicuntur  res  esse  in  Deo  sicut 
in  cognoscente  ;  et  sic  sunt  in  Deo  per  proprias  ra- 
tiones  ;  quae  non  sunt  aliud  in  Deo  ab  essentia  di- 
vina. Unde  res  prout  sic  in  Deo  sunt,  sunt  essentia 
divina.  Et  quia  essentia  divina  est  vita,  non  autem 
motus,  inde  est  quod  res  hoc  modo  loquendi  in 
Deo  non  sunt  motus,  sed  vita. 

Ad  secundum  dicendum  quod  exemplata  oportet 
conformai!  exemplari  secundum  rationem  formae, 
non  autem  secundum  modum  essendi.  Nam  alterius 
modi  esse  habet  forma  quandoque  in  exemplari.  et 
in  exemplato  ;  sicut  forma  domus  in  mente  artificis 
habet  esse  immateriale  et  intelligible;  in  domo  au- 
tem, quae  est  extra  animam,  habet  esse  materiale  et 
sensibile.  Unde  et  rationes  rerum  quae  in  se  ipsis 
non  vivunt,  in  mente  divina  sunt  vita,  quia  in  mente 
divina  habent  esse  divinum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  de  ratione  rerum 
naturalium  non  esset  materia,  sed  tantum  forma, 
omnibus  modis  veriori  modo  essent  res  naturales  in 
mente  divina  per  suas  ideas  quam  in  se  ipsis  ;  prop- 
ter  quod  et  Plato  posuit  quod  homo  separatus  erat 
verus  homo,  homo  autem  materialis  est  homo  per 
participationem.  Sed  quia  de  ratione  rerum  natura- 
lium est  materia,  dicendum  quod  res  naturales  verius 
esse  habent  simpliciter  in  mente  divina,  quam  in  se 
ipsis,  quia  in  mente  divina  habent  esse  increatum, 
in  se  ipsis  autem  esse  creatum  ;  sed  esse  hoc,  utpote 
homo,  vel  equus,  verius  habent  in  propria  natura 
quam  in  mente  divina,  quia  ad  veritatem  hominis 
pertinet  esse  materiale,  quod  non  habent  in  mente 
divina;  sicut  domus  nobilius  esse  habet  in  mente 
artificis  quam  in  materia  ;  scd  tamen  verius  dicitur 
domus  quae  est  in  materia,  quam  quae  est  in  mente, 
quia  illa  est  domus  in  actu,  hx-c  autem  domus  in 
potentia. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  licet  mala  sint  in 
Dei  scientia,  in  quantum  sub  Dei  scientia  compre- 
henduntur,   non  tamen  sunt  in   Deo  sicut  creata  a 


Deo,  vel  conservata  ab  ipso,  neque  sicut  habentia 
rationem  in  Deo.  Cognoscuntur  enim  a  Deo  per 
rationes  bonorum.  Unde  non  potest  dici,  quod 
mala  sint  vita  in  Deo.  Ea  vero  quae  secundum  nul- 
lum  tempus  sunt,  possunt  dici  esse  vita  in  Deo,  se- 
cundum quod  vivere  nominat  intelligere  tantum  in 
quantum  intelliguntur  a  Deo  ;  non  autem  secundum 
quod  vivere  importât  principium  operationis. 


QU/ESTIO  XIX 

De  voluntate  Dei.  —  In  duodecim  articulos 

divisa. 

Post  considerationem  eorum  quae  ad  divinam 
scientiam  pertinent,  considerandum  est  de  his  quae 
pertinent  ad  voluntatem  divinam  ;  ut  sit  —  prima 
consideratio  de  ipsa  Dei  voluntate  ;  —  secunda  de 
his  quae  ad  voluntatem  absolute  pertinent  ;  —  tertia 
de  his  quae  ad  intellectum  in  ordine  ad  voluntatem 
pertinent. 

Circa  ipsam  autem  voluntatem  quaeruntur  duode- 
cim  :  i°  utrum  in  Deo  sit  voluntas  ;  20  utrum  Deus 
velit  alia  a  se  ;  30  utrum  quidquid  Deus  vult,  ex 
necessitate  velit  ;  40  utrum  voluntas  Dei  sit  causa 
rerum  ;  50  utrum  voluntatis  divinae  sit  assignare  ali- 
quam  causam  ;  6°  utrum  voluntas  divina  semper 
impleatur  ;  70  utrum  voluntas  Dei  sit  mutabilis  ; 
8°  utrum  voluntas  Dei  necessitatem  rébus  volitis 
imponat  ;  90  utrum  in  Deo  sit  voluntas  malorum  ; 
io°  utrum  Deus  habeat  liberum  arbitrium  ;  ii° 
utrum  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas  signi  ;  120 
utrum  convenienter  circa  divinam  voluntatem  po- 
nantur  quinque  signa. 

Articulus  primus 

Utrum  in  Deo  sit  voluntas. 

}  p.,  qiurst.  iS,  art.  1,  corp.  ;  et  1  Seul.,  dist.  45,  art.  1  ; 
et  1  Cont.,  cap.  72  et  75,  ad  2,  et  lib.  4,  cap.  19  ;  et 
Verit.  qiia'st.  2;,  art.  1  ;  cl  Opusc.  2,  cap.  $2  et  34. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in 
Deo  non  sit  voluntas.  Objectum  enim  voluntatis  est 


Art.  1.  —  In  titulo  voluntas  sumitur  dupliciter.  1  Pro  actu 
volendi.  2  Pro  principio  seu  potentia  clicitiva  actus  volendi. 
Nec  refert  in  proposito,  quo  quis  modo  accipiat,  quia  ubi  unum, 
ibi  reliquum,  et  e  converso  (Cajetanus).  —  Responsio  est  fidei, 
nam  aperte  in  S.  Scriptura  reperitur.  Item  Spiritum  S.  credi- 
mus  per  voluntatem  divinam  procedere  ;  et  in  pluribus  Conci- 
liis,  contra  Monotliclitas  definitum  fuit  in  Christo  duplicem  esse 
voluntatem,  humanam  scilicet  et  divinam. 

5.  Script.  —  Ps.  ii  j,  }  ;  Ps.  134,  6  ;  Esther,  15,9;  1  Ma- 
chab.  3,  60  ;  Matth.  6,  10  ;  Joan.  3,  8  ;  Rom.  9,  18  ;  1  Cor.  12, 
11  ;  Eplies.  1,  5  et  1,  1 1. 

Cfr.  :  S.  Thom.  1  Cont.  gent.  c.  72  et  seq.;  de  Veritatc  q.  2, 
et  seq.  ;  S.  Bonavent,  in  1,  dist.  45  :  Ruiz,  De  voluntate  Dei  ; 
S  ;arez,  Relatio  de  libertale  Dei  ;  Kleutgen,  t.  1  ;  Kilber.  in  Theol, 
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(mis,  et  bonum.  Sed  Dei  non  est  assignare  aliqucm 
iiiuin.  Ergo  voluntas  non  est  in  Deo. 

2.  Prasterea,  voluntas  est  appetitus  quidam.  Ap- 
petitUS  aiitem.  ami  sit  ici  non  habitas,  imperfectio- 
nem  désignât,  qu.e  Dco  non  competit.  Ergo  volun- 
tion  est  in  Deo. 

j.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  3  de 
Anima,  text,  54,  voluntas  est  movens  motum.  Sed 
Deus  est  primum  movens  immobile,  ut  probatur  8 
rhysic,  text.  iy.  Ergo  in  Deo  non  est  voluntas. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus,  Rom. 
12,  2  :  Utprobetis  qua  sit  voluntas  Dci. 

Respondeo  dicendum  in  Deo   voluntatcm   esse, 
sicut  et  in  eo  est  intcllcctus  ;  voluntas  enim  in- 
tellectum  consequitur. 

Sicut  enim  res  naturalis  habet  esse  in  actu  per 
suam  formam,  ita  intellectus  est  intelligens  actu  per 
suam  formam  intelligibilem.  Quajlibet  autem  res  ad 
suam  formam  naturalem  hanc  habet  habitudinem, 
ut  quando  non  habet  ipsam,  tendat  in  cam,  et 
quando  habet  ipsam,  quiescat  in  ca  ;  et  idem  est  de 
qualibet  perfectione  naturali,  quod  est  bonum  natu- 
rae.  Et  haec  habitudo  ad  bonum  in  rébus  carentibus 
cognitione  vocatur  appetitus  naturalis.  Unde  et  na- 
tura  intellectualis  ad  bonum  apprehensum  per  for- 
mam intelligibilem,  similem  habitudinem  habet  ;  ut 
scilicet  cum  habet  ipsum,  quiescat  in  illo  ;  cum 
vero  non  habet,  quaerat  ipsum  ;  et  utrumque  perti- 
net  ad  voluntatem.  Unde  in  quolibet  habente  in- 
tellectum  est  voluntas,  sicut  in  quolibet  habente 
sensum  est  appetitus  animalis. 

Et  sic  oportet  in  Deo  esse  voluntatem, 
cum  sit  in  eo  intellectus*  —  et  sicut  suum 
intelligere  est  suum  esse,  ita  suum  esse  est 
suum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  nihil  aliud 
a  Dco  sit  finis  Dei,  tamen  ipsemet  est  finis  respectu 
omnium  quae  ab  eo  fiunt,  et  hoc  per  suam  essen- 
tiam,  cum  per  suam  essentiam  sit  bonus,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  16,  art.  3).  Finis  enim  habet 
rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  in  nobis 
pertinet  ad  appetitivam  partein;  quae,  licet  ab  appe- 
tendo  nominctur,  non  tamen  hune  solum  habet  ac- 
tum,  ut  appetat  quae  non  habet  ;  sed  etiam  ut  amet 
quod  habet,  et  deiectetur  in  illo  ;  et  quantum  ad 
hoc  voluntas  in  Deo  ponitur,  quae  semper  habet  bo- 
num quod  est  ejus  objectum,  cum  sit  indifferens  ab 
eo  secundum  essentiam,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas,  cujus  ob- 
jectum principale  est  bonum,  quod  est  extra  volen- 
tem,  oportet  quod  sit  mota  rb  alio;   sed  objectum 


Wirceburg;  Frassen,  De  volant,  dm.;  S .  Augustin.  Encbiridion 
c.  95,  etc.;  Haies,  1  Part.  :  Schœtzler,  Dogme  Je  la  grâce  ;  Da- 
mascenus,  Dial.  amt.  Manicbaos,  N.  79;  Goudin,  Tractât,  tbeo- 
logicij  t.  1,  De  voluntate  Dei;  Satolli,  »>j  Summ.  tbeolog., 
Disp.  2. 


diviiuc  voluntatis  est  bonitas  sua,  qux-  est  eju 
sentia;  unde  cum  voluntas  Dei  it  ejus  essentia, 
non  movetur  ab  alio  a  se,  sed  a  se  tantum,  eo  modo 
loquendi  quo  intelligere  et  velle  dicitur  motu* .  Et 
secundum  hoc  Plato  dixit  quod  primum  movens 
movet  se  ipsum,  ut  jam  supra. 


Articulds  II 

Utrum  Dpus  velit  alia  a  se. 

;  Sent.,  dist.  .//,  art.  2  ;  et  1  Cont.,  cap.  77,  7/  rt  S6;  et 
Ver.  qtttrsl.  2},  art.  ./. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod 
Deus  non  velit  alia  a  se.  Velle  enim  divinum  est 
ejus  esse.  Sed  Deus  non  est  aliud  a  se.  Ergo  non 
vult  aliud  a  se. 

2.  Praeterea,  volitum  movet  volentem,  sicut  ap- 
petibile  appetitum,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text. 
54.  Si  igitur  Deus  velit  aliquid  aliud  a  se,  move- 
bitur  ejus  voluntas  ab  aliquo  alio  ;  quod  est  impos- 
sible. 

3.  Prajterea,  cuicumque  volenti  sufficit  aliquod 
volitum,  nihil  quasrit  extra  illud.  Sed  Deo  sufficit 
sua  bonitas,  et  voluntas  ejus  ex  ea  satiatur.  Ergo 
Deus  non  vult  aliquid  aliud  a  se. 

4.  Prœterea,  actus  voluntatis  multiplicatur  secun- 
dum volita.  Si  igitur  Deus  velit  se  et  alia  a  se,  se- 
quitur  quod  actus  voluntatis  ejus  sit  multiplex,  et 
per  consequens  ejus  esse,  quod  est  ejus  velle.  Hoc 
autem  est  impossibile.  Non  ergo  vult  alia  a  se. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1   Thess. 

4,  3  :  Hcec  est  voluntas  Dci,  sanctifteatio  vestra. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  non  solum  se 
vult,  sed  etiam  alia  a  se  ;  quod  apparet  a  simili 
prius  introducto.  Res  enim  naturalis  non  solum  ha- 
bet naturalem  inclinationem  respectu  proprii  boni, 
ut  acquirat  ipsum,  cum  non  habet,  vel  ut  quiescat 
in  illo,  cum  habet  ;  sed  etiam  ut  proprium  bonum 
in  alia  difiundat  secundum  quod  possibile  est.  Unde 
videmus  quod  omne  agens.  in  quantum  est  actu  et 
perfectum,  facit  sibi  simile.  Unde  et  hoc  pertinet  ad 
rationem  bonitatis  ut  bonum  quod  quis  habet,  aliis 
communicet,  secundum  quod  possibile  est.  Et  hoc 
prrecipue  pertinet  ad  bonitatem  divinam,  a  qua  per 
quamdam  similitudinem  derivatur  omnis  perfectio. 
Unde  si  res  naturales,  in  quantum  perfectae  sunt, 
suum  bonum  aliis  communicant,  multo  magis  per- 
tinet ad  voluntatem  divinam  ut  bonum  suum  aliis 
per  similitudinem  communicet,  secundum  quod 
possibile  est.  Sic  igitur  vult  et  se  et  alia,  —  sed 

Art.  2.  —   Conclusio  est  de  fide,  et  exprimitur  sxpissime  in 

5.  Scriptura.  —  Deus  voluit  alia  a  se  sed  propter  se,  ut  dixit 
Concil.  J'atic.  :  ■  Si  quis  mundum  ad  Dei  gloriam  conditum  esse 
negaverit  ;  aaat.  sit.  »  et  Prov.  16,  14  :  «  Universa  propter 
semeptipsum,  operatus  est  Dominus  ». 


QU.ESTIO    XIX.    DE    VOLUNTATE    DEI 


121 


se  ut  finem,  alia  veroutad  finem,  in  quantum 
condecet  divinam  bonitatem,  etiam  alia  ipsam  par- 
ticipare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  divinum 
velle  sit  ejus  esse  secundum  rem,  tamcn  differt  ra- 
tione  secundum  diversum  modum  intelligendi  et 
significandi,  ut  ex  superioribus  patet,  quœst.  13, 
art.  4.  In  hoc  enim  quod  dico,  Deum  esse,  non 
importatur  habitudo  ad  aliquid  sicut  in  hoc  quod 
dico,  Deum  velle.  Et  ideo,  licet  non  sit  aliquid  aliud 
a  se,  vult  tamen  aliquid  aliud  a  se. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  his  quae  volumus 
propter  finem,  tota  ratio  volendi  est  finis,  et  hoc 
est  quod  movet  voluntatem.  Et  hoc  maxime  apparet 
in  his  quas  volumus  tantum  propter  finem.  Qui 
enim  vult  sumere  potionem  amaram,  nihil  in  ea 
vult  nisi  sanitatem  ;  et  hoc  solum  est  quod  movet 
ejus  voluntatem.  Secus  autem  est  in  eo  qui  sumit 
potionem  dulcem,  quam  non  solum  propter  sanita- 
tem. sed  etiam  propter  se  aliquis  velle  potest.  Unde, 
cum  Deus  alia  a  se  non  velit  nisi  propter  finem,  qui 
est  sua  bonitas,  ut  dictum  est  art.  prasc,  non  sequi- 
tur  quod  aliquid  aliud  moveat  voluntatem  ejus  nisi 
bonitas  sua  ;  et  sic,  sicut  alia  a  se  intelligit  intelli- 
gendo  essentiam  suam,  ita  alia  a  se  vult  volendo  bo- 
nitatem suam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  quod  voluntati 
mvinae  sufficit  sua  bonitas,  non  sequitur  quod  nihil 
aliud  velit,  sed  quod  nihil  aliud  vult  nisiratione  suae 
bonitatis.  Sicut  etiam  intellectus  divinus,  licet  sit 
perfectus  ex  hoc  ipso  quod  essentiam  divinam  co- 
gnoscit,  tamen  in  ea  cognoscit  alia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  intelligere  divi- 
num est  unum,  quia  multa  non  videt  nisi  in  uno  ; 
ita  velle  divinum  est  unum  et  simplex,  quia  multa 
non  vult  nisi  per  unum,  quod  est  bonitas  sua. 


Articclus  m 


Utrum  quidquid  Deus  vult,  ex  necessitate  velit. 

/  Sent.,dist.  4j,quast.  2,  per  tôt.  ;et  dist.  47,  art.  1  ;  et  j, 
Cotit.  cap.  So,  81,  82,  83,  el  Sp,  fin.,  et  lib.  2.  cap.  25 
et  2j,  fin.,  et  lib.  3,  cap.  97  ;  et  Verit.  quasi.  23,  art. 
4;  et  Pot.  qtuest.  3,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  quid- 
quid Deus  vult,   ex  necessitate  velit.  Omne   enim 

Art.  3.  —  Responsio  negativa  est  fidei.  —  Aristoteles  et  qui- 
dam alii  philosophi  cum  non  possent  conciliare  Dei  immutabili- 
tatem  cum  ejus  libertate,  hanc  negaverunt,  et  posuerunt  mun- 
dum  esse  necessario,  et  consequenter  ab  xterno  productum, 
(quorum  meminit  inira  q.  25,  art.  5).  Veram  etiam  in  Deo  li- 
bertatem  negasse  videntur  Wiclef,  Abeilardus,  Bucerus  et  Calvi- 
nus.  Aureolus  etiam  docuit  libertatem  esse  tantummodo  meta- 
phorice  in  Deo.  —  Gunthcrus  et  Hermès,  nostra  xtate,  ne<;a- 
runt  electionis  libertatem  in  Deo,  admittentes  tantummodo  quam- 
dam  indinationem  ad  benefaciendum. 

5.  Script.  :  —  I>s.  93  ;  Ps.  134,  6  ;  Ecclus.  33,  10,  etc.,  et  ;o, 


aeternum  est  necessarium.  Sed  quidquid  Deus  vult, 
ab  ;vterno  vult  ;  alias  voluntas  ejus  esset  mutabilis. 
Ergo  quidquid  vult,  ex  necessitate  vult. 

2.  Prjeterea,  Deus  vult  alia  a  se,  in  quantum  vult 
bonitatem  suam.  Sed  Deus  bonitatem  suam  ex  ne- 
cessitate vult.  Ergo  alia  a  se  ex  necessitate  vult. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  Deo  naturale,  est  ne- 
cessarium ;  quia  Deus  est  per  se  necesse  esse,  et 
principium  omnis  necessitatis,  ut  supra  ostensum 
est,  qurest.  2,  art.  3,  in  corp.  Sed  naturale  est  ei 
velle  quidquid  vult  ;  quia  in  Deo  nihil  potest  esse 
pneter  naturam,  ut  dicitur  in  5  Metaph.,  text.  6. 
Ergo  quidquid  vult,  ex  necessitate  vult. 

4.  Prasterea,  non  necesse  esse,  et  possibile  non 
esse  asquipollent.  Si  igitur  non  necesse  est  Deum 
velle  aliquid  eorum  quœ  vult,  possibile  est  etiam 
eum  non  velle  illud,  et  possibile  est  eum  velle  illud 
quod  non  vult.  Ergo  voluntas  divina  est  contingens 
ad  utrumlibet,  et  sic  imperfecta  ;  quia  omne  con- 
tingens est  imperfectum  et  mutabile. 

5.  Prseterea,  ab  eo  quod  est  ad  utrumlibet,  non 
sequitur  aliqua  actio,  nisi  ab  aliquo  alio  inclinetur 
ad  unum,  ut  dicit  Commentator  in  2  Physic.  text. 
48.  Si  ergo  voluntas  Dei  in  aliquibus  se  habet  ad 
utrumlibet,  sequitur  quod  ab  aliquo  alio  determine- 
tur  ad  effectum,  et  sic  habet  aliquam  causam  prio- 
rem. 

6.  Prœterea,  quidquid  Deus  scit,  ex  necessitate 
scit.  Sed  sicut  scientia  divina  est  ejus  essentia,  ita 
voluntas  divina.  Ergo  quidquid  Deus  vult,  ex  ne- 
cessitate vult. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus,  Eph.  1. 
1 1  :  Qui  operatur  omnia  secundum  consilium  volunta- 
tis  sua.  Quod  autem  operamur  ex  consilio  volunta- 
tis,  non  ex  necessitate  volumus.  Non  ergo  quidquid 
Deus  vult,  ex  necessitate  vult. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  dicitur 
aliquid  diipliciler,  scilicet  absolute,  et  ex  suppo- 
sitione.  —  Necessarium  absolute  judicatur  aliquid  ex 
habitudine'terminorum,  utpote  quia  praxiicatum  est 
in  definitione  subjecti,  sicut  necessarium  est  homi- 
nem  esse  animal,  vel  quia  subjectum  est  de  ratione 
praedicati,  sicut  est  necessarium  numerum  esse  pa- 
rem,  vel  imparem.  —  Sic  autem  non  est  necessa- 
rium Socratem  sedere.  Unde  non  est  necessarium 
absolute,  sed  potest  dici   necessarium   ex   supposi- 


8  ;  Jcrem.  18,  3  ;  Math.  20,  15,  Joan.  3,8;  Rom.  9,  20  ;  1  Co- 
rint.  12,  11  ;  Ephes.  1,  n. 

Définit,  fidei:  —  Concil  Vatic.  Sess.  je.  i  :  Hic  Deus  liberrimo 
consilio  condidit  creaturani.  [nier  Canon.:  Si  quis  Deum  dixerit 
non  voluntate  ab  onini  necessitate  libéra,  sed  tam  necessario  cré- 
asse, quam  necessario  amat  seipsurn  ;  anat.  sit.  —  Inter  capitula 
Abâtardi  a  concil.  Senonensi  (1:40)  et  ab  Innoc.  Ildamnata;  n°j; 
Quod  ea  solummodo  possit  Deus  facere  et  diniittere,  vel 
eo  modo  tantum,  vel  eo  tempore  quo  facit  et  non  alio.  —  In 
lirai  ad  Arcbiep.  Colon.  ;;  jitn.  y  tS' j  7 .  Plus  I'.  IX  damnai  il 
errores  Guntberi  :  Neque  ignoramus  ea  iisdem  libris  doceri  et  Sta- 
tui  qux  catholiez  doctrinaede  suprema  Dei  libertate  a  quavis  ne- 
cessitate soluta  in  rébus  procreandis  plene  adversantur. 
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l'unie;  supposito  enim  qnod  sedeat,  ncccssc  est  cum 
sedere,  dutn  sedet. 

Circa  divina  igitur  volita  hoc  considerandum  est, 
quod  aliquid  Deum  velle  est  necessarium  absolute  ; 
non  tamen  hoc  est  verum  de  omnibus  quae  vult. 
Voluntas  enim  divina  necessariam  habitudinem  ha- 
bet  ad  bonilatera  suam,  quae  est  propriutn  ejus  ob- 
jectum.  Unde  bonitatem  suam  Deus  ex  ne- 
cessitate  vult,  sicut  et  voluntas  nostra  ex  neces- 
sitate  vult  beatitudinem  ;  sicut  et  qux'libet  alia  po- 
tentia  necessariam  habitudinem  habet  ad  proprium 
et  principale  objectum,  ut  visus  ad  colorem,  quia 
de  sui  ratione  est  ut  in  illud  tendat.  Alia  autem  a  se 
Deus  vult,  in  quantum  ordinantur  ad  suam  bonita- 
tem ut  in  finem.  Ha  autem  quae  sunt  ad  finem,  non 
ex  necessitate  volumus  volentes  finem,  nisi  sint 
talia  sine  quibus  finis  esse  non  potest;  sicut  volu- 
mus cibum,  volentes  conservationem  vitae  ;  et  na- 
vem,  volentes  transfretare.  Non  sic  autem  ex  ne- 
nessitate  volumus  ea  sine  quibus  finis  esse  potest, 
sicut  equum  ad  ambulandum,  quia  sine  hoc  possu- 
mus  ire  ;  et  eadem  ratio  est  in  aliis.  Unde  cum  bo- 
nitas  Dei  sit  perfecta,  et  esse  possit  sine  aliis,  cum 
nihil  ei  perfectionis  ex  aliis  accrescat,  sequitur  quod 
alia  a  se  eum  velle  non  sit  necessarium  ab- 
solute, et  tamen  necessarium  est  ex  suppo- 
sitions Supposito  enim  quod  velit,  non  potest 
non  velle,  quia  non  potest  voluntas  ejus  mu  tari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  hoc  quod 
Deus  vult  ab  aeterno  quidquid  vult,  non  sequitur 
quod  necesse  est  eum  illud  velle,  nisi  ex  supposi- 
tione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  Deus  ex  ne- 
cessitate velit  bonitatem  suam,  non  tamen  ex  ne- 
cessitate vult  ea  quae  vult  propter  bonitatem  suam, 
quia  bonitas  ejus  potest  esse  sine  aliis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  naturale  Deo 
velle  aliquid  aliorum  quae  non  ex  necessitate  vult  ; 
neque  tamen  innaturale,  aut  contra  naturam,  sed 
est  voluntarium. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliquando  aliqua 
causa  necessaria  habet  non  necessariam  habitudinem 
ad  aliquem  effectum,  quod  est  propter  defectum  ef- 
fectus,  et  non  propter  defectum  causas.  Sicut  virais 
solis  habet  non  necessariam  habitudinem  ad  aliquid 
eorum  quae  contingenter  hic  eveniunt,  non  propter 
defectum  virtutis  solaris,  sed  propter  defectum  ef- 
fectus  non  necessario  ex  causa  provenientis.  Et  si- 
mil  iter  quod  Deus  non  ex  necessitate  velit  aliquid 
eorum  quae  vult,  non  accidit  ex  defectu  voluntatis 
divinse,  sed  ex  defectu  qui  competit  volito  secun- 
dum suam  rationem,  quia  scilicet  est  talc  ut  sine  co 
esse  possit  perfecta  bonitas  Dei.  Qui  quidera  defec- 
tus  consequitur  omne  bonum  creatum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  causa  quae  est  ex  se 
contingens,  oportet  ut  determinetur  ab  aliquo  exte- 
riori  ad  effectuai  ;  sed  voluntas  divina,  quae  ex  se 
necessitatem  habet  déterminât  se  ipsam  ad  volitum, 
ad  quod  habet  habitudinem  non  necessariam. 


Ad  sextum  dicendum  quod  sicut  divinum  esse  in 
se  est  necessarium,  ita  et  divinum  velle  et  divinum 
scirc  ;  sed  divinum  scirc  habet  necessariam  habitu- 
dinem ad  scita,  non  autem  divinum  velle  ad  volita; 
quod  ideo  est,  quia  scientia  habetur  de  rébus,  se- 
cundum quod  sunt  in  sciente  ;  voluntas  autem  com- 
paratur  ad  res,  secundum  quod  sunt  in  se  ipsis. 
Quia  igitur  omnia  alia  habent  necessarium  esse,  se- 
cundum quod  sunt  in  Deo,  non  autem  secundum 
quod  sunt  in  se  ipsis,  habent  necessitatem  absolu- 
tam,  ita  quod  sint  per  se  ipsa  necessaria  ;  propter 
hoc  Deus  quxeumque  scit,  ex  necessitate  scit  ;  non 
autem  quxeumque  vult,  ex  necessitate  vult. 


Articulus  IV 

Utrura  voluntas  Dei  sit  causa  rérum. 

/  Sent.,  dist.  45,  art.  ;  ;  et  3  Coul.,cap.  97.  (■/  ./,  cap.  10, 
priiic.;  et  Pot.  qu,est.  _?,  art.  15;  et  Ps.  fOt  col.  2  ;  et 
Joan.  j,  Ject.  j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  vo- 
luntas Dei  non  sit  causa  rerum.  Dicit  enim  Diony- 
sius  cap.  4  de  divinis  Nominibus,  circa  princ,  lect. 
1  :  Sicut  noster  sol  non  ratiocinons,  aut  praligens,  sed 
per  xpsum  esse  illuminai  omnia  participarc  lumen  ip- 
sius  valentia  ;  ita  et  bonum  divinum  per  ipsam  essen- 
tiain  omnibus  e.xistcutibus  immiitit  bonitalis  divina 
radios.  Sed  omne  quod  agit  per  voluntatem,  agit  ut 
ratiocinans  et  praeeligens.  Ergo  Deus  non  agit  per 
voluntatem  ;  ergo  voluntas  Dei  non  est  causa  re- 
rum. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  essentiam,  est  pri- 
mum in  quolibet  ordine  ;  sicut  in  ordine  ignitorum 
est  primum  quod  est  ignis  per  essentiam.  Sed  Deus 
est  primum  agens.  Ergo  est  agens  per  essentiam 
suam,  quae  est  natura  ejus.  Agit  igitur  per  naturam, 
et  non  per  voluntatem  ;  voluntas  igitur  divina  non 
est  causa  rerum. 

3.  Praeterea,  quidquid  est  causa  alicujus  per  hoc 
quod  est  taie,  causa  est  per  naturam,  et  non  per  vo- 
luntatem ;  ignis  enim  causa  est  calefactionis,  quia 
est  calidus  ;  sed  artifex  est  causa  domus,  quia  vult 
eam  facere.  Sed  Augustinus  dicit  in  1  de  Doctrina 
christiana,  cap.  31,  in  fin.,  quod  quia  Deus  bonus 
est,  s  11  m  us.  Ergo  Deus  per  suam  naturam  est  causa 
rerum,  et  non  per  voluntatem. 

4.  Praeterea,  unius  rei  una  est  causa.  Sed  rerum 
creatarum  est  causa  scientia  Dei,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  14,  art.  8.  Ergo  voluntas  Dei  non  débet 
poni  causa  rerum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.  11,  26  : 
Ouomodo  posset  aliquid  permanere,  nisi  tu  voluisses  ? 

Respoxdeo    dicendum   quod  necesse   est   dicere 
voluntatem  Dei  esse  causam  rerum,  et 
Deum  agere  per  voluntatem,  non  per  ne- 
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cessitatem  natura?,  ut   quidam  cxistimavcrunt. 
Quod  quidem  apparere  potest  tripliciter. 

Primo  quidem  ex  ipso  ordîne  causarumagentium. 
Cum  enim  propter  tînem  agant  intellectus  et  natura, 
ut  probatur  in  2  Physicorum,  text.  49,  necesse  est 
ut  agenti  por  naturarn  praedeterminetur  finis  et  mé- 
dia necessaria  ad  finem  ab  aliquo  superiori  intellectu, 
sicut  sagittae  praedetermînatur  finis,  et  certus  motus 
a  sagittante.  Unde  necesse  est  quod  agens  per  intel- 
lectum  et  voluntatem  sit  prius  agente  per  naturarn. 
Unde  cum  primum  in  ordine  agentium  sit  Deus, 
necesse  est  quod  per  intellectum  et  voluntatem 
agat. 

Secundo,  ex.  ratione  naturalis  agentis,  ad  quod  per- 
tinet  ut  unum  effectum  producat  ;  quia  natura  uno 
et  eodem  modo  operatur,  nisi  impediatur  ;  et  hoc 
ideo  quia,  secundum  quod  est  taie,  agit  ;  unde 
quamdiu  est  taie,  non  facit  nisi  taie  ;  omne  enim 
agens  per  naturarn  habet  esse  determinatum.  Cum 
igitur  esse  divinum  non  sit  determinatum,  sed  con- 
tineat  in  se  totam  perfectionem  essendi,  non  potest 
esse  quod  agat  per  necessitatem  natura;,  nisi  forte 
causaret  aliquid  indeterminatum  et  infinitum  in  es- 
sendo  ;  quod  est  impossibile,  ut  ex  superioribus 
patet.  qua?st.  7,  art.  2.  Non  igitur  agit  per  necessi- 
tatem natura?,  sed  effectus  déterminât]  ab  infinita  ip- 
sius  perfectione  procedunt  secundum  determinatio- 
nem  voluntatis  et  intellectus  ipsius. 

Tertio  ex  habitudine  effectuum  ad  causam.  Secun- 
dum hoc  enim  effectus  procedunt  a  causa  agente, 
secundum  quod  praeexistunt  in  ea  ;  quia  omne 
agens  agit  sibi  simile.  Praeexistunt  autem  effectus  in 
causa  secundum  modum  causa? .  Unde  cum  esse  di- 
vinum sit  ipsum  ejus  intelligere,  praeexistunt  in  eo 
effectus  ejus  secundum  modum  intelligibilem  ;  et 
per  modum  intelligibilem  procedunt  ab  eo,  et  sic, 
per  consequens,  per  modum  voluntatis.  Xam  incli- 
natio  ejus  ad  agendum  quod  intellectu  conceptum 
est,  pertinet  ad  voluntatem.  Voluntas  igitur  Dei 
est  causa  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius  per 
verba  illa  non  intendit  excludere  electionem  a  Deo 
simpliciter,  sed  secundum  quid,  in  quantum  scilicet 
non  quibusdam  solum  bonitatem  suam  communicat, 
sed  omnibus,  prout  scilicet  electio  discretionem 
quamdam  importât. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  essentia  Dei 
est  ejus  intelligere  et  velle,  ex  hoc  ipso  quod  per  es- 
sentiam  suam  agit,  sequitur  quod  agat  per  modum 
intellectus  et  voluntatis. 

Ad  lertium  dicendum  quod  bonum  est  objectum 
voluntatir.  Pro  tanto  ergo  dicitur  quod  quia  Drus 
bonus  est,  sumus,  in  quantum  sua  bonitas  est  ci  ratio 
volendi  omnia  alia,  ut  supra  dictum  est,  art.  2,  in 
solut.  ad  2  prx-cipue. 

Ad  quarium  dicendum  quod  unius  et  ejusdem  ef- 
fectus ctiam  in  nobis  est  causa  scientia  ut  dirigens, 
qua  concipitur  forma  operis  ;  et  voluntas  ut  impe- 
rans;  quia  forma,   ut  est  in  intellectu  tantum,  non 


determinatur  ad  hoc  quod  sit  vcl  non  sit  in  effeetu, 
nisi  per  voluntatem.  Unde  intellectus  speculativus 
nihil  dicit  de  opérande  Sed  potentia  est  causa  ut 
exequens,  quia  nominat  immediatum  principium 
operationis.  Sed  hœc  omnia  in  Deo  unum  sunt. 


Articulus  v 
Utrum  voluntatis  divinae  sit  assignare  aliquam  causam. 

1  Sait.,  dis  t.  41,  art-.   3.  cap.  ;  cl   1    Covt..  cap.   86,    et 
lib.  2,  cap.  28  et  2C),  cl  lib.  3,  cap.  yj. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntatis divinae  sit  assignare  aliquam  causam.  Dicit 
enim  Augustinus,  lib.  83  Q.Q..,  qusest.  46,  parum  a 
med  :  Ouis  audeat  dicere,  Deum  irrationabiliter  omnia 
condidisse  ?  Sed  agenti  voluntario,  quod  est  ratio 
operandi,  est  etiam  causa  volendi.  Ergo  voluntas  Dei 
habet  aliquam  causam. 

2.  Prajterea,  in  his  qua?  fiunt  a  volente,  qui  prop- 
ter nullam  causam  aliquid  vult,  non  oportet  aliam 
causam  assignare  nisi  voluntatem  volentis.  Sed  vo- 
luntas Dei  est  causa  omnium  rerum,  ut  ostensum 
est  art.  praec.  Si  igitur  voluntatis  ejus  non  sit  aliqua 
causa,  non  oportebit  in  omnibus  rébus  naturalibus 
aliam  causam  quaerere  nisi  solam  voluntatem  divi- 
nam  ;  et  sic  omnes  scientia?  essent  supervacua?, 
quae  causas  aliquorum  effectuum  assignare  nituntur; 
quod  videtur  inconveniens.  Est  igitur  assignare  a.i- 
quam  causam  voluntatis  divina?. 

3.  Prseterea,  quod  fit  a  volente  non  propter  ali- 
quam causam,  dependet  ex  simplici  voluntate  ejus. 
Si  igitur  voluntas  Dei  non  habeat  aliquam  causam, 
sequitur  quod  omnia  qua?  fiunt,  dependeantex  sim- 
plici ejus  voluntate,  et  non  habeant  aliquam  causam 
aliam  ;  quod  est  inconveniens. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in  lib. 
83  Q.Q.-,  qua?st.  28  :  Omnis  causa  efficiens  major  est 
eo  quod  cjjicilur  ;  nihil  (1)  autem  majus  est  voluntate 
Dei.  Non  ergo  causa  ejus  quarenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  nullo  modo  volun- 
tas Dei  causam  habet. 
Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est  quod 
cum  voluntas  consequatur  intellectum,  eodem  modo 
contingit  esse  causam  alicujus  volentis,  ut  velit,  et 
alicujus  intelligentis,  ut  intelligat.  In  intellectu  au- 
tem sic  est,  quod  si  seorsum  intelligat  principium, 
et  seorsum  conclusionem,  intelligentia  principii  est 
causa  scientia?  conclusionis.  Sed  si  intellectus  in 
ipso  principio  inspiceret  conclusionem,  uno  intuitu 
apprehendens  utrumque,  in  eo  scientia  conclusionis 
non  causarcturab  intellectu  principiorum,  quia  idem 
non  est  causa  sui  ipsius,  sed  tamen  intelligeret  prin- 


(1)  Al.,  tamen.  Augustini  textus  sic  habet  :  Omnis  causa  effi* 
riens  est.  Omne  autem  efficient  majus  est  1/""'"  \à  quod  efjUitur 

Xibil  autem,  etc. 
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cipia  cssc  causas  conclusionis.  —  Similiter  est 
parte  voluntatis,  circa  quam  sic  se  habet  finis  ad  ca 
qua,-  sunt  ad  finem,  sicut  in  intellect!]  principia  ad 
conclusiones.  Unde  si  aliquis  uno  actu  velit  fincm, 
et  alio  actu  ca  quae  sunt  ad  iincm,  vcllc  finem  erit  ci 
causa  volendi  ca  quae  sunt  ad  finem.  Scd,  si  uno 
actu  velit  finem,  et  ea  quae  sunt  ad  finem,  hoc  esse 
non  poterit,  quia  idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Et 
tamen  erit  verum  dicere  quod  ea  quaj  sunt  ad 
fincm,  velit  ordinare  in  finem.  Deus  autem  sicut  uno 
actu  omnia  in  essentiasua  intelligit,  ita  uno  actu  vult 
omnia  in  sua  bonitate.  Unde  sicut  in  Deo  intelligere 
causam  non  est  causa  intelligendi  effectus,  sed  ipse 
intclligit  effectus  in  causa  ;  ita  velle  finem  non  est  ei 
causa  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  sed  tamen  vult 
ea  quae  sunt  ad  finem  ordinari  in  finem.  Vult  ergo 
hoc  esse  propter  hoc,  sed  non  propter  hoc  vult  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  Dei  ra- 
tionabilis  est,  non  quod  aliquid  sit  Deo  causa  vo- 
lendi, sed  in  quantum  vult  unum  esse  propter  aliud. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  velit  Deus 
effectus  sic  esse,  ut  ex  causis  certis  proveniant,  ad 
hoc  quod  servetur  ordo  in  rébus,  non  est  superva- 
cuum  etiam  cum  voluntate  Dei  alias  causas  quairere. 
Esset  tamen  supervacuum,  si  alite  causai  quaereren- 
tur  ut  primas,  et  non  dependentes  a  divina  voluntate. 
Et  sic  loquitur  Augustinus  in  3  de  Trinit.,  cap.  2, 
in  med.  :  Plaçait  vanitati  philosophera  m  etiam  aliis 
causis  effectus  contingentes  tribuere  ;  cum  omnino  videre 
non  passent  snperiorem  cateris  omnibus  causant,  id  est, 
voïuntatem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  Deus  velit  effec- 
tus esse  propter  causas,  quicumque  effectus  pra^sup- 
ponunt  aliquem  alium  effectum,  non  dépendent 
ex  sola  Dei  voluntate,  sed  ex  aliquo  alio  ;  sed  si 
primi  effectus  ex  sola  divina  voluntate  dépendent  : 
utpote  si  dicamus  quod  Deus  voluit  hominem  ha- 
bere  manus,  ut  deservirent  intellectui  operando  di- 
versa  opéra  ;  et  voluit  eum  habere  intellectum  ad 
hoc  quod  esset  homo  ;  et  voluit  eum  hominem,  ut 
frueretur  ipso,  vel  ad  complementum  universi.  Quaa 
quidem  non  est  reducere  ad  alios  fines  creatos  ulte- 
riores.  Unde  hujusmodi  dépendent  ex  simplici  vo- 
luntate Dei,  alia  vero  ex  ordine  etiam  aliarum  cau- 
sarum. 

Articulus  VI 

Utrum  voluntas  Dei  semper  impleatur. 

1  Seul.,  dist.  77,  art.  1  et  2  ;  et  ;  Sent.,  dis!.  ;/,  quasi. 
2,  art.  ;,  quastiunc.  1  ;  et  Ver.  qutest.33,  art.  2,  corp.; 
et  Quodl.  u,  art.  5,  corp.,  etQitodl.  12,  art.  4,  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  volun- 
tas  Dei  non  semper  impleatur.   Dicit  enim   Apos- 

Akt.  6.  — Esth.  15,  9  ;  Is.  \i\  10.  —  Ex  hoc  art.  habes 
quomodo  concilies  ea  quse  videntur  in  Script,  contraria,  v.  g.  : 
Matth.  23  :    Quoties  volui  congregase  filios  tuos  et  uoluisti  ? 


tolus,  1  ad  Tim.  2.  4,  quod  Deus  vult  omnes 
homines  salvos  fieri,  et  ad  agnilionem  verilalis  venire. 
Sed  hoc  non  ita  evenit.  Ergo  voluntas  Dei  non 
semper  impletur. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  scientia  ad  verum,  ita 
voluntas  ad  bonum.  Sed  Deus  scit  omne  verum.  Ergo 
vult  omne  bonum.  Sed  non  omne  bonum  fit;  multa 
enim  bona  possunt  fieri,  qu#  non  fiunt.  Non  ergo 
voluntas  Dei  semper  impletur. 

3.  Praeterea,  voluntas  Dei,  cum  sit  causa  prima, 


Prov.    1  :    Vocavi   et    renuisti.    Act.    7  :    Vos   semper    Spiritui 
sancto  restitistis  (Porrecta). 

De  Ditisionibus  divina  voluntatis.  —  Dividitur  i*  in  vo- 
luntatem  beneplaciti,  et  voïuntatem  signi  :  (ut  docet  Auctor  in- 
fra  art.  il,  et  q.  23  de  Veritate  art.  3).  Voluntas  beneplaciti  est 
ipse  actus  divina;  voluntatis,  unde  est  proprie  et  formaliter  in 
Deo.  —  Voluntas  signi  est  aliquid  exterius  quod  solet  inter  nos 
esse  signum  quod  volumus  aliquid,  unde  nonnisi  inetaphorice  di- 
citur  voluntas,  sumpto  signo  seu  effectu  voluntatis,  pro  ipsa  vo- 
luntate. —  Voluntas  Beneplaciti  subdividitur  in  anteudentem  et 
conséquente™,  Molinistœ  vocant  antecedentem,  eam  voïuntatem 
quam  Deus  habet  ex  se  ipso,  seu  cujus  ipse  auctor  est,  nulla  sci- 
licet^expectata  occasione  aut  causa  ex  parte  creaturarum.  Talis 
est  voluntas  salvandi  reprobos.  Et  voluntas  consequens  ea  est 
quam  Deus  non  habet  ex  se  sola,  sed  data  occasione  aut  causa 
ex  parte  creaturarum,  seu  ex  nostra  causa  ortum  habens.  Talis 
est  voluntas  damnandi  reprobos,  illorum  previsa  impœnitentia 
finali  (Perrone).  Unde  juxta  ipsos  voluntas  antecedens,  antece- 
dit  nostrum  consensum  et  pra/visionem  meritorum  ;  et  conse- 
quens supponit  hune  consensum.  —  Juxta  thomistas  vero,  vo- 
luntas antecedens  illa  est  qua:  fertur  in  objectum  secundum  se 
consideratum  et  pra.cisum  a  circumstantiis  ;  dicitur  vero  conse- 
quens quatenus  fertur  in  objectum  vestitum  omnibus  suis  circum- 
stantiis (Billuart). 

Voluntas  Beneplaciti  est  efficax  aut  inefficax  :  Efficax  semper  im- 
pletur ;  non  item  vero  voluntas  inefficax. 

Tandem  Voluntas  Beneplaciti  est  absoluta  et  conditionata.  Ab- 
soluta  ea  est  qua  Deus  vult  aliquid  absque  ulla  conditione.  Talis 
fuit  voluntas  mundum  creandi.  Conditionata  vero  qua.-  aliquam 
conditionem  includit  ut  impleatur.  Sxpius  de  hac  voluntate  con- 
ditionata agitur  in  S.  Scriptura.  v.  g.  ps .  ioy  :  «  Et  dixit  ut  per- 
deret  eos,  si  non  Moyses  electus  ejus  stetisset  in  conspectu  ejus 
ut  averteret  iram  ejus  ».  Item  )  Reg.  9.  4  :  «  Si  ambulaveris  co- 
ram  me,  sicut  ambulavit  pater  tuus,  etc.  ponam  thronum  regni 
tui  super  Israël,  etc  ».  —  Vide  Satolli,  In  Summ.  S.  Tb.  vol.  2. 
Disp.  2,  lect.  4. 

—  Ad  im.  —  Hic  auctores  quxrere  soient  de  voluntate  Dei  circa 
salutem  omnium,  scilicet  utrum  Deus  velit  omnes  homines  sal- 
vos fieri  ?  Utrum  vi  istius  voluntatis  Christus  sit  mortuus  pro  om- 
nibus ?  Et  tandem  utrum  vi  ejusdem  voluntatis  Deus  pnebeat 
omnibus  média  sufficientia  ad  salutem  î  Et  omnes  catholici  una 
voce  affirmative respondent.  —  Contra  doctrinamcatholicam,  erra- 
verunt  :  i°  Quidam  hx'retici,  miséricordes  vocati  qui  tempore  S. 
Auuustini  contendebant  Deum  voluntate  absoluta  velle  omnes  ho- 
mines  salvos  fieri  ;  usque  in  diem  judicii,  damnatos  cruciandos, 
tune  vero  eos  misericordiam  consequi.  —  20Pelagiani  posuerunt 
in  Deo  voïuntatem  generalem  salvandi  omnes  Domines  si  vel- 
lent,  sed  non  agnoscentes  gratise  necessitatem,  docebant  viri- 
bus  naturx  bene  utentes  sibi  mereri  salutem  (Vide  S.  Prosper. 
in  Epist.  ad  S.  Augustinum,  et  in  carminé  de  Ingratis,  et  S. 
Fulgent.de  Incarnat,  et  Grat.  c.  26).  —  3°  Prédestination i saeculo 
VI  ex  opposito,  negarunt  in  Deo  voïuntatem  reprobos  salvandi,  et 
consequenter  Christum  non  esse  mortuum  pro  omnibus.  Hanc 
doctrinam  divulgavit  pracipue  sxculo  IX  Gotteschalcus,  mona- 
chus  Orbacensis  prope  Suessionem,  qui  prsedicationis  prxtextu 
peragravit  Germaniam,  Galliam  et  Italiam.  Contra  ipsum  scrip- 
sit  Scotus  Erigena,  Caroli  Calvi  aulicus,  qui  videtur  in  errorem 
Pelagianam  incidisse.  Unde  magna  perturbatio  in  Galliarum  ec- 
clesiis  hisce  temporibus  exort.i  est.  Concilium  Carisiacum  (Kier- 
sv)  prope   Suessionem,   damnavit  doctrinam  Gotteschalchi  anno 
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non  excludit  causas  médias,  ut  dictum  est  art.  prose. 
Sed  effectus  causse  primae  potest  impediri  per  defec- 
tus  causse  secundas;  sicut  effectus  virtutis  motivas 
impeditur  propter  debilitatem  tibias.  Ergo  et  effectus 
divinae  voluntatis  potest  impediri  propter  defectum 
secundarum  causarum  ;  non  ergo  voluntas  Dei  sem- 
per  impletur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  113,  13  : 
Omnia  quacumque  volait  fent. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  voluntatem 
Dei  semper  impleri. 
Ad  eu  jus  evidentiam,    considerandum   est    quod 
cum    effectus   conformetur   agenti  secundum  suam 
formam,  eadem  ratio  est  in  causis  agentibus  quas  est 
in  causis  fonnalibus.  In  formis  autem  sic  est  quod, 


848,  et  preecipue  in  secundo  conventu,  anno  853.  Concilium 
vero  Yalentinum,  anno  855,  confirmatum  in  Synodo  Tullensi  I 
apud  Saponarias  (Savonière)  errores  Joannis  Scoti  Erigenx-  dam- 
navit.  Studiosus  lector  probatos  historiarum  Scriptores  adeat, 
circa  hanc  celeberrimam  controversiam.  —  40  Calvinus  nega- 
vit  in  Dco  voluntatem  salvandi  reprobos,  et  ideo  alios  créasse 
ad  vitam,  et  alios  ad  supplieium.  —  50  Juxta  Jansenium  in  Dco 
non  esse  voluntatem  salvandi  nisi  eos  qui  salvantur.  Adamo  qui- 
dem  Deus  contulerat  gratias  s.tfficientes  quibus  potuisset  in  statu 
justifia;  perseverare  ;  sed  post  ipsius  lapsum  non  dantur  homini- 
bus,  nisi  gratix'  efficaces.  Unde  juxta  ipsum,  semipelagianum 
esset  dicere  Christum  pro  omnibus  omnino  hominibus  mortu- 
um  esse.  Agnovit  dumtaxat  quamdam  velleitatem  seu  complacen- 
tiam  sterilem  circa  damnatorum  naturam  quam  vocavit  Creatoris 
voluntatem,  non  Redemptoris  ;  sed  istud  gratis  figmentum, 
nunquam  dirigitur  ad  salutem. 

5.  Script.  —  Ezech.  18,  23  et  33,  11  ;  Sap.  cap.  11  et  12  ; 
Matth.  23,  37  :  Luc.  13,  34  ;  Joan.  3,  14  et  6,  38,  et  17,  12  ; 
Rom.  1,  16  et  5,  15  et  6,  22,  et  8,  31,  et  14,  15  ;  1  Corint.  8, 
11  ;  2  Corint.  5,  14  ;  1  Thessalon.  5,  9  ;  2  Thessalon.  2,13;  Co- 
lossens.  1,  20;  1  Timoth.  2,  1  ;  Hebr.  2,  9  ;  1  Petr.  1,952  Petr. 
3,  9  ;  1  Joan.  2,  2  ;  Act.  5,  20  et  11,  18. 

Définitions  fidei  :  — Symbol.  Nican.  :  Qui  propter  nos  homi- 
nes et  propter  nostram  salutem  descendit  de  ccclis...  Crucifixus 
etiam  pro  nobis.  —  Symbol.  Athan.  :  Qui  passus  est  pro  salute 
nostra.  —  Concil.  Arelalense  (-/7>)  in  Epistola  ad  Lucidum  :  Ana- 
thema  illi  qui  dixerit  quod  Christus  non  pro  omnibus  mortuus 
est,  nec  omnes  homines  salvos  esse  velit.  — Concil.  Carisiacum, 
cap.  j  :  Deus  omnipotens,  omnes  homines  sine  exceptione  vult 
salvos  fieri,  licet  non  omnes  salventur,  quod  autem  quidam  sal- 
vantur, salvantis  est  donum  ;  quod  autem  quidam  pereunt,  pere- 
untium  est  meritum.  Cap.  4:  Christus  Jésus,  sicut  nullus  homo 
est,  fuit  velerit,  cujus  natura  in  illo  assumpta  non  fuerit  ;  ita  nul- 
lus est,  fuit  vel  erit  homo,  pro  quo  passus  non  fuerit,  licet  non 
omnes  passionis  ejus  mysterio  redimantur.  Quod  vero  omnes 
passions  ejus  mysterio  non  redimantur,  non  respicit  ad  înagni- 
tudinem  et  pretii  copiositatem,  sed  ad  infidelium  et  ad  non  cre- 
dentium  ea  fide  qux-  per  dilectionem  operatur,  respicit  partem  ; 
quiapoculum  humanx- salutis  quod  confectum  est  infirmitate  nos- 
tra et  virtute  divina,  habet  quidem  in  se  ut  omnibus  prosit  ;  sed 
si  non  bibitur  non  medetur.    —  Concil.   Valcnlinum  :  In  Canone 

1  prxscribit  vocum  novitates  vitandos,  contra  Erigenam.  Canon 

2  docet  prxscicntiam  et  prxdcstinationcm  nulli  homini  necessi- 
tatem  imponere.  Canon  },  asserit  duplicem  prxdcstinationem, 
electorum  ad  vitam  ;  impiorum  ad  mortem.  Deum  quidem  prx- 
destinare  pœnam  impiorum  sequentem  eorum  démérita,  eorum 
vero  malitiam  non  prxdestinare  sed  prxscire  tantuin.  Canon  ;  tra- 
dit  (Christum  esse  mortuum  pro  omni  multitudine  fidelium,  li- 
cet non  omnes  salventur.  Hxc  sunt  synodi  verba  :  Firmissime 
tenendum  credimus,  quod  omnis  multitude  fidelium  ex  aqua  et 
Spiritu  S.  regenerata,  ac  per  hoc,  veraciter  Ecdesix  incorporata 
et  juxta  doctrinam  apostolicam  in    morte   Christi    baptizata,  in 


licet  aliquid  possit  deficcre  ab  aliqua  forma  particu- 
lari,  tamen  a  forma  universali  nibil  deficere  potest. 
Potest  enim  esse  aliquid, quod  non  est  bomo  vel  vivum, 
non  autem  potest  esse  aliquid,  quod  non  sit  cns. 
Undeboc  idem  in  causis  agentibus  contingerc  opor- 
tet  ;  potest  enim  aliquid  fieri  extra  ordinem  alicujus 
causas  particularis  agentis,  non  autem  extra  ordinem 
alicujus  causas  universalis,  sub  qua  omnes  causas 
particulares  comprebenduntur.  Quod  si  aliqua  causa 
particularis  deficiat  a  suo  effectu,  hoc  est  propter 
aliquam  aliam  causam  particularem  impedientem, 
quas  continetur  sub  ordine  causas  universalis.  Unde 
effectus  ordinem  causas  universalis  nullo  modo  po- 
test exire.  Et  hoc  etiam  patet  in  corporalibus.  Potest 
enim  impediri  quod  aliqua  Stella  non  inducat  suum 
effectum  ;  sed  tamem  quicumque  effectus  ex  causa 


ejus  sanguine  sit  a  peccatis  suis  abluta  ;  quia  nec  in  eis  potuit 
esse  vera  regeneratio,  nisi  fieret  et  vera  redemptio  :  cum  in  Ec- 
clesix  Sacramentis,  nihil  sit  cassum,  nihil  ludificatorium,  sed 
prorsus  cotum  verum.  Ex  ipsa  tamen  multitudine  fidelium  et 
redemptorum  alios  salvari  xterna  salute,  quia  per  gratiam  Dei 
in  redemptione  sua  fideliter  permanent,  ipsius  Domini  sui  vocem 
in  corde  ferentes  :  «  qui  perseveraverit  usque  in  finem  hic  sal- 
vus  erit  ».  Alios,  quia  noluerunt  permanere  in  salute  fidei  quam 
initio  acceperunt,  redemptionisque  gratiam  potius  irritam  facere 
prava  doctrina  vel  vita  quam  servare  elegerunt,  ad  plenitudi- 
nem  salutis,  et  ad  perceptionem  xteriix  beatitudinis  nullo  modo 
pervenire.  —  Concil.  Trident,  sess.  6.  capit.  2  et  ].  de  Justifica- 
lionc,  contra  protestantes  :  Quo  factum  est  ut  cœlestis  Pater... 
Christum  Jesum...  ad  homines  miserit,  ut  et  Judxos  qui  sub 
lege  erant  redimeret  ;  et  gentes  quas  non  sectabantur  justitiam, 
justitiam  appréhendèrent,  atque  omnes  adoptionem  filiorum  re- 
ciperent.  Hune  proposuit  Deus  propitiatorem...  non  soin  m  au- 
tem pro  nostris  peccatis,  sed  etiam  pro  totius  mundi.  Verum 
etsi  ille  pro  omnibus  mortuus  est,  non  omnes  tamen  mortis 
ejus  beueficium  recipiunt,  sed  ii  duntaxat  quibus  meritum 
passionis  ejus  communicatur.  —  Item  Trident,  sess.  6.  can.  jy  : 
Si  quis  justificationis  gratiam  nonnisi  prxdestinatis  ad  vitam 
contingere  dixerit  :  reliquos  vero  omnes  qui  vocantur  vocari 
quidem,  sed  gratiam  non  acciperc,  utpote  divina  potestate  pras- 
destinatos  ad  malum  ;  anat.  sit.  —  Qitoad  doctrinam  autem  Jan- 
senii.  Librum  ipsius  cui  titulus  Augiistinus,  damnavit  Urbanus 
VIII,  28  Jun.  1643,  bulla  In  cmineiiti.  Quinque  autem  proposi- 
tiones  excerptx-  sunt  ex  hoc  libro,  et  damnatx  fuerunt  ab  In- 
noc.  X.  31  maii,  1653,  constitutione  Cum  occasione  ;  et  a  pluri- 
bus  etiam  aliis  Pontificibus.  Quinta  vero  propositio  damna/a,  ita 
est  :  Semipelagianum  est  dicere  Christum  pro  omnibus  omnino 
hominibus  mortuum  esse  aut  sanguinem  fudissc.  Declarata  et 
damnata  uti  falsa,  temeraria,  scandalosa,  et  intellecta  eo  sensu 
ut  Christus  pro  salute  dumtaxat  pra;destinatorum  mortuus  sit 
inipia,  blasphéma,  contumeliosa,  divins  pietati  derogans,  et 
hxretica.  —  Inter  propositiones  Quesnelli,  damnatas  a  Clem. 
XI,  constit.  Unigenittts  8  sept.  1713,  reperiuntur  sequent.  :  30. 
Onines  quos  Deus  vult  salvarc  per  Christum,  salvantur  infalli- 
biliter.  32.  Jésus  Christus  se  morti  tradidit  ad  liberandum  pro 
semper  suo  sanguine  primogenitos,  id  est  electos,  de  manu  .111- 
geli  exterminatoris.  —  Akxander  VIII.  7  Dec.  1690,  damnavit 
pluies  propositions,  inter  quai  reperilur  sequeiu  .f  :  Dédit 
semetipsum  pro  nobis  oblationem  Deo,  non  pro  solis  clectis,  sed 
pro  omnibus  et  solis  fidelibus. 

Cfr.  —  Suarez  :  Relut,  de  lib.  vol.  divin.  ;  et  .A  Pra  l  linat.  ; 
Ruiz  de  Voluntate  Dei  ;  Frassen.,  de  /',>/.  div.  ;  S.  August.  de  Spi- 
ritu ci  litteia  c.  33  ;  Jungmann,  de  Deo;  Alvarez,  Deauxiïiis 
divina  gratia  :  Franzelin,  De  Deo  Roms  1870;  S.  Bonavent.  1 
Dist.  46;  Scip.  Maffei,  Hist.  Dogmatnm  ;  Petavius  De  Incarna- 
timie  lib.  13,  et  de  Pradestinatione ;  Kilber,  in  Theolog,  Wicer- 
burg  ;  Bannes  iu  ;  ""  Part.  S.  Thomx  ;  (Jouet,  Clypeus  tbeoh 
liilluart,  ni  Tract,  de  Deo. 
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sumxle  tmeologica;  pars  prima 


corporea  impediente  in  rébus  corporalibus  conse- 
quaiur,  oportet  quod  reducatur  per  ali  inas  causas 
médias  ia  universalem  virtutem  primi  cœli.  Cum 
igitur  voluntas  Dei  sit  universalis  causa 
omnium  rerum,  impossibile  est  quod  divina 
voluntas  suum  eflectum  non  consequatur. 
Unde  quod  recedere  videtur  a  divina  voluntate  se- 
cundum  unum  ordincm,  rclabitur  in  ipsam  sccundum 
alium  ;  sicut  peccator,  qui  quantum  est  in  se,  recedit 
a  divina  voluntate  peccando,  incidit  in  ordincm  di- 
vina." voluntatis,  dum  per  ejus  justitiam  punitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  verbum 
Apostoli,  quod  Deus  vuli  onnics  bomines  salvos  fieri, 
etc.,  potest  tripliciter  intclligi.  —  Uno  modo,  ut  sit 
accommoda  distributio  sccundum  hune  sensum  : 
Dcus  vult  salvos  fieri  omnes  homincs  qui  salvantur, 
non  quia  nullus  homo  sit  quem  salvum  fieri  non 
velit,  sed  quia  nullus  salvus  fit  quem  non  velit  sal- 
vum fieri,  ut  dicit  Augustinus,  lib.  i  de  Praed. 
Sanct.  cap.  8,  et  Enchirid.,  cap.  103.  —  Secundo, 
potest  intelligi,  ut  fiât  distributio  pro  generibus  sin- 
gulorum,  et  non  pro  singulis  generum,  sccundum 
hune  sensum  :  Deus  vult  de  quolibet  statu  hominum 
salvos  fieri,  mares,  et  feminas,  Juda^os,  et  Gentiles, 
parvos,  et  magnos  ;  non  tamen  omnes  de  singulis 
statibus.  —  Tertio  secundum  Damasccnum,  lib.  2 
de  orthod.  Fid.,  cap.  29,  non  multum  a  fin.,  intelli- 
gitur  de  voluntate  antécédente,  non  de  voluntate 
conséquente.  Quse  quidem  distinctio  non  accipitur 
ex  parte  ipsius  voluntatis  divina;,  in  qua  nihil  est 
prius,  vel  posterius,  sed  ex  parte  volitorum. 

Ad  cujus  intellectum  considerandum  est  quod 
unumquodque  secundum  quod  bonurn  est,  sic  est 
volitum  a  Deo.  Aliquid  autem  potest  esse  in  prima 
sui  considerationc,  secundum  quod  absolute  consi- 
deratur,  bonum,  vel  malum,  quod  tamen  prout  cum 
aliquo  adjuncto  consideratur,  qua.»  est  consequens 
consideratio  ejus,  e  contrario  se  habet  ;  sicut  homi- 
nem  vivere  est  bonum,  et  hominem  occidi  est  ma- 
lum, secundum  absolutam  considerationem  ;  sed  si 
addatur  circa  aliquem  hominem,  quod  sit  homicida 
vel  vivens  in  periculum  multitudinis,  sic  bonum  est 
eum  occidi,  et  malum  est  eum  vivere;  unde  potest 
dici  quod  judex  justus  antecedenter  vult  omnem 
hominem  vivere,  sed  consequenter  vult  homicidam 
suspendi.  Similiter  Deus  antecedenter  vult  omnem 
hominem  salvari,  sed  consequenter  vult  quosdam 
damnari  secundum  exigentiam  suae  justiti.v.  Neque 
tamen  id  quod  antecedenter  volumus,  simpliciter 
volumus,  sed  secundum  quid  ;  quia  voluntas  compa- 
ratur  ad  res  secundum  quod  in  se  ipsis  sunt  ;  in  se 
ipsis  autem  sunt  in  particulari.  Unde  simpliciter  vo- 
lumus aliquid,  secundum  quod  volumus  illud  consi- 
dérais omnibus  circumstantiis  particularibus,  quod 
est  consequenter  velle.  Unde  potest  dici  quod  judex 
justus  simpliciter  vult  homicidam  suspendi,  sed 
secundum  quid  vellet  eum  vivere,  scilicet  in  quan- 
tum est  homo.  Unde  magis  potest  dici  velleitas 
quam  absoluta  voluntas.  Ht  sic  patet  quod  quidquid 


Dcus  simpliciter  vult,  fit,  liect  illud  quod  antece- 
denter vult,  non  fiât. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  cognoscitiva? 
virtutis  est  secundum  quod  cognitum  est  in  cognos- 
cente  :  actus  autem  virtutis  appetitivaj  est  ordinatus 
ad  res  sccundum  quod  in  se  ipsis  sunt.  Quidquid 
autem  potest  habere  rationem  >»//'.$  et  veri,  totum  est 
virtualitcr  in  Deo,  sed  non  totum  existit  in  rébus 
creatis  :  et  ideo  Dcus  cognoscit  omne  verum,  non 
tamen  vult  omne  bonum,  nisi  in  quantum  vult  se, 
in  quo  virtualitcr  omne  bonum  existit. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  causa  prima  tune  po- 
test impediri  a  suo  efteetu  per  defectum  causa;  sc- 
cundx*,  quando  non  est  univcrsaliter  prima,  sub  se 
omnes  causas  comprehendens;  quia  sic  clïectus 
nullo  modo  posset  suum  ordinem  evaderc  ;  et  sic  est 
de  voluntate  Dei,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 


Akticclls  vu 

Utrura  voluntas  Dei  sit  mutabilis. 

1  Sent.,  ilist.  jy,  q.  1,  art.  1,  coi  p.,  et  ad  ;  et 4;  et  1  Conl., 
cap.  S2,  et  2,  cap.  2/,  fin.;  et  j,  cap.  yi  et  yS,  fin.; 
et  Pot.  qinest.  3,  ait.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntas Dei  sit  mutabilis.  Dicit  enim  Dominus  Gencs. 
6,  7  :  Pœnitet  me  fecisse  hominem.  Sed  quemeumque 
pœnitet  de  eo  quod  fecit,  habet  mutabilem  volunta- 
tem.  Ergo  Deus  habet  mutabilem  voluntatem. 

2.  Prajterea,  Jcrem.  18,  7,  ex  persona  Domini 
dicitur  :  Loquar  adversus  gentem,  et  adversus  regnum 
ut  eradicem,  et  destruam,  et  disperdam  illud;  sed  si 
pœnitcntiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo,  agam  et  ego 
picnitentiam  super  malo  quod  cogitavi  ut  Jacerem  ei. 
Ersro  Deus  habet  mutabilem  voluntatem. 

3.  Pnuterea,  quidquid  Deus  facit,  voluntarie  facit. 
Sed  Deus  non  semper  eadem  facit  ;  nam  quandoque 
prxcepit  legalia  observari,  quandoque  prohibuit. 
Ergo  habet  mutabilem  voluntatem. 

4.  Pnvterea,  Deus  non  ex  necessitate  vult  quod 
vult,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus  qua;st.  Ergo 
potest  velle,  et  non  velle  idem.  Sed  omne  quod  ha- 
bet potentiam  ad  opposita,  est  mutabile  ;  sicut 
quod  potest  esse,  et  non  esse,  est  mutabile  secundum 
substantiam  ;  et  quod  potest  esse  hic,  et  non  esse 
hic,  est  mutabile  secundum  locum.  Ergo  Deus  est 
mutabilis  secundum  voluntatem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Xum.  23,  19  : 
Non  est  Deus  quasi  homo,  ut  menliatiir,  neque  ut  Jilius 
bomiuis,  ut  muletur. 

Respokdeo  dicendum  quod  voluntas  Dei  est  om- 
nino  immutabilis.  Sed  circa  hoc  considerandum 
est  quod  aliud  est  mutare  voluntatem,  et  aliud  est 


Art.  7.  —  Rcsponsio  .id    tiJcm    pertinet.   —  Ex  hoc    habes 
quomodo  per  ratiouem  tonvincis  h.vrcsini  Calviui  diccutis  :  Dei 


QJJJESTIO    XIX.    DE    VOLUNTATE    DEI 


127 


vellc  aliquarum  rerum  mutationem.  Potest  enim 
aliquis  e.ulem  voluntate  immobiliter  permanente  velle 
quod  nunc  fiât  hoc,  et  postea  fiât  contrarium.  Sed 
tune  voluntas  mutaretur,  si  aliqui  inciperet  velle 
quod  prius  non  voluit,  vel  desineret  velle  quod 
voluit.  Quod  quidem  accidere  non  potest,  nisi 
prxsupposita  mutatione  vel  ex  parte  cognitionis,  ve' 
circa  dispositionem  substantiae  ipsius  volentis.  Cum 
enim  voluntas  sit  boni,  aliquis  de  novo  dupliciter 
potest  incipere  aliquid  velle.  —  Uno  modo  sic, 
quod  de  novo  incipiat  sibi  illud  esse  bonum,  quod 
non  est  absque  mutatione  ejus;  sicut  adveniente 
frigore,  incipit  esse  bonum  sedere  ad  ignem,  quod 
prius  non  erat.  —  Alio  modo  sic,  quod  de  novo 
cognoscat  illud  esse  sibi  bonum,  cum  prius  hoc 
ignorasset.  Ad  hoc  enim  consiliamur,  ut  sciamus 
quid  nobis  sit  bonum.  Ostensum  est  autem  supra, 
quxst.  9,  art.  1,  et  quxst.  14,  art.  15,  quod  tam 
substantia  Dei,  quam  ejus  scientia  est  ora- 
nino  immutabilis.  Unde  oportet  volunta- 
tem  ejus  omnino  esse  immutabilem. 

Ad  primunt  ergo  dicendum  quod  illud  verbum 
Domini  metaphorice  intelligendum  est  secundum 
similitudinem  nostram.  Cum  enim  nos  pœnitet, 
destruimus  quod  fecimus  ;  quamvis  hoc  esse  possit 
absque  mutatione  voluntatis  ;  cum  etiam  aliquis 
homo  absque  mutatione  voluntatis  interdum  velit 
aliquid  facere,  simul  intendens  postea  illud  des- 
truere.  Sic  igitur  Deus  pœnituisse  dicitur  secun- 
dum similitudinem  operationis ,  in  quantum  ho- 
minem,  quem  fecerat,  per  diluvium  a  facie  terne 
delevit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas  Dei,  cum 
sit  causa  prima  et  universalis,  non  excludit  causas 
médias,  in  quarum  veritate  est  ut  aliqui  effoctus  pro- 
ducantur.  Sed  quia  omnes  causas  média?  non  adx- 
quant  virtutem  causas  primae,  multa  sunt  in  virtute, 
et  scientia,  et  voluntate  divina,  quae  non  continentur 
sub  ordine  causarum  inferiorum,  sicut  resuscitatio 
Lazari.  Unde  aliquis  respiciens  ad  causas  inferiores 
dicere  poterat  :  Lazarus  non  resurget;  respiciens 
vero  ad  causam  primam  divinam  poterat  dicere  : 
Lazarus  resurget.  Et  utrumque  horum  Deus  vult, 
scilicet  quod  aliquid  quandoque  sit  futurum  secun- 
dum causam  inferiorem,  quod  tamen  futurum  non 
sit  secundum  causam  superiorem,  vel  e  converso. 
Sic  ergo  dicendum  est  quod  Deus  aliquando  pronun- 
tiat  aliquid  futurum  secundum  quod  continetur  in 
ordine  causarum  inferiorum,  ut  puta  secundum  dis- 
positionem naturx,  vel  meritorum;  quod  tamen  non 
fit,  quia  aliter  est  in  causa  superiori  divina.  Sicut 
cum  prxdixit  Kzechiaj  :  Dispone  domui  Une,  quia 
morieris,  et  non  vives,  ut  habetur  Isaix  38,  1  ;  neque 
tamen  ita  evenit,  quia  ab  xterno  aliter  fuit  in  scien- 
tia et  voluntate  divina,  qux  immutabilis  est.  Propter 


lex  et  Dei  voluntas  sxpe  sunt  inter  se  contraria.  Ila.e  impietas 
intra  seipsam  complectitur  quod  divina  voluntas  sit  mutabilis,  ut 
qui-  a  lege  Dei  votuntarie  data  discordet  (Porrecta). 


quod  dicit  Gregorius,  Moral,  ié,  cap.  5,  in  princ, 
quod  Deus  immutai  seulcntiam,  non  tamen  mutai  con- 
silium,  scilicet  voluntatis  sux.  Quod  ergo  dicit  : 
Pamtletttiam  agam  ri  ego,  intelligitur  metaphorice 
dictum,  nam  homines  quando  non  implent  quod 
comminati  sunt,  poenitere  videntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  ratione  illa  non 
potest  concludi  quod  Deus  habeat  mutabilem  volun- 
tatem,  sed  quod  mutationem  velit. 

Ad  quart  uni  dicendum  quo.',  licet  Dcum  velle 
aliquid  non  sit  necessarium  absolute  :  tamen  neecs- 
sarium  est  ex  suppositione  propter  immutabilitatem 
divinx  voluntatis,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus 
quxst. 


Articulus  VIII 


Utrum  voluntas  Dei  necessitatem  rébus  volitis  imponat. 


1-2,  quasi.  10,  ail.  1  ;  el  1  Cout.,  cap.  8$,  et  3  cap.  jj, 
usque  y  S,  el  79,  fin.  ;  et  1  Periher,  leel.  14. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videlur  quod  vo- 
luntas Dei  rébus  volitis  necessitatem  imponat.  Dicit 
enim  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  103  :  Nullus  fit 
salvus,  nisi  quem  Deus  volucrit  salvari.  Et  ideo  rogau- 
dus.est  ut  velit,  quia  necesseestfieri,  si  volucrit. 

2.  Prxterea,  omnis  causa  qux  non  potest  impe- 
diri,  ex  necessitate  suum  effectum  producit  ;  quia  et 
natura  semper  idem  operatur,  nisi  aliquid  impediat, 
ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  84.  Sed  voluntas  Dei 
non  potest  impediri  ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Rom. 
9,  19:  Voluutati  enim  ejus  quis  resistit  ?  Ergo  volun- 
tas Dei  imponit  rébus  volitis  necessitatem. 

3.  Prxterea,  illud  quod  habet  necessitatem  ex 
priori,  est  necessarium  absolute  ;  sicut  animal  mori 
est  necessarium,  quia  est  ex  contrariis  compositum. 
Sed  res  creatx  a  Deo  comparantur  ad  voluntatem 
divinam  sicut  ad  aliquid  prius,  a  quo  habent  necessi- 
tatem, cum  hxc  conditionalis  sit  vera  :  Si  aliquid 
Deus  vult,  illud  est  ;  omnis  autem  conditionalis  vera 
est  necessaria.  Sequitur  ergo  quod  omne  quod  Deus 
vult,  sit  necessarium  absolute. 

—  Sed  contra,  omnia  bona  qux  fiunt,  Deus  vult 
fieri.  Si  igitur  ejus  voluntas  imponat  rebus  volitis 
necessitatem,  sequitur  quod  omnia  bona  ex  necessi- 
tate eveniunt  ;  et  sic  périt  liberum  arbitrium,  eteon- 
silium,  et  omnia  hujusmodi. 

Rhsi'on'dho  dicendum   quod  divina  voluntas  qui- 
busdam  volitis  necessitatem  imponit,  non  autem 
omnibus. 


Art.  8.  —  Voluntas  Dei  non  necessitatem  imponit,  alioquin 
tolleretur  liberum  arbitrium,  tollerentur  mérita,  consilia,  leges, 
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Cujus  quidem  rationem  aliqui  assignare  voluerunt 
ex  causis  raediis  ;  quia  ea  qiuc  producit  per  causas 
necessarias,  sunt  necessaria  ;  ea  vero  quaj  producit 
per  causas  contingentes,  sunt  contingentai.  —  Sed 

hoc  non  videtur  sullicienter  dictuni  propter  duo.  — 
Primo  quidem,  quia  effectus  alicujus  primas  causa," 
est  contingens  propter  causam  secundam,  ex  eo  quod 
impeditur  effectus  causas  primas  per  defectum  causas 
secundae  :  sicut  virtus  solis  per  defectum  planta; 
impeditur.  Nullus  autem  defectus  causai  secundas 
impedire  potest  quin  voluntas  Dei  effectum  suum 
producat.  —  Secundo,  quia  si  distinctio  contingen- 
tium  a  necessariis  referatur  solum  in  causas  secun- 
das, sequitur  hoc  esse  praeter  intentionem  et  volun- 
tatem  divinam  ;  quod  est  inconveniens. 

Et  ideo  melius  dicendum  est  quod  hoc  contingit 
propter  efficaciam  divinas  voluntatis.  Cum  enim  ali- 
qua  causa  efficax  fucrit  ad  agendum,  effectus  conse- 
quitur  causam,  non  tantum  secundum  id  quod  fit, 
sed  etiam  secundum  modum  fiendi,  vel  essendi.  Ex 
debilitate  enim  virtutis  activa;  in  seminc  continsrit 
quod  filius  nascitur  dissimilis  patri  in  accidentibus 
quas  pertinent  ad  modum  essendi.  Cum  igitur  volun- 
tas divina  sit  efficacissima,  non  solum  sequitur  quod 
fiant  ea  quas  Deus  vult  fieri,  sed  et  quod  eo  modo 
fiant  quo  Deus  ea  fieri  vult.  Vult  autem 
quaedam  fieri  Deus  necessario,  quaedam  con- 
tingenter, ut  sit  ordo  in  rébus  ad  complementum 
universi.  Et  ideo  quibusdam  effectibus  aptavit  causas 
necessarias,  qure  deficere  non  possunt,  ex  quibus 
effectus  de  necessitate  proveniunt  ;  quibusdam  au- 
tem aptavit  causas  contingentes  defectibiles,  ex  qui- 
bus effectus  contingenter  eveniunt.  Non  igitur 
propterea  effectus  voliti  a  Deo  eveniunt  contingenter, 
quia  causas  proximas  sunt  contingentes  ;  sed  prop- 
terea quia  Deus  voluit  eos  contingenter  evenire,  con- 
tingentes causas  ad  eos  prreparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  illud  verbum 
Augmstini  intelligenda  est  nécessitas  in  rébus  volitis  a 
Deo  non  absoluta,  sed  conditionalis  ;  necesse  est 
enim  hanc  conditionalem  veram  esse  :  Si  Deus  hoc 
vult,  necesse  est  hoc  esse. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc  ipso  quod 
nihil  voluntati  divinas  résistif,  sequitur  quod  non  so- 
lum fiant  ea  quas  Deus  vult  fieri,  sed  quod  fiant  con- 
tingenter, vel  necessario,  quas  sic  fieri  vult. 

Ad  tertium  dicendum  quod  posteriora  habent  ne- 
cessitatem  a  prioribus  secundum  modum  priorum. 
Unde  et  ea  quas  fiunt  a  voluntate  divina,  talem  ne- 
cessitatem  habent  qualem  Deus  vult  ea  habere,  sci- 
licet  vel  absolutam,  vel  conditionalem  tantum.  Et  sic 
non  omnia  sunt  necessaria  absolute. 


peenas  et  praemia,  quse   tamen  omnia  secundum  fidera  omnino 
sunt  agnoscenda  (Sylvius). 

Hic  confutantur  omnes  qui  negaverunt  libertatis  humaine 
veritatem,  inter  quos  praedpue  Wiclefus,  Lutherus  (in  libro  de 
servo  arbitrio)  Calvinus,  Zwinglius.  — Cfr.  Contra  <y"'-  I.  i.  >-'. 
8s  ;  De  verit.  q.  22,  a.  9.  et  25.  a.  5.;  S.  Bouavent.  in  1. 
dist.  25,  q.   3. 


Artic 


Utrum  voluntas  Dei  sit  malorum. 

1  Sent.,  Jist.  46,  art.  ./  ;et  1  Cou  t.,  y$,  ci  ib.cap.25,  un.; 
et  Pot.  quasi.  1,  art.  6  ;  et  Quod t.  /,  quast.  2,  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  volun- 
tas Dei  sit  malorum.  Omne  enim  bonum  quod  fit, 
Deus  vult.  Sed  mala  fieri  bonum  est  ;  dicit  enim 
Augustinus  in  Enchir.,  cap.  96,  circa  princip.  : 
Quamvis  ea  qua  mala  sunt,  in  quantum  mala  sunt, 
non  sint  bona  ;  tamen  ut  non  solum  sint  bona,  sed 
etiam  ut  sint  mala,  bonum  est  fieri.  Ergo  Deus  vult 
mala. 

2.  Pneterea,  dicit  Dionysius  4  cap.  de  div.  Nom.; 
Erit  malum  ad  omnis  (id  est  universi),  perfedionem 
conjerens  ;  et  Augustinus  dicit  in  Ench.,  cap.  10,  in 
fin.,  et  11,  in  princ.  :  Ex  omnibus consistit  universita- 
tis  admirabilis  pulcbritudo  ;  in  qua  etiam  illud  quod 
malum  dicitur,  bene  ordinatum,  et  loco  suo  positum, 
eminentius  commendai  bona,  ut  mugis  placeaut  et  lau- 
dabiliora  sint  du  m  comparantur  malis.  Sed  Deus  vult 
omne  illud  quod  pertinet  ad  perfectionem  et  decc- 
rem  universi  ;  quia  hoc  est  quod  Deus  maxime  vult 
in  creaturis.  Ergo  Deus  vult  mala. 

3.  Prasterea,  mala  fieri  et  non  fieri  sunt  contradic- 
torie  opposita.  Sed  Deus  non  vult  mala  non  fieri  ; 
quia,  cum  mala  quasdam  fiant,  non  semper  voluntas 
Dei  impleretur.  Ergo  Deus  vult  mala  fieri. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in  1.  83 
Qu.,  quasst.  2  :  Nullo  sapiente  bomine  a  tu  tore  fit  bomo 
deterior.  Est  autem  Deus  otnni  sapiente  bomine  pra- 
stantior.  Multo  igitur  minus  Deo  auctore  fit  aliquis  de- 
terior. Illo  aulem  auctore  fit  aliquid,  quod  fit  illo  vo- 
îente.  Non  ergo  volente  Deo  fit  homo  deterior. 
Constat  autem  quod  quolibet  malo  fit  aliquis  dete- 
rior. Erço  Deus  non  vult  mala. 


Art.  9.  —  Lutherus  in  libro  </<•  servo  arbitrio,  docuit  Deum 
auctorem  esse  peccati  ;  Melanchtonius  dixit  Deum  operari  et 
malum  et  bonum  ;  etenim,  juxta  novatorcs  istos  Deus  quosdam 
ad  damnationem  pra.'destinavit  et  homo  non  habet  veram  liber- 
tatem.  —  Vide  S.  Bonavent.  in  1.  dist.  56  art.  2.  etc.  ; 
S.  Thoni.  1,  2.  q.  79  ;  Becanus ,  Sumtna,  tract,  de  peccatis  16, 
q.  2. 

Ad  1'".  Est  contra  Hugonem  \ictor.,  qui  docuit  Deum  velle 
mala  esse  aut  tieri  (De sacramentisTV.  13). 

5.  Script.  —  Fs.  5,  3  ;  Ps.  54,  8  ;  Deutcr.  52,  4  ;  Sap.  14, 
9  ;  llabac.  1.  15  ;  Rom.  3,  5  et  9,  14  ;  Jacob.   1,  13  ;  1  Joan  1, 

5  et  3,  9- 

Dt'fin.  fidei  :  —  Conc.  Trident,  sess.  6.  can.  à  :  Si  quis  dixerit 

non  esse  in  potestate  hominis,  vias  suas  nialas  tacere  ;  sed  mala 

opéra,  ita  ut  bona.  Deum    operari,    non  permissive    solum   sed 

etiam    proprie  et    per   se  ;    adeo   ut  sit  proprium  ejus  opus  non 

minus  proditio  Judse,  quam  voc.uio  Pauli  :  an.it.  sit.  (Ita  locutus 

futrat  Melancbton.)   —   Concil.    Arausican.    2  (529)  confirmât,  a 

Bonif.  II,  Can,  2_j  :    Aliquos  ad  malum  divina  potestate  pr.vdes- 

rïnatos  esse,  non   solum   non    credimus,  sed  etiam  si  sunt,  qu 

tantum  malum  credere  velint,    cum  omni  detestatione  illis  ana- 

thema  dicimus. 
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pv  espondeo  dicendum  quod,  cum  ratio  boni  sit 
Ixratio  appetibilis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  5,  art. 
1,  malum  autem  opponatur  bono,  impossibile  est 
quod  aliquod  malum,  in  quantum  bujusmodi,  appe- 
tatur,  neque  appetitu  naturali,  neque  animali,  nequc 
intellectuali,  qui  est  voluntas.  —  Tamen  aliquod 
malum appetitur  per  accidens,  in  quantum  conscqui- 
tur  ad  aliquod  bonum  ;  et  hoc  apparet  in  quolibet 
appetitu.  Non  enim  agens  naturale  intendit  priva- 
tionem,  vel  corruptionem,  sed  formam,  cui  conjun- 
gitur  privatio  alterius  formai,  et  generationem  unius, 
qu.v  est  corruptio  alterius.  Léo  enim  occidens  cer- 
vum  intendit  cibum,  cui  conjungitur  occisio  anima- 
lis  ;  similiter  fornicator  intendit  delectationem,  cui 
conjungitur  deformitas  culpie.  Malum  autem  quod 
conjungitur  alicui  bono,  est  privatio  alterius  boni. 
Nunquam  igitur  appeteretur  malum  nec  per  accidens 
nisi  bonum  cui  conjungitur  malum,  magis  appe- 
teretur, quam  bonum  quod  privatur  per  malum. 

Xullum  autem  bonum  Deus  magis  vult  quam 
suam  bonitatem  ;  vult  tamen  aliquod  bonum  magis 
quam  aliud  quoddam  bonum.  Unde  malum  culpae 
quod  privât  ordinem  ad  bonum  divinum, 
Deus  nullo  modo  vult;  —  sed  malum  natu- 
ralis  defectus,  —  vel  malum  pœnae  vult, 
volendo  aliquod  bonum  cui  conjungitur 
taie  malum  ;  sicut  volendo  justitiam  vult  pœnam, 
et  volendo  ordinem  natune  servari,  vult  quaedam 
naturaliter  corrumpi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod,  licet  Deus  non  velit  mala,  vult  tamen  mala 
esse  vel  fieri  ;  quia  licet  mala  non  sint  bona,  bonum 
tamen  est  mala  esse  vel  fieri  ;  quod  ideo  dicebant, 
quia  ea  quce  in  se  mala  sunt,  ordinantur  ad  aliquod 
bonum  ;  quem  quidem  ordinem  importari  credebant 
in  hoc  quod  dicitur  bonum  est  mala  esse  vel  fieri. 
Sed  hoc  non  recte  dicitur,  quia  malum  non  ordina- 
tur  ad  bonum  per  se,  sed  per  accidens.  Prêter  inten- 
tionem  enim  peccantis  est  quod  ex  hoc  sequatur  ali- 
quod bonum  ;  sicut  praeter  intentionem  tyrannorum 
fuit  quod  ex  eorum  persecutionibus  claresceret  pa- 
tientia  martyrum.  Et  ideo  non  potest  dici  quod  talis 
ordo  ad  bonum  importetur  per  hoc  quod  dicitur, 
quod  malum  esse  vel  fieri  sit  bonum  :  quia  nihil  ju- 
dicatur  secundum  illud  quod  competit  ei  per  acci- 
dens, sed  secundum  illud  quod  competit  ei  per  se. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malum  non  operatur 
ad  perlectionem  et  decorem  universi,  nisi  per  acci- 
dens, ut  dictum  est  in  solut.  ad  arg.  prseced.  Unde 
et  hoc  quod  dicit  Dionysius,  quod  malum  est  ad 
universi  perjectionem  conferens,  concludit  inducendo 
quasi  ad  inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  mala  fieri,  et 
mala  non  fieri  contradictorie  opponantur,  tamen 
velle  mala  fieri,  et  vellc  mala  non  fieri  non  oppo- 
nuntur  contradictorie,  cum  utrumque  sit  affirmati- 
vum.  Deus  igitur  neque  vult  mala  fieri,  neque  vult 
mala  non  fieri,  sed  vult  permitterc  mala  fieri,  et 
hoc  est  bonum. 

S.  Tiio.M.  Aq.  Su 


Articui.us  x 
Ulrum  Deus  habeat  liberum  arbitrium. 

2  Sent.,  dist.    25,  qiittst.  1,  art.  1  ;  et  1  Cont.,  cap.  SS ;  et 
Fait,  qu.est.  24,  art.  4;  et  Mal.  qticcst.  16,  art.  5,  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
non  habeat  liberum  arbitrium.  Dicit  enim  Hierony- 
mus  in  homilia  de  Filio  prodigo,  et  est  epist.  146  ad 
Damasum,  prop.  fin.  :  Soins  Deus  est  in  quem  pecca- 
tuin  non  cadit  (nec  cadere  potest)  ;  calera,  cum  sint 
liberi  arbitrii,  in  utramque  partent  flerti  possunt,  (sive 
suam  flectere  voluntatem). 

2.  Prasterea  liberum  arbitrium  est  facilitas  rationis 
et  voluntatis,  qua  bonum  et  malum  eligitur.  Sed 
Deus  non  vult  malum,  ut  dictum  est  art.  praDC.  Ergo 
liberum  arbitrium  non  est  in  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius  in  1.  2  de 
Fide,  cap.  3,  parum  a  med.  :  Spinlus  sanctus  dividit 
singulis  prout  vult,  id  esl,  pro  libero  voluntatis  arbi- 
trio,  von  pro  necessitatis  obsequio. 

Respondeo  dicendum  quod  liberum  arbitrium  ha- 
bemus  respectu  eorum  quas  non  necessario  vo- 
lumus.  vel  naturali  instinctu.  Non  enim  ad  liberum 
arbitrium  pertinet  quod  volumus  esse  felices,  sed  ad 
naturalem  instinctum;  unde  et  alia  animalia,  quai 
naturali  instinctu  moventur  ad  aliquid,  non  dicuntur 
libero  arbitrio  moveri.  Cum  igitur  Deus  ex  né- 
cessitai suam  bonitatem  velit,  alia  vero 
non  ex  necessitate,  (ut  supra  ostensum  est,  art.  3 
hujus  quoest.),  respectu  illorum  quae  non  ex 
necessitate  vult,  liberum  arbitrium  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hieronymus  vi- 
•  detur  excludere  a  Deo  liberum  arbitrium  non  simpli- 
citer,  sed  solum  quantum  ad  hoc  quod  est  deflecti 
in  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  malum  culpae 
dicatur  per  aversionem  a  bonitate  divina,  per  quam 
Deus  omnia  vult,  ut  supra  ostensum  est  loc.  pro- 
xime  cit.,  manifestum  est  quod  impossibile  est  cum 
malum  cul  pas  velle  ;  et  tamen  ad  opposita  se  habet, 
in  quantum  velle  potest  hoc  esse  vel  non  esse;  sicut 
et  nos,  non  peccando.  possumus  velle  sedere,  et  non 
velle  sedere. 

Articulus  xi 
Utrum  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas  signi. 

2  Sent.,  dist.  ./;,  art.  ait.;  et  Ver.  quast.  2;,  art.  ;. 
Ad  undecimum  sic  proceditur.   1.   Videtur  quod 


Art.  10.  —  Rcsponsioad  lidcm  pertinens est.  —  2margum.  Ista 
definitio  l-x  S.  Augustini  verbis  desutnpta est  a  Magist.  sentent., 
et  Hugone  \'icti)r.  Non  est  utiqne  vera  definitio,  sed  potins  ex- 
plicatio   per   quam    notificatur    hominis    liberntn  arbitrium.  — 

IVide  ""/.  supra  art.   ;. 
Aki.  11.  —  In  tiuilo,  distinguenda  signât  non partitionem  ip- 
M.    lllhOL.  I.   —  9 
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non  sit  distinguenda  in  Deo  voluntas  signi.  Sicut 
enim  voluntas  Dei  est  causa  rcrum,  ita  et  scientia. 
Sed  non  assignantur  aliqua  signa  ex  parte  divinae 
scientia;.  Ergo  ncque  debent  assignari  aliqua  signa 
ex  parte  divinae  voluntatis. 

2.  Praeterea,  omne  signum  quod  non  concordat  ci 
cujus  est  signum,  est  falsum.  Si  igitur  signa  qua;  as- 
signantur circa  voluntatem  divinam,  non  concordant 
divinre  voluntati,  sunt  falsa  ;  si  autem  concordant, 
superflue  assignantur.  Non  igitur  sunt  aliqua  signa 
circa  voluntatem  divinam  assignanda. 

—  Sed  contra  est  quod  voluntas  Dei  est  una,  cum 
ipsa  sit  Dei  essentia  ;  quandoque  autem  pluralitcr  si- 
gnificatur, ut  cum  dicitur.  psalm.  uo,  2:  Magna 
opera  Domiui,  exquisita  in  omnes voluntates  ejns.  Ergo 
oportet  quod  aliquando  signum  voluntatis  pro  vo- 
luntate  accipiatur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Deo  quaedam  di- 
cuntur  proprie,  et  quaedam  secundum  metapho- 
ram,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quxst.  18,  art.  3  prae- 
cipue.  Cum  autem  aliquae  passiones  humanae  in  divi- 
nam praedicationem  metaphorice  assumuntur,  hoc  fit 
secundum  similitudinem  efTectus.  Unde  illud  quod 
est  signum  talis  passionis  in  nobis,  in  Deo  nomine 
illius  passionis  metaphorice  significatur.  Sicut  apud 
nos  irati  punire  consueverunt  ;  unde  ipsa  punitio  est 
signum  ira;  ;  et  propter  hoc  ipsa  punitio  nomine  ira; 
significatur,  cum  Deo  attribuitur.  Similiter  id  quod 
solet  esse  in  nobis  signum  voluntatis,  quandoque 
metaphorice  in  Deo  voluntas  dicitur  :  sicut  cum  ali- 
quis  praecipit  aliquid,  signum  est  quod  velit  illud 
fieri.  Unde  praxeptum  divinum  quandoque  metapho- 
rice voluntas  Dei  dicitur,  secundum  illud  Matth.  6, 
10  :  Fiat  voluntas  tua  sicut  in  cœlo  et  in  terra.  Sed- 
hoc  distat  inter  voluntatem  et  iram  ;  quia  ira  de  Deo 
nunquam  proprie  dicitur,  cum  in  suo  principali  in- 
tellectu  includat  passionem  ;  voluntas  autem  proprie 
de  Deo  dicitur  ;  et  ideo  in  Deo  distinguitur  voluntas 
proprie  et  metaphorice  dicta.  Voluntas  enim 
proprie  dicta  vocatur  voluntas  beneplaciti; 
—  voluntas  autem  metaphorice  dicta,  est 
voluntas  signi,  eo  quod  ipsum  signum  vo- 
luntatis voluntas  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  scientia  non  est 
causa  eorum  qua;  fiunt,  nisi  per  voluntatem  ;  non 
enim  quae  scimus,  facimus,  nisi  velimus  ;  et  ideo  si- 
gnum non  attribuitur  scientia;,  sicut  attribuitur  vo- 
luntati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  signa  voluntatis  di- 
cuntur  voluntates  divinae,  non  quia  sunt  signa  quod 
Deus  velit  ;  sed  quia  ea  quae  in  nobis  soient  esse  si- 
gna volendi,  in  Deo  divinae  voluntates  dicuntur; 
sicut  punitio  non  est  signum  quod  in  Deo  sit  ira; 


suis  voluntatis  signi  in  pluies,  sed  distinctionem  ipsius  a  volun- 
tate  beneplaciti,  de  qua  hactenus  habitas  est  sermo.  Ita  quod 
sensus  quœstionis  est  :  Utrum  distinguenda  sit  voluntas  signi 
in  Deo  a  voluntatc  simpliciter,  seu  beneplaciti  (Cajettaus). 


sed  punitio,  eo  ipso  quod  in  nobis  est  signum  irx*, 
in  Deo  dicitur  ira. 


Articcixs  XII 

Utrum  convenienler  circa  divinam  voluntatem  ponantur 
quinque  signa. 

/  Sent.,  clisl.  45,  art.  ./ ;  et  Verit.  (jturst.  2),  art.  }. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  i.Yidetur  quod 
inconvenienter  circa  divinam  voluntatem  ponantur 
quinque  signa  ;  scilicet  prohibitif),  praceptum,  consi- 
lium, operatio  et  permissio.  Nam  eadem  qua;  nobis 
praecipit  Deus  vel  consulit,  in  nobis  quandoque  ope- 
ratur  :  et  eadem  qua;  prohibet,  quandoque  permittit. 
Ergo  non  debent  ex  opposito  dividi. 

2.  Praeterea,  nihil  Deus  operatur  nisi  volens,  ut 
dicitur  Sapient.  11.  26,  Sed  voluntas  signi  distin- 
guitur a  voluntate  beneplaciti.  Ergo  operatio  sub  vo- 
luntate  signi  comprehendi  non  débet. 

3.  Praeterea,  operatio  et  permissio  communiter  ad 
omnes  creaturas  pertinent  ;  quia  in  omnibus  Deus 
operatur,  et  in  omnibus  aliquid  fieri  permittit.  Sed 
praceptum,  consilium  et  prohibitio  pertinent  ad  solam 
rationalem  creaturam.  Ergo  non  veniunt  conve- 
nienter  in  unam  divisionem,  cum  non  <int  unius 
ordinis. 

4.  Praeterea,  malum  pluribus  modis  contingit 
quam  bonum,  quia  bonum  contingit  uno  modo,  sed 
malum  omnifariam,  ut  patet  per  Philosophum  in  2 
Ethic,  cap.  6,  a  med.  ;  et  per  Dionysium  in  4  cap. 
de  div.  Nom.,  aliquantulum  a  med.  Inconvenienter 
igitur  respectu  mali  assignatur  unum  signum  tan- 
tum,  scilicet  prohibitio  ;  respectu  vero  boni  duo  si- 
gna, scilicet  consilium  et  praceptum. 

Respondeo  dicendum  quod  hujusmodi  signa  vo- 
luntatis dicuntur  ea  quibus  consuevimus  de- 
monstrare  nos  aliquid  veile.  Potest  autem  aliquis 
declarare  se  velle  aliquid  vel  per  se  ipsum,  vel  per 
alium.  —  Per  se  ipsum  quidem,  in  quantum  facit 
aliquid  vel  directe,  vel  indirecte  et  per  accidens.  — 
Directe  quidem,  cum  per  se  aliquid  operatur  ;  et 
quantum  ad  hoc  dicitur  esse  signum  operatio.  — 
Indirecte  autem,  in  quantum  non  impedit  operatio- 
nem  ;  nam  removens  prohibens  dicitur  movens  per 
accidens,  ut  dicitur  in  8  Physic,  text.  32.  Et  quan- 
tum ad  hoc  dicitur  signum  permissio.  —  Per  alium 
autem  déclarât  se  aliquid  velle,  in  quantum  ordi- 
nat  alium  ad  aliquid  faciendum.  —  vel  necessa- 
ria  inductione,  quod  fit  praecipiendo  quod  quis 
vult,  etprohibendo  contrarium  ;  — vel  aliqua per- 
suasoria  inductione,  quod  pertinet  ad  consilium. 
—  Quia  igitur  his  modis  declaratur  aliquem 
velle  aliquid,  propter  hoc  ista  quinque  no- 
minantur  interdum  nomine  voluntatis  di- 
vinae, tanquam  signa  voluntatis.  Quod  enim 
praceptum,  consilium  et  prohibitio  dicantur  Dei  vo- 
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hintas,  patet  per  id  quod  dicifur  Matth.  6,  10  : 
Fiai  voluntas  tua  sicut  in  cœlo  et  in  terra.  Quod  au- 
tem permissio  vel  operatio  dicantur  Dei  voluntas,  pa- 
tet per  Augustinum,  qui  dicit  in  F.nchirid.,  cap. 
95,  in  fin.  :  Nibil  fit,  nisi  omnipotens  fieri  velit,  vel 
sinendo  ut  fiât,  vel  faciendo.  —  Vel  potest  dici  quod 
permissif)  et  operatio  referantur  ad  pnesens  ;  permissio 
quidem  ad  malum,  operatio  vero  ad  bonum,  ad  futu- 
rum  vero  prohibitio  respectu  mali  ;  respectu  vero 
boni  necessarii,  prweeptum  ;  respectu  vero  supera- 
bundantis  boni,  consilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  prohibet 
circa  eamdem  rem  aliquem  diversimode  declarare  se 
aliquid  velle  ;  sicut  inveniuntur  multa  nomina  idem 
significantia.  Unde  nihil  prohibet  idem  subjacere 
pracepto,  et  consilio,  et  operationi,  et  probibitioni,  vel 
permissioni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Deus  potest 
significari  metaphorice  velle  id  quod  non  vult  vo- 
luntate  proprie  accepta  ;  ita  potest  metaphorice  si- 
gnificari velle  id  quod  proprie  vult.  Unde  nihil  pro- 
hibet de  eodem  esse  voluntatem  beneplaciti,  et 
voluntatem  signi.  Sed  operatio  semper  est  eadem 
•cum  voluntate  beneplaciti,  non  autem  praceptum, 
vel  consilium  ;  tum  quia  h*c  est  de  pnesenti,  illud 
de  futuro  ;  tum  quia  hase  per  se  est  effectus  volun- 
tatis,  illud  autem  per  alium,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creatura  rationalis  est 
domina  sui  actus  ;  et  ideo  circa  ipsam  specialia  qu*- 
dam  signa  divin*  voluntatis  assignantur,  in  quan- 
tum rationalem  creaturam  Deus  ordinat  ad  agendum 
voluntarie  et  Der  se.  Sed  alias  creatur*  non  ap-unt 
nisi  mot*  ex  operatione  divina  ;  et  ideo  circa  alias 
non  habent  locum  nisi  operatio  et  permissio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omne  malum  culp*, 
licet  multipliciter  contingat,  tamen  in  hoc  convenit 
quod  discordât  a  voluntate  divina  ;  et  ideo  unum 
signum  respectu  malorum  assignatur,  scilicet  prohi- 
bitio. Sed  diversimode  bona  se  habent  ad  bonitatem 
divinam,  quia  qu*dam  sunt  sine  quibus  fruitionem 
divin*  bonitatis  consequi  non  possumus  ;  et  res- 
pectu horum  est  precceptum  ;  quaedam  vero  sunt 
quibus  perfectius  consequimur  ;  et  respectu  horum 
est  consilium.  Vel  dicendum  quod  consilium  est  non 
solum  de  melioribus  bonis  assequendis,  sed  etiam 
de  minoribus  malis  vitandis. 


QU.ESTIO  XX 

De  amore  Dei.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qu*  absolute 
ad  voluntatem  Dei  pertinent.  In  parte  autem  appeti- 
tiva  inveniuntur  in  nobis  et  passiones  animas,  ut 
gaudium,  amor,  et  hujusmodi  ;  et  habitus  moralium 
virtutum,  ut  justitia,  fortitudo,  et  hujusmodi.  Unde 


—  primo  considerabimus  de  amore  Dei,  — secundo 
de  justitia  et  misericordia  ejus. 

Circa  primum  qu*runtur  quatuor  :  i°  utrum  in 
Deo  sit  amor;  20  utrum  amet  omnia  ;  30  utrum  ma- 
gis  amet  unum  quam  aliud  ;  4°  utrum  meliora  magis 
amet. 


Articulus   primus 
Utrum  amor  sit  in  Deo. 

////.,  quast.  82,  art.  5,  ad  1  ;  et  3  Sent.,  dist.  32,  art.  i,ad 
1  ;  et  1  Cont.,  cap.  85?,  <?o,  pi  et  y6,  et  lit).  4,  cap.  /<?. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  amor 
non  sit  in  Deo.  Nulla  enim  passio  est  in  Deo.  Amor 
autem  est  passio.  Ergo  amor  non  est  in  Deo. 

2.  Pneterea,  amor,  ira,  tristitia  et  hujusmodi  con- 
tra se  dividuntur.  Sed  tristitia  et  ira  non  dicuntur  de 
Deo  nisi  metaphorice.  Ergo  nec  amor. 

3.  Pneterea,  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  No- 
minib.  :  Amor  est  vis  unitiva  et  concretiva.  Hoc  au- 
tem in  Deo  locum  habere  non  potest,  cum  sit  sim- 
plex.  Ergo  in  Deo  non  est  amor. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  4,  16; 
Deus  charitas  est. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere 
amorem  in  Deo.  Primus  enim  motus  voluntatis, 
et  cujuslibet  appetitiv*  virtutis  est  amor.  Cum  enim 
actus  voluntatis  et  cujuslibet  appetitiv*  virtutis  ten- 
dat  in  bonum  et  malum  sicut  in  propria  objecta  ; 
bonum  autem  principalius  et  per  se  sit  objectum 
voluntatis  et  appetitus  ;  malum  autem  secundario, 
et  per  aliud,  in  quantum  scilicet  opponitur  bono  ; 
oportet  naturaliter  esse  priores  actus  voluntatis  et 
appetitus  qui  respiciunt  bonum,  eis  qui  respiciunt 
malum,  ut  gaudium  quam  tristitiam,  et  amorem 
quam  odium.  Semper  enim  quod  est  per  se,  prius 
est  eo  quod  est  per  aliud. 

Rursus  quod  est  communius,  naturaliter  est  prius  ; 
unde  et  intellectus  per  prius  habet  ordinem  ad  ve- 
rum  commune  quam  ad  particularia  qu*dam  vera. 
Sunt  autem  quidam  actus  voluntatis  et  appetitus 
respicientes  bonum  sub  aliqua  speciali  conditione, 
sicut  gaudium  et  delcctatio  est  de  bono  pnesenti  et 


Art.  1.  —  In  titulo  qusritur  de  inesse  formaliter.  Jam  enim 
constat  omnia  in  Deo  esse  virtualitcr.  Et  hoc  dicendum  etiam 
pro  justitia,  qu.xst.  seq.  —  Amoris  nomen  Deo  convenit  non 
ex  tempore,  sed  ab  a;terno,  ut  dictum  est  supra  q.  13  art.  7,  et 
q.  14.  a.   15. 

S.  Script.  —  Ps.  86,  2  ;  Prov.  3,  11  ;  Sapient.  11,  25  etc.  ; 
Jerem.  31,  2  ;  Ose.  11,  4  ;  Joan.  3,  16  et  13,  1  et  16,  27  et 
17,  23  ;  Rom.  5,  5  etc.  et  15,  30  ;  Ephes.  2,  4;  2.  Corint. 
13,  13  ;  1  Joan.  cap.  3  et  4. 

C/r.  —  Areopag.  De  divin,  nominib.  c.  4  ;  Joann.  a.  S. 
Thoma  super  hanc  qux-st.  ;  S.  Thom.  cont.  gent.  1.  1.  c.  89  etc; 
Lessius  De  perfection,  div.  ;  et  auctores  prxccd.  designati  in 
tractât,  de  Deo  ;  S.  Bonavent.  in  3,  Dist.  32  ;  Frassen,  de  VO- 
lunt.  div. 
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habitO  ;  dcsidcrium  autcm  et  spcs  de  bono  nondum 
adepto.  Anior  autcm  rcspicit  bonum  in  communi, 
sive  sit  habitum  sive  non  habitum  ;  undc  amor  na- 
turalitcr  est  primus  actus  voluntatis  et  appetitus;  et 
propter  hoc  omnes  alii  motus  appetitivi  praesuppo- 
nunt  amorem  quasi  primam  radicem  ;  nullus  enim 
dcsiderat  aliquid  nisi  bonum  amatum  ;  nequc  aliquis 
gaudet  nisi  de  bono  amato  ;  odium  etiam  non  est 
nisi  de  eo  quod  contrariatur  rei  amataî  ;  et  similiter 
tristitiam,  et  caetera  hujusmodi,  manifestum  est  in 
amorem  referri  sicut  in  primum  principium.  Unde 
in  quocumquc  est  voluntas,  vel  appetitus,  oportet 
esse  amorem.  Remoto  enim  primo,  removentur  alia. 
Ostensum  est  autem,  quaest.  19,  art.  1,  in  Deo 
esse  voluntatem  :  unde  necesse  est  in  eo 
ponere  amorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vis  cognoscitiva 
non  movet  nisi  mediante  appetitiva  ;  et  sicut  in 
nobis  ratio  universalis  movet  mediante  ratione  par- 
ticulari,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  57  et  58, 
ita  appetitus  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas,  mo- 
vet in  nobis  mediante  appetitu  sensitivo  ;  unde 
proximum  motivum  corporis  in  nobis  est  appetitus 
sensitivus.  Unde  semper  actum  appetitus  sensitivi 
concomitatur  aliqua  transmutatio  corporis,  et  maxime 
circa  cor,  quod  est  primum  principium  motus  in 
animali.  ut  Philosophus  dicit  lib.  2  de  Partibus  ani- 
malium,  cap.  1,  et  lib.  3,  cap.  4.  Sic  igitur  actus 
appetitus  sensitivi,  in  quantum  habent  transmutatio- 
nem  corporalem  annexam,  passiones  dicuntur,  non 
autem  actus  voluntatis.  Amor  igitur,  et  gaudium,  et 
delectatio,  secundum  quod  significant  actus  appeti- 
tus sensitivi,  passiones  sunt  ;  non  autem  secundum 
quod  significant  actus  appetitus  intellectivi  ;  et  sic 
ponuntur  in  Deo.  Unde  dicit  Philosophus  in  7 
Ethicor.,  cap.  ult.,  ad  fin.,  quod  Deus  una  et  sim- 
piici  operatione  gaudet  et  eadem  ratione  sine  passione 
amat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  passionibus  sen- 
sitivi appetitus  est  considerare  aliquid  quasi  mate- 
riale,  scilicet  corporalem  transmutationem,  et  aliquid 
quasi  formale,  quod  est  ex  parte  appetitus  ;  sicut  in 
ira,  ut  dicitur  in  1  de  Anima;  text.  15,  63  et  64, 
materiale  est  ascensio  sanguinis  circa  cor,  vel  ali- 
quid hujusmodi  ;  formale  vero  appetitus  vindicte. 
Sed  rursus  ex  parte  ejus  quod  est  formale,  in  qui- 
busdam  horum  designatur  aliqua  imperfectio,  sicut 
in  de.dderio,  quod  est  boni  non  habiti,  et  in  tristi- 
tia,  quœ  est  mali  habiti  ;  et  eadem  ratio  est  de  ira, 
quas  tristitiam  supponit.  Quaedam  vero  nullam  im- 
perfectionem  désignant,  ut  amor  et  gaudium.  Cum 
igitur  nihil  eorum  Deo  conveniat  secundum  illud 
quod  est  materiale  in  eis,  ut  dictum  est  ad  proec. 
arg.,  illa  qure  imperfectionem  important,  etiam  for- 
maliter,  Deo  convenire  non  possunt,  nisi  metapho- 
rice  propter  similitudinem  effectus,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  3,  art.  2,  ad  2,  et  quaest.  pra:c,  art.  2. 
Quae  autem  imperfectionem  non  important,  de  Deo 
proprie  dicuntur,  ut  amor  et  gaudium  ;  tamen  sine 


passione,  ut  dictum  est  in  istoart.,  et  qua.-st.,  pra.c 
art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  amoris  semper 
tendit  in  duo,  scilicet  in  bonum  quod  quis  vult  ali- 
cui,  et  in  eum  cui  vult  bonum.  Hoc  enim  est  pro- 
prie amare  aliquem,  velle  ri  bonum.  Unde  in  eo 
quod  aliquis  amat  se,  vult  bonum  sibi  ;  et  sic  illud 
bonum  qua_'rit  sibi  venire,  in  quantum  potest.  Et 
pro  tanto  dicitur  amor  vis  unitiva  etiam  in  Deo,  sed 
absque  compositione  ;  quia  illud  bonum  quod  vult 
sibi,  non  est  aliud  quam  ipse,  qui  est  per  suam  es- 
sentiam  bonus,  ut  supra  ostensum  est  quaest.  4,  art, 
1  et  3.  In  hoc  vero  quod  aliquis  amat  alium,  vult 
bonum  illi  ;  et  sic  utitur  eo  tanquam  se  ipso,  refe- 
rens  bonum  ad  illum  sicut  ad  se  ipsum.  Et  pro 
tanto  dicitur  amor  vis  concretiva,  quia  alium  aggre- 
gat  sibi,  habens  se  ad  eum  sicut  ad  se  ipsum.  Et 
sic  etiam  amor  divinus  est  vis  concretiva  absque 
compositione  qua:  sit  in  Deo,  in  quantum  aliis  bona 
vult. 


Articulls  11 
Utrum  Deus  omnia  amet. 

1-2,  qmcst.  no,  art.i,  corp.  ;  et  J  Sent.,  dist.  jz,  art.i,  2el 
3  ;  et  1  Cont.,  cap.  pi,  et  },  cap.  1 50,  pritic.  ;  et  Ver. 
qiucst.  27,  art.  1,  corp.;  et  Virt.  qmcst.  2,  art.  7.  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Deus  non  omnia  amet.  Quia  secundum  Dionysium, 
4  cap.  de  div.  Nom.,  pars.  1,  vers,  fin.,  lect.  10. 
amor  amantem  extra  se  pouit  ;  et  eum  quodammodo  in 
amatum  transfert.  Inconveniens  autem  est  dicere 
quod  Deus  extra  se  positus  in  alia  transferatur. 
Ergo  inconveniens  est  dicere  quod  Deus  alia  a  se 
amet. 

2.  Pnuterea,  amor  Dei  aaternus  est.  Sed  ea  quœ 
sunt  alia  a  Deo,  non  sunt  ab  aeterno  nisi  in  Deo. 
Ergo  Deus  non  amat  ea  nisi  in  se  ipso.  Sed  secun- 
dum quod  sunt  in  eo,  non  sunt  aliud  ab  eo.  Ergo 
Deus  non  amat  alia  a  se  ipso. 

3 .  Praeterea,  duplex  est  amor,  scilicet  concupiscen- 
tia\  et  amiciticc  ;  sed  Deus  creaturas  irrationales  non 
amat  —  amore  concupiscentiae,  quia  nullius  extra 
se  eget  ;  —  nec  etiam  amore  amicitia?,  quia  non  po- 
test ad  res  irrationales  haberi,  ut  patet  per  Philoso- 
phum  in  8  Ethicorum,  cap.  2.  Ergo  Deus  non  om- 
nia amat. 

4.  Praeterea,  in  psalm.  5,  7,  dicitur:  Odisti  omnes 


Art.  2.  —  Amor  dividitur  in  amorem  concupiscentia:  et 
amorem  amicitix,  (vide  infra  q.  60.  art.  }.  corp.  et  hic  ad  }m). 
—  Duplex  est  odium,  unum  aversionis  et  abominationis  quo 
quidpiam  detestamur  tanquam  malum,  aliud  inimicitia:  quo 
alicui  volumus  malum.  Prius  dici  potest  esse  proprie  in  Deo  ; 
posterius  vero  nonnisi  metaphorice.  Unde  Sapien.  1  :  «  Deus 
puniens  non  lœtatur  in  perditione  impiorum.  ■»  Juxta  hanc  dis- 
tinctionem,  intelligenda  sunt  ea  quas  in  S.  Litteris  leguntur, 
de  odio  Dei  (Sylv.). 
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qui  qperaniur  iniquitatem.  Nihil  autem  simul   odio 
habetur  et  amatur.  Ergo  Deus  non  omnia  amat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.  11,  25  : 
Diligis  omnia  qua  sunt,  et  nihil  odisti  corum  qua 
fecisti. 

Respon'deo  dicendum  quod  Deus  omnia  existentia 
amat  ;  nam  omnia  existentia,  in  quantum  sunt, 
bona  sunt.  Ipsum  enim  esse  cujuslibet  rei  quoddam 
bonum  est,  et  similiter  quielibet  perfectio  ipsius. 
Ostensum  est  autem  supra,  qu.  19,.  art.  4,  quod 
voluntas  Dei  est  causa  omnium  rerum  ;  et  sic  opor- 
tet  quod  in  tantum  habeat  aliquid  esse,  aut  quod- 
cumque  bonum,  in  quantum  est  volitum  a  Deo. 
Cuilibet  igitur  existenti  Deus  vult  aliquod  bonum. 
Unde  cum  amare  nihil  aliud  sit  quam  velle 
bonum  alicui,  manifestum  est  quod  Deus 
omnia  quae  sunt,  amat,  non  tamen  eo  modo 
sicut  nos.  Quia  enim  voluntas  nostra  non  est 
causa  bonitatis  rerum,  sed  ab  ea  movetur  sicut  ab 
objecto  ;  amor  noster,  quo  bonum  alicui  volumus, 
non  est  causa  bonitatis  ipsius,  sed  e  converso  boni- 
tas  ejus,  vel  vera,  vel  asstimata,  provocat  amorem, 
quo  ei  volumus  et  bonum  conservari  quod  habet, 
et  addi  quod  non  habet  ;  et  ut  ad  hoc  operemur.  Sed 
amor  Dei  estinfundensetcreans  bonitatem 
in  rébus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  amans  sic  fit 
extra  se,  in  amatum  translatus ,  in  quantum  vult 
amato  bonum,  et  operatur  per  suam  providentiam, 
sicut  et  sibi.  Unde  dicit  Dionysius,  4  cap.  de  divin. 
Nomin.,  loco  cit,  in  arg.  1  :  Audendum  est  autem  et 
hoc  pro  veritate  dicere,  quod  et  ipse  omnium  causa  per 
abundantiam  amativa  bonitatis  extra  se  ipsum  fit  ad 
omnia  existentia  providentiis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  créature  ab 
œterno  non  fuerint  nisi  in  Deo,  tamen  per  hoc  quod 
ab  œterno  in  Deo  fuerunt,  ab  œterno  Deus  cognovit 
res  in  propriis  naturis,  et  eadem  ratione  amavit,  si- 
cut et  nos  per  similitudines  rerum  quce  in  nobis  sunt, 
cognoscimus  res  in  se  ipsis  existentes. 

Ad  terlium  dicendum  quod  amicitia  non  potest 
haberi  nisi  ad  rationales  creaturas,  in  quibus  contin- 
git  esse  redamationem  et  communicationem  in  ope- 
ribus  vitas,  et  quibus  contingit  bene  evenire,  vel 
maie,  secundum  fortunam  et  felicitatem  ;  sicut  et  ad 
eas  proprie  benevolentia  est.  Creaturas  autem  irra- 
tionales  non  possunt  pertingere  ad  amandum  Deum, 
neque  ad  communicationem  intellectualis  et  beatœ 
vitx-,  qua  Deus  vivit.  Sic  igitur  Deus,  proprie  lo- 
quendo,  non  amat  creaturas  irrationales  amore  ami- 
citiaa,  sed  amore  quasi  concupiscentias,  in  quantum 
ordinat  eas  ad  rationales  creaturas,  et  etiam  ad  se 
ipsum,  non  quasi  eis  indigeat,  sed  propter  suam  bo- 
nitatem et  nostram  utilitatem.  Concupiscimus  enim 
aliquid  et  nobis  et  aliis. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  nihil  prohibet  unum 
et  idem  secundum  aliquid  amari,  et  secundum  ali- 
quid odio  haberi.   Deus  autem  pcccatores,  in  quan- 


tum sunt  nature  quxdam,  amat  :  sic  enim  et  sunt, 
et  ab  ipso  sunt.  In  quantum  vero  pcccatores  sunt, 
non  sunt,  sed  ab  esse  deficiunt  ;  et  hoc  in  eis  a 
Deo  non  est  ;  unde  secundum  hoc .  ab  ipso  odio 
habentur. 


Articulus  m 
Utrum  Deus  œqualiter  diligat  omnia. 

2  Sent  ,  dist.  26,  art.  1,  ad  2,  et  3  Sent.,  dist.  19,  art.  ;, 
quasi.  1,  et  dist.  32,  art.  4;  et  1  Cont.,  cap.  91. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
œqualiter  diligat  omnia.  Dicitur  enim  Sapient.  6, 
8  :  JEqualiter  est  ei  cura  de  omnibus.  Sed  providentia 
Dei,  quam  habet  de  rébus,  est  ex  amore  quo  amat 
res.  Ergo  œqualiter  amat  omnia. 

2.  Preterea,  amor  Dei  est  ejus  essentia.  Sed  es- 
sentia  Dei  magis  et  minus  non  recipit.  Ergo  nec 
amor  ejus  ;  non  igitur  quidam  aliis    magis  amat. 

3.  Preterea,  sicut  amor  Dei  se  extendit  ad  res 
creatas,  ita  scientia  et  voluntas.  Sed  Deus  non  dici- 
tur scire  quasdam  magis  quam  alia,  neque  magis 
velle.  Ergo  nec  magis  quasdam  aliis  diligit. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  super 
Joann.  (tract.  110,  a  med.  œquivalenter)  :  Omnia 
diligit  Deus  qua  fecit,  et  inter  ea  magis  diligit  creatu- 
ras rationales  ;  et  in  illis  eas  amplius  qua  sunt  mem- 
bra  Unigeniti  sui,  et  multo  magis  ipsum  Unigenitum 
suum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  amare  sit  velle 
bonum  alicui,  duplici  ratione  potest  aliquid  ma- 
gis vel  minus  amari.  —  Uno  modo  ex  parte  ipsius 
actus  voluntatis,  qui  est  magis  vel  minus  intensus; 
et  sic  Deus  non  magis  quaedam  aliis  amat, 
quia  omnia  amat  uno  et  simplici  actu  vo- 
luntatis, et  semper  eodem  modo  se  habente.  — 
Alto  modo  ex  parte  ipsius  boni,  quod  aliquisvult 
amato  ;  et  sic  dicimur  aliquem  magis  alio  amare, 
cui  volumus  majus  bonum,  quamvis  non  magis  in- 
tensa  voluntate;  et  hoc  modo  necesse  est  di- 
cere quod  Deus  quaedam  aliis  magis  amat. 
Cum  enim  amor  Dei  sit  causa  bonitatis  rerum , 
ut  dictum  est.  art  prec,  non  esset  aliquid  alio 
melius,  si  Deus  non  vellet  uni  majus  bonum  quam 
alteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dicitur  Deo 
ajqualiter  esse  cura  de  omnibus,  non  quia  sequa- 
lia  bona  sua  cura  omnibus  dispenset,  sed  quia  ex 
ajquali  sapientia  et  bonitate  omnia  administrât. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
intensione  amoris  ex  parte  actus  voluntatis,  qui  est 
divina  essentia.  Bonum   autem   quod  Deus  créature 


Art.  3.  —    Hic  artic.  contra  Catharos  et  Luthcrum  docentes 
omnia  mérita  et  prx-mia  sanctorum  esse  ajqnalia. 
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vult,  non  est  divina  essentia.    Unde  nihil  prohibet 
illud  intendi,  vel  remitti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligere  et  velle  si- 
gnificant  solum  actum,  non  autem  in  sua  significa- 
tionc  includunt  aliqua  objecta  ex  quorum  diversitate 
possit  dici  Deus  magis  vel  minus  scire  aut  vclle,  si- 
cut  circa  amorem  dictum  est  in  corp.  art. 


Articulus  IV 


An  Deus  semper  magis  diligat  meliora. 

3  Sent.,  dist.  32,  art.  /,  qinesl.  1,  2,  3,  et  4,  dist.  31, 
quœst.  2,   art.  3,  quwst.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  semper  magis  diligat  meliora.  Manifestum  est 
enim  quod  Christus  est  melior  toto  génère  humano, 
cum  sit  Deus  et  homo.  Sed  Deus  magis  dilexit  ge- 
nus  humanum  quam  Christum,  quia  dicitur  Rom. 
8,  32  :  Proprio  Filio  suo  non  pepercit,  sedpro  nobis om- 
nibus tradidit  illum.  Ergo  Deus  non  semper  magis 
diligit  meliora. 

2.  Praiterea,  Angélus  est  melior  homine  ;  unde  in 
psal.  8,  7,  dicitur  de  homine  :  Minuisti  eum  pauîo 
minus  ab  Angelts.  Sed  Deus  plus  dilexit  hominem 
quam  Angelum  ;  dicitur  enim  Hebr.  2,  16  :  Nus- 
quam  Angeles  apprehendil,  sed  semen  Abrahœ  ap- 
prehendit.  Ergo  Deus  non  semper  magis  diligit 
meliora. 

3 .  Praeterea,  Petrus  fuit  melior  Joanne,  quia  plus 
Christum  diligebat  ;  unde  Dominus  sciens  hoc  esse 
verum,  interrogavit  Petrum,  dicens  :  Simon  Joannis, 
diligis  me  plus  bis  ?  Sed  tamen  Christus  plus  dilexit 
Joannem  quam  Petrum  ;  ut  enim  dicit  Augustinus 
super  illud  Joan.  20  :  Vidit  discipulum  quem  diligebat 
Jésus,  tract,  ult.  in  Joann.,  postprinc.  :  Hoc  ipso  si- 
gno  Joannes  a  cœleris  discipulis  discernitur  ;  non  quod 
solum  eum,  sed  quod  plus  eum  cœteris  diligebat.  Ergo 
Deus  non  semper  magis  diligit  meliora. 

4.  Praiterea,  melior  est  innocens  pœnitente,  cum 
peenitentia  sit  secunda  tabula  post  naufragium.  ul 
dicit  Hieronymus,  cap.  3  in  Isaiam,  super  illud  : 
Peccatum  sttum  ut  Sodoma  pradicaverunt.  Sed  Deus 
plus  diligit  pœnitentem  quam  innocentera,  quia  plus 
deeogaudet;  dicitur  enim  Luc.  15,  7:  Dico  vobis 
quod  majus  gaudium  erit  in  cœlo  super  uno  peccatore 
pœnitentiam  agenle,  quam  super  nonaginta  novemjustis, 
qui  non  indigent  peenitentia.  Ergo  Deus  non  semper 
magis  diligit  meliora. 

5.  Praeterea,  melior  est  justus  pra?scitus  quam 
peccator  praedestinatus.  Sed  Deus  plus  diligit  pecca- 
torem  praedestinatum,  quia  vult  ei  majus  bonum, 
scilicet  vitam  aeternam.  Ergo  Deus  non  semper  ma- 
gis diligit  meliora. 

*-  Sed  contra,  unumquodque  diligit  sibi  simife,  ut 


patet  per  illud  quod  habetur  Eccli.  13,  19:  Omnt 
animal  diligit  sibi  sunile.  Sed  in  tantum  aliquid  est 
melius,  in  quantum  est  Deo  similius.  Ergo  meliora 
magis  diliguntur  a  Deo. 

Respon'deo  dicendum  quod  necesse  est  dicere,  se- 
cundum  prx'dicta,  quod  Deus  magis  diligat  me- 
liora. Dictum  est  enim  art.  2  et  3  praec.  quod  Deum 
diligere  magis  aliquid  nihil  aliud  est  quam  ei  majus 
bonum  velle  ;  voluntas  enim  Dei  est  causa  bonitatis 
in  rébus;  et  sic  ex  hoc  sunt  aliqua  meliora, 
quod  Deus  eis  majus  bonum  vult.  Unde  se- 
quitur  quod  meliora  plus  amet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  Christum 
diligit  non  solum  plus  quam  totum  humanum  ge- 
nus,  sed  etiam  magis  quam  totam  universitatem 
creaturarum  ;  quia  scilicet  ei  majus  bonum  voluit, 
quia  dédit  ei  nomen  quod  est  super  omne  nomen 
ut  verus  Deus  esset.  Nec  aliquid  ejus  excellentia;  de- 
periit  ex  hoc  quod  Deus  dédit  eum  in  mortem  pro 
salute  humani  generis  ;  quinimo  ex  hoc  factus  est 
victor  gloriosus  :  Factus  enim  est  priucipatus  super  hu- 
ment m  ejus.  ut  dicitur  Isa.  9,  6. 

Ad  secundum  dicendum  quod  naturam  humanam 
assumptam  a  Dei  Verbo  in  persona  Christi,  secun- 
dum praedicta  in  arg.  pr.,  Deus  plus  amat  quam 
omnes  Angelos  ;  et  melior  est,  maxime  ratione  uaio- 
nis.  Sed  loquendo  de  humana  natura  communiter, 
eam  angelicas  comparando,  secundum  ordinem  ad 
gratiam  et  gloriam,  itqualitas  invenitur ,  cum  ea- 
dem  sit  mensura  hominis  et  Angeli,  ut  dicitur  Apoc. 
20.  ita  tamen  quod  quidam  Angeli  quibusdam  homi- 
nibus,  et  quidam  homines  quibusdam  Angelis,  quan- 
tum ad  hoc,  potiores  inveniuntur.  Sed  quantum  ad 
conditionem  nature,  Angélus  est  melior  homine. 
Nec  ideo  naturam  humanam  assumpsit  Deus,  quia 
hominem  absolute  plus  diligeret,  sed  quia  plus  indi- 
gebat  ;  sicut  bonus  pater  familias  aliquid  pretiosius 
dat  servo  regrotanti,  quod  non  dat  filio  sano.  ilnfra 
3,  q.  4,  a.  1). 

Ad  tertium  dicendum  quod  haec  dubitatio  de  Pe- 
tro  et  Joanne  multipliciter  solvitur.  Augustinus 
namque,  tract,  hic  supra  cit.,  refert  hoc  ad  myste- 
rium,  dicens  quod  vita  activa,  quœ  significatur  per 
Petrum,  plus  diligit  Deum  quam  vita  contemplativa, 
quœ  significatur  per  Joannem  ;  quia  magis  sentit 
prassentis  vitœ  angustias,  et  xstuantius  ab  eis  libe- 
rari  desiderat,  et  ad  Deum  ire.  Contemplativam  vero 
vitam  Deus  plus  diligit,  quia  magis  eam  conservât  ; 
non  enim  finitur  simul  cum  vita  corporis,  sicut  vita 
activa. 

Quidam  vero  dicunt  quod  Petrus  plus  dilexit 
Christum  in  membris,  et  sic  etiam  a  Christo  plus 
fuit  dilectus  ;  unde  ei  Ecclesiam  commendavit.  Joan- 
nes vero  plus  dilexit  Christum  in  se  ipso,  et  sic 
etiam  plus  ab  eo  fuit  dilectus  :  unde  ei  commenda- 
vit Matrem.  —  Alii  vero  dicunt  quod  incertum  est 
quis  horum  plus  Christum  dilexerit  amore  charitatis; 
et  similiter  quem  Deus  plus  dilexerit  in  ordine  ad 
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majorera  gloriam  vitae  seternse.  Sed  Petrus  dicitur 
plus  dilexisse  quantum  ad  quamdam  promptitudinem, 
vel  fervorem  ;  Joannes  vero  plus  dilcctus  quantum 
ad  quaedam  familiaritatis  indicia  quae  Christus  ei 
magis  dcmonstrabat  propter  ejus  juvcntutem  et  pu- 
ritatem.  —  Alii  vero  dieunt  quod  Christus  plus  di- 
lexit  Petrum  quantum  ad  excellentius  donum  chari- 
tatis,  Joannem  vero  plus,  quantum  ad  donum  intel- 
lectus.  Unde  simpliciter  Petrus  fuit  melior,  et  magis 
dilectus,  sed  Joannes  secundum  quid.  Praisumptuo- 
sum  tamen  videtur  hoc  dijudicare,  quia,  ut  dicitur 
Prov.  16,  2  :  Spirituum  ponderator  est  Dominas,  et 
non  alius. 

Ad  quartum  dicendum  quod  pœnitentes  et  inno- 
centes se  habent  sicut  excedentia  et  excessa.  Nam 
sive  sint  innocentes,  sive  pœnitentes,  illi  sunt  me- 
liores  et  magis  dilecti  qui  plus  habent  de  gratia  ; 
cx-teris  tamen  paribus  innocentia  dignior  est,  et 
magis  dilecta.  (Infra  2,  2.  q.  106.  a.  2  ;  et  3.  q.  88. 
a.  2.  ad  3).  Dicitur  tamen  Deus  plus  gaudere  de 
pœnitente  quam  de  innocente,  quia  plerumque  pœ- 
nitentes cautiores,  humiliores,  et  ferventiores  resur- 
gunt.  Unde  Gregorius  dicit  ibidem,  hom.  34  in 
Evang.,  aliquant.  a  princ.,  quod  aux  in  pralio  eum 
militent  plus  diligit  qui  post  fugam  conversus  fortiter 
hcstcm  premit,  quam  qui  nunquam  fugit,  nec  nnquam 
fortiter  fuit  (1).  —  Vel  alia  ratione,  quiaœquale  do- 
num gratise  plus  est  comparatum  pœnitenti,  qui  me- 
ruit  pœnam,  quam  innocenti,  qui  non  menait  ;  sicut 
centum  marchas  majus  donum  est,  si  dentur  pauperi, 
quam  si  dentur  régi. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  voluntas  Dei  sit 
causa  bonitatis  in  rébus,  secundum  illud  tempus 
pensanda  est  bonitas  ejus  qui  amatur  a  Deo,  secun- 
dum quod  dandum  est  ei  ex  bonitate  divina  aliquod 
bonum.  Secundum  ergo  illud  tempus  quo  praîdes- 
tinato  peccatori  dandum  est  ex  divina  voluntate 
majus  bonum,  melior  est,  licet  secundum  aliquod 
aliud  tempus  sit  pejor  ;  quia  et  secundum  aliquod 
tempus  non  est  nec  bonus,  neque  malus,  nempe 
cum  natus  adhuc  non  est. 


QU.ESTIO  XXI 

De    JUSTITIA    ET    MISERICORDIA     DEI. 

articulos  divisa. 


In   quatuor 


Post  considerationem  divini  amoris,  de  justitia  et 
misericordia  ejus  agendum  est  ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  i°  utrum  in  Deo  sit  justitia  ;  2° 
utrum  justitia  ejus  veritas  dici  possit  ;  30  utrum  in 
Deo  sit  misericordia  ;  40  utrum  in  omni  opère  Dei 
sit  justitia  et  misericordia. 


(l)  IbiJ  ;  Ttrga  prœbuit,  et  nunquam  aliquid  fortiter  gessit, 


Articulus  PRIMUS 

Utrum  in  Deo  sit  justitia. 

4  Sent.,  dist.  46,  quast.  1,  art.  1,  qmest.  1  ;  et  1  Cont., 

cap.  93. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Deo  non  sit  justitia.  Justitia  enim  contra  temperan- 
tiam  dividitur.  Temperantia  autem  non  est  in  Deo. 
Ergo  nec  justitia. 

2.  Pneterea,  quicumque  facit  omnia  pro  libito 
sua?  voluntatis,  non  secundum  justitiam  operatur. 
Sed,  sicut  dicit  Apostolus  ad  Ephes.  1,  11  :  Deus 
operatur  omnia  secundum  consilium  sua  voluntatis. 
Non  ergo  ei  justitia  débet  attribui. 

3.  Prœterea,  actus  justitiœ  est  reddere  debitum. 
Sed  Deus  nulli  est  debitor.  Ergo  Deo  non  competit 
justitia. 

4.  Praeterea,  quidquid  est  in  Deo,  est  ejus  essen- 
tia.  Sed  hoc  non  competit  justitice  ;  dicit  enim  Boe- 
tius  in  lib.  de  Heb.,  cujus  lib.  titulus  est  :  An  omne 
quod  est,  bonum  sit,  circa  fin.,  quod  bonum,  essen- 
tiam,  justum  vero,  actum  respicit.  Ergo  justitia  non 
competit  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  10,  8  : 
Justus  Dominus,  et  justitiam  dilexit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  species  jus- 
titia;. —  Una  quae  consistit  in  mutua  datione  et 
acceptione,  ut  puta  quas  consistit  in  emptione  et 
venditione,  et  aliis  hujusmodi  communicationibus, 
vel  commutationibus  ;  et  hase  dicitur  a  Philosopho, 
in  5  Ethic,  cap.  4,  justitia  commutativa,  vel 
directiva  commutationum.  sive  communicationum. 
Et  haec  non  competit  Deo,  quia,  ut  dicit  Apos- 
tolus, Rom.  2,  35  :  Ouis  prior  dédit  illi,  et  retribue- 
tur  ei  —  Alia  quae  consistit  in  distribuendo,  et  dici- 
tur distributiva  justitia,  secundum  quod  aliquis 
gubernator,  vel  dispensator,  dat  unicuique  secun- 
dum suam  dignitatem.  Sicut  igitur  ordo  congruus 
familial,  vel  cujuscumque  multitudinis  gubernatae, 
demonstrat  hujusmodi  justitiam  in  gubernante  ;  ita 
ordo  universi,  qui  apparet  tam  in  rébus 
naturalibus,  quam  in  rébus  voluntariis, 
demonstrat  Dei  justitiam.  Unde  dicit  Diony- 
sius,  cap.  8,  de  div.  Nom.,  non  procul  a  fine  lect. 


Art.  1.  —  Lutherus  justitiam  Dei  implicite  negavit,  asse- 
rendo  Justum,  etsi  homicidam  aut  impudicum,  a  summo  Judice 
nunquam  puniri  posse.  Hisce  vero  temporibus.  impii  negantes 
pœnas  dari  in  futura  vita,  contradicunt  ctiam  Justitia;  Dei.  — 
Justitia  est  in  Deo  constans  ejus  voluntas  tribuendi  unicuique 
qux-  illi  debentur  pro  meritis  juxt.i  divinam  ordinationcm  et 
promissionem  (Jungmann).  — Pro  resp.  ad.  3,  vide  Cont.  gent. 
2,  c.  28  et  29. 

S.  Script.  —  Deum  esse  justum  omnes  ferc  utriusque  Tcsta- 
menti  pagina:  testantur.  Deut.  10,  17  et  52,  4;  Prov.  8,  18  ; 
Jerem.  23,  6  ;  Daniel  9,  14  ;  Zach.  9,  9  ;  Act.,  10,  34;  Hphes. 
6,  9;  Coloss.  3,  25  ;  2  Timot.  4,  8  ;  1  Petr,  1,17;  r  Joan. 
1,  9  ;  Apoc.  16,  5. 
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I  :  Oportei  videre  in  hoc  veram  DM  esse  justitiam, 
quod  omnibus  tribuit  propria  secunâum  uniuscujusqw 
existentium  dignitatem,  et  uniuscujusque  naturam  in 
proprio  salvai  online  et  virtute. 

Ad printum  ergo  dicendum  quod  virtutum  mora- 
lium  qusedam  sunt  circa  passiones,  sicut  temperan- 
tia  circa  concupiscentias,  fortitudo  circa  timorés  et 
audacias,  mansuctudo  circa  iram  ;  et  hujusmodi 
virtutes  Dco  attribui  non  possunt  nisi  secundum 
metaphoram,  quia  in  Deo  neque  passiones  sunt,  ut 
supra  dictum  est,  quasst.  19,  art.  2,  et  qua^st.  20, 
art.  1,  neque  appctitus  sensitivus,  in  quo  sunt  hu- 
jusmodi virtutes  sicut  in  subjecto  ;  ut  dicit  Philoso- 
phus  in  3  Ethic,  cap.  10.  Quajdam  vero  virtutes 
morales  sunt  circa  operationes,  ut  puta  circa  dona- 
tiones  et  sumptus,  ut  justitia,  et  liberaiitas,  et  ma- 
gnificentia  ;  quae  etiam  non  sunt  in  parte  sensitiva, 
sed  in  voluntafe.  Unde  nil  prohibet  hujusmodi  vir- 
tutes in  Deo  ponere,  non  tamen  circa  actiones  civi- 
les, sed  circa  actiones  Deo  convenientes.  Ridiculum 
est  enim  secundum  virtutes  politicas  Deum  laudare, 
ut  dicit  Philosophus  in  10  Ethic,  cap.  8. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  bonum  intel- 
lectum  sit  objectum  voluntatis,  impossibile  est 
Deum  velle  nisi  quod  ratio  suas  sapientias  habet. 
Quas  quidem  est  sicut  lex  justitia;,  secundum  quam 
ejus  voluntas  recta  et  justa  est.  Unde  quod  secun- 
dum voluntatem  facit,  juste  facit,  sicut  et  nos  quod 
secundum  legem  facimus,  juste  facimus  ;  sed  nos 
quidem  secundum  legem  alicujus  superioris,  Deus 
autem  sibi  ipsi  est  lex. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unicuique  debetur 
quod  suum  est.  Dicitur  autem  esse  suum  alicujus 
quod  ad  ipsum  ordinatur,  sicut  est  servus  domini, 
et  non  e  converso  ;  nam  liberum  est  quod  sui  causa 
est.  In  nomine  ergo  debiti  importatur  quidam  ordo 
exigentia?  vel  necessitatis  alicujus,  ad  quod  ordi- 
natur. 

Est  autem  duplex  ordo  considerandus  in  rébus.  — 
Unus,  quo  aliquii  creatum  ordinatur  ad  aliud  crea- 
tum,  sicut  partes  ordinantur  ad  totum,  et  accidentia 
ad  substantias,  et  unaquasque  res  ad  suum  finem.  — 
Alius  ordo,  quo  omnia  creata  ordinantur  in  Deum. 
Sic  igitur  et  debitum  attendi  potest  dupliciter  in 
operatione  divina  :  —  aut  secundum  quod  aliquid 
debetur  Deo,  —  aut  secundum  quod  aliquid  debetur 
rei  creatae  ;  et  utroque  modo  Deus  debitum  reddit. 
—  Debitum  enim  est  Deo  ut  impleatur  in  rébus  id 
quod  ejus  sapientia  et  voluntas  habet,  et  quod  suam 
bonitatem  manifestât  ;  et  secundum  hoc  justitia  Dei 
respicit  decentiam  ipsius,  secundum  quam  reddit  sibi 
quod  sibi  debetur.  —  Debitum  etiam  est  alicui  ici 
creatae  quod  habeat  id  quod  ad  ipsam  ordinatur  ; 
sicut  homini,  quod  habeat  manus,  et  quod  ei  alia 
animalia  semant  ;  et  sic  etiam  Deus  operatur  justi- 
tiam, quando  dat  unicuique  quod  ei  debetur  secun- 
dum rationem  suae  naturae  et  conditionis.  Sed  hoc 
debitum  dependet  ex  primo,  quia  hoc  unicuique  de- 
betur quod  est  ordinatum  ad  ipsum  secundum  ordi-  j 


ntm  divinae  sapientia;.  Et  licet  Deus  hoc  modo  de- 
bitum alicui  detj  non  tamen  ipse  est  debitor,  quia 
ipse  ad  alia  non  ordinatur,  sed  potius  alia  in  ipsum. 
Et  ideo  justitia  quandoque  dicitur  in  Deo  condc 
tia  sua,-  bonitatis,  quandoque  vero  retributio  pro 
meritis.  lit  utrumque  modum  tangit  Anselmus  di- 
cens,  Prosologii  cap.  10:  Cum  punis  malos,  justum 
est,  quia  illorum  meritis  couvenit  ;  cum  vero  parcis  ma- 
lts, justum  est,  quia  bonilati  tuœ  condecens  est. 

Adquarlum  dicendum  quod,  licet  justitia  respiciat 
actum,  non  tamen  per  hoc  excluditur  quin  sit  essen- 
tia  Dei,  quia  etiam  id  quod  est  de  essentia  rei,  potest 
esse  principium  actionis.  Sed  bonum  non  semper 
respicit  actum,  quia  aliquid  dicitur  esse  bonum  non 
solum  secundum  quod  agit,  sed  etiam  secundum 
quod  in  sua  essentia  perfectum  est.  Et  propter  hoc 
ibidem  dicitur  quod  bonum  comparatur  ad  justum 
sicut  générale  ad  spéciale. 


Articulus  II 

Utrum  justitia  Dei  sit  veritas. 

./  Sent.,  disl.  46,  quasi.  1,  art.  1,  qu.cst.  ;. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
justitia  Dei  non  sit  veritas.  Justitia  enim  est  in  volun- 
tate  ;  est  enim  rectitudo  voluntatis,  ut  dicit  Ansel- 
mus, in  dial.  Verit.  cap.  13  ;  veritas  autem  est  in  in- 
tellectu,  secundum  Philosophum,  in  4  Metaph., 
text.  8,  et  in  6  Ethic,  cap.  2  été.  Ergo  justitia  non 
pertinet  ad  veritatem. 

2.  Prasterea,  veritas  secundum  Philosophum,  in  4 
Ethic,  c  7,  est  quaedam  alia  virtus  a  justitia.  Non 
ergo  veritas  pertinet  ad  rationem  justitia'. 

• —  Sed  contra  est  quod  in  psal.  84,  il,  dicitur: 
Misericordia  et  veritas  obviaverutit  sibi,  et  ponitur  ibi 
veritas  pro  justitia. 

Respoxdeo  dicendum  quod  veritas  consistit  in 
adaequatione  intellectus  et  rei,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  16,  art.  1.  Intellectus  autem  qui  est  causa 
rei,  comparatur  ad  ipsam  sicut  régula  et  mensura  ; 
e  converso  autem  est  de  intellectu  qui  accipit  scien- 
tiam  a  rébus.  —  Quando  igitur  res  sunt  mensura  et 
régula  intellectus,  veritas  consistit  in  hoc  quod  in- 
tellectus adaequatur  rei,  ut  in  nobis  accidit  ;  ex  eo 
enim  quod  res  est,  vel  non  est,  opinio  nostra  et  ora- 
tio  verâ  vel  falsa  est.  —  Sed  quando  intellectus  est 
régula  vel  mensura  rerum.  veritas  consistit  in  hoc 
quod  res  adaequantur  intellectui  ;  sicut  dicitur  artifex 
facere  verum  opus,  quando  concordat  arti.  Sicut 
autem  se  habent  artificiata  ad  artem,  ita  se  habent 
opéra  justa  ad  legem,  cui  concordant.  Justitia  igi- 
tur Dei,  quae  constituit  ordinem  in  rébus 
conformem  rationi  sapientiae  suae,  quae  est 
lex  ejus,  convenienter  veritas  nominatur- 
Et  sic  etiam  dicitur  in  nobis  veritas  justitiae. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  justitia,  quantum 
ad  legem  regulantem,  est  in  ratione  vel  intellectu  ; 
sed  quantum  ad  imperium,  quo' opéra  regulantur  se- 
cundum  legem,  est  in  voluntate. 

Ai  secundum  dicendum  quod  veritas  illa  de  qua 
loquitur  Philosophus  ibi,  est  quajdam  virtus,  per 
quam  aliquis  demonstrat  se  talem  in  dictis,  vel  factis, 
qualis  est  ;  et  sic  consistit  in  conformitate  signi  ad 
significatum,  non  autem  in  conformitate  effectus  ad 
causam  et  regulam,  sicut  de  veritate  justitia.'  dictum 
est  in  corp.  art. 


Articilus  m 
Utrum  misericordia  competat  Deo. 

j-j,  quast.  30,  art.  2,  ad  1  ;  et  4  Sent.,  dût.  46,  quast. 
2,  art.  2,  quast.  1  ;  et  1  Cont.,  cap.  yi . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mise- 
ricordia Deo  non  competat.  Misericordia  enim  est 
species  tristitiae,  ut  dicit  Damascenus,  lib.  2,  de  orth. 
Fid.,  cap.  14.  Sed  tristitia  non  est  in  Deo.  Ergonec 
misericordia. 

2.  Praeterea,  misericordia  est  relaxatio  justitia;. 
Sed  Deus  non  potest  prretermittere  id  quod  ad  justi- 
tiam  suam  pertinet  ;  dicitur  enim  2  ad  Timoth.  2, 
13:5/  non  credimus,  il  le  fidelis  permanet,  se  ipsum 
fugare  von  potest.  Kegaret  autem  se  ipsum,  ut  dicit 
Glossa  interl.,  ibidem,  si  dicta  sua  negaret.  Ergo 
misericordia  Deo  non  competit. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  110,  4  : 
Miserator  et  misericors  Dominas. 

Respokdeo  dicendum  quod  misericordia  est 
Deo  maxime  attribuenda,  tamen  secun- 
dum effectum,  non  secundum  passionis 
affectum. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  mi- 
sericors dicitur  aliquis.  quasi  habens  miserum  cor, 
qui  scilicet  afficitur  ex  miseria  alterius  per  tristitiam, 
ac  si  esset  ejus  propria  miseria  ;  et  ex  hoc  sequitur 
quod  operetur  ad  depellendam  miseriam  alterius,  si- 
cut miseriam  propriam  ;  et  hic  est  misericordia.' 
effectus.  Tristan  ergo  de  miseria  alterius  non  com- 
petit Deo  ;  sed  repellere  miseriam  alterius  hoc 
maxime  ei  competit,  ut  per  miseriam  quemeumque 
::um  intelligamus.  Defectus  autem  nontolluntur 
nisi  per  alicujus  bonitatis  perfectionem.  Prima  autem 
origo  benitatis  Deus  est,  ut  supra  dictum  est  qiuvst. 
6,  art.  4. 

Sed  considerandum  est  quod  elargiri  perfectiones 
rébus  pertinet  quidem  et  ad  bonitatem  divinam,  et 
ad  justitiam,  et  ad  liberalitatem,  et  misericordiam, 


Art.  3.  —  Ex  multis  textibus  :  Ps.  102,  8  etc.  ;  Ps.  144, 
8;  Rom.  9,  19;  Hcbr.  2.  17;  Misericordia  Dei  ad  longum 
describitur  in  Sapient.  cap.  n  et  12. 


tamen  secundum  aliam  et  aliam  rationem.  Commu- 
nicatio  enim  perfectionum  absolute  considerata  per- 
tinet ad  bonitatem,  ut  supra  ostensum  est,  qusest. 
6,  art.  2  et  4.  —  Sed  in  quantum  perfectiones  rebus 
a  Deo  dantur  secundum  earum  proportionem,  per- 
tinet ad  justitiam,  ut  dictum  est  supra,  art.  1  hujus 
quiust.  —  In  quantum  vero  non  attribuit  rebus  per- 
fectiones propter  utilitatem  suam,  sed  solum  propter 
suam  bonitatem,  pertinet  ad  liberalitatem.  —  In  quan- 
tum vero  perfectiones  datas  rebus  a  Deo  omnem  de- 
fectum  expellunt,  pertinet  ad  misericordiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa 
procedit  de  misericordia  quantum  ad  passionis  af- 
fectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  misericorditer 
agit,  non  quidem  contra  justitiam  suam  faciendo, 
sed  aliquid  supra  justitiam  operando,  sicut  si  alicui, 
cui  debentur  centum  denarii,  aliquis  ducentos  det 
de  suo  ;  tamen  non  contra  justitiam  facit,  sed  libera- 
liter.  vel  misericorditer  operatur;  et  si  militer  si  ali- 
quis offensam  in  se  commissam  remittat.  Qui  enim 
aliquid  remittit,  quodam  modo  donat  illud  ;  unde 
Apostolus  remissionem  donationem  vocat,  Ephes. 
4,  32  :  Donate  invicem,  sicut  et  Christus  vobis  do- 
navit. 

Ex  quo  patet  quod  misericordia  non  tollit  justi- 
tiam, sed  est  quaedam  justitia;  plenitudo.  Unde  dici- 
tur Jac.  2,  13,  quod  misericordia  superexaltat  judi- 
cium. 


Auticui.us  IV 

Utrum  in  omnibus  operibus  Dei  sit  misericordia  et  jus- 
titia. 

4  Sent.,  disl.  46,  quast.  2,  art.  2,  quast iiinc.  2;  et  2 
Cont.,  cap.  2S  ;  et  Ver.  qnast.  S,  art.  1,  ad  S  ;  et  Pot. 
quast.  s,  art.  4,  ad  6  ;  et  Psal.  24;  et  ad  Rom.  1$. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
in  omnibus  Dei  operibus  sit  misericordia  et  justitia. 
Qux'dam  enim  opéra  Dei  attribuuntur  misericordiaj, 
ut  justificatio  impii  ;  quredam  vero  justitiœ,  ut  dam- 
natio  impiorum.  Unde  dicitur  Jac.  2,  13  :  Judicium 
sine  misericordia  fut  ei  qui  non  jeeeril  misericordiam. 
Non  ergo  in  omni  opère  Dei  apparet  misericordia  et 
justitia. 

2.  Praeterea,  Apostolus  ad  Roman.  1 5,  conversio- 
nem  Juda.-orum  attribuit  justitia;  et  veritati  ;  conver- 
sionem  autem  gentium  misuïcordix'.  Ergo  non  in 
quolibet  opère  Dei  est  justitia  et  misericordia. 

3.  Praeterea,  multi  justi  in  hoc  mundo  affliguntur. 


Art.  4.  —  2.  arg.  Textus  S.  Pauli  hic  aUegatus,  Rom.  iç.  8  : 
«  Dico  enim  Cliristum  Jesum  ministruni  fuisse  circumeisionis 
propter  veritatem  Oei  ad  coiilirm.uidas  proniissiones  patrum  : 
pentes  autem  super  misericordia  lionorare  Deum  sicut  scriptum 
est  :  Propterca  confitebor  tibi  in  pentibus,  Domine,  et  nomini 
tuo  cantabo  ». 
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Hoc  autem  est  injustum.  Non  ergo  in  omni  opère 
Deî  est  justifia  et  misericordia. 

4.  Praeterea,  justitiae  est  reddere  debitum,  mise- 
ricordiae  autem  sublevare  tniseriam  ;  et  sic  tam  jus- 
titia  quam  misericordia  aliquid  praesupponit  in  suo 
opère.  Sed  creatio  nihil  praesupponit.  Ergo  in  crea- 
tione  neque  misericordia  est,  neque  justitia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  24,  10  : 
Omîtes  via  Domini  misericordia  et  veritas. 

Respoxdeo  dicendum  quod  necesse  est  quod 
in  quolibet  opère  Dei  misericordia  et 
veritas  inveniantur;  si  tamen  misericordia  pro 
remotione  cujuscumque  defectus  accipiatur,  quamvis 
non  omnis  defectus  propric  possit  dici  miseria,  sed 
solum  defectus  rationalis  nature ,  quam  contingit 
esse  felicem  ;  nam  miseria  felicitati  opponitur. 

Hujus  autem  necessitatis  ratio  est  quia  cum  debi- 
tum quod  ex  divina  justitia  redditur,  sit  vcl  debitum 
Deo,  vel  debitum  alicui  creatura,  neutrum  potest 
in  aliquo  opère  Dei  pra?termitti.  Non  enim  potest 
facere  aliquid  Deus  quod  non  sit  conveniens  sapien- 
tia?  et  bonitati  ipsius  ;  secundum  quem  modum  dixi- 
mus  aliquid  esse  debitum  Deo.  Similiter  etiam  quid- 
quid  in  rébus  creatis  facit,  secundum  convenientem 
ordinem  et  proportionem  facit  ;  in  quo  consistit  ra- 
tio justitia;.  Et  sic  oportet  in  omni  opère  Dei  esse 
justitiam. 

Opus  autem  divina?  justitia  semper  praesupponit 
opus  misericordia?,  et  in  eo  fundatur.  Creatura  enim 
non  debetur  aliquid,  nisi  propter  aliquid  in  ea  pra- 
existens,  vel  praconsideratum.  Et  rursus  si  illud 
creatura?  debetur,  hoc  erit  propter  aliquid  prius.  Et 
cum  non  sit  procedere  in  infinitum,  oportet  deve- 
nire  ad  aliquid  quod  ex  sola  bonitate  divinae  vo- 
luntatis  dependeat,  qua  est  ultimus  finis  ;  utpote  si 
dicamus  quod  habere  manus  debitum  est  homini 
propter  animam  rationalem  ;  animam  vero  rationa- 
lem  habere  ad  hoc  quod  sit  homo  ;  hominem  vero 
esse  propter  divinam  bonitatem.  Et  sic  in  quolibet 
opère  Dei  apparet  misericordia  quantum  ad  pri— 
mam  radicem  ejus  ;  cujus  virtus  salvatur  in  om- 
nibus consequentibus,  et  etiam  vehementius  in  eis 
operatur,  sicut  causa  primaria  vehementius  infiuit 
quam  causa  secunda  ;  et  propter  hoc  etiam  ea  qua? 
alicui  creatura  debentur,  Deus  ex  abundantia  sua? 
bonitatis  largius  dispensât  quam  exigat  proportio 
rei.  Minus  enim  est  quod  sufficeret  ad  conservan- 
dum  ordinem  justitia?,  quam  quod  divina  bonitas 
confert,  qua?  omnera  proportionem  creatura?  ex- 
cedit. 

Ad  priiniim  ergo  dicendum  quod  qua?dam  opéra 
attribuuntur  justitia?,  et  qua?dam  misericordia?,  quia 
in  quibusdam  vehementius  apparet  justitia,  in  qui- 
busdam  misericordia.  Et  tamen  in  damnatione  re- 
proborum  apparet  misericordia,  non  quidem  totaliter 
relaxans,  sed  aliqualiter  allevians,  dum  punit  citra 
condignum  :  et  in  justificatione  impii  apparet  justi- 
tia, dum  culpas  relaxât  propter  dileçtionem,  quam 


tamen  ipse  misericorditer  infundit;  sicut  de  Magda- 
lena  legitur  Luca?  7,  47  :  Dimissa  sunt  ei  peccata 
milita,  quoniam  1  1  1  dilexit  mtillum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  justitia  et  miseri- 
cordia Dei  apparet  in  conversione  Judaorum  et 
gentium.  Sed  aliqua  ratio  justitia?  apparet  in  conver- 
sione Judaorum  qua;  non  apparet  in  conversione 
gentium,  sicut  quod  salvati  sunt  propter  promissio- 
nes  patribus  factas. 

Ad  terlium  dicendum  quod  in  hoc  etiam  quod 
justi  puniuntur  in  hoc  mundo,  apparet  justitia  et 
misericordia,  in  quantum  per  hujusmodi  afflictioncs 
aliqua  levia  in  eis  purgantur,  et  ab  affectu  terreno- 
rum  in  Deum  magis  eriguntur,  secundum  illud  Gre- 
gorii,  lib.  26  Moral.,  cap.  9  :  Mala  qua  in  hoc 
mundo  nos  prémuni,  ad  Deum  nos  ire  cotnpellunt. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  licet  creationi  non 
prasupponatur  aliquid  in  rerum  natura,  prasuppo- 
nitur  tamen  aliquid  in  Dei  cognitione  ;  et  secundum 
hoc  etiam  salvatur  ibi  ratio  justitia?  in  quantum  res 
in  esse  producitur,  secundum  quod  convenit  divinae 
sapientia  et  bonitati  ;  et  salvatur  quodam  modo  ra- 
tio misericordia,  in  quantum  res  de  non  esse  in 
esse  mutatur. 


QILESTIO  XXII 

De  providentia  Dei.   —   In  quatuor  articulos 
divisa. 

Consideratis  autem  his  qua  ad  voluntatem  abso- 
lute  pertinent, -procedendum  est  ad  ea  qua  respi- 
ciunt  simul  intellectum  et  voluntatem.  Hujusmodi 
autem  est  providentia  quidem  respectu  omnium, 
—  pradestinatio  vero  et  reprobatio,  et  qua  ad  hac 
consequuntur,  respectu  hominum  specialiter  in  or- 
dine  ad  aternam  salutem.  Nam  et  post  morales  vir- 
tutes  in  scientia  morali  consideratur  de  prudentia, 
ad  quam  providentia  pertinere  videtur. 

Circa  providentiam  autem  Dei  quaruntur  qua- 
tuor :  i°  utrum  Deo  conveniat  providentia;  20 
utrum  omnia  divina  providentia  subsint  ;  30  utrum 
divina  providentia  immédiate  sit  de  omnibus  ; 
40  utrum  providentia  divina  imponat  necessitatem 
rébus  provisis. 

Articu.cs  primus 
Utrum  providentia  Deo  conveniat. 

^  Cont.  cap.  94;  (•/  Ver.  qiuest.  5,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  pro- 
videntia Deo  non  conveniat.   Providentia  enim,  se- 


Art.  t.  —    Respons.   affirmât,    hujus    artic.    est  de  fide.  — 
Providere  est  ea  que  sunt  facienda  mente  ordinare  in  suos  fines, 

(1)  Vulgata  ;  Kcmittuntur  ei...,  quoniam,  etc. 
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cundum  Tullium,  lib.  2  de  Invent.,  ante  finem,  est 
pars  prudentia-.  Prudentia  autem,  cum  sit  bene con- 
siliativa  secundum  Philosophum,'  in  6  Ethic.,  cap.  5 
et  S.  in  princ,  et  cap.  18,  cir.  fin.,  Deo  competere 
non  potest,  qui  nullum  dubium  habet  undc  cum 
consiliari  oporteat.  Ergo  providentia  Deo  non  cora- 
petit. 

2.  Prseterea,  quidquid  est  in  Deo,  est  sternum. 
Sed  providentia  non  est  aliquid  seternum  :  est  enim 
circa  existentia,  qiue  non  sunt  alterna,  secundum 
Danuscenum,  lib.  2  de  Fid.  orth.,  cap.  29.  Ergo 
providentia  non  est  in  Deo. 

3.  Prasterea,  nullum  compositum  est  in  Deo.  Sed 
providentia  videtur  esse  aliquid  compositum,  quia 
includit  in  se  voluntatem  et  intellectum.  Ergo  pro- 
videntia non  est  in  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  14.  3  :  Tu 
autan,  Pater, guberuas  omnia providentia  (1). 

Respondeo  dicendum  quod    necesse    est  ponere 
providentiam  in  Deo.  Orane  enim  bonum  quod 
est  in  rébus,  a  Deo  creatum  est,  ut  supra  ostensum 


Unde  Providentia  divina  hic  a  S.  Doct.  recte  definitur  :  Ratio 
ordinis  rerum  in  finem,  in  mente  divina  existens.  Hujus  autem 
ordinis  executio  dicitur  gubernatio.  Providentia  ergo  est  pars 
integralis  Prudentia;.  Prudentia  enim  plura  complectitur,  me- 
moriam  prxteritorum,  intelligentiam  prœsentium,  circumspec- 
tionem  circumstantiarum,  solertiam  in  inveniendis  mediis  con- 
gruentibus,  cautionem  contra  impedimenta  et  tandem  providen- 
tiam, seu  ordinationem  mediorum  ad  finem,  quod  est  principalis 
pars  prudentia:,  ad  quam  cxterœ  ordinantur.  —  Provid.  est  for- 
maliter  actus  intellectus,  supponens  tamen  actum  voluntatis 
scilicet  intentionem  finis  (Billuart).  ■ —  Contra  Providentiam 
erraverunt  Democritus  et  Epicurus,  qui  posuerunt  mundum 
casu  factum  ;  Rabbi  Moyses,  et  Cicero  de  quibus  loquitur  S. 
Doct.  in  pra.s.  quacst.  In  3  contra  gentes  c.  89,  error  Ciceronis, 
attribuitur  etiam  Origeni .  Omnes  Fatalistœ,  et  hisce  temporibus 
Deistae,  negant  Dei  Providentiam. 

S.  Script.  -  Judit.  9,  5  ;  Psalmi  32.  33,  35,  138  ;  Sapient.  6, 
8,  et  8,  1,  et  11,  21,  et  12,  13  ;  Eccli.  9,  15  ;  Matt.  6,  25  etc, 
et  10,  29  etc,  et  20,  1,  et  25,  14;  Luc.  n,  13  et  15,  4  ;  Joan. 
10,  10;   1  Petr.  5,  6  etc. 

Dcfinitiones  fidei  :  Ex  S.  Leonis  papa  epistola  ad  Thitribium, 
ccvfrj.  Priscilianistas.  Undecima  ipsorum  blasphemia  est,  qua 
fatalibus  stellis,  et  animas  hominum  et  corpora  opinantur  ob- 
stringi.  —  Capit.  seq tient.  Abeilardi  damnata  sunt  a  Conçu. 
Senonen.  (1140)  et  ab  Innoc.  Il  :  7.  Quod  ea  solummodo  possit 
Deus  facere  vel  dimittere,  vel  eo  modo  tantum  vel  eo  tempore 
quo  facit  et  non  alio.  8.  Quod  Deus  nec  debeat  nec  possit  mala 
impedire.    —   Proposit.   damnata  ab    Innoc.  XI.    2]    Nov.  167p. 

1.  Deus  donat  nobis  omnipotentiam  suam,  ut  ea  utamur,  sicut 
aliquis  donat  alteri  villam  aut  librum.  2.  Deus  subjicit  nobis 
suam  omnipotentiam...  Temeraria  ad  minimum  et  nova.  — 
Concil.  Vatican,  sess.  3.  ci:  Universa  vero  qua;  condidit, 
Oeus  providentia  sua  tuctur  atque  gubernat,  attingens  a  fine 
usque  ad  finem  fortiter  et  disponens  omnia  suaviter.  —  Syllab. 
P11  IX,  propos,  damn.  2  :  Neganda  est  omnis  Dei  actio  in  ho- 
minesct  mundum. 

Cfr-  —  S.  Chysostom.  De  Providentia  ;  Theodoretus.  De 
Provident.  ;  S.  Léo  Papa,  Epist.  ad  Tburib.  ;  S.  Gregor.  Nazianz. 
Orat.  16;  S.  August.  De  Civil,  1.  7.  c.  29;  Salvianus,  DePro- 
vuUntia;  S.  Thom.,  infra  1.  Part.  q.  103  et  104  ;  Idem  Cont. 
if»t-  }  c.  71  etc;  Idem  de  verit.  q.  5  ;  Ruiz  De  Providentia  ; 
Scheeben.  Dogmatique,  t.  3,   c.  2  ;  Knoll  ;   Satolli,    in    Summ.  t. 

2,  disp.  4  ;  Goudin.  tract.  Ibeol.,  t.  1. 

(I)  Vulgata  ;  Tua  autem,  Pater,  providentia  gubernat , 


est,  qucest.  6,  art.  4.  In  rébus  autem  creatis  inveni- 
tur  bonum  non  solum  quantum  ad  substantiam  re- 
rum, sed  etiam  quantum  ad  ordinem  earum  in 
finem,  et  praecipue  in  finem  ultimum,  qui  est  boni- 
tas  divina,  ut  supra  habitum  est,  qucest.  praxed.  art. 
4.  Hoc  igitur  bonum  ordinis  in  rcbus  creatis  exis- 
tens a  Deo  creatum  est.  Cum  autem  Deus  sit  causa 
rerum  per  suum  intellectum,  et  sic  cujuslibet  sui 
eftectus  oportet  rationem  in  ipso  pra^existerc,  ut  ex 
superioribus  patet,  queest.  19,  art.  4  ;  necesse  est 
quod  ratio  ordinis  rerum  in  finem  in 
mente  divina  praeexistat;  ratio  autem  or- 
dinandorum  in  finem  proprie  providentia 
est.  Est  enim  principalis  pars  prudentiœ,  ad  quam 
alias  duœ  partes  ordinantur,  scilicet  memoria  pras- 
teritorum,  et  intelligentia  praesentium  ;  prout  ex 
praeteritis  memoratis  et  prœsentibus  intellectis  con- 
jectamus  de  futuris  providendis.  Prudentiaa  autem 
proprium  est,  secundum  Philosophum,  in  6  Ethic, 
cap.  12,  circa  med.,  ordinare  alia  in  finem,  sive 
respectu  sui  ipsius,  sicut  dicitur  homo  prudens  qui 
bene  ordinat  actus  suos  ad  finem  vitae  suas  ;  sive 
respectu  aliorum  sibi  subjectorum  in  familia,  vel  ci- 
vitate,  vel  regno  ;  secundum  quem  modum  dicitur 
Matth.  24,  45  :  Fidelis  servus,  et  prudens,  quem 
constituit  dominas  super  jamiliam  suam  ;  et  secundum 
hune  modum  prudentia  vel  providentia  Deo  conve- 
nire  potest.  Nam  in  ipso  Deo  nihil  est  in  finem  or- 
dinabile,  cum  ipse  sit  finis  ultimus.  Ipsa  igitur  ratio 
ordinis  rerum  in  finem,  providentia  in  Deo  nomina- 
tur.  Unde  Boetius,  4  de  Consol.,  pros.  6,  paulo  a 
princ,  dicit  quod  providentia  est  ipsa  divina  ratio  in 
suiuino  omnium  principe  constituta,  qua  cuncta  dispo- 
nit.  Dispositio  autem  potest  dici  tam  ratio  ordinis 
rerum  in  finem,  quam  ratio  ordinis  partium  in 
toto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum,  6  Ethic,  cap.  9  et  10,  prudentia  pro- 
prie est  pracephva  eorum  de  quibus  eubulia  recte  con- 
siiiatur,  et  synesis  recte  judicat.  Unde,  licet  consiliari 
non  competat  Deo,  secundum  quod  consilium  est 
inquisitio  de  rébus  dubiis,  tamen  prajcipere  de  or- 
dinandis  in  finem,  quorum  rectam  rationem  habet, 
competit  Deo,  secundum  illud  psaltis  regii  148.  6  : 
Prceceptum  posuit,  et  non  praieribit.  Et  secundum 
hoc  competit  Deo  ratio  prudentia,'  et  providentice. 
Quamvis  etiam  dici  possit  quod  ipsa  ratio  rerum 
agendarum  consilium  in  Deo  dicitur,  non  propter 
inquisitioncm,  sed  propter  certitudincm  cognitionis, 
ad  quam  consiliantes  inquirendo  perveniunt.  Unde 
dicitur  Ephes.  1.  11  :  Qui  operalur  omnia  secundum 
consilium  voluntatis  sua'. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  providentix-  cu- 
ram  duo  pertinent  :  scilicet  ratio  ordinis,  qua:  dici- 
tur providentia,  -  et  dispositio  et  executio  ordi- 
nis, qua-  dicitur  gubernatio  ;  quorum  primum  est 
Sternum,  secundum  temporale. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  providentia  est  in 
intellectu,  sed  praesupponit  voluntatem  finis.  Xullus 
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enim  praecipit  de  agendis  propter  finem,  nisi  velit 
finem.  Unde  et  prudentia  pra-supponit  virtutes  mo- 
rales, per  quas  appetitus  se  habet  ad  bonum,  ut  di- 
citur  in  6  Ethic,  cap.  12,  in  med.  Et  tamen  si  pro- 
videntia  ex  xquali  respiceret  voluntatem  et  intellec- 
tum  divinum,  hoc  esset  absque  detrimento  divinae 
simplicitatis,  cum  voluntas  et  intellectus  in  Deo 
sint  idem,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  19,  art. 
2  et  4. 


Articulus  II 
Utrum  orania  sint  subjecta  divinœ  providentiœ. 

Inf.,  quast.  103,  art.  5  ;eti  Soit.,  dist.  39,  qu<rst.  2,  art. 
2;  et  }  Coût.,  cap.  64,  94  et  11 1  ;  et  Ver.  qn<esl.  j,  art. 
2,  3  et  4,  ;,  6,  7,  8;  et  Op.  2,  cap.  126,  132  et  iy>, 
et  Opusc.  13,  cap.  12,  13,  14  et  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
omnia  sint  subjecta  divinae  providentias.  Nullum 
enim  provisum  est  fortuitum.  Si  ergo  omnia  sunt 
provisa  a  Deo,  nihil  erit  fortuitum  ;  et  sic  périt  ca- 
sus  et  fortuna,  quod  est  contra  communem  opinio- 
nem. 

2.  Prasterea,  omnis  sapiens  provisor  excludit  de- 
fectum  et  malum,  quantum  potest,  ab  his  quorum 
curam  gerit.  Videmus  autem  multa  mala  in  rebus 
esse  ;  aut  igitur  Deus  non  potest  ea  impedire,  et 
sic  non  est  omnipotens  ;  aut  non  de  omnibus  curam 
habet. 

3 .  Prasterea,  quas  ex  necessitate  eveniunt,  provi- 
dentiam  seu  prudentiam  non  requirunt.  Unde,  se- 
cundum Philosophum  in  h  Eth.,  cap.  4,  9,  10  et 
11,  prudentia  est  recta  ratio  contingentium,  de  quibus 
est  consilium  et  electio.  Cum  igitur  multa  in  rebus  ex 
necessitate  eveniant,  non  omnia  providentias  sub- 
duntur. 

4.  Prasterea,  quicumque  dimittitur  sibi,  non  sub- 
est  providentias  alicujus  gubernantis.  Sed  homines 
sibi  ipsis  dimittuntur  a  Deo,  secundum  illud  Eccli. 
15,  14:  Deus  ab  initia  constituii  bominem,  et  reliquit 
eu  m  in  manu  consilii  sut  ;  et  specialiter  mali,  secun- 
dum illud  psal.  80,  13  :  Dimisi  ilios  secundum  desi- 
deria  cordis  eorum .  Non  igitur  omnia  divinae  provi- 
dentiae  subsunt. 

5.  Prasterea,  Apostolus,  1  Corinth.  9,  9,  dicit 
quod  non  est  Deo  cura  de  bobus  ;  et  eadem  ratione  de 
aliis  creaturis  irrationalibus.  Non  igitur  omnia  sub- 
sunt divinas  providentias. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.  S,  1,  de  di- 
vina  sapientia,  quod  attingit  a  fine  usque  ad  finem 
fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter. 


Art.  2.  —  Respons.  ceru  fide  tenendam  esse.  Venditio,  in- 
carceratio  et  exaltatio  Joseph  qua;  videntur  valde  fortuito  conti- 
gisse,  Dei  consilio  accidisse  dicuntur  ;  et  sic  de  aliis  pluribus. — 
Mut.  6  et  12,  29;  Luc.   12,  6  etc,  et  21,  18. 


RESPONDEO  dicendum  quod  quidam  totalitcr  pro- 
videntiam  negaverunt,  sicut  Democritus  et  Epi- 
curei,  ponentes  mundum  factum  esse  casu.  —  Qui- 
dam vero  posuerunt  incorruptibilia  tantum  pro- 
videntiœ subjaccre  ;  corruptibilia  vero  non  secun- 
dum individua,  sed  secundum  species  ;  sic  enim  in- 
corruptibilia sunt  ;  ex  quorum  persona  dicitur  Job 
22,  14:  Nubes  lalibuliim  ejus,  et  circa  cardines  cali 
peut  m  bu  lut,  neque  uostra  considérât.  A  corruptibilium 
autem  generalitate  excepit  Rabbi  Moyses  homines 
propter  splendorem  intellectus,  quem  participant.  In 
aliis  autem  individuis  corruptibilibus  aliorum  opinio- 
nem  est  secutus. 

Sed  necesse  est  dicere  omnia  divinae  pro- 
videntiœ subjacere,  non  in  universali  tan- 
tum, sed  etiam  in  singulari.  Quod  sic  patet  : 
cum  enim  omne  agens  agat  propter  finem,  tantum 
se  extendit  ordinatio  effectuum  in  finem,  quantum 
se  extendit  causalitas  primi  agentis.  Ex  hoc  enim 
contingit  in  operibus  alicujus  agentis  aliquid  prove- 
nire  non  ordinatum  ad  finem,  quia  effectus  ille  con- 
sequitur  ex  aliqua  causa  prêter  intentionem  agen- 
tis. Causalitas  autem  Dei,  qui  est  primum  agens, 
se  extendit  usque  ad  omnia  entia,  non  solum  quan- 
tum ad  principia  speciei,  sed  etiam  quantum  ad 
individualia  principia,  non  solum  incorruptibilium, 
sed  etiam  corruptibilium.  Unde  necesse  est  omnia 
quas  habent  quoeumque  modo  esse,  ordinata  esse  a 
Deo  in  finem,  secundum  illud  Apostoli  ad  Rom.  13, 
1  :  Ou  ce  a  Deo  sunt  ordinata  sunt.  Cum  ergo  nihil 
aliud  sit  Dei  providentia,  quam  ratio  ordinis  rerum 
in  finem,  ut  dictum  est  art.  prasc,  necesse  est  om- 
nia, in  quantum  participant  esse,  in  tantum  subdi 
divinae  providentias. 

Similiter  etiam  supra  ostensum  est,  q.  14,  art.  6 
et  11,  quod  Deus  omnia  cognoscit,  et  universalia,  et 
particularia.  Et  cum  cognitio  ejus  comparetur  ad  res 
sicut  cognitio  artis  ad  artificiata,  ut  supra  dictum 
est.  loc.  prox.  cit.,  necesse  est  quod  omnia  suppo- 
nantur  suo  ordini,  sicut  omnia  artificiata  subduntur 
ordini  artis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliter  est  de 
causa  universali,  et  de  causa  particulari.  Ordinem 
enim  causas  particularis  aliquid  potest  exire,  non  au- 
tem ordinem  causas  universalis.  Non  enim  subduci- 
tur  aliquid  ab  ordine  causas  particularis,  nisi  per  ali- 
quam  aliam  causam  particularem  impedientem,  si- 
cut lignum  impeditur  a  combustione  per  actionem 
aquas.  Unde,  cum  omnes  causas  particulares  conclu- 
dantur  sub  universali  causa,  impossibile  est  aliquem 
efiectum,  ordinem  causas  universalis  effugere.  In 
quantum  igitur  aliquis  effectus  ordinem  alicujr.s 
causas  particularis  eftugit,  dicitur  esse  casuale,  vel 
fortuitum  respectu  causas  particularis  ;  sed  respectu 
causas  universalis,  a  cujus  ordine  subtrahi  non  po- 
test, dicitur  esse  provisum  ;  sicut  et  concursus  duo- 
rum  servorum,  licet  sit  casualis  in  quantum  ad  eos, 
est  tamen  provisus  a  domino,  qui  eos  scienter 
sic  ad  unum  locum  mittit,  ut  unus  de  alio  nesciat. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  aliter  de  eo  est  qui 
habet  curam  alicujus  particularis,  et  de  provisore 
universali  ;  quia  provisor  particularis  excludit  defec- 
tum  ab  eo  quod  ejus  curas  subdilur,  quantum  potest  ; 
sed  provisor  universalis  permittit  aliquem  defectum 
in  aliquo  particulari  accidere,  ne  impediatur  bonum 
totius.  Unde  corruptioncs  et  defectus  in  rébus  natu- 
ralibus  dicuntur  esse  contra  naturam  particularem  : 
sed  tamen  sunt  de  intentione  nature  universalis,  in 
quantum  defectus  unius  cedit  in  bonum  alterius,  vel 
etiam  totius  universi  ;  ram  corruptio  unius  est  ge- 
neratio  alterius,  per  quam  species  conservatur.  Cum 
igitur  Deus  sit  universalis  provisor  totius  entis,  ad 
ipsius  providentiam  pertinet  ut  permittat  quosdam 
defectus  esse  in  aliquibus  particularibus  rébus,  ne 
impediatur  bonum  universi  perfectum.  Si  enim  om- 
nia  mala  impedirentur,  multa  bona  deessent  uni- 
verso  ;  non  enim  esset  vita  leonis,  si  non  esset  occi- 
sio  animalium  ;  nec  esset  patientia  martyrum,  si  non 
esset  persecutio  tvrannorum.  Unde  dicit  Augustinus 
in  Enchirid.,  cap.  11,  in  princ.  :  Deus  omnipotens 
nuJlo  modo  sineret  malum  aliquodesse  in  operibus  suis, 
uisi  iisque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene  face- 
ret  etiam  de  malo.  Ex  duabus  autem  rationibus,  quas 
nunc  solvimus,  videntur  moti  fuisse  qui  divinas  pro- 
videntias  subtraxerunt  corruptibilia,  in  quibus  inve- 
niuntur  casualia  et  mala. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  non  est  institu- 
tor  naturas,  sed  utitur  in  operibus  artis  et  virtutis  ad 
suum  usum,  rébus  naturalibus.  Unde  providentia 
humana  non  se  extendit  ad  necessaria,  quas  ex  na- 
tura  proveniunt,  ad  quas  tamen  se  extendit  provi- 
dentia Dei,  qui  est  auctor  naturas.  Et  ex  hac  ratione 
videntur  moti  fuisse  qui  cursum  rerum  naturalium 
subtraxerunt  divinae  providentia;,  attribuentes  ipsum 
necessitati  materias,  ut  Democritus  et  alii  naturales 
antiqui. 

Ad  quart um  dicendum  quod  in  hoc  quod  dicitur, 
Deum  hominem  sibi  reliquisse,  non  excluditur  homo 
a  divina  providentia  ;  sed  ostenditur  quod  non  pras- 
figitur  ei  virtus  operativa  determinata  ad  unum,  si- 
cut  rébus  naturalibus,  quas  aguntur  tantum,  quasi 
ab  altero  directas  in  finem,  non  autem  se  ipsa  agunt, 
quasi  se  dirigentia  in  finem,  ut  creaturas  rationales 
per  liberum  arbitrium,  quo  consiliantur  et  eligunt  ; 
unde  signanter  dicit  :  In  manu  consilii  sui.  Sed  quia 
ipse  actus  liberi  arbitrii  reducitur  in  Deum  sicut  in 
causam,  necesse  est  ut  ea  quas  ex  libero  arbitrio 
fiunt,  divinas  providentiassubdantur.  Providentia  enim 
hominis  continetur  sub  providentia  Dei  sicut  causa 
particularis  sub  causa  universali.  Hominum  autem 
justorum  quodam  excellentiori  modo  Deus  habet 
providentiam,  quam  impiorum,  in  quantum  non 
permittit  contra  eos  evenire  aliquid  quod  finaliter 
impediat  salutem  eorum  ;  nam  diligentibus  Deum 
omnia  cooperanlur  in  bonum,  ut  dicitur  Roman.  8, 
28.  Sed  ex  hoc  ipso  quod  impios  non  retrahit  a 
malo  culpas,  dicitur  eos  dimittere,  non  tamen  ait 
quod  totaliter  ab  ejus  providentia  excludantur,  alio- 


quin  in  nihilum  décidèrent,  nisi  per  ejus  providen- 
tiam conservarentur.  Et  ex  hac  ratione  videtur  mo- 
tus fuisse  Tullius,  qui  res  humanas  de  quibus  consi- 
liamur,  divinaè  providentiae  subtraxit. 

Ad  quintum  dicendum  quod  quia  creatura  ratio- 
nalis  habet  per  liberum  arbitrium  dominium  sui  ac- 
tus. ut  dictum  est  q.  19,  art.  10,  speciali  quodam 
modo  subditur  divinas  providentias,  ut  scilicet  ei 
imputetur  aliquid  ad  culpam,  vel  ad  meritum,  et 
reddatur  ei  aliquid  ut  peena,  vel  prasmium.  Et  quan- 
tum ad  hoc,  curam  Dei  Apostolus  a  bobus  removet, 
non  tamen  ita  quod  individua  irrationalium  creatura- 
rum  ad  Dei  providentiam  non  pertineant,  ut  Rabbi 
Moyses  existimavit. 


Articulus  ni 
Utrum  Deus  immédiate  omnibus  provideat. 

Inf.,  qinvst.  103,  art.  6;  2  Seul.,  dist.  11,  q/ucsl.  1,  art.  1 
corp.;  et  3  Cont.  cap.  j6,  yy,  S  ;  et  14;  et  Opusc.  2,  cap. 
130  et  131  ;  et  Opusc.  if,  cap.  14. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  immédiate  omnibus  provideat  Quidquid  enim 
est  dignitatis,  Deo  est  attribuendum.  Sed  ad  digni- 
tatem  alicujus  régis  pertinet  quod  habeat  ministros, 
quibus  mediantibus  subditis  provideat.  Ergo  multo 
magis  Deus  non  immédiate  omnibus  providet. 

2.  Prasterea,  ad  providentiam  pertinet  res  in  fi- 
nem ordinare.  Finis  autem  cujuslibet  rei  est  ejus 
perfectio  et  bonum.  Ad  quamlibet  autem  causam 
pertinet  effectum  suum  perducere  ad  bonum.  Quas- 
libet  igitur  causa  agens  est  causa  effectus  providen- 
tias. Si  igitur  Deus  omnibus  immédiate  providet, 
subtrahuntur  omnes  causas  secundas. 

3.  Prasterea,  Augustinus  dicit  in  Ench.,  cap.  17, 
quod  m  clins  est  quadam  nescire  quam  scire,  ut  vilia  ; 
et  idem  dicit  Philosophus  in  12  Metaph.,  text.  51. 
Sed  omne  quod  est  melius,  Deo  est  attribuendum. 
Ergo  Deus  non  habet  immédiate  providentiam  quo- 
rumdam  vilium  et  minimorum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  34,  13  :  Quem 
constitua  alium  super  terrain  ?  aut  quem  posait  super 
orbem,  quem  fabricatus  est  ?  Super  quod  dicit  Grcgo- 
rius,  lib.  24  Mor.,  cap.  26,  ante  med.  :  Mundum 
per  se  ipsum  régit,  quem  per  se  ipsum  condidit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  providentiam  duo 
pertinent,  scilicet  —  ratio  ordinis  rerum  provisa- 
rum  in  finem,  —  et  executio  hujus  ordinis,  quas  gu- 
bernatio  dicitur. 

Quantum  igitur  ad  primum  horum,  Deus 
immédiate   omnibus  providet,  qui  in  suo  in- 

Akt.  3.  —  Intitulo,  ly  immédiate  signifient  negationem medii 
provisoris  ad  providentix  divine  complementum,  c-t  sensus  est  : 
Utrum  ad  actum  providendi  omnibus  qui  Deo  convenit,  icqui- 
ratur,  aut  etiam  concurrat  aliquis  médius  provisor,  ut  sic  (Cajct.). 
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tellectu  habet  rationem  omnium  etiam  minimornm; 
et  quascumque  causas  aliquibus  efiectibus  prafecit, 
dédit   eis  virtuteœ   ad  illos  effectua  producendos. 

Undc  oportct  quod  ordinem  illorum  effcctuum  in 
sua  ratione  praehabuerit. 

Quantum  autem  ad  secundum,  sunt  ali- 
qua  média  divinoc  providentiae,  quia  infe- 
riora  gubernat  per  superiora,  non  proptcr 
defectum  suae  virtutis,  sed  propter  abundantiam  suae 
bonitatis,  ut  dignitatcm  causalitatis  etiam  crcaturis 
communicet. 

Et  secundum  hoc  excluditur  opinio  Platonis, 
quam  narrât  Gregorius  Nyssenus,  lib.  8  de  Provi- 
dentia, cap.  3,  triplicem  providentiam  poncntis. 
Quarum  —  prima  est  summi  Dei,  qui  primo  et 
principaliter  prov'det  rébus  spiritualibus,  et  conse- 
quentcr  toti  mundo  quantum  ad  gênera,  species  et 
causas  universales.  —  Secunda  vero  providentia  est 
qua  providetur  singularibus  generabilium  et  corrup- 
tibilium  ;  et  hanc  attribuit  diis  qui  circumcunt  cœ- 
los,  id  est,  substantiis  separatis,  qua  movent  cor- 
pora  cœlestia  circulariter.  —  Tertia  vero  providen- 
tia est  rerum  humanarum,  quam  attribuebat  damo- 
nibus,  quos  Platonici  ponebant  medios  inter  nos  et 
deos,  ut  narrât  Augustinus,  9  de  Civitate  Dei,  cap. 
1  et  2,  et  lib.  8,  cap.  14. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  habere  ministros 
executores  sure  providentiae  pertinet  ad  dignitatem 
r?gis.  Sed  quod  non  habeat  rationem  eorum  qua 
per  eos  agenda  sunt,  est  ex  defectu  ipsius.  Omnis 
enim  scientia  operativa  tanto  perfectior  est,  quanto 
magis  particularia  considérât,  in  quibus  est  actus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  hoc  quod  Deus 
habet  immédiate  providentiam  de  rébus  omnibus, 
non  excluduntur  causa:  secunda  ;  qua:  sunt  exécu- 
trices hujus  ordinis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quast. 
19,  art.  5  et  8. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nobis  melius  est  non 
cognoscere  mala  et  vilia,  in  quantum  per  ea  impedi- 
raur  a  consideratione  aliquorum  meliorum,  quia 
non  possumus  simul  multa  intelligere,  et  in  quan- 
tum cogitatio  malorum  pervertit  interdum  volunta- 
tem  in  malum.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  Deo, 
qui  simul  omnia  uno  intuitu  videt,  et  cujus  voluntas 
ad  malum  fketi  non  potest. 


Articulus  IV 

Utrum  providentia  rébus  provisis  necessitatera  imponat. 

Snp.,  quast.  19,  art.  8 ;  et  1.2. quast.  10,  art.  4:  cl  1  Sent., 
dist.  $9,  quast.  2,  art.  2;  et  j  Cont.  cap.  69,  70,  77, 
<■)■}  et  94  ;  cl  Op.  2,  cap.  141  et  142  ;  et  Opusc.  15,  c.  15. 

Ad  quartum  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  di- 

vina  providentia  necessitatera  rébus  provisis  impo- 


Art.  4.  —  Contra  illos  qui  fatum  ailmittebant  ;  uam,  ex  ipsis, 


nat.  Omnis  enim  effectus  qui  habet  aliquam  causam 
pur  se,  qua  jam  est,  vel  fuit,  ad  quam  de  necessitate 
sequitur,  provenit  ex  necessitate,  ut  Philosophus 
probat  in  6  Metaph.,  text.  7.  Sed  providentia  Dei, 
cum  sit  aterna,  praexistit,  et  ad  eam  sequitur  effec- 
tus de  necessitate  ;  non  enim  potest  divina  provi- 
dentia frustrari.  Ergo  providentia  divina  necessitatem 
rébus  provisis  imponit. 

2.  Pratcrea.  unusquisque  provisor  stabilit  opus 
suum,  quantum  potest,  ne  defkiat.  Sed  Deus  est 
somme  potens.  Ergo  necessitatis  firmitatem  rébus  a 
se  provisis  tribuit. 

3.  Praterea,  Hoetius  dicit  4,  de  Cons.,  prosa  6, 
parum  ante  med.,  quod  fatum  ab  imiiwbilibus  provi- 
dentia proficiscens  exordiis,  actus  jorlunasque  hominum 
indissolubili  causarutn  connexione  astruwit.    Yidetur 

o 

ergo  quod  providentia  necessitatem  rébus  provisis 
imponat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  4  cap. 
de  div.  Nom.,  parum  ante  fin.,  quod  corrutnpere 
naturam  non  est  divina  providentia.  Hoc  autem  ha- 
bet quarumdam  rerum  natura  quod  sint  contingen- 
tia.  Non  igitur  divina  providentia  necessitatem 
rébus  imponit,  contingentiam  excludens. 

Respoxdeo  dicendum  quod  providentia  di- 
vina quibusdam  rébus  necessitatem 
imponit,  —  non  autem  omnibus,  ut  quidam 
crediderunt. 

Ad  providentiam  enim  pertinet  ordinare  res  in 
finem.  Post  bonitatem  autem  divinam,  qua:  est 
finis  a  rébus  separatus,  principale  bonum  in  ipsis 
rébus  existens  est  perfectio  universi  ;  qua:  qui- 
dem  non  esset,  si  non  omnes  gradus  essendi  in- 
venirentur  in  rébus.  Unde  ad  divinam  providentiam 
pertinet  omnes  gradus  entium  producere.  Et  ideo 
quibusdam  efîectibus  praeparavit  causas  necessarias, 
ut  necessario  evenirent  ;  quibusdam  vero  causas 
contingentes,  ut  evenirent  contingenter,  secundum 
conditionem  proximarum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  effectus  divina 
providentia  non  solum  est  aliquid  evenire  quoeum- 
que  modo,  sed  aliquid  evenire  vel  contingenter,  vel 
necessario.  Et  ideo  —  evenit  infallibiliter  et  neces- 
sario quod  divina  providentia  disponit  evenire  in- 
fallibiliter et  necessario  ;  —  et  evenit  contingenter 
quod  divina  providentia  ratio  habet  ut  contingenter 
eveniat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  hoc  est  imrao- 
bilis  et  certus  divina  providentia  ordo,  quod  ea 
qua  ab  ipso  providentur,  cuncta  eveniunt  eo  modo 
quo  ipse  providet,  sive  necessario,  sive  contin- 
genter. 

Ad  tertium  dicendum  quod  indissolubilitas  illa  et 
immuta  bilitas  quam  Boetius  tangit,  pertinet  ad  cer- 
titudinem  providentia,  qua  non  déficit  a  suo  eftec- 

posito  certo  motu  vel  aspectu  astrorum,  necessario  sequebatur 
hoc  vel  illud.  De  his  loquitur  S.  Doctor  in  corp.  art.  (Vide  supra 
ad  art.  i.,  Dcfinitioncs  Juki). 
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tu,  neque  a  modo  eveniendi,  qucm  providit,  non 
autem  pertinet  ad  necessitatem  effectuum.  Et  con- 
sidcrandum  est  quod  necessarium  et  contingens 
propric  consequuntur  ens,  in  quantum  hujusmodi. 
Unde  modus  contingentiae  et  necessitatis  cadit  sub 
provisione  Dei,  qui  est  universalis  provisor  totius 
entis,  non  autem  sub  provisione  aliquorum  particu- 
larium  provisorum. 


QU/ESTIO  XXIII 

Dk    P&£DESTINATIONE.  lit    OCtO    ûrticillûS    dk'isil. 

Post  considerationem  divine  providentiae  agen- 
dum  est  de  praedestinatione,  —  et  de  libro  vitae. 

Et  circa  praedestinationem  quaeruntur  octo  :  i° 
utrum  Deo  conveniat  praedestinatio  ;  2°  quid  sit  prae- 
destinatio,  et  utrum  ponat  aliquid  in  praedestinato  ; 
3°  utrum  Deo  competat  reprobatio  aliquorum  homi- 
num  ;  40  de  comparatione  praedestinationis  ad  electio- 
nem,  utrum  scilicet  praedestinati  eligantur  :  50  utrum 
mérita  sint  causa  vel  ratio  praedestinationis,  vel  re- 
probationis,  aut  electionis  ;  6°  de  certitudine  praedes- 
tinationis.  utrum  scilicet  praedestinati  infallibiliter 
salventur  ;  70  utrum  numerus  praedestinatorum  sit 
certus  ;  8°  utrum  praedestinatio.  possit  juvari  preci- 
bus  sanctorum. 


Articulus  primus 
Utrum  homines  prœdestinentur  a  Deo. 

1  Seul.,  dist.60,  quast.  2,  art.  unico ;  et  3  Conl.  cap.  ult.; 
et  Vcrit.  quast.  6,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mines non  prœdestinentur  a  Deo.  Dicit  enim  Dama- 


Art.  1.  —  Praedestinatio  sumitur  la  te  pro  quovis  Dei  decreto 
xterno  aliquid  faciendi  in  tempore  ;  sed  irequentius  sumitur  pro 
divina  orJinatione  aliquorum  ad  gloriam  et  ad  média  quibus  in- 
fallibiliter obtinetur.  De  ea  hoc  sensu  hic  agitur.  —  Definitur 
a  S.  Augustino  de  Dono  persever.  c.  14  «  Prxscicntia  et  prxpara- 
tio  beneficiorum  quibus  certissime  liberantur  quicumque  libe- 
rantur  ».  et  a  S.  Doct.  hic  a.  2  :  «  Ratio  ordinis  aliquorum  in 
salutem  xternam,  in  mente  divina  existens  ».  —  Hinc  patet 
Prxdestinationem  esse  actum  intellectus,  scilicet  imperium, 
supponentem  tamen  actum  voluntatis,  et  etiam  esse  partem  Pro- 
videntix  (Billuart).  —  Omnes  hxretici  supramemorati  (q.  19, 
art.  6.)  errantes  circa  voluntatem  Dei  salvandi  homines,  errorem 
pariter  circa  prxdestinationem  docuerunt.  —  De  fide  est  dari 
prxdestinationem;  et  hoc  contra  Pelagianos  dicentes  prxdestina- 
tionis  causam  meritoriam,  esse  ex  bonis  operibus  solummodo  ex 
naturx  viribus  elicitis,  et  contra  semipelagianos  asscrentes  nos 
equidem  non  posse  absque  gratia  opus  bonum  perficerc,  sed  ini- 
tium  et  prxparationem  esse  a  nobis.  Unde  juxta  ipsos  meritum 
prxcederet  prxdestinationem. — Catharinus  docuit  B.  Vilginem, 
apostolos  et  prxcipuos  sanctos  prxdestinari,  alios  vero  esse  sal- 
vandos  absque  prxdestinationc  ;  opinio  ab  omnibus  ut  singularis 
habita . 

5.  Script.  —  Sap.  4,  n  ;  Matth.  24,  31  et  25,  34  ;  Marc.  13, 


scenus  in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap.  30,  in  princ.  :  Opor- 
tet  cognoscere  quod  oninia  quidem  pracognoscit  Deus, 
non  autan  omnia  prédéterminât.  Pracognoscit  enim  ea 

qmr  in  nobis  suut,  non  autem  prédéterminai  ea.  Sed 
mérita  et  démérita  humana  sunt  in  nobis,  in  quan- 
tum sumus  nostrorum  actuum  domini  per  liberum 
arbitri-um.  Ea  ergo  quai  pertinent  ad  meritum,  vel 
demeritum,  non  praedestinantur  a  Deo  ;  et  sic  ho- 
minum  praedestinatio  tollitur. 

2.  Praeterea,  omnes  creaturae  ordinantur  ad  suos 
fines  per  divinam  providentiam,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  praeced.  art.  1  et  2.  Sed  aliae  creaturae 
non  dicuntur  praedestinari  a  Deo.  Ergo  nec  ho- 
mines. 

3.  Praeterea,  Angeli  sunt  capaces  beatitudinis,  si- 
cut  et  homines.  Sed  Angelis  non  competit  praedes- 
tinari, ut  videtur,  cum  in  eis  nunquam  fuerit  mise- 
ria  ;  praedestinatio  autem  est  propositum  miserendi, 


20  ;  Joan.  6,  44  ;  Act.  13,  48  ;  Rom.  8,  28  et  cap.  9  ;  Ephes. 
1.  11.  —  Hic  S.  Doct.,  Electos  comparât  sagittis,  juxta  verba 
vatis  regii  Ps.  126  :  «  Sicut  sagittx  in  manu  potentis,  ita  filii 
excussorum.  »  Et  etiam  juxta  Is.  49  :  «  Posuit  me  sicut  sagittam 
electam,  in  pharetra  sua  abscondit  me.  » 

Définit,  fidei  :  —  Ex  epist.  dogmatica  Adriani  I  ad  Episcopos 
Hispania,  contra  Priscillianistas  :  Illud  autem  quod  alii  ex  ipsis 
dicunt  quod  prxdestinatio  ad  vitam  sive  ad  mortem  in  Dei  sit 
potestate  et  non  nostra  ;  isti  dicunt  :  Ut  quid  conamur  vivere, 
quod  in  Dei  est  potestate  ?  Alii  iterum  dicunt  :  ut  quid  rogamus 
Deum,  ne  vincamur  tentatione,  quod  in  nostra  potestate,  quasi 
libertate  arbitrii.  —  Concil.  Carisiacum,  (84c})  contra  Gotteschal- 
cum,  cap.  1  :  Deus  autem  bonus  et  justus,  elegit  ex  eadem  massa 
perditionis  secundum  prxscientiam  suam  quos  per  gratiam  prx- 
destinavit  ad  vitam,  et  vitam  illis  prxdestinavit  xternam...  Ac 
unam  Dei  prxdestinationem  tantummodo  dicimus.  qux  aut  ad 
donum  pertinet  gratix,  aut  ad  retributionem  justitix.  Vide  etiam 
alias  definitiones  quas  dedimus  supra  (q.  19.  art.  6.)  circa  volun- 
tatem Dei  homines  salvandi. 

—  Ad  4m.  —  Angelicus  Prxcept.  docet  neminem  esse  certum  se 
esse  prxdestinatum,  quod  est  de  lide,  ut  patet  ex  S.  Script,  et 
definitionib.  sequent. 

5.  Script,  et  Définit.  Ecclesiœ  :  Eccles.  9.  1  ;  1  Corint.  10,  11, 
et  44.  —  Tridentin.  contra  Luther,  et  Calvin,  sess.  6,  c.  12  : 
Nemo  quamdiu  in  hac  mortalitate  vivitur,  de  arcano  divinx 
prxdestinationis  mysterio  usque  adeo  prxsumere  débet,  ut  certo 
statuât  se  omnino  esse  in  numéro  prxdestinatorum...  Nam,  nisi 
ex  speciali  revelatione,  sciri  non  potest  quos  Deus  sibi  elegerit. 
Ibid.  can.  16  :  Si  quis  dixerit  hominem  renatum  et  justificatum 
teneri  ex  fide  ad  credendum  se  certo  esse  in  numéro  prxdestina- 
torum, anat.  sit.  Can.  17  :  Si  quis  magnum  illud  usque  in  finem 
perseverantix  donum  se  certo  habiturum  absoluta  et  infallibili 
certitudine  dixerit  ;  nisi  hoc  ex  speciali  revelatione  didiccrit  ; 
anat.  sit. 

Sed  tamen  potest  homo  ex  variis  signis  qux  nobis  exhi- 
bent S.  Scripturx  et  Patres,  habere  quamdam  certitudincm 
conjccturalem  scu  ad  summum  moralcm  sux  prxdestinationis, 
signa  sunt  :  Tcstimonium  conscientix,  bona  vita,  adversitates 
patienter  toleratx,  in  oratione  perseverantia,  misericordia  in 
pauperes,  humilitas,  dilectio  inimicorum,  devotio  erga  B.  Virgi- 
nem,  etc.  (Billuart). 

Cfr.  —  S.  August.  de  Prédestinât,  sanct.  ;  id.  de  Dono  perse- 
verantia; S.  Fulgentius,  de  l'nrdestinatione ;  S.  Prosper  Aquit.111.; 
I.essius,  opuse.  de  gratia  tffic.  et  decretis  divitÙS ;  et  de  Prédesti- 
nât.; JungmaniKfc  Deo;  Suarez.  De  Pradest. ;  Didac.  Alvarez; 
Ruiz  de  Volunt.  Dei.;  Tournely  De  Di  ;  Frassen  ;  Petavius  de 
Pradestinatione  ;  J.-B.  Duchesne  Le  Predestinatianisme,  Paris 
1734;  Pranzelin,  De  Deo  uno,  sect.  5.;  Gonet  Clypcus  ;  Bil- 
luart ;  Satolli,  in  Summ.  disp.  6. 
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ut  dicit  Augustinus,  de  Praedest.  Sanct.,  cap.  17. 
Ergo  homincs  non  prx-destinantur. 

4.  Praeterea,  bénéficia  hominibus  a  Deo  collata 
per  Spiritum  sanctum  viris  sanctis  rcvelantur,  se- 
cundum  illud  Apostoli,  1  Cor.  2,  12  :  Nos  autan 
non  spiritum  hujus  mundi  accepimus.,  sed  Spiritum 
qui  ex  Dco  est,  ut  sciamus  quee  a  Deo  donata  sunt  no- 
bis.  Si  ergo  homines  prajdestinarentur  a  Deo,  cum 
pnedestinatio  sit  Dei  beneficium,  esset  prcedestinatis 
nota  sua  prajdestinatio  ;  quod  patet  esse  falsum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  8,  30  : 
Quos  prccdestinavit,  hos  et  vocavit. 

Respondeo  dicendum  quod  Deo  conveniens 
est  homines  praedestinare.  Omnia  enim 
divine  providentiae  subjacent,  ut  supra  ostensum  est 
qu.  praec.  art.  4.  Ad  providentiam  autem  pertinet 
res  in  finem  ordinare,  ut  dictum  est,  qu.  praje. 
art.  1  et  2.  Finis  autem  ad  quem  res  creataj  or- 
dinantur  a  Deo,  est  duplex.  —  Unus,  qui  ex- 
cedit  proportionem  naturae  creataj  et  facultatem  ; 
et  hic  finis  est  vita  alterna,  quaj  in  divina  visione 
consistit  ;  quaj  est  supra  naturam  cujuslibet  crea- 
turae,  ut  supra  habitum  est,  quajst.  12,  art.  4. 
—  Alius  autem  finis  est  nature  creataj  pro- 
portionatus,  quemscilicet  res  creata  potest  attingere 
secundum  virtutem  suae  naturaj.  Ad  illud  autem 
ad  quod  non  potest  aliquid  virtute  suce  naturaj  per- 
venire,  oportet  quod  ab  alio  transmittatur,  sicut  sa- 
gitta  a  sagittante  mittitur  ad  signum.  Unde,  proprie 
loquendo,  rationalis  creaîura,  quaj  est  capax  vitaj 
ajternaj,  perducitur  in  ipsam  quasi  a  Deo  transmissa. 
Cujus  quidem  transmissionis  ratio  in  Deo  prreexis- 
tit,  sicut  et  in  eo  est  ratio  ordinis  omnium  in  finem, 
quam  diximus  esse  providentiam.  Ratio  autem  ali- 
cujus  fiendi  in  mente  actoris  existens  est  quredam 
prajexistentia  rei  fiendaj  in  eo.  Unde  ratio  prajdictaj 
transmissionis  creaturaj  rationalis  in  finem  vitaé 
ajternaj  prajdestinatio  nominatur  ;  nam  destinare  est 
mittere.  Et  sic  patet  quod  prajdestinatio,  quantum 
ad  objecta,  est  quivdam  pars  providentia\ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damascenus 
nominat  prajdeterminationem  impositionem  néces- 
sitais; sicut  est  in  rébus  naturalibus,  quaj  sunt  praj- 
determinataj  ad  unum.  Quod  patet  ex  eo  quod 
subdit  :  Non  enim  vult  malitiam,  neque  compellit 
virtutem.  Unde  prajdestinatio  non  excluditur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creaturaj  irrationales 
non  sunt  capaces  illius  finis  qui  facultatem  humanaj 
naturaj  excedit.  Unde  non  proprie  dicuntur  prajdes- 
tinari,  etsi  aliquando  abusive  prajdestinatio  nomi- 
netur  respectu  cujuscumque  altcrius  finis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prajdestinari  convenit 
Angelis,  sicut  et  hominibus,  licet  nunquam  fuerint 
miseri.  Nam  motus  non  accipit  speciem  a  termino 
a  quo,  sed  a  termino  ad  quem.  Nihil  enim  refert, 
quantum  ad  rationem  dealbationis,  utrum  ille  qui 
dealbatur  fuerit  niger,  aut  pallidus,  vel  rubeus;  et 
similitcr  nihil  refert  ad  rationem  prajdestinationis, 


utrum  aliquis  prx-destinelur  in  vitam  ajternam  a 
statu  miseriaj,  vel  non.  Quamvis  dici  possit  quod 
omnis  collatio  boni  supra  debitum  ejus  cui  confertur, 
ad  misericordiam  pertineat,  ut  supra  dictum  est 
quajst.  21,  art.  3  et  4. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  etiamsi  aliquibus  ex 
speciali  privilegio  sua  prajdestinatio  reveletur,  non 
tamen  convenit  ut  reveletur  omnibus,  quia  sic  illi 
qui  non  sunt  prajdestinati  desperarent,  et  securitas 
in  prajdestinatis  negligentiam  pareret. 


Artjcci.us  11 
Utrum  praedestinatio  aliquid  ponat  in  praedestinato. 

I  Sent.,  dist.  40,  qu.  /,  art.  1  ;  et  }  Sent.,  dis!.  7,  qu.  }. 
art.  i,  cor  p. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
prajdestinatio  ponat  aliquid  in  prajdestinato.  Om- 
nis enim  actio  ex  se  passionem  infert.  Si  ergo  praj- 
destinatio actio  est  in  Deo,  oportet  quod  prajdesti- 
natio passio  sit  in  prajdestinatis. 

2.  Prajterea,  Origenes  dicit  super  illud  Rom.  1  : 
Qui  pradestiriatus  est,  etc.  :  Praedestinatio  ejus  est 
qui  non  est,  sed  desiinatio  ejus  est  qui  est  ;  et  Augusti- 
nus dicit,  in  lib.  de  Praedestinatione  Sanctorum  : 
Quid  est  prwdeslinatio  nisi  desiinatio  alicujus  existen- 
tis  ?  Ergo  prajdestinatio  non  est  nisi  alicujus  exis- 
tentis  ;  et  ita  ponit  aliquid  in  prajdestinato. 

3.  Prajterea,  pneparatio  est  aliquid  in  prajparato. 
Sed  prajdestinatio  est  praparatio  benejiciorum  Dei,  ut 
dicit  Augustinus,  in  lib.  2  de  Prajdest.  Sanctorum, 
cap.  14,  aliquando  post  princ.  Ergo  prajdestinatio 
est  aliquid  in  prajdestinatis. 

4.  Prajterea,  temporale  non  ponitur  in  definitione 
ajterni.  Sed  gratia,  quaj  est  aiiquid  temporale,  po- 
nitur in  definitione  prajdestinationis  ;  nam  prajdes- 
tinatio dicitur  esse  prajparatio  gratiaj  in  prajsenti, 
et  gloriaj  in  future  Ergo  prajdestinatio  non  est  ali- 
quid ajternum  :  et  ita  oportet  quod  non  sit  in  Deo, 
sed  in  prajdestinatis;  nam  quidquid  est  in  Deo,  est 
ajternum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ibid.. 
quod  prajdestinatio  est  prascientia  benejiciorum  Dei. 
Sed  prajscientia  non  est  in  prajscitis,  sed  in  praj- 


Art.  2.  —  In  titulo  utrum  ponat  aliquid,  id  est  cum  dicitur 
Socrates  est  pr.tdestinatus,  utrum  lv  pradestinatus  pr.-cdicet  ali- 
quod  ens  in  Socrate  substantiale  aut  accidentale,  ut  cum  dicitur 
Socrates  est  animal,  vel  Socrates  est  albus  ;  aut  nihil  ponet  in 
eo,  sed  denominet  tantum  denominatione  extrinseca,  sicut  cum 
dicitur  album  videtur  (Cajet.).  —  Ex  verbis  Epist.  ad  Rom.  8  : 
(i  Quos  prxdestinavit  hos  et  vocavit  etc..  »  patet.  vocationem, 
justificationem  et  glorificationem  seu  glori.v  adeptionem  esse 
eltectus  pr.vdestinationis.  Per  vocationem  intelligiinus  non  solum 
gratias  internas,  sed  etiam  externas,  ut  sunt  pr.vdicationes,  ex- 
hortationeSj  miracnla,  exempla,  etc.  (Billuart). 
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sciente.  Ergo  noc  pr.vdestinatio  est  in  prsedestinatis, 
sed  in  praedestinante. 

Respoxdeo  dicendum  quod  praedestinatio  non 
est  aliquid  in  praedestinatis,  sed  in  pré- 
destinante tantuni.  Dictum  estenim,  quod  prae- 
destinatio  est  quxdam  pars  providentix.  Providen- 
ti.i  autem  non  est  in  rébus  provisis,  sed  est  qui- 
dam ratio  in  intellectu  provisoris,  ut  supra  dic- 
tum est,  qu.  22,  art.  1. 

Sed  cxecutio  providentia?,  quai  gubernatio  dici- 
tur.  passive  quidem  est  in  gubernatis,  active  autem 
est  in  gubernante.  Unde  manifestum  est  quod  pra> 
destinatio  est  qu;vdam  ratio  ordinis  aliquorum  in 
salutem  aeternam  in  mente  divina  existcns  ;  Exe- 
cutio  autem  hujus  ordinis  est  passive  qui- 
dem in  praedestinatis,  active  autem  est  in 
Deo.  Est  autem  exeeutio  prxdestinationis  vocatio, 
et  magnificatio,  secundum  illud  Apostoli  Rom.  8, 
30  :   Quos  pradestinavit,  hos  et  vocavit,  et  quos  voca- 

.  hos  et  magnificavit  (1). 

Ad  priai  uni  ergo  dicendum  quod  actiones  in  ex- 
teriorem  materiam  transeuntes  inferunt  ex  se  pas- 
sionem  ut  calefactio  et  secatio,  non  autem  actiones 
in  agente  manentes,  ut  sunt  intelligere  et  velle,  ut 
supra  dictum  est,  quasst.  14,  art.  4,  et  18,  art.  3  ad 
1,  et  talis  actio  est  praedestinatio.  Unde  praedestina- 
tio  non  ponit  aliquid  in  praedestinatis  ;  sed  exeeutio 
ejus  quae  transit  in  exteriores  res,  ponit  in  eis  ali- 
quem  effectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  destinatio  aliquando 
sumitur  pro  reali  missione  alicujus  ad  aliquem  ter- 
minum  ;  et  sic  destinatio  non  est  nisi  ejus  quod  est. 

—  Alio  modo  sumitur  destinatio  pro  missione  quam 
aliquis  mente  concepit,  secundum  quod  dicimur 
destinare  quod  mente  firmiter  proponimus.  Et  hoc 
secundo  modo  dicitur  in  2  Mach.  6,  20,  quod 
Elea-yCirus  desiinavit  non  admittere  jllicita  propter  viiœ 
amorcm.  Et  sic  destinatio  potest  esse  ejus  quod  non 
est.  Tamen  praedestinatio  ratione  antecessionis,  quam 
importât,  potest  esse  ejus  quod  non  est,  qualiter- 
cumque  ejus  destinatio  sumatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  duplex  est  praeparatio. 

—  Quaedam  patientis,  ut  patiatur  ;  et  haec  praepara- 
tio  est  in  praeparato.  —  Quaedam  alia  est  agentis,  ut 
agat,  et  hase  est  in  agente  ;   et  talis  praeparatio  est 

lestinatio,  prout  aliquod  agens  per  intellectum 
dicitur  se  praeparare  ad  agendum,  in  quantum  prœ- 
concipit  rationem  operis  fiendi.  Et  sic  Deus  ab  seter- 
no  praeparavit  praedestinando,  concipiens  rationem 
ordinis  aliquorum  in  salutem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  gratia  non  poniturin 
definitione  prx'destinationis,  quasi  aliquid  existens 
de  essentia  ejus,  sed  in  quantum  praedestinatio  im- 
portât respectum  ad  gratiam,  ut  causx-  ad  effectum, 
et  actus  ad  objectum.  Unde  non  sequitur  quod  prae- 
destinatio  sit  aliquid  temporale. 


(1)  Vulgata,  illos  et  glorificavit. 


Akticulus  III 

Utrum  Deus  aliquem  hominem  reprobet. 

1  Sent.,  dût.  40,  qinest.  4,  art.  1  et  2  ;  et  3  Cont.  cap. 
ult.;  et  Rom.  y,  lect.  2,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
nullum  hominem  reprobet.  Nullus  enim  reprobat 
quem  diligit.  Sed  Deus  omnem  hominem  diligit, 
secundum  illud  Sapientiae  11,  25  :  Diligis  omniaqua 
sunt,  et  nihil  odisli  connu  qtlafecisti.  Ergo  Deus  nul- 
lum hominem  reprobat. 

2.  Praeterea,  si  Deus  aliquem  hominem  reprobat, 
oportet  quod  sic  se  habeat  reprobatio  ad  reprobatos, 


S.  Thom.  Aq..   Sum 


Art.  3.  —  Reprobatio  positiva  tam  angelorum  quam  homi- 
num  est  ex  praevisis  demeritis.  Hoc  est,  Deus  nemini  decernit 
pœnam  éteins  damnationis  nisi  propter  pravisa  peccata.  De  fide 
est  contra  Prasdestinatianos  et  Calvinistas.  —  Hi  qui  adhibita 
scientia  média,  docent  praL-destinationem  esse  ex  prœvisis  meritis 
docent  pariter  reprobationem  etiam  negativam  Angelorum  et  ho- 
minum  esse  ex  pra:visis  demeritis.  —  Quidam  thomiste,  inter 
quos  Salmanticens.,  Joann.  a  S.  Thom.,  Gonet,  Contenson,  re- 
ponunt  reprobationem  negativam  tam  Angelorum  quam  homi- 
nura  in  exclusione  positiva  a  gloria  tanquam  a  beneficio  inde- 
bito.  —  Alii  vero  thomistae,  inter  quos  Capreol.,  Cajet.,  Ferra- 
riens.,  Goudin,  Graveson,  Billuart,  etc.,  dicunt  Deum  neminem 
positive  excludere  a  gloria  titulo  beneficii  indebiti  et  ante  prae- 
visa  démérita  ;  sicque  reprobatio  negativa  non  est  voluntas  ex- 
cludendi  a  gloria  ante  culpam;  sed  voluntas  permittendi  ut  ali- 
qui  sua  culpa  excidant  a  gloria  (Billuart). 

S.  Script.  —  Datur  in  Deo  reprobatio  aliquorum.  Quod  sœpe 
designatur  sub  nomine  repulsionis  ps.  <9j  :  Despectionis,  Eccles. 
7;  Maledictionis,  Matt.  2j  ;  hasdorum  ibidem;  proscriptionis  in 
diem  malum  Epist.  Jud.  ;  Vasorum  iras  et  contumelias,  Rom,  8  ; 
filii  gehennae,  Matt.  2}  ;  filii  perditionis,  Joan.  17.  — Reproba- 
tio positiva,  fit  ex  praevisis  demeritis:  Sap.  1,  13  ;  Ezech.  18, 
23  ;  Osée  13,9;  1  Corint.  9,  27  ;  2  Petr.  3,9.—  Circa  moti- 
vum  reprobationis  :  Rom.  9,  22  ;  2  Timot.  2,  20. 

Dcfinitiones  fidei.  —  Concil.  Carisiaciim.  cap.  1  :  Quos  justitias 
judicio  in  massa  perditionis  reliquit,  perituros  praescivit,  sed 
non  ut  périrent  pr.-cdestinavit  :  pceiiam  autem  illis,  quia  justus 
est,  pradestinavit  sternam.  capit.  3  :  Deus  omnipotens,  omnes 
homines  sine  exceptione  vult  salvos  fieri,  licet  non  omnes  sal- 
ventur.  Quod  autem  quidam  salvantur,  salvantis  est  donum  : 
quod  autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum.  Cap.  4. 
Quod  omnes,  passionis  Christi  mysterio  non  redimantur,  non 
respicit  ad  magnitudinem  et  pretii  copiositatem,  sed  ad  infide- 
lium,  et  ad  non  credentium  ea  fide,  qux'  per  dilectionem  opera- 
tur,  respicit  partem.  —  Concil.  Valentinum  (85  5)  Can.  2  :...  placct 
teneri,  Deum  bonos  praescivisse  omnino  per  gratiam  suam  bonos 
futuros,  et  per  eanidem  gratiam  œterna  prajmia  accepturos  : 
malos  prxscivisse  per  propriam  malitiam  malos  futuros,  et  per 
suam  justitiam  a.-terna  ultione  damnandos.  Ncc  ex  prxjudicio  ejus 
aliquem,  sed  cx.merito  propria:  iniquitatis  credimus  condemnari. 
Nec  ipsos  malos  ideo  perire  quia  boni  esse  non  potuerunt  ;  sed 
quia  boni  esse  noluerunt,  suoque  vitio  in  massa  dnmnationis, 
vel  merito  originali,  vel  etiam  actuali  permanserunt.  Can.  )  .... 
fatemur  praedestinationem  electorum  ad  vitam  et  impiorum  ad 
mortem  :  in  electione  tamen  salvandorum  misericordiam  Dci 
prxccdcre  meritum  bonum  ;  in  damnatione  autem  periturorum, 
meritum  malum  prx'Ccdere  justum  Dei  judicium...  Aliquos  ad 
malum  prasdestinatos  esse  divina  pptestate,  videlicet  ut  quasi 
aliud  esse  non  possint,  non  solum  non  credimus,  sed  etiam  si 
sunt,  qui  tantum  mali  credere  velint,  cum  omni  detestatione, 
sicut  Arausica  Synodus,  illis  anatlicnia  dicimUS.  —  ///  Symb. 
fidei,  a  S.  houe  IXproposito  l'etro  epïSCOpO  :  Credo  Deum  prédes- 
tinasse solummodo   bona,    praescivisse  autem  bona  malaque.  — 

THT.OL.    I.    —     10. 
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sicut  pj  latio  a  1  praedestinatôs.  Sed  praedesti- 

oatio  est  causa  salmis  praedestinatorum.  Ergo  repro- 
batio  crit  causa  perditionis  reproborum  IIoo  autem 
est  falsum  ;  dicitur  enim  Oseae  13,  9:  Perditio 
tua  (i  i,  Israël,  ex  te  est;  tantummodo  ex  me  auxilium 
lu  uni.  Non  ergo  Dcus  aliquem  reprobat. 

3.  Praeterea,  nulli  débet  imputari  quod  vitare  non 
potest.  Sed  si  Dcus  aliquem  reprobat,  non  potest 
vitare  quin  ipse  pereat  ;  dicitur  enim  Eccles.  7,  14: 
Considéra  opéra  Dei,  quod  nemo  possit  corrigere  quem 
■ipse  despexcrit.  Ergo  non  esset  hominibus  imputan- 
dum,  quod  pereunt.  Hoc  autem  est  falsum  ;  non 
ergo  Dcus  aliquem  reprobat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Malach.  1,2.  Jacob 
dilexi,  Esau  autem  odio  habui. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  aliquos  reprobat. 
Dictum  enim  est  supra,  art.  1  hujus  quaest.,  quod 
praedestinatio  est  pars  providentiae.  Ad  providentiam 
autem  pertinet  pcvmittere  aliquem  defectum  in  rébus 
quae  providentiae  subduntur,  ut  supra  dictum  est, 
qu.  22,  art.  2.  Unde  cum  per  divinam  providentiam 
homines  in  vitam  aeternam  ordinentur,  pertinet 
etiam  ad  divinam  providentiam  ut  permit- 
tat  aliquos  ab  isto  fine  deficere  ;  et  hoc  di- 
citur reprobare.  Sic  igitur  sicut  praedestinatio  est 
pars  providentiae  respectu  eorum  qui  divinitus  ordi- 
nantur  in  aeternam  salutem,  ita  reprobatio  est  pars 
providentiae  respectu  illorum  qui  ab  hoc  fine  deci- 
dunt.  Unde  reprobatio  non  nominat  praescientiam 
tantum,  sed  aliquid  iddit  secundum  rationem,  sicut 
et  providentia,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praeced. 
art.  1,  et  ex  Augustino,  lib.  1  ad  Simplicianum, 
quaest.  3.  Sicut  enim  praedestinatio  includit  volun- 
tatem  conferendi  gratiam  et  gloriam,  ita  reprobatio 
includit  voluntatem  permittendi  aliquem  cadere  in 
culpam,  et  inferendi  damnationis  pœnam  pro  culpa. 

Ad  priiiiiuii  ergo  dicendum  quod  Dcus  omnes 
homines  diligit,  et  etiam  omnes  creaturas,  in  quan- 
tum omnibus  vult  aliquod  bonum,  non  tamen  quod- 
cumque  bonum  vult  omnibus.  In  quantum  igitur 
quibusdam  non  vult  hoc  bonum  quod  est  vita 
aeterna,  dicitur  eos  habere  odio,  vel  reprobare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliter  se  habet  repro- 
batio in  causando  quam  praedestinatio.  Nam  prae- 
destinatio est  causa  et  ejus  quod  expectatur  in  futura 
vita  a  praedestinatis,  scilicet  gloriae,  et  ejus  quod 
percipitur  in  praesenti,  scilicet  gratiae.  Reprobatio 
vero  non  est  causa  ejus  quod  est  in  praesenti,  scilicet 
culpae;  sed  est  causa  derelictionis  a  Deo.  Est  tamen 
causa  ejus  quod  redditur  in  futuro,  scilicet  pœnae 


Tridentin.  sess.  6.  can.  6  :  Si  quis  dixerit,  non  esse  in  potestate 
hominis  vias  suas  malas  Éacere...  anat.  sit.  Oui.  iy  :  Si  quis  jus- 
tificationis  gratiam  non  nisi  praedestinatis  ad  vitam  contingere 
dixerit  :  reliquos  vero  omnes  qui  vocantur,  vocari  quidem,  sed 
gratiam  non  accipere,  utpote  divina  potestatî  praedestinatôs  ad 
malum,  anat.  sit. 

(1)  Vulgata  :  Perditio  tua,  tsrael;  tantumma  txilium 

lutin:. 


aetemae.  Sed  culpa  provenit  ex  libero  arbitrio  ejus 
qui  reprobatur  et  a  gratia  deseritur.  Et  secundum 
hoc  verificatur  dictum  Prophetae,  scilicet  :  Perditio 
tua,  Israël,  ex  le. 

Ad  lertium  dicendum  quod  reprobatio  Dei  non 
subtrahit  aliquid  de  potentia  reprobati.  Unde  cum 
dicitur  quod  reprobatus  non  potest  gratiam  adipisci, 
non  est  hoc  intelligendum  secundum  impossibilita- 
tem  absolutam,  sed  secundum  impossibilitatem  con- 
ditionatam,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  19,  art.  3, 
quod  praedestinatum  necesse  est  salvari  necessitate 
conditiooata,  quae  non  tollit  libertatem  arbitrii.  Un- 
de, licet  aliquis  non  possit  gratiam  adipisci  qui  re- 
probatur a  Deo,  tamen  quod  in  hoc  peccatum  vcl 
illud  labatur,  ex  ejus  libero  arbitrio  contingit.  Unde 
et  merito  ei  imputatur  in  culpam. 


Articulus  IV 

Ulrum  praedestinati  eligantur  a  Deo. 

I11J.  quasi.  2.f,  art.  1,  cor  p.;  cl  1  Seul.,  disl.  41,  art.  1  et  2; 
cl  Ver.  quasi.  6,  art.   1  corp.;  cl  y  Rem.,  lect.  2,  cap.  3. 

» 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  pra> 
destinati  non  eligantur  a  Deo.  Dicit  enim  Diony- 
sius,  4  cap.  de  divin.  Nom.,  circa  princ,  lect.  1, 
quod  sicut  sol  corporeus  non  eligendo  omnibus 
corporibus  lumen  immittit,  ita  et  Deus  suam  bonita- 
tem.  Sed  bonitas  divina  communicatur  praecipue  ali- 
quibus  secundum  participationem  gratiae  et  glorix-. 
Ergo  Deus  absque  electione  gratiam  et  gloriam 
communicat  ;   quod  ad   pniedestinationem  pertinet. 

2.  Praeterea,  electio  est  eorum  quae  sunt.  Sed 
praedestinatio  ab  aeterno  est  etiam  eorum  quae  non 
sunt.  Ergo  praedestinantur  aliqui  absque  electione. 

3.  Praeterea,  electio  quamdam  discretione'.n  im- 
portât. Sed  Deus  vult  omnes  homines  salves  péri,  ut 
dicitur  1  Timoth.  2,  4.  Ergo  praedestinatio,  quae 
praeordinat  homines  in  salutem  est  absque  elec- 
tione. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  1,4:  Ele- 
git  nos  in  ipso  an  te  m  midi  constitutiouem. 


Respoxdeo  dicendum  quod  praedestinatio  secun- 
dum rationem  praesupponit  electionem,  et  elec- 
tio dilectionem.  Cujus  ratio  est,  quia  praedestinatio, 
ut  dictum  est  artic.  1  hujus  qu.,  est  pars  providen- 
tiae.  Providentia  autem,  sicut  et  prudentia,  est  ratio 
in  intellectu  existens  praeceptiva  ordinationis  aliquo- 
rum  in  finem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  22,  art.  2. 
Non  autem  praecipitur  aliquid  ordinandum  in  finem 
nisi  pr.vexistente  voluntate  finis.  Unde  praedestina- 
tio aliquorum  in  salutem  aeternam  praesupponit  se- 

Art.  4.  —  In  titulo,  electionis  vocabulum  proprie  sumitur, 
prout  sonat  actum  volunratis.  quo  optionc  proposita,  unum  ma- 
vult  altero  (Cajet.).  —  X'idc  :  Matt.  21,  2;;  1  Timot.,  5.  21  ; 
2  Timot.,  2,  10. 
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cundum  rationeiD,  quod  Deus  illorum  velit  salutem  ; 
ad  quod  pertinet  electio,  et  dilectio.  Dilcctio  qui- 
dem,  in  quantum  vult  eis  hoc  bonum  salutis  aeternae; 
n.im  diligere  est  voile  alicui  bonum,  ut  supra  dictum 
est,  qu.  20,  art.  2  et  3.  Electio  autem,  in  quantum 
hoc  bonum  aliquibus  prae  aliis  vult,  cura  quosdam 
reprobat,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus  qu.  Elec- 
tio tamen  et  dilectio  aliter  ordinantur  in  nobis  et  in 
Deo,  eo  quod  in  nobis  voluntas  diligendo  non  cau- 
sât bonum,  scd  ex  bono  praeexistente  incitamur  ad 
diligendum  ;  et  ideo  eligimus  aliquem,  quem  dili- 
gamus  ;  et  sic  electio  dilectionem  praecedit  in  nobis  ; 
in  Deo  autem  est  e  converso  ;  nam  voluntas  ejus, 
qua  vult  bonum  alicui  diligendo,  est  causa  quod 
illud  bonum  ab  eo  prae  aliis  habeatur.  Et  sic  patet 
quod  dilectio  praesupponitur  electioni  se- 
cundum  rationem,  et  electio  praedestina- 
tioni.  Unde  omnes  praedestinati  sunt  electi 
et  dilecti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  consideretur 
communicatio  bonitatis  divinae  in  communi,  absque 
electione  bonitatem  suam  communicat,  in  quantum 
scilicet  nihil  est  quod  non  participet  aliquid  de  boni- 
tate  ejus,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  6,  art.  4.  Sed 
si  consideretur  communicatio  istius  vel  illius  boni, 
non  absque  electione  tribuit,  quia  quaedam  bona  dat 
aliquibus  quas  non  dat  aliis.  Et  sic  in  collatione  gra- 
tis et  çloriae  attenditur  electio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quando  voluntas 
eligentis  provocatur  ad  eligendum  a  bono  in  re  prae- 
existente,  tune  oportet  quod  electio  sit  corum  quae 
sunt,  sicut  accidit  in  electione  nostra.  Sed  in  Deo 
est  aliter,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  qu.  20,  art. 
2.  Et  ideo,  sicut  dicit  Augustinus,  serm.  1 1  de  Verb. 
Apost.,  aliquant.  a  piïnc,  eliguntur  a  Deo  qui  non 
sunt  ;  ncque  tamen  errât  qui  eligit. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  19,  art.  6,  Deus  vult  omnes  homines  salvos 
fieri  antecedenter,  quod  no  1  est  simpliciter  velle, 
sed  secundum  quid,  non  autem  consequenter,  quod 
est  simpliciter  velle. 


Articui.us  v 


Utrum  praescientia  raeritorum  sit  causa  praedestinationis. 

/  Sent.,  dist.  41 ,  art.  3  ;  et  j  Cent.  cap.  tilt.',  et  Fer,  quwst. 
6,  art.  2;  et  Jouuii.  15,  tect.  j;  et  Rom.    /,   tect.   3,  et 
p.  8,  tect.  6,  et  cap.  <j,  tect.  ;;  et  Eph.  y,  tect.  1$. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  prae- 
scientia meritorum  sit  causa  praedestinationis.   Dicit 

Art.  5.  —  Celebris  controversia  exorta  est  in  scholis.  Alii 
dicunt  Deum  ab  xterno  quidem  elegisse  certum  numerum  ho- 
minum  ad  salutem,  non  tamen  absolute,  sed  dependenter  a  pra> 
scientia  conditionalium,  itautDeus  prx-sciens  quid  quisque  factu- 
rus  esset,  si  taie  vel  taie  motionis,  suasionis  genus  congruenter 
menti    ejus    ofierretur,   conséquente!   illi  pra.paravcrit  ejusniodi 


enim  Apostolus  Rom.  8,  30  :  Ouos  prascivit,  bos  et 
pradatinavit  ;  et  Glossa  Ambrosii  super  illud  Rom. 
9  :  Miserebor  eux  miserebor,  etc.,  dicit  :  Misericordiam 
illi  dabo  quem  prascio  toto  corde  reversurum  ad  me. 
Ergo  videtur  quod  praescientia  meritorum  sit  causa 
praedestinationis. 

2.  Praeterca,  praedestinatio  divina  includit  divinam 
voluntatem,  quae  irrationabilis  esse  non  potest  ;  cum 
praedestinatio  sit  propositum  miserendi,  ut  Augusti- 
nus dicit,  lib.  2  de  Praedest.  Sanct.,  cap.  17.  Sed 
nulla  alia  ratio  potest  esse  praedestinationis  nisi  prae- 
scientia meritorum.  Ergo  praescientia  meritorum  est 
causa  vel  ratio  praedestinationis. 

3.  Praeterea,  non  est  iniquitas  apud  Deum,  ut  dici- 
tur  Rom.  9,  14.  Iniquum  autem  esse  videtur  ut 
aaqualibus  inaequalia  dentur  ;  omnes  autem  homines 
sunt  aequales  et  secundum  naturam,  et  secundum 
peccatum  originale  ;  attenditur  autem  in  eis  inaequa- 
litas  secundum  mérita  vel  démérita  propriorum  ac- 
ttium.  Non  igitur  inaequaUa  praeparat  Deus  homini- 
bus  praedestinando  et  reprobando,  nisi  propter  difïe- 
rentium  meritorum  praescientiam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  ad  Titum3, 
5  :  Non  ex  operibus  justifia,  qua  fecimus  nos,  sed  se- 
cundum suam  misericordiam  salvos  nos  fecit.  Sicut  au- 
tem salvos  nos  fecit,  ita  praedestinavit  nos  salvos 
fieri.  Non  ergo  praescientia  meritorum  est  causa  vel 
ratio  praedestinationis. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  praedestinatio 
includat  voluntatem,  ut  supra  dictum  est,  art. 
praéc,  sic  inquirenda  est  ratio  praedestinationis,  sicut 
inquiritur  ratio  divinae  voluntatis.  Dictum  est  au- 
tem supra,  qu.  19,  art.  5,  quod  non  est  assignare 
causam  divinae  voluntatis  ex  parte  actus  volendi  ; 
sed  potest  assignari  ratio  ex  parte  volitorum,  in 
quantum  scilicet  Deus  vult  esse  aliquid  propter 
aliud.  Nullus  ergo  fuit  ita  insanae  mentis  qui  di- 
ceret  mérita  esse  causam  divinae  praedestinationis 
ex  parte  actus  praedestinantis  ;  sed  hoc  sub  quaes- 
tione  vertitur,  utrum  ex  parte  effectus  praedesti- 
natio habcat  aliquam  causam.  Et  hoc  est  quaerere, 
utrum  Deus  praeordinaverit  se  daturum  effectum 
praedestinationis  alicui  propter  mérita  aliqua. 

Euerunt  igitur  quidam  qui  dixerunt  quod  effectus 
praedestinationis  praeordinatur   alicui  propter  mérita 


média  ac  deinde  vitam  teternam.  Hinc  electio  ad  gloriam  non  est 
ex  sola  Dei  voluntate,  sed  etiam  ex  prsevisis  meritis.  I*st  ergo 
gratuita  in  causa,  et  vocatur  praedestinatio  post  prxvisa  mérita. 
—  Alii  vero,  nullum  in  homine  pr;tdestinato  nierittnn  praedes- 
tinationis agnoscunt,  scd  eam  docent  esse  mère  gratuitam,  nec 
ab  ulla  conditione  motus  aut  actus  ejus  qui  praedestinatur  a  Deo 
pntvisi  pendentem.  Vocatur  gratuita  in  se  praedestinatio,  seu  ante 
praevisa  mérita  (Sylvius).  —  Scd  de  lide  ab  omnibus  tenendum  est, 
i°  contra  Pelagianos  electionem  hominum  ad  primam  gratiam  et 
vocationem  esse  omnino  gratuitam  eta  meritorum  praescientia  in- 
dependentem.  2"  contra  Protestant,  in  Trident.  dcRnitum,  pne- 
destinationem  in  ordine  executionis  a  meritis  et  bonis  operibus 
dependere,  saltem  in  adultis  quibus  beatitudo  confertur,  non  solum 
titulo  basreditatis  sicut  parvulis,  sed  etiam  titulopraemii  et  merce- 
dis  ((jouet).  \:ide  Uossuet,  Défense  de  la  Tradition,  lib.  12,  c.  1  ). 
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praeexistentia  in  alia  vita  ;  et  haec  fuit  positio  Orige- 
nis,  qui  posuit  animas  humanas  ab  initio  creatas,  et 
secundum  diversitatem  suorum  operum  diversos 
status  cas  sortiri  in  hoc  mundo  corporibus  unitas. 
Sed  banc  opinionem  excludit  Apostolus,  Rom.  9, 
)  1 ,  dicens  :  Cum  nondum  nati  fuissent,  ont  aîiquid 
boni  egissenl,  aut  mali,  non  ex  operibus,  sed  ex  vocante 
didum  est  ri,  quia  major  serviel  minori. 

Fuerunt  ergo  alii  qui  dixerunt  quod  mérita  pras- 
existentia  in  bac  vita  sunt  ratio  et  causa  effectus 
prnsdestinationis.  Posuerunt  enim  Pelagiani  quod 
initium  benc  faciendi  sit  ex  nobis,  consummatio 
autem  a  Deo.  Et  sic  ex  boc  contingit  quod  alicui 
datur  prnsdestinationis  effectus,  et  non  alteri  ;  quia 
unus  initium  dédit  se  prasparando,  et  non  abus.  Sed 
contra  boc  est  quod  dicit  Apostolus  2  Cor.  3,  5, 
quod  non  sumus  sufficienies  cogitare  aliquid  a  nobis 
quasi  ex  nobis.  Nullum  autem  anterius  principium 
inveniri  potest  quam  cogitatio.  Unde  non  potest 
dici  quod  aliquod  in  nobis  initium  existât  quod  sit 
ratio  effectus  pnedestinationis. 

Unde  fuerunt  alii  qui  dixerunt  quod  mérita  se- 
quentia  prnsdestinationis  eftectum,  sunt  ratio  pne- 
destinationis, ut  intelligatur  quod  ideo  Deus  dat 
gratiam  alicui,  et  praeordinavit  se  ei  daturum,  quia 
prasscivit  eum  benc  usurum  gratia  :  sicut  si  rex  det 
alicui  militi  equum,  quem  scit  eo  bene  usurum. 
Sed  isti  videntur  distinxisse  inter  id  quod  est  ex 
gratia,  et  id  quod  est  ex  libero  arbitrio,  quasi  non 
possit  esse  idem  ex  utroque.  Manifestum  est  autem 
quod  id  quod  est  gratine,  est  prnsdestinationis  effec- 
tus ;  et  hoc  non  potest  poni  ut  ratio  prnsdestinatio- 
nis,  cum  hoc  sub  prnsdestinatione  concludatur.  Si 
igitur  aliquid  aliud  ex  parte  nostra  sit  ratio  prasdesti- 
nationis,  hoc  erit  prêter  effectum  prasdestinationis. 
Non  est  autem  distinctum  quod  est  ex  libero  arbi- 
trio et  ex  praedestinatione,  sicut  nec  est  distinctum 
quod  est  ex  causa  secunda  et  causa  prima.  Divina 
enim  providentia  producit  effectus  per  operationes 
causarum  secundarum,  ut  supra  dictum  est.  qu.  19, 
art.  5.  Unde  et  id  quod  est  per  liberum  arbitrium, 
est  ex  praedestinatione. 

Dicendum  est  ergo  quod  effectum  praedestinatio- 
nis  considerare  possumus  dupliciter.  —  Uuo  modo 
in  particulari ;  et  sic  nihil  prohibet  aliquem 
effectum  praedestinationis  esse  causam  et 
rationem  alterius  ;  posteriorem  quidem  prions 
secundum  rationem  causae  finalis  ;  priorem  vero 
posterions  secundum  rationem  causas  meritorins, 
quae  reducitur  ad  dispositionem  materiae  ;  sicut  si 
dicamus  quod  Deus  praeordinavit  se  daturum  alicui 
gloriam  ëx  mentis,  et  quod  praeordinavit  se  daturum 
alicui  gratiam  ut  mereretur  gloriam.  —  Alio  modo  po- 
test considerari  praedestinationis  effectus  in  communi ; 
et  sic  impossibile  est  quod  totus  praedestina- 
tionis effectus  in  communi  habeat  aliquam 
causam  ex  parte  nostra  ;  quia  quîdquid  e;  t  in 
homine  ordinans  ipsum  in  salutem,  comprehenditur 
totum  sub  effectu  pnedestinationis,  etiam  ipsa  praepa- 


ratio  ad  gratiam.  Ncque  enim  boc  fitnisi  perauxilium 
divinum,  secundum  illud  Thren.  ult.  21  :  C  nverte 
nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur.  Habet  tamen 
hoc  modo  praedestinatio  ex  parte  effectus 
pro  ratione  divinam  bonitatem,  ad  quam  to- 
tus effectus  prx-destinationis  ordinatur ,  ut  in 
finem,  et  ex  qua  procedit  sicut  ex  principio  primo 
movente. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  usus  gratia? 
prasscitus  non  est  ratio  collationis  gratia,',  nisi  se- 
cundum rationem  causas  finalis,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pnedestinatio  habet 
rationem  ex  parte  effectus  in  communi  ipsam  divi- 
nam bonitatem  ;  in  particulari  autem  unus  effectus 
est  ratio  alterius,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  ipsa  bonitate  divina 
ratio  surni  potest  prnsdestinationis  aliquorum,  et  re- 
probationis  aliquorum.  Sic  enim  Deus  dicitur  omnia 
propter  suam  bonitatem  fecisse,   ut  in  rébus  divina 
bonitas  reprassentetur.    Necesse  est  autem  quod  di- 
vina bonitas,  quaj  in  se  est  una  et  simplex„  multi- 
formiter  reprassentetur   in  rébus  ;  propter  hoc  quod 
res  creatas  ad  simplicitatem  divinam  attingere  non 
possunt.  Et  inde  est  quod  ad  completionem  universi 
requiruntur  diversi  gradus  rerum,  quarum  quasdam 
altum  et  quasdam  infimum  locum  teneant  in  uni- 
verso.  Et  ut  multiformitas  graduum  conservetur  in 
rébus,  Deus  permittit  aliqua  mala  fieri,    ne  multa 
bona  impediantur,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  22, 
art.  2,  et  colligitur  ex  Aug.,  lib.   1,   ad  Simplician., 
quasst.  11,  et  de  Bono  persever.  lib.  2,  cap.  8.   Sic 
igitur  consideremus  totum  genus  humanum  sicut 
totam  rerum  universitatem.   Voluit  igitur   Deus  in 
hominibus  quantum  ad  aliquos ,  quos  prasdestinat, 
suam  reprassentare  bonitatem,  per  modum  miseri- 
cordias  parcendo,   et  quantum  ad  aliquos,  quos  re- 
probat,  per  modum  justitias  puniendo.  Et  hase  est 
ratio  quare  Deus  quosdam  eligit,  et  quosdam  repro- 
bat.  Et  banc  causam  assignat  Apostolus  ad  Roman. 
9,   22,   dicens  :    Volens  Deus  ostendere  iratn,  id  est, 
vindictam  justitias,   et   notant  facere  potentiam  suam, 
sustiuuit,  id  est,  pennisit,  in  multa  patientia  vasa  ira 
apta  in  interitum,  ut  ostenderet  divitias  gloria  sua"  in 
vasa  misericordia,  quee  praparavit  in  gloriam  ;  et  2 
Timotb.    2,   20,  dicit  :    In  magna  domo  non  soltitn 
sunt  vasa  aurca,  et  argentea,  sed  etiam  lignea,  et  fictilia, 
et  quidam  quidem  in  honorem,  quœdam  in  cent  un:  - 
liant.  —  Sed  quare  bos  elegit  in  gloriam,  et  illos 
reprobavit,  non  habet  rationem  nisi  divinam  volun- 
tatem.  Unde  Augustinus  dicit,  super  Joannem  tract. 
26,   non   remote  a  princ.  :    Quare  hune  trahat,  et 
illum  non   trahat,    twli  velle  dijudicare,    si   non  vis 
errare.  Sicut  etiam  in  rébus  naturalibus  potest  assi- 
gnari  ratio,  cum  prima  materia  tota  sit  in  se  unifor- 
mis,  quare  una  pars  ejus  est  sub  forma  ignis,  et  alia 
sub  forma  terras  a   Deo  in  principio  condita,  ut  sic 
sit  diversitas  specierum  in  rébus  naturalibus  ;    sed 
quare  hase  pars  materiae  est  sub  ista  forma,  et  illa 
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sub  alia,  dependet  ex  simplici  divina  voluntate  ;  si- 

cut  ex  simplici  voluntate  artificis  dependet  quod  ille 
lapis  est  in  ista  parte  parietis,  et  ille  in  alia,  quamvis 
ratio  artis  habeat  quod  aliqui  sint  in  hac,  et  aliqui 
sint  in  illa.  Neque  tamen  propter  hoc  est  iniquitas 
apud  Deum,  si  inœqualia  non  inœquahbus  préparât. 
Hoc  enim  esset  contra justitiae  rationem,  siprsedesti- 
nationis  effectus  ex  débita  redderetur,  et  non  daretur 
ex  gratia.  In  his  enim  quae  ex  gratia  dantur,  potest 
aliquis  pro  libito  suo  dare  cui  vult  plus  vel  minus, 
.dummodo  nullisubtrahat  debitum,  absque  prœjudicio 
justitiœ.  Et  hoc  est  quod  dicit  paterfamilias  Matth. 
20,  1  >  :  Toile  quod  tuum  est,  et  vade  ;  an  non  licet 
tnihi  quod  volo  fucere  ? 


Articulus  VI 


Utrum  prœdestinatio  sit  certa. 


/  Sent.,  dis  t. 


40,  qiuest.  3,  art.  unie.;  et  s  Quoil.,quast.  1, 
art.  2;  et  11  QuodI.,  art.  j,  et  Quodl.  12,  giuest.  j, 
art.  4;  et  Ver.  qmest.  6,  art.  3  et  ;  ;  et  ad  Heb.  12,  lect 
4,  fin. 


Ad  sextum  sic  procedirur.  1.  Videtur  quod  prœ- 
destinatio non  sit  certa.  Quia  super  illud  Apocal.  3, 
11  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronnm  tuam, 
dicit  Augustinus  (lib.  de  Correp.  et  Gr.  cap.  13), 
quod  alius  non  est  accepturus,  uisi  iste  perdiderit.  Po- 
test ergo  et  acquiri  et  perdi  corona,  quae  estprœdes- 
tinationis  effectus.  Non  est  igitur  prœdestinatio 
certa. 

2.  Prœterea,  posito  possibili,  nullum  sequitur 
impossibile.  Possibile  est  autem  aliquem  prœdesti- 
natum,  ut  Petrum,  peccare,  et  tune  occidi  ;  hoc  au- 
tem posito,  sequitur  prœdestinationis  effectum  frus- 
trari.  Hoc  igitur  non  est  impossibile;  non  ergo  est 
praedestinatio  certa. 

3.  Prœterea,  quidquid  Deus  potuit,  potest.  Sed 
potuit  non  prœdestinare  quem  prœdestinavit.  Er^o 
nunc  potest  non  prœdestinare  ;  ergo  prœdestinatio 
non  est  certa. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Rom.  8  :  Quos 
prœsavit,  hos  et  prœdestinavit,  etc.,  dicit   Glossa  ex 


Art.  6.  — 


Conveniunt  theologi,  de  fide  esse,  pnedestinatio- 
iem  ex  parte  Dei  esse  certain  et  immutabilem.  —  S sd  tamen 
non  necess.tatem  imponit  ;  unde  damnât*  sunt  propo^tiones 
sequentes  Quesnclli,  in  Constitutione  Vnigenit 
L'eus  vult  salvare  animam, 
loco,  effectus  indubitabilis 
Quando  Deus  vult  animam   s 


m  :    12.    Quando 

quoeumque   tempore,   quoeumque 

sequitur   voluntatem    Dei.    —    15. 

e,   et  eam  tangit 


non  gratia.-  su*  manu,  nulla  voluntas  humana  ei  résistif  -  50 
umnes  quos  Deus  vult  salvare  per  Christum,  salvantur  infallibi- 


Augustino,  lib.  2.  de  Bon.  persev.,  c.  14,  parum  a 
princ.  :  Prœdestinatio  est  prœscientia  et  preeparatio 
èeneficiorum  Dei,  qua  certissime  liberantur  quicumque 
liberantur. 


Respondeo  dicendum  quod  praedestinatio  cer- 
tissime et  infallibiliter  consequitur 
suurn' effectum,  nec  tamen  imponit  neces- 
sitatem,  ut  scilicet  effectus  ejus  ex  necessi- 
tate  proveniat.  Dictum  est  enim  supra,  art.  1  hujus 
quœst.,  quod  prœdestinatio  est  pars  providentiœ. 
Sed  non  omnia  quœ  providentiœ  subduntur,  neces- 
saria  sunt;  sed  quœdam  contingenter  eveniunt  se- 
cundum  conditionem  causarum  proximarum,  quas 
ad  taies  effectus  divina  providentia  ordinavit.  Et 
tamen  providentiœ  ordo  est  infallibilis,  ut  supra  os- 
tensum  est,  quœst.  22,  art.  4.  Sic  igitur  et  ordo 
prœdestinationis  est  certus,  et  tamen  libertas  arbitrii 
non  tollitur,.  ex  qua  contingenter  provenit  prœdesti- 
nationis effectus. 

Ad  hoc  etiam  consideranda  sunt  quœ  supra  dicta 
sunt,  quœst.  14,  art.  13,  et  quœst.  19,  art.  4,  de  di- 
vina scientia  et  de  divina  voluntate,  quœ  contingen- 
tiam  a  rébus  non  tollunt,  licet  certissima  et  infalli- 
bilia  sint. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum  quod  corona  dicitur 
esse  alicujus  dupliciter.  —  Uno  modo  ex  prœdestina- 
tione  divina  ;  et  sic  nullus  coronam  suam  amittit.  — 
Alio  modo  ex  merito  gratiœ.  Quod  enim  meremur, 
quodam  modo  nostrum  est  ;   et  sic  suam  coronam 
aliquis  amittere  potest  per  peccatum  mortale  sequens. 
Alius   autem   illam    coronam     amissam  accipit,    in 
quantum  loco  ejus  sobrogatur  ;  non   enim  permittit 
Deus  aliquos  cadere,  quin  alios  erigat,   secundum 
illud  Job  34,  24  :  Content  multos  et  innumerabiles, 
et  stare  faciet  alios  pro  eis.  Sic  enim  in  locum  ange- 
lorum  cadentium  substituti  sunt  homines,  et  in  lo- 
cum Judœorum  Gentiles.  Substitutus  autem  in  sta- 
tum  gratiœ  etiam  quantum  ad  hoc  coronam  cadentis 
accipit,  quod]  de  bonis  quœ  alius  fecit,   in  œterna 
vita  gaudebit,  in  qua  unusquisque  gaudebit  de  bonis 
tam  a  se  quam  ab  aliis  factis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  sit  possibile 
eum  qui  est  prœdestinatus  mori  in  peccato  mortali 
secundum  se  consideratum,  tamen  hoc  est  impossi- 
bile, posito,  prout  scilicet  ponitur,  eum  esse  prœ- 
destinatum.  Unde  non  sequitur  quod  prœdestinatio 
falli  possit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  eum  prœdestinatio  in- 
cludat  divinam  voluntatem,  sicut  supra  dictum^ est, 
art.  4  hujus  quœst.,  quod  Deum  velle  aliquid  crea- 
tum  est  necessarium  ex  suppositione,  propter  im- 
mutabilitatem  divinœ  voluntatis,  non  tamen  absolute, 
ita  dicendum  est  hic  de  prœdestinatione.  Unde  non  ' 
oportet  dicere  quod  Deus  possit  non  prœdestinare 
quem  prœdestinavit,  in  sensu  composito  accipiendo, 
licet  absolute  considerando,  Deus  possit  prœdesti- 
nare, vel  non  prœdestinare.  Sed  ex  hoc  non  tollitur 
prœdestinaiionis  certitudo, 
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Articuli  ■  VII 

Utrum  numerus  prœdestinatorum  sit  certus. 

;  Sent.,  dist.  fo,  <]ii,c>t.  ;,  art.  unie;  et  l'nii.  quast.  6, 

ait.  ./. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nu- 
merus  praedestinatorum  non  sit  certus.  Numerus 
enini  cui  potest  fieri  additio,  non  est  certus.  Sed  nu- 
méro praedestinatorum  potest  fieri  additio,  ut  vide- 
tur; dicitur  enim  Deuteron.  i,  11  :  Dominus  Deus 
noster  addat  ad  hune  numerum  multa  milita  ;  Glossa 
(ordinaria)  :  Définition  apud  Deum,  qui  novii  qui 
sunt  ejus.  Ergo  numerus  praedestinatorum  non  est 
certus. 

2.  Praeterea,  non  potest  assignari  ratio  quare  ma- 
gis  in  hoc  numéro  quam  in  alio  Deus  homines  prae- 
ordinet  ad  salutem.  Sed  nihil  a  Deo  sine  ratione 
disponitur.  Ergo  non  est  certus  numerus  salvando- 
rum  praeordinatus  a  Deo. 

3.  Praeterea,  operatio  Dei  est  perfectior  quam 
operatio  naturae.  Sed  in  operibus  nature  bonum  in- 
venitur  ut  in  pluribus,  defectus  autem  et  malum  ut 
in  paucioribus.  Si  igitur  a  Deo  institueretur  nume- 
rus salvandorum,  plures  essent  salvandi  quam  dam- 
nandi  ;  cujus  contrarium  ostenditur  Matth.  7,  13, 
ubi  dicitur  :  JmUi  et  spaliosa  est  via  qua  ducil  ad  per- 
ditionem  ;  cl  multi  siuit  qui  intrant  per  eam.  Angusta 
est  porta  et  arcta  via  qiuc  ducit  ad  vitam  ;  et  pauci  saut 
qui  inveniunt  eam.  Non  ergo  est  praeordinatus  a  Deo 
numerus  salvandorum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Correptione  et  Gratia,  cap.  13  :  Certus  est  pra- 
destinatoruiu  numerus,  qui  neque  augeri  potest,  neque 
minui. 

Respondeo  dicendum  quod  numerus  praedestina- 
torum est  certus. 

Sed  quidam  dixerunt  eum  esse  certum  formaliter, 
sed  non  materialiter  ;  ut  puta,  si  diceremus  certum 
esse  quod  centum  vel  mille  salvcntur,  non  autem 
quod  hi,  vel  illi.  Sed  hoc  tollit  certitudinem  praedes- 
tinationis,  de  qua  jam  diximus  art.  praec. 

Et  ideo  oportet  dicere  quod  numerus  praedestina- 
torum sit  certus  Deo  non  solum  formaliter  sed 
ctiam  materialiter.  Sed  advertendum  est  quod  nu- 
merus praedestinatorum  certus  Deo  dicitur,  non  so- 
lum ratione  cognitionis,  quia  scilicet  scit  quot  sunt 
salvandi  ;  sic  enim  Deo  certus  est  etiam  numerus 
guttarum  pluviae  et  arenae  maris  ;  sed  ratione  élec- 
tions et  definitionis  cujusdam. 

Ad  cujus  evidentiam  est  sciendum  quod  omne 
agens  intendit  facere  aliquid  finitum,  ut  ex  supradic- 
tis  de  infinito,  qu.  7,  art.  2  et  3,  apparet.  Quicum- 
que  autem  intendit  aliquam  determinatam  mensu- 
ram  in  suo  effectu,  excogitat  aliquem  numerum  in 
partibus  essentialibus  ejusquae  per  se  requiruntur  ad 
perfectionem  totius.  Non  enim  per  se  eligit  aliquem 


numerum  in  his  quae  non  principaliter  requiruntur, 
sed  solum  propter  aliud  ;  sed  in  tanto  numéro  acci- 
pit  hujusmodi,  in  quantum  sunt  necessaria  propter 
aliud  ;  sicut  aedificator  excogitat  determinatam 
mensuram  domus  et  etiam  determinatum  numerum 
mansionum,  quas  vult  facere  in  domo,  et  determi- 
natum numerum  mensurarum  parietis,  vel  tecti  ; 
non  autem  eligit  determinatum  numerum  lapidum, 
sed  accipit  tôt  quot  sufficiunt  ad  explendam  tantam 
mensuram  parietis.  Sic  igitur  considerandum  est  in 
Deo  respectu  totius  universitatis,  quae  est  ejus  effec- 
tus.  Prasordinavit  enim  in  qua  mensura  deberet  esse 
totum  universum,  et  quis  numerus  esset  conveniens 
essentialibus  partibus  universi  ;  quae  scilicet  habent 
aliquo  modo  ordinem  ad  perpetuitatem  quot  scilicet 
sphaerae,  quot  stellacr,  quot  elementa,  quot  species 
rerum.  Individua  vero  corruptibilia  non  ordinantur 
ad  bonum  universi  quasi  principaliter,  sed  quasi  se- 
cundario,  in  quantum  in  eis  salvatur  bonum  speciei. 
Unde  licet  Deus  sciât  numerum  omnium  individuo- 
rum,  non  tamen  numerus  vel  boum,  vel  culicum, 
vel  aliquorum  hujusmodi  est  per  se  praeordinatus  a 
Deo.  Sed  tôt  hujusmodi  divina  providentia  jprodu- 
cit,  quot  sufficiunt  ad  specierum  conservationem. 
Inter  omnes  autem  creaturas  principalius  ordinantur 
ad  bonum  universi  creaturae  rationales ,  qua?,  in 
quantum  hujusmodi,  incorruptibiles  sunt,  et  potis- 
sime  illaa  quaj  beatitudinem  consequuntur,  quae  im- 
mediatius  attingunt  ultimum  finem.  Unde  certus 
est  Deo  numerus  praedestinatorum,  non 
solum  per  modum  cognitionis,  sed  etiam 
per  modum  cujusdam  principalis  praefîni- 
tionis.  —  Non  sic  autem  omnino  est  de 
numéro  reproborum,  qui  videntur  esse  praeordi- 
nati  a  Deo  in  bonum  electorum,  quibus  omnia  coopé- 
rantur  in  bonum,  ad  Rom.  8,  28. 

De  numéro  autem  omnium  praedestinatorum  ho- 
minum  quis  sit,  dicunt  quidam  quod  tôt  ex  homini- 
bus  salvabuntur,  quot  Angeli  ceciderunt.  Quidam 
vero,  quod  tôt  salvabuntur,  quot  Angeli  remanse- 
runt.  Quidam  vero,  quod  tôt  ex  hominibus  salva- 
buntur, quot  Angeli  ceciderunt,  et  insuper  tôt 
quot  fuerunt  Angeli  creati.  Sed  melius  dicitur  quod 
soli  Deo  est  cognilns.  numerus  electorum  in  superna 
felicitate  locandus,  ut  habet  Collecta  pro  vivis  et 
defunctis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
Deuteron.  est  intelligendum  de  il  lis  qui  sunt  praeno- 
tati  a  Deo  respectu  praesenti.>  justitiae.  Horum  enim 
numerus  et  augetur,  et  minuitur,  et  non  numerus 
praedestinatorum . 

Ad  secuudum  dicendum  quod  ratio  quantitatis  ali- 
cujus  partis  accipienda  est  ex  proportione  illius  par- 
tis ad  totum.  Sic  enim  est  apud  Deum  ratio  quare 
tôt  stellas  fecerit,  vel  tôt  rerum  species,  et  quare  tôt 
praedestinavit,  ex  proportione  partium  principalium 
ad  bonum  universi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  proportiona- 
tum  communi  statui  naturae  accidit  ut  in  pluribus, 
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et  déficit  ab  hoc  bono  ut  in  paucioribus  ;  sed  bonum 
quod  excedit  communem  statum  nature,  iavenitur 

ut  in  paucioribus,  et  déficit  ab  hoc  bono  ut  in  pluri- 
ribus,  sicut  patet  quod  plures  hommes  sunt  qui  hâ- 
tent sufficientem  scientiam  ad  regimen  vitae  suae  ; 

paaciores  autem  qui  bac  scientia  carent,  qui  morio- 
nes  vel  stulti  dicuntur  ;  sed  paucissimi  sunt  respeetu 
aliorum,   qui  attingunt   ad    habendam    profundam 

scientiam  intelligibilium  rerum.  Cum  igitur  bcati- 
tudo  alterna  in  visione  Dei  consistens  excédât  com- 
munem statum  naturae,  et  prœcipue  secundum  quod 
est  gratia  destituta  per  corruptionem  originalis  pec- 
cati,  pauciores  sunt  qui  salvantur.  Et  in  hoc  etiam 
maxime  misericordia  Dei  apparet,  quod  aliquos  in 
illam  salutem  erigit,  a  qua  plurimi  deficiunt  se- 
cundum communem  cursum  et  inclinationem  na- 
turae. 


Articuixs   VIII 

Utrum  prœdestinatio  possit  juvari  precibus  sanctorum. 

1  Sent.,  dist.  41,  art.  4;  et  3  Sent.,  dist.  iy,  art.  y,  et  4 
Sent.,  dist.  4),  qit.est.  3,  art.  3  ad  y,  et  Ver.  qiiicst.  6, 
art.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  prœ- 
destinatio non  possit  juvari  precibus  sanctorum. 
Nullum  enim  sternum  prœceditur  (1)  ab  aliquo 
temporali  ;  et  per  consequens  non  potest  temporale 
juvare  ad  hoc  quod  aliquod  œternum  sit.  Sed  prœ- 
destinatio est  œterna.  Cum  igitur  preces  sanctorum 
sint  temporales,  non  possunt  juvare  ad  hoc  quod 
aliquis  prœdestinetur.  Non  ergo  prœdestinatio  juva- 
tur  precibus  sanctorum. 

2.  Prœterea,  sicut  nihil  indiget  consilio  nisi  prop- 
ter  defectum  cognitionis,  ita  nihil  indiget  auxilio 
nisi  propter  defectum  virtutis.  Sed  neutrum  horum 
competit  Deo  prœdestinanti  :  unde  dicitur  Rom.  11, 
34  :  Quis  adjuvit  (2)  Spiritum  Domini?  aut  quis  con- 
siliarius  ejus  fuit?  Ergo  prœdestinatio  non  juvatur 
precibus  sanctorum. 

3.  Prœterea,  ejusdem  est  adjuvari  et  impediri. 
Sed  prœdestinatio  non  potest  aliquo  impediri.  Ergo 
non  potest  aliquo  juvari. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  25,  quod 
Isaac  rogavit  Deum  pro  Rebecca  uxore  sua,  et  dédit 
conceptum  Rebecca.  Ex  illo  autem  conceptu  natus  est 
Jacob,  qui  prœdestinatus  fuit.  Non  autem  fuisset  im- 
pleta  prœdestinatio,  si  natus  non  fuisset.  Ergo  prœ- 
destinatio juvatur  precibus  sanctorum. 

Respoxdeo  dicendum  quod  circahanc  quœstionem 
diversi  errores  fuerunt. 
Quidam  enim,  attendentes   certiludinem  divinœ 


(1)  Alii,  impeditur. 

(2)  Vulgata  :    Quis  cognovit  senstim    Domini  ?    Isaix-   vero  40, 
13,  unde  Apostolus  sumpsit,  habetur  :  £)/m  adjuvit  Spiritum  ! 


praedestinationis,  dixerunt  superfluas  esse  orationcs, 
vel  quidquid  aliud  fiât  ad  salutem  seternam  conse- 
quendam  ;  quia  bis  factis  vel  non  factis  prœdestinati 
consequuntur,  reprobati  non  consequuntur.  Sed 
contra  hoc  sunt  omnes  admonitiones  sacrœ  Scri- 
pturœ  exhortantes  ad  orationem,  et  ad  alia  bona 
opéra. 

Alii  vero  dixerunt  quod  per  orationcs  nmtatur 
divina  prœdestinatio  ;  et  hœc  dicitur  fuisse  opinio 
/Egyptiorums  qui  ponebant  ordinationem  divinam, 
quam  fatum  appellabant,  aliquibus  sacrificiis  et  ora- 
tionibus  impediri  posse.  Sed  contra  hoc  etiam  est 
auctoritas  sacrœ  Scripturœ  ;  dicitur  enim  1  Reg.  15, 
29  :  Porro  triumphaior  Israël  non  parcet,  neque  pœni- 
tudine  flectetur  ;  et  Roman.  11,  29,  dicitur  quod 
sine  pœniteviia  sunt  doua  Dei,  et  vocatio. 

Et  ideo  aliter  dicendum  quod  in  prœdestinatione 
duo  sunt  consideranda,  scilicet  —  ipsa  prœordinatio 
divina  —  et  effectus  ejus.  —  Quantum  igitur  ad 
primum,  nullo  modo  prœdestinatio  juva- 
tur precibus  sanctorum.  Non  enim  precibus 
sanctorum  fit  quod  aliquis  prœdestinetur  a  Deo.  — 
Quantum  vero  ad  secundum  dicitur  prœ- 
destinatio juvari  precibus  sanctorum,  et 
aliis  bonis  operibus,  quia  Providentia,  cujus 
prœdestinatio  est  pars,  non  subtrahit  causas  secun- 
das  ;  sed  sic  providet  effectus,  ut  etiam  ordo  causa- 
rum  secundarum  subjaceat  Providentiœ.  Sicut  igitur 
sic  providentur  naturales  effectus,  ut  etiam  causse 
naturales  ad  illos  naturales  effectus  ordinentur,  sine 
quibus  illi  effectus  non  provenirent;  ita  prœdestina- 
tur  a  Deo  salus  alicujus,  ut  etiam  sub  ordine  prœ- 
destinationis  cadat  quidquid  hominem  promovet  in 
salutem,  vel  orationes  propriœ,  vel  aliorum,  vel  alia 
bona,  vel  quidquid  hujusmodi,  sine  quibus  aliquis 
salutem  non  consequitur.  Unde  prœdestinatis  co- 
nandum  est  ad  bene  operandum  et  orandum;  quia 
per  hujusmodi  prœdestinationis  effectus  certitudina- 
liter  impletur.  Propter  quod  dicitur  2  Petr.  1,  10: 
Satagite  ut  per  bona  -opéra  certain  vestram  vocal  ion  cm 
et  electionem  faciatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  ostendit 
quod  prœdestinatio  non  juvatur  precibus  sanctorum 
quantum  ad  ipsam  prœordinationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliquis  dicitur  adju- 
vari per  alium  dupliciter  :  —  uno  modo  in  quantum 
ab  eo  accipit  virtutem,  et  sic  adjuvari  infirmi  est  ; 
unde  Deo  non  competit  ;  et  sic  intelligitur  illud  : 
Quis  adjuvit  Spiritum  Domini?  — Alio  modo  dicitur 
quis  adjuvari  per  aliquem.  per  quem  excquitur  suam 
operationcm,  sicut  dominus  per  ministrum  ;  et  hoc 
modo  Dcus  adjuvatur  per  nos,  in  quantum  excqui- 
mur  suam  ordinationem,  secundum  illud  1  ad  Co- 
rinth.  3,  9  :  Dei  enim  adjutores  siimus.  Neque  hoc 
est  propter  defectum  divinœ  virtutis,  sed  quia  utitur 
causis  mediis  ut  ordinis  pulchritudo  servetur  in  ré- 
bus, et  ut  etiam  creaturis  dignitatem  causalitatis 
communiect. 

Aà    Icrlium   dicendum  quod  secundœ  causœ  non 
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jredi  ordincm  causas  primae  universalis,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  19,  art.  6,  sed  ipsum  exe- 
quuntur;  et  idco  pnedestinatio  per  crcaturas  potest 
adjuvari,  sed  non  impediri. 


QUjESTIO   XXIV. 
De  libro  vit.e.  —  In  1res  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  libro  vitae  ;  et  circa 
hoc  qua>runtur  tria;  i°  quid  sit  liber  vitae;  2°  cujus 
vita-  sit  liber  ;  30  utrum  aliquis  possit  deleri  de  libro 
vitae. 

Articulus   primus 
Utrum  liber  vitae  sit  idem  quod  prœdestinatio. 

i  Sent.,  dist.  40,  quast.  i,  art.  2, ad  j ;el 3  Seut.,dist.  31, 
qincst.  1,  art.  2,  quast.  2  per  lotion,  et  quast.  1,  ad  1  ; 
et  Ver.  quast.  7,  art.  4;  et  PsaJin.  39;  et  Pbil.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liber 
vitae:  non  sit  idem  quod  pradestinatio.  Dicitur  enim 
Eccli.  24,  32  :  Hac  omnia  liber  viïa ;  Glossa  interli- 
nearis  :  là  est,  novum  et  vêtus  Testament  uni.  Hoc  au- 
tem  non  est  pradestinatio.  Ergo  liber  vita>  non  est 
idem  quod  pnedestinatio. 

2.  Praeterea,  Augustinus,  in  lib.  20  de  Civit.  Dci, 
cap.  14,  a  med.,  ait  quod  liber  vita  est  quadam  vis 
divina  qua  fiet  ut  quicumque  opéra  sua  bona  vel  niala 
in  memoriam  reducantur.  Sed  vis  divina  non  videtur 
pertinere  ad  praedestinationem,  sed  magis  ad  attribu- 
tum  potentiae.  Ergo  liber  vitae  non  est  idem  quod 
pnedestinatio. 

3.  Praeterea,  praedestinationi  opponitur  reprobatio. 
Si  igitur  liber  vita;  esset  prœdestinatio,  inveniretur 
liber  mortis,  sicut  liber  vitae. 

4.  —  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa  ordina- 
ria,  et  sumiturex  Cassiodoro,  super  illud  psalmi  68  : 
Deleantur  de  libro  viventium  :  Liber  iste  est  notitia 
Dei,  qua pradestinavit  ad  vitam  quos  prœscivit. 

Respondeo  dicendum  quod  liber  vitae  in  Deo  di- 
citur metaphorice  secundum  similitudinem  a 
rébus  humanis  acceptam.  Est  erùm  consuetum  apud 
homines  quod  illi  qui  ad  aliquid  eliguntur,  conscri- 
buntur  in  libro,  utpote  milites,  vel  consiliarii,  qui 
olim  dicebantur  patres  conscripti.  Patet  autem  ex 
praemissis,  art.  4,   quaest.  praec,  quod  omnes  prae- 


Art.  1.  —  Non  incipit  a  qux'Stione  an  est,  sed  a  quajstione 
qmd  est,  supponens  ex  auctoritate  Scriptura.-  librum  vitae  esse  ; 
et  propter  affinitatem  cum  prsedestinatione  qu.vrit  quid  sit,  qu.e- 
rendo  an  sit  idem  quod  pr.edesti-.uitio,  quatenus  ex  diversitate 
illa,  habeatur  quid  est  (Cajet;). 

S.  S--ript.  :  Daniel  12,  1  ;  Philem.  4,  5  ;  Apoc.  5,  5  et  17, 
8,  et  20,  12  et  21,  27  ;  Exod.  52,  33  ;  Ps.  68,  29  et  138,  16  ; 
Philip.  4.   ^, 


destinati  eliguntur  a  Deo  ad  habendam  vitam  atter- 
ri am. 

Ipsa  ergo  pnedestinatorum  conscriptio  dicitur  li- 
ber vitae.  Dicitur  autem  metaphorice  aliquid  con- 
scriptum  in  intcllectu  alicujus,  quod  fîrmiter  in  me- 
moria  tenet,  secundum  illud  Proverb.  3,  3  :  Ne  obli- 
viscaris  legis  mea,  et  pracepla  mea  cor  tuum  custodiat  ; 
et  post  pauca  sequitur  :  Describe  illa  in  tabulis  cordis 
lui.  Nam  et  in  libris  materialibus aliquid  conscribitur 
ad  succurendum  memoria;.  Unde  ipsa  Dei  noti- 
tia, qua  firmiter  retinet  se  aliquos  praede- 
stinasse  ad  vitam  œternam,  dicitur  liber 
vitae  ;  nam  sicut  scriptura  libri  est  signum  eorum 
qux'  scienda  sunt,  ita  Dei  notitia  est  quoddam  signum 
apud  ipsum  eorum  qui  sunt  perducendi  ad  vitam 
aeternâm,  secundum  illud  2  Timoth.  2, 19  :  Firmum 
fundarnentum  Dei  stat,  habens  signaculum  hoc  :  N 
Dominas  qui  sunt  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liber  vitas  potest 
dici  dupliciter.  —  Uno  modo  conscriptio  eorum  qui 
sunt  electi  ad  vitam,  et  sic  loquimur  nunc  de  libro 
vitae.  —  Alio  modo  potest  dici  liber  vitae  conscriptio 
eorum  qua;  ducunt  in  vitam  ;  et  hoc  dupliciter  :  — 
vel  sicut  aoendorum,  et  sic  novum  et  vêtus  Testa- 
mentum  dicitur  liber  vita;  ;  —  vel  sicut  jam  facto- 
rum,  et  sic  illa  vis  divina  qua  fiet  ut  cuilibet  in  me- 
moriam reducantur  facta  sua,  dicitur  liber  vitae  ;  sicut 
etiam  liber  militiae  potest  dici,  vel  in  quo  scribuntur 
electi  ad  militiam,  vel  in  quo  traditur  ars  militaris, 
vel  in  quo  recitantur  facta  militum. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  consuetum 
conscribi  ebs  qui  repudiantur,  sed  eos  qui  eliguntur. 
Unde  reprobationi  non  respondet  liber  mortis,  sicut 
praedestinationi  liber  vitae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  rationem 
differt  liber  vitae  a  praedestinatione  ;  importât  enim 
notitiam  praedestinationis,  sicut  etiam  ex  Glossa  in- 
ducta  apparet,  in  arg.  Sed  contra. 


Articulus  h 

Utrum  liber  vitœ  sit  solum  respectu  vitae  gloriae  praedesti- 

natorum. 

Ver.  qiuest.  7,  art.  $,  6  et  7;  ;  Sent.,  dist.  ;/,   qiutst.    1, 
art.  2,  quastiunc.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  liber 
vitae  non  sit  solum  respectu  vitae  gloriae  praedestina- 
torum.  Liber  enim  vitae  est  notitia  vitae.  Sed  Deus 
per  vitam  suam  cognoscit  omnem  aliam  vitam.  Ergo 
liber  vita:  praecipue  dicitur  respectu  vitae  divinae,  et 
non  solum  respectu  vitae  praedestinatorum. 

2.  Praeterea,  sicut  vita  gloriae  est  a  Deo,  ita  vita 
naturae.  Si  igitur  notitia  vitae  gloriae  dicitur  liber 
vitae,  etiam  notitia  vitae  naturae  dicetur  liber  vita1. 

3.  Praeterea,  aliqui  eliguntur  ad  gratiam  qui  non 
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eliguntur  ad  vitam  gloria:,  ut  patet  per  id  quod  dici- 
tur  Joan.  6,  71  :  Nonne  ego  duodecim  vos  eîegi,  et 
uiius  ex  vobis  diabolus  est  ?  Sed  Hber  vitse  est  con- 
scriptio  electionis  divinae,  ut  dictum  est  art.  pr. 
Ergo  etiam  est  respecta  vitae  gratis. 

—  Sed  contra  est  quod  liber  vitae  est  notitia  prae- 
destinationis,  ut  dictum  est,  ibid.  Sed  praedestinatio 
non  respicit  vitam  gratiae,  nisi  secundum  quod  ordi- 
natur  ad  gloriam  ;  non  enim  sunt  praedestinati  qui 
habent  gratiam,  et  deficiunt  a  gloria.  Liber  igitur 
vitae  non  dicitur  nisi  respectu  gloria.'. 

Respoxdeo  dicendum  quod  liber  vita;,  ut  dictum 
est,  ibid.,  importât  conscriptionem  quamdam 
sive  notitiam  electorum  ad  vitam.  Eligitur  autem 
aliquis  ad  id  quod  non  competit  sibi  secundum  suam 
naturam.  Et  iterum  id  ad  quod  eligitur  aliquis,  habet 
rationem  finis.  Non  enim  miles  eligitur,  aut  conscri- 
bitur,  ad  hoc  quod  armetur,  sed  ad  hoc  quod  pu- 
gnet  ;  hoc  enirn  est  proprium  officium  ad  quod  mi- 
litia  ordinatur.  Finis  autem  supra  naturam  existens, 
est  vita  gloriam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  23,  art. 
1.  Unde  proprie  liber  vitae  respicit  vitam 
gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vita  divina, 
etiam  prout  est  gloriosa,  est  Deo  naturalis  ;  unde 
respectu  ejus  non  est  electio,  et  per  consequens  ne- 
que  liber  vitas  ;  non  enim  dicimus  quod  aliquis  ho- 
mo  eligatur  ad  habendum  sensum,  vel  aliquid  eorum 
quaj  consequuntur  naturam. 

Unde  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum  ; 
respectu  enim  vitae  naturalis  non  est  electio,  neque 
liber  vitae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vita  gratiae  non  habet 
rationem  finis,  sed  rationem  ejus  quod  est  ad  finem. 
Unde  ad  vitam  gratia:  non  dicitur  aliquis  eligi,  nisi 
in  quantum  vita  gratiae  ordinatur  ad  gloriam.  Et 
propter  boc,  illi  qui  habent  gratiam,  et  excidunt  a 
gloria,  non  dicuntur  esse  electi  simpliciter,  sed  se- 
cundum quid  ;  et  similiter  non  dicuntur  esse  scripti 
simpliciter  in  libro  vita,',  sed  secundum  quid  ;  prout 
scilicet  de  eis  in  ordinatione  et  notitia  divina  existit 
quod  sint  habituri  aliquem  ordinem  ad  vitam  aeter- 
nam  secundum  participationem  gratiae. 


Articui.ls  III 

Utrum  aliquis  deleatur  de  libro  vitae. 

J  Sent.,  dist.  40,  qiurst.  1.  art.   2,   et  clist.   ;/,   quasi.    1, 
art.  2,  ad  /;  et  Philip.  ./.  fin  ;  et  Hebr.   12,  lect.  ./.  fin. 

• 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtûr  quod  nullus 
deleatur  de  libro  vitae.  Dicit  enim  Augustinus  in  20 
de  Civ.  Dei,  cap.  15.  in  fine,  quod  preescientia  Dei, 
mue  non potest  falli,  liber  vita  est.  Sed  a  prajscientia 
Dei  non  potest  aliquid  subtrahi,  similiter  neque  a 


praedestinatione.   Ergo   nec  de  libro  vitae  potest  ali- 
quis deleri. 

2.  Praiterea,  quidquid  est  in  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  ejus  in  quo  est.  Sed  liber  vitae  est  quid 
aeternum  et  immutabile.  Ergo  quidquid  est  in  eo, 
est  ibi  non  temporaliter,  sed  immobiliter  et  indele- 
biliter. 

3.  Praeterea,  deletio  scriptural  opponitur.  Scd  ali- 
quis non  potest  de  novo  scribi  in  libro  vitae,  Ergo 
neque  inde  deleri  potest. 

— ■  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalmo  68,  29  : 
Deleaiilur  de  libro  viventium. 

Respoîn'DEO  dicendum  quod  quidam    dicunt  quod 
de  libro  vita;  nullus  potest  deleri  secundum  rei 
veritatem,  potest  tamen  aliquis  deleri  secundum  opi- 
nionem  hominum.  Est  enim  consuetum  in  Scriptu- 
ris  ut  aliquid  dicatur  fieri,  quando  innotescit  ;  et  se- 
cundum hoc  aliqui  dicuntur  esse  scriptiin  libro  vita;, 
in    quantum    homines    opinantur    eos   ibi   scriptos 
propter  praesentem   justitiam    quam    in   eis  vident  ; 
sed  quando  apparet  vel  in  hoc  saeculo  vel  in  futuro, 
quodab  hac  justitia  exciderunt,  dicuntur  inde  deleri. 
Et  sic  etiam  exponitur  in  Glossa  ordinaria  deletio 
talis,  super  illud  ps.  68  :  Deleantur  de  libro  viventium. 
—  Sed  quia  non  deleri  de  libro   vitae  ponitur  inter 
praemia  justorum  secundum  illud  Apoc.  3,    5  :   Oui 
vicerit,  sic  vestietur  vesthnentis  albis,  et  non  delebo 
uoinen  ejus  de  libro  vita  (quod  autem  sanctis  repro- 
mittitur,  non  est  solum  in  hominum  opinione)  ;  po- 
test dici  quod  deleri  vel  non    deleri   de  libro  vitae, 
non  solum  ad  opinionem  hominum  référendum  est, 
sed   etiam   quantum  ad  rem.   Est   enim  liber  vitae 
conscriptio  ordinatorum  in  vitam  aeternam,  ad  quam 
ordinatur  aliquis  ex  duobus  :  scilicet  ex   praedestina- 
tione divina,  et  haec  ordinatio   nunquam  déficit  ;   et 
ex  gratia.   Quicumque  enim  gratiam   habet,  ex  boc 
ipso  est  dignus  vita  alterna  ;  et  haec  ordinatio  déficit 
interdum,  quia  aliqui  ordinati  sunt  ex  gratia  habita  ad 
habendum  vitam  aeternam,  a  qua  tamen  deficiunt  per 
peccatum  mortale.  Illi  igitur  qui  sunt  ordinati 
ad  habendum  vitam  aeternam  ex  praedesti- 
natione divina  sunt  simpliciter  scripti   in 
libro  vitae,  (quia  sunt  ibi  scripti  ut  habituri  vitam 
aeternam  in  seipsa  ;)  et  isti  nunquam  delentur 
de  libro  vitae.  —  Sed  illi  qui   sunt  ordinati 
ad  habendum  vitam  aeternam  non  ex  prae- 
destinatione  divina,   sed  solum  ex  gratia, 
dicuntur  esse  scripti  in  libro  vitae  non  sim- 
pliciter,   sed    secundum    quid,    (quia  sunt   ibi 
scripti  ut  habituri  vitam  aeternam  non  in  seipsa,  scd 
in  sua  causa)  ;  et  taies  possunt  deleri  de  libro 
vitae  ;  ut  deletio   non    referatur   ad    notitiam    Dei, 
quasi  Deus  aliquid  praesciat,  postea  nesciat  ;  sed  ad 
rem   scitam,  quia  .scilicet   Deus  scit   aliquem   prius 
ordinari  in  vitam  aeternam,  et   postea  non  ordinari, 
cum  déficit  a  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  deletio,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art.,    non  refertur  ad  librum  vitae 
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ex  parte  praescientiae,  quasi  in  Deo  sit  aliqua  muta- 
bilitas,  sed  ex  parte  prascitorum, .  quae  sunt  mu- 
tabilia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  res  in  Deo  sint 
immutabiliter,  tamen  in  seipsis  mutabiles  sunt;  et 
ad  hoc  pertinet  deletio  libri  vitae. 

Ad  têrtium  dicendum  quod  eo  modo  quo  aliquis 
dicitur  deleri  de  libro  vitae,  potest  dici  quod  ibi  scri- 
batur  de  novo  vcl  secundum  opinionem  hominum, 
vcl  secundum  quod  de  novo  incipit  habere  ordinem 
ad  vitam  aternam  per  gratiam  ;  quod  etiam  sub  di- 
vina  notitia  comprehenditur,  licet  non  de  novo. 


QUiESTIO  XXV 

De  divina  potentia.  —  In  sex  ariiculos  divisa. 

Post  considerationem  divine  prascientia-  et  vo- 
luntatis,  et  eorum  qua  ad  hoc  pertinent,  restât  con- 
siderandum  de  divina  potentia  ;  et  circahocquarun- 
tur  sex  :  i°  utrum  in  Deo  sit  potentia  ;  2°  utrum 
ejus  potentia  sit  infinita  ;  30  utrum  sit  omnipotens  ; 
40  utrum  possit  facere  quod  ea  qua  sunt  .  praterita, 
non  fuerint  ;  50  utrum  Deus  possit  facere  qua  non 
facit,  vel  praetermittere  qua  facit  ;  6°  utrum  qua- 
facit,  possit  facere  meliora. 

Articulus  primus 
Utrum  in  Deo  sit  potentia. 

1  Sent.,  disl.  42.  quast.  1,  art.  1  ;  et  1  Cont.,  c.  16,  et  2, 
cap.  7,  8  et  10  ;  et  Pot.  quast.  1,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Deo  non  sit  potentia.  Sicut  enim  prima  materia  se 
habet  ad  potentiam,  ita  Deus,  qui  est  agens  primum 
se  habet  ad  actum.  Sed  prima  materia  secundum  se 


Art.  1.  —  In  titulo,  potentia  signifient  principium  operationis 
ad  extra  seu  transeuntis,  extenso  operationis  nomine  tam  ad 
actionem  quam  ad  passionem  (Cajet.).  —  Ex  hoc  art.  confu- 
tatur  Davidis  de  Denando  error,  ponentis  Deum  esse  materiam 
primam,  qua.'  est  potentia  pure  passiva.  —  Conclusiones  ex  Syl- 
vie :  i°  Potentia  Dei  est  ejus  essentia.  Superaddit  tamen  aliquid 
non  quidem  re,  sed  ratione  distinctum.  2°  Potentia  Dei  est 
idem  quod  ejus  operatio  seu  actio  ;  et  ipsa  ejus  operatio  est  idem 
quod  ejus  essentia  {hic  ad  2).  30  In  Deo  salvatur  ratio  potentia: 
quantum  ad  hoc  quod  est  principium  effectUS,  non  autem  quan- 
tum ad  hoc  quod  est  principium  actionis,  nisi  forte  secundum 
niodum  intelligendi  {hic  et  1  Cont.  gent.  10). 

S.  Script.  —  1  Paralip.  29,  11  ;  2  Paralip.  20,  6  ;  Eccli.  3, 
21  ;  et  43,  31  ;  Job.  13,  25  ;  Ps.  23,  8  et  88,  9  et  144,  4  ;  et 
64,  7  ;  Luc.  1,  49  et  3,  8  ;  Rom.  4,  21  et  9,  22  ;  2  Corint.  9,  8  ; 
Timot.  6,  15. 

Cfr.  —  S.  Thom.  De  Potent.  et  Contra  gent.  2  c.  7  etc.;  S. 
August.  Serm.  214,  in  tradit.  Symboli } ;  Hug.  Victor.  De  Saci . 
p.  2.  c.  22  ;  Areopag.  De  divin,  nominib.c.  8  ;  S.  Bonavent.  in 
I  Sentent,  dist.  42  etc  ;  Suarez,  Joan.  a  S.  Thom,  super  hanc 
quxst.  ;  Haies  1.  Part.  q.  22;  Kleutgen,  Philos,  t.  2;  Satolli, 
t.  2,  disp.  3. 


considerata  est  absque  omni  actu.  Ergo  agens  pri- 
mum, quod  est  Deus,  est  absque  potentia. 

2.  Prasterea,  secundum  Philosophum  in  6  Meta- 
phys.,  text.  19,  qnalibet  potentiel  meîiorest  ejus  actus; 
nam  forma  est  melior  quam  materia,  et  actio  quam 
potentia  activa  ;  est  enim  finis  ejus.  Sed  nihil  est 
melius  eo  quod  est  in  Deo,  quia  quidquid  est  in  Deo, 
est  Deus,  ut  supra  ostensum  est,  qua-st.  3,  art.  3. 
Ergo  nulla  potentia  est  in  Deo. 

3.  Praeterea,  potentia  est  principium  operationis. 
Sed  operatio  divina  est  ejus  essentia,  cum  in  Deo 
nullum  sit  accidens  ;  essentia;  autem  divina.-  non  est 
aliquod  principium.  Ergo  ratio  potentia;  Deo  non 
convenit. 

4.  Praterea,  supra  ostensum  est,  qua-st.  14,  art. 
8,  et  qua-st.  19,  art.  4,  quod  scientia  Dei  et  voluntas 
ejus  sunt  causa  rerum.  Causa  autem  et  principium 
idem  sunt.  Ergo  non  oportet  in  Deo  assignare  po- 
tentiam, sed  solum  scientiam  et  voluntatem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  88,  9  : 
Potens  es,  Domine,  et  veritas  tua  in  circuitu  tuo. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  potentia  ; 
scilicet  —  passiva  quee  nullo  modo  est  in 
Deo  ;  —  et  activa,  quam  oportet  in  Deo 
summe  ponere.  Manifestum  est  enim  quod  unum- 
quodque,  secundum  quod  est  actu  et  perfectum,  se- 
cundum hoc  est  principium  activumalicujus.  Patitur 
autem  unumquodque  secundum  quod  est  deficiens  et 
imperfectum.  Ostensum  est  autem  supra,  qua-st.  2, 
art.  3,  et  quast.  4,  art.  1  et  2,  quod  Deus  est  purus 
actus,  et  simpliciter  et  universaliter  perfectus,  neque 
in  eo  aliqua  imperfectio  locum  habet.  Unde  maxime 
ei  competit  esse  principium  activum,  et  nullo  modo 
pati.  Ratio  autem  activi  principii  convenit  potentia 
activa  ;  nam  potentia  activa  est  principium  agendi 
in  aliud  ;  potentia  vero  passiva  est  principium  pa- 
tiendi  ab  alio,  ut  Philosophus  dicit  5  Metaph.,  text. 
17.  Relinquitur  ergo  quod  in  Deo  maxime  sit  po- 
tentia activa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  potentia  activa 
non  dividitur  contra  actum,  sed  fundatur  ineo  ;  nam 
unumquodque  agit  secundum  quod  est  actu  ;  poten- 
tia vero  passiva  dividitur  contra  actum  ;  nam  unum- 
quodque patitur,  secundum  quod  est  in  potentia. 
Unde  hase  potentia  excluditur  a  Deo,  non  autem  ac- 
tiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quandocumque  ac- 
tus est  aliud  a  potentia,  oportet  quod  actus  sit  no- 
bilior  potentia.  Sed  actio  Dei  non  est  aliud  ab  ejus 
potentia,  sed  utrumque  est  essentia  divina,  quia 
nec  esse  ejus  est  aliud  ab  ejus  essentia.  Unde 
non  oportet  quod  aliquid  sit  nobilius  quam  poten- 
tia Dei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potentia  in  rébus 
creatis  non  solum  est  principium  actio  s,  sed  etiam 
effectus.  Sic  igitur  in  Deo  salvatur  ratio  potentia 
quantum  ad  hoc  quod  est  principium  effectus,  non 
autem  quantum  ad  hoc  quod  est  principium  actio- 
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nis,  quae  est  divina  essentia  ;  nisi  forte  secundum 
raodum  intelligendi,  prout  divina  essentia,  quae  in 
se  simpliciter  praehabet  quidquid  perfectionis  est  in 
rébus  creatis,  potest  intelligi  et  sub  ratione  actionis, 
et  sub  ratione  potentia?,  sicut  etiam  intelligitur  et 
sub  ratione  suppositi  habentis  naturam,  et  sub 
ratione  naturae.  Sic  igitur  in  Deo  salvatur  ratio  po- 
tentia?  quantum  ad  hoc  quod  est  principium  ef- 
fectus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  potentia  non  ponitur 
in  Deo  ut  aliquid  difFerens  a  scientia  et  voluntate 
secundum  rem,  sed  solum  secundum  rationem, 
in  qftantum  scilicet  potentia  importât  rationem 
principii  exequentis  id  quod  voluntas  imperat,  et  ad 
quod  scientia  dirigit  ;  quae  tria  Deo  secundum  idem 
conveniunt.  —  Yel  dicendum  quod  ipsa  scientia, 
vcl  voluntas  divina,  secundum  quod  est  princi- 
pium effectivum,  habet  rationem  potentia;.  Unde 
consideratio  scientia?  et  voluntatis  pra?cedit  in 
Deo  considerationem  potentia?,  sicut  causa  prae- 
cedit  operationem  et  effectum. 


Articulus  11 
Utrura  potentia  Dei  sit  infinita. 

;  Sent.,  dist.  43,  qu.es!.  1 ,  art.  1  ;  et  4  Coût.,  cap.  44  et 
6)  ;  et  Pot.  qinest.  1 ,  art.  2;  et  Opusc.  2,  cap.  jy;  et 
Opusc.  <),  cap.  4;  et  12  Metaph.,  lect.  6,  fine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
potentia  Dei  non  sit  infinita.  Omne  enim  infinitum 
est  imperfectum,  secundum  Philosophum  in  3  Phy- 
sic,  text.  63,  64  et  65.  Sed  potentia  Dei  non  est 
imperfecta.  Ergo  non  est  infinita. 

2.  Practerea,  omnis  potentia  manifestatur  per 
effectum,  alias  frustra  esset.  Si  igitur  potentia  Dei 
esset  infinita,  possetfacere  effectum  infinitum;  quod 
est  impossibile. 

3.  Pra?terea,  Philosophus  probat  in  8  Physico- 
rum,  text.  79,  quod  si  potentia  alicujus  corporis 
esset  infinita,  moveret  in  instanti.  Deus  autem  non 
movet  in  instanti,  sed  movet  creaturam  spiritualem 
per  tempus,  creaturam  vero  corporalem  per  locum 
et  tempus,  secundum  Augustinum  8  super  Gene- 
sim  ad  litteram,  cap.  20,  22  et  23.  Non  ergo  est 
ejus  potentia  infinita. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Hilarius,  8  de  Trin., 
non  procul  a  med.,  et  Dam.,  lib.  1,  cap.  18,  quod 
Deus  est  immensa  virtulis  (1),  vivens,  et  polens.  Omne 
autem  immensum  est  infinitum.  Ergo  virtus  divina 
est  infinita. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est 
art.  praec,  secundum   hoc  potentia  activa  inve- 
nitur  in  Deo,  secundum  quod  ipse  actu  est  :  esse 

(1)  Hilarius  :  Deus  immensa  virtulis,  vivens  poUstas,  q\ue  nus- 
quam  non  adsil,  nec  dtsit  usquam,  etc. 


autem  ejus  est  infinitum,  in  quantum  non  est  limita- 
tum  per  aliquid  recipiens,  ut  patet  per  haec  quae  su- 
pra dicta  sunt,  qu.  7,  art.  1,  cum  de  infinitate 
divina?  essentia?  ageretur.  Unde  necesseest  quod  ac- 
tiva potentia  Dei  sit  infinita.  In  omnibus  enim 
agentibus  hoc  invenitur  quod  quanto  aliquod  agens 
perfectius  habet  formam  qua  agit,  tanto  est  major 
ejus  potentia  in  agendo  ;  sicut  quanto  est  aliquid 
magis  calidum,  tanto  habet  majorem  potentiam  ad 
calefaciendum  :  et  haberet  utique  potentiam  infini- 
tam  ad  calefaciendum,  si  ejus  calor  esset  infinitus. 
Unde  cum  ipsa  essentia  divina,  per  quam 
Deus  agit,  sit  infinita,  (sicut  supra  ostensumest, 
loco  proxime  citato),  sequitur  quod  ejus  po- 
tentia sit  infinita. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  infinito  quod  est  ex  parte  materia?  non 
terminata?  per  formam.  cujusmodi  est  infinitum 
quod  congruit  quantitati.  Sic  autem  non  est  infinita 
divina  essentia,  ut  supra  ostensum  est,  loc.  cit.,  et 
per  consequens  nec  ejus  potentia.  Unde  non  sequi- 
tur quod  sit  imperfecta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentia  agentis 
univoci  tota  manifestatur  in  suo  effectu  ;  potentia 
enim  generativa  hominis  nihil  potest  plus  quam  ge- 
nerare  hominem  ;  sed  potentia  agentis  non  univoci 
non  tota  manifestatur  in  sui  effectus  productione  ; 
sicut  potentia  solis  non  tota  manifestatur  in  produc- 
tione alicujus  animalis  ex  putrefactione  generati. 
Manifestum  est  autem  quod  Deus  non  est  agens 
univocum.  Nihil  enim  aliud  potest  cum  eo  conve- 
nire  neque  in  specie,  neque  in  génère,  ut  supra 
ostensum  est,  qu.  3,  art.  5,  et  qu.  4,  art.  3.  Unde 
relinquitur  quod  effectus  ejus  semper  est  minor 
quam  potentia  ejus.  Non  ergo  oportet  quod  mani- 
festetur  infinita  potentia  Dei  in  hoc  quod  producat 
effectum  infinitum.  Et  tamen  etiamsi  nullum  effec- 
tum produceret,  non  esset  Dei  potentia  frustra  ; 
quia  frustra  est  quod  ordinatur  ad  finem  quem  non 
attingit  ;  potentia  autem  Dei  non  ordinatur  ad  effec- 
tum sicut  ad  finem,  sed  magis  ipsa  est  finis  sui  ef- 
fectus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Philosophus  in  8 
Physicorum,  text.  79,  probat  quod  si  aliquod  cor- 
pus haberet  potentiam  infinitam,  moveret  in  non 
tempore  ;  et  tamen  ostendit  quod  potentia  motoris 
cœli  est  infinita,  quia  movere  potest  tempore  infi- 
nito. Relinquitur  ergo,  secundum  ejus  intentionem, 
quod  potentia  infinita  corporis,  si  esset,  moveret  in 
non  tempore,  non  autem  potentia  incorporel  moto- 
ris. Cujus  ratio  est,  quia  corpus  movens  aliud  cor- 
pus est  agens  univocum  ;  unde  oportet  quod  tota 
potentia  rgentis  manifestetur  in  motu.  Quia  igitur 
quanto  moventis  corporis  potentia  est  major,  tanto 
velocius  movet,  necesse  est  quod  si  fuerit  infinita, 
moveat  improportionabiliter  citius,  quod  est  mo- 
vere in  non  tempore.  Sed  movens  incorporeum  est 
agens  non  univocum.  Unde  non  oportet  quod  tota 
virtus  ejus  manifestetur  in  motu,  ita  quod  moveat 
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in  non   temporo  ;  et   prajsertim   quia  movet  secun- 
dum  dispositionem  suae  voluntatis. 


Articulus  III 
Utrum  Deus  sit  omnipotens. 

}  p.,  quasi.  /;,  art.   /,  corp.;  et  i  ('ont.,  cap.  22  et  25; 
et  Pot.  quasi.  7,  art.  1 . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  sit  omnipotens.  Moveri  enim  et  pati  aliquid 
omnium  est.  Sed  hoc  Deus  non  potest  ;  est  enim 
immobilis,  ut  supra  dictum  est,  qua;st.  2,  art.  3,  et 
quajst.  9,  art.  1.  Non  igitur  est  omnipotens. 

2.  Praeterea,  peccare  aliquid  agere  est.  Sed  Deus 
non  potest  peccare,  neque  se  ipsum  negare,  ut  di- 
citur  2  Tim.  2.  Ergo  Deus  non  est  omnipotens. 

3.  Praeterea,  de  Deo  dicitur  (in  collecta  domin. 
10  post  Pent.)  quod  omnipotentiam  suam  parcendo 
maxime  et  miserando  manifestât.  Ultimum  igitur 
quod  potest  divina  potentia,  est  parcere  et  misereri. 
Aliquid  autem  est  multo  majus  quam  parcere  et 
misereri,  sicut  creare  alium  mundum,  vel  aliquid 
hujusmodi.  Ergo  Deus  non  est  omnipotens. 

4.  Pntterea,  super  illud  1  Corinth.  1  :  Stultam 
fecit  Deus  sapientiam  hujus  mundi;  dicit  Glossa  Am- 
brosii  :  Sapientiam  hujus  mundi  fecit  Deus  stultam, 
ostendendo  possibile  quod  Ma  impossibile  jttdicabat. 
Unde  videtur  quod  non  sit  aliquid  judicandum  pos-_ 
sibile  vel  impossibile  secundum  inferiores  causas, 
prout  sapientia  hujus  mundi  judicat,  sed  secundum 
potentiam  divinam.  Si  igitur  Deus  sit  omnipotens, 
omnia  erunt  possibilia  :  nihil  ergo  impossibile  est. 
Sublato  autem  impossibili ,  tollitur  necessarium. 
Nam  quod  necesse  est  esse,  impossibile  est  non 
esse.  Nihil  ergo  erit  necessarium  in  rébus,  si  Deus 
est  omnipotens.  Hoc  autem  est  impossibile.  Ergo 
Deus  non  est  omnipotens. 


Art.  5.  —  Non  quasritur  hic,  utrum  Deus  liabeat  omnem 
potentiam,  nam  in  i  art.  determinatum  est  quod  in  Deo  nulla 
est  'potentia  passiva.  Sed  quaritur  utrum  sit  omnipotens,  eo 
sensu  quod  possit  omnia.  —  Manichai  negaverunt  Deum  om- 
nipotentem  esse,  eo  quod  non  posset  superare  malum.  Contra 
quos,  vide  August.  h  aères.  46.,  et  Enchir.  c.  100.  —  Abeilar- 
dus  ausus  fuit  docere  Patrem  esse  potentiam,  Filium  quamdam 
potentiam,  Spiritum  S.  nullam  potentiam  (S.  Bern.  Epist.  190.) 

S.  Script.  —  Gen.  17,  1;  Exod.  15,  3  ;  Job.  42,  2;  Jerem. 
18,  6  et  32,  17  ;  Habac.  3  ;  2  Machab.  8,  18  ;  Matth.  19,  26; 
Luc.  1,  27  ;  Rom.  4,  17  et  9,  21  ;  Ephes.  5,  20  ;  Apoc.  4,  8 
et  16,  7. 

Définit,  fidei.  — Symb.  Apost.  et  Nicen.  :  Credo  in  Deum  Patrem 
omnipotentem.  —  Syinb.  Athanas.  :  Omnipotens  Pater,  omnip. 
Filius,  omnip.  Spiritus  Sanctus,  et  tamen  non  très  omnipotentes 
sed  unus  omnipotens.  —  Proposit.  Abeilardi  àb  Innoc.  II,  et 
Concii.  Senonen.  damnât»  :  1.  Quod  Pater  sit  plena  potentia,  Fi- 
lius qu.vdam  potentia,  Spiritus  S.  nulla  potentia.  70  Quod  ea 
solummodo  possit  Deus  facere,  vel  eo  modo,  vel  eo  tempore  quo 
facit  et  non  alio.  8.  Quod  Deus  nec  debeat  nec  possit  mala  im 
pedire.  —  Concii.  Vatican,  sess.  j.  c.  1  :  Sancta  cattiolica...  Eccle- 
sia,  crédit  un  uni  esse  Deum...  omnipotentem.  Hic  solus  verus 
Deus...  oninipotenti  virtute...  de  nihilo  condidit  creaturam. 


—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luca_*  i,  37  : 
eril  impossibile  apud  Deum  omne  verbum. 

Respondeo  dicendum  quod  communiter  con- 
fitentur  omnes  Deum  esse  omnipoten- 
tem. Sed  rationem  omnipotence  a^signare  videtur 
difficile.  Dubium  enim  potest  esse  quid  comprehen- 
datur  sub  ista  distributione,  cum  dicitur  omnia  posse 
Deum.  Sed  si  quisrecte  consideret  (cum  potentia  di- 
catur  ad  possibilia),  cum  Deus  omnia  posse  dicitur, 
nihil  rectius  intelligitur  quam  quod  possit  omnia  pos- 
sibilia, et  ob  hoc  omnipotens  dicatur.  Possibile  autem 
dicitur  clupliciter,  secundum  Philosophum,  5  Me- 
taph.,  text.  17.  —  Uno  modo  per  respectum  ad  ali- 
quam  potentiam  ;  sicut  quod  subditur  humana;  po- 
tentiam, dicitur  esse  possibile  homini.  —  Alio  modo 
absolute,  propter  ipsam  habitudinem  terminorum  ; 
non  autem  potest  dici  quod  Deus  dicatur  omnipo- 
tens quia  possit  omnia  qua;  sunt  possibilia  naturae 
creatae,  quia  divina  potentia  in  plura  extenditur.  Si 
autem  dicatur  quod  Deu^  sit  omnipotens  quia  potest 
omnia  qua;  sunt  possibilia  suas  potentia?,  erit  circulatio 
in  manifestatione  omnipotentia;  ;  hoc  enim  non  erit 
aliud  quam  dicere  quod  Deus  est  omnipotens,  quia 
potest  omnia  qua;  potest.  Relinquitur  igitur  quod 
Deus  dicatur  omnipotens  quia  potest  omnia  possi- 
bilia absolute,  quod  est  alter  modus  dicendi  possi- 
bile. Dicitur  autem  aliquid  possibile  vel  impossibile 
absolute  ex  habitudine  terminorum.  Possibile  qui- 
dem  absolute,  quia  prasdicatum  non  répugnât  sub- 
jecto,  ut  Socratem  sedere  ;  impossibile  vero  abso- 
lute, quia  prœdicatum  répugnât  subjecto,  ut  ho- 
minem  esse  asinum. 

Est  autem  considerandum  quod  cum  unumquod- 
que  agens  agat  sibi  simile,  unicuique  potentia; 
activa;  correspondet  possibile  ut  objectum  proprium 
secundum  rationem  illius  actus  in  quo  mndatur  po- 
tentia activa  ;  sicut  potentia  ealefactiva  refertur  ut 
ad  proprium  objectum  ad  omne  calefactibile.  Esse 
autem  divinum,  super  quod  ratio  divina;  potentia; 
fundatur,  est  esse  infinitum,  non  limitatum  ad  ali- 
quod  genus  entis,  sed  pra;habens  in  se  totius  esse 
perfectionem.  Unde  quidquid  habet  vel  potest 
habere  rationem  entis,  continetur  sub  pos- 
sibilibus  absolutis,  respectu  quorum  Deus 
dicitur  omnipotens. 

Nihil  autem  opponitur  rationi  entis  nisi  non  ens. 
Hoc  igitur  répugnât  rationi  possibilis  absoluti,  quod 
subditur  divina;  omnipotentia;,  quod  implicat  in  se 
esse  et  non  esse  simul  ;  hoc  enim  omnipotentia; 
non  subditur,  non  propter  defectum  divina;  poten- 
tix,  sed  quia  non  potest  habere  rationem  factibilis, 
neque  possibilis.  Qu;vcumque  igitur  contradictio- 
nem  non  implicant,  sub  illis  possibilibus  continen- 
tur,  respectu  quorum  dicitur  Deus  omnipotens.  Ea 
vero  quae  contradictionem  implicant,  sub  divina 
omnipotentia  non  continentur,  quia  non  possunt 
habere  possibilium  rationem.  Unde  convenientius 
dicitur  quod  ea  non  possunt  fieri,  <juam  quod  Deus 
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ea  non  possit  facere.  Neque  hoc  est  contra  verbum 
Ançcli  dicentis  :  Non  erii  impùssibile  apud  Deuui 
PimiL  verbum  ;  id  onim  quod  contradictionem  impli- 
cat,  verbum  esse  non  potest,  quia  nullus  intellectus 
potest  illud  concipere. 

Ad  primum  crgo  dicendum  quod  Deus  dicitur 
omnipotens  secundum  potentiam  activam,  non  se- 
cundum  potentiam  passivam,  ut  dictum  est  art.  1 
hujus  quaest.  et  in  isto.  Onde  quod  non  possit  mo- 
veri  et  pati,  non  répugnât  omnipotentia; . 

Ad  secundum  dicendum  quod  peccare  est  deficere 
a  perfecta  actione  ;  unde  posse  peccare  est  posse 
dciîcere  in  agendo,  quod  répugnât  ômnipotentiae  ;  et 
propter  hoc  Deus  peccare  non  potest,  quia  est  om- 
nipotens. Quamvis  Philosophais  dicat  in  4  Topic, 
cap.  3,  quod  potest  Deus  ci  sludiosus  prava  agere  : 
sed  hoc  intelligitur,  —  vel  sub  conditione,  cujus  ante- 
cedens  sit  impossibile,  ut  puta  si  dicamus  quod 
potest  Deus  prava  agere,  si  velit  ;  nihil  enim  prohi- 
bet  conditionalem  esse  veram,  cujus  antecedens  et 
consequens  est  impossibile  ;  sicut  si  dicatur  :  Si 
homo  est  asinus,  habet  quatuor  pedes.  —  Yel  ut  in- 
telligatur  quod  Deus  potest  aliqua  agere  quae  nunc 
prava  videntur,  quae  tamen,  si  ageret,  bona  essent. 
—  Vel  loquitur  secundum  communem  opinionem 
gentilium,  qui  homines  dicebant  transferri  in  deos, 
ut  Jovem,  vel  Mercurium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Dei  omnipotentia  os- 
tenditur  maxime  in  parcendo  et  miserando,  quia  per 
hoc  ostenditur  Deum  habere  summam  potestatem, 
quod  libère  peccata  dimittit  :  ejus  enim  qui  superio- 
ris  legi  astringitur,  non  est  libère  peccata  condo- 
nare.  —  Vel  quia  parcendo  hominibus  et  miserando 
perducit  eos  ad  participationem  infiniti  boni,  qui 
est  ultimus  effectus  divinae  virtutis.  —  Vel  quia,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  21,  art.  4,  effectus  divinae 
misericordiae  est  fundamentum  omnium  divinorum 
operum  ;  nihil  enim  debetur  alicui  nisi  propter  id 
quod  est  datum  ei  a  Deo  non  debitum.  In  hoc  au- 
tem  maxime  divina  omnipotentia  manifestatur,  quod 
ad  ipsum  pertinet  prima  institutio  omnium  bono- 
rum. 

Ad  quart  um  dicendum  quod  possibile  absolutum 
non  dicitur  neque  secundum  causas  superiores,  ne- 
que  secundum  causas  inferiores,  sed  secundum  se 
ipsum.  Possibile  vero  quod  dicitur  secundum  ali- 
quam  potentiam  nominatur  possibile  secundum  pro- 
ximam  causam.  Unde  ea  quae  immédiate  nata  sunt 
fieri  a  Deo  solo,  ut  creare,  justificare  et  hujusmodi, 
dicuntur  possibilia  secundum  causam  superiorem. 
Quae  autem  nata  sunt  fieri  a  causis  inferioribus,  di- 
cuntur possibilia  secundum  causas  inferiores.  Nam 
secundum  conditioncm  causa;  proximae,  effectus 
habet  contingentiam  vel  neccssitatem,  ut  supra  dic- 
tum est,  qu.  14,  art.  13  ad  2.  In  hoc  autem  rcpu- 
tatur  stulta  mundi  sapientia,  quia  ea  quae  sunt  im- 
possibilia  naturae,  etiam  Deo  impossibilia  judicabat. 
Et  sic  patet  quod  omnipotentia  Dei  impossibilitatcm 
et  necessitatcm  a  rébus  non  excludit. 


Airnci'i.us  IV 


Ulrum  Deus  possit  facere  quod  praelerita  non  fuerinl. 

2-2.  quasi,  i)2,  art.  s  ad  j;  et  1  Sent.,  dis/.  42,  quasi. 
2,  art.  2  ;  et  2  Coût.,  cap.  2$;  et  Pot.  quast.  1,  art.  y, 
etQuodl.  j,  quast.  2,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  Deus 
possit  facere  quod  praeterita  non  fuerint.  Quod 
enim  est  impossibile  per  se,  magis  est  impossibile 
quam  quod  est  impossibile  per  accidens.  Sed  Deus 
potest  facere  id  quod  est  impossibile  per  se,  ut  cae- 
cum illuminare,  vel  mortuum  resuscitare.  Ergo 
multo  magis  potest  Deus  facere  illud  quod  est  im- 
possibile per  accidens.  Sed  praeterita  non  fuisse,  est 
impossibile  per  accidens  ;  accidit  enim  Socratcm 
non  cucurrisse,  esse  impossibile,  ex  hoc  quod  prae- 
teriit.  Ergo  Deus  potest  facere  quod  praeterita  non 
fuerint. 

2 .  Praeterea,  quidquid  Deus  facere  potuit,  potest, 
cum  ejus  potentia  non  minuatur.  Sed  Deus  potuit 
facere,  antequam  Socrates  curreret,  quod  non  cur- 
reret.  Ergo  postquam  cucurrit,  potest  Deus  facere 
quod  non  cucurrerit. 

3.  Praeterea,  chantas  est  major  virtus  quam  vir- 
ginitas.  Sed  Deus  potest  reparare  charitatem  amis- 
sam  ;  ergo  et  virginitatem.  Ergo  potest  facere  quod 
illa  quae  corrupta  fuit,  non  fuerit  corrupta. 

—  Sed  contra  est  quod  Hieronymus,  ep.  2,  ad 
Eustochium,  de  Custodia  virginitatis,  aliquantulum 
a  princ,  dicit  :  Cum  Deus  omnia  possit,  non  potest  de 
corrupta  facere  incorrttptam.  Ergo  eadem  ratione 
non  potest  facere  de  quoeumque  alio  praeterito, 
quod  non  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec.  et  quaest.  7,  art.  2  ad  1,  sub  om- 
nipotentia Dei  non  cadit  aliquid  quod  contradictio- 
nem implicat  ;  praeterita  autem  non  fuisse,  contra- 
dictionem implicat.  Sicut  enim  contradictionem  im- 
plicat dicere  quod  Socrates  sedet,  et  non  sedet,  ita 
quod  sederit,  et  non  sederit.  Dicere  autem  quod 
sederit,  est  dicere  quod  sit  praeteritum  ;  dicere  au- 
tem quod  non  sederit,  est  dicere  quod  non  fuerit. 
Unde  praeterita  non  fuisse  non  subjacet  di- 
vinae potentiae.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit 
contra  Faustum.  lib.  25,  cap.  5,  in  princip.  :  Quis- 
quis  ita  dicit  :  Si  Deus  omnipotens  est,  facial  ut  qua 
facta  sunt,  jacta  non  fuerint  ;  non  videt  hoc  se  dicere: 
Si  Deus  omnipotens  est,  facial  ut  ea  qua  vera  sunt,  eo 
ipso  quod  vera  sunt ,  falsa  sinl.  Et  Philosophus  dicit 
in  6  Ethicor.,  cap.  2,  in  fine,  quod  hoc  solo  privatur 
Deus,  ingenita  facere  qua  sunt  facta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liect  praeterita 
non  fuisse  sit  impossibile  per  accidens,  si  conside- 
retur  id  quod  est  praeteritum,  id  est,  cursus  Socra- 
tis  ;  tamen  si  consideretur  praeteritum  sub  ratione 
praeteriti,  ipsum  non  fuisse  est  impossibile,  non   so- 
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lura  pcr  se,  sed  absolute  contradictionem  implicans, 
et  sic  est  magis  impossibile  quam  mortuum  resur- 
gerc,  quod  non  implicat  contradictionem,  quia  dici- 
tur  impossibile  secundum  aliquam  potentiam,  scili- 
ect  naturalem  ;  talia  enim  impossibilia  divinœ  po- 
tentiœ  subduntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Deus,  quan- 
tum est  ad  perfectionem  divinae  potentiœ,  omnia 
potest  ;  sed  quaedam  non  subjacent  ejus  potentiœ, 
quia  deficiunt  a  rationepossibilium  ;  ita  si  attendatur 
immutabilitas  divinae  potentiœ,  quidquid  Deus  po- 
tuit,  potest.  Aliqua  tamen  olim  habuerunt  rationem 
possibilium,  dum  erant  fienda,  quai  jam  deficiunt  a 
ratione  possibilium,  dum  sunt  facta  ;  et  sic  dicitur 
Deus  ea  non  posse,  quia  ea  non  possunt  fieri. 

Ad  terlium  dicendum  quod  omnem  corruptionem 
mentis  et  corporis  Deus  auferre  potest  a  muliere 
corrupta  ;  hoc  tamen  ab  ea  removeri  non  poterit, 
quod  corrupta  non  fuerit  ;  sicut  etiam  ab  aliquo 
peccatore  auferre  non  potest  quod  non  peccaverit, 
et  quod  charitatem  non  amiserit. 


Articulus  V 

Utrura  Deus  possit  facere  quœ  non  facit. 

iSent.,  dist.  4],  qiucst.  2,  art.  3  ;  cl  2  Conl.,  cap.  23,  usque 
30;  et  3,  cap.  98,  fins;  et  Pot.  qiuest.   1,  art.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  possit  facere  nisi  ea  quœ  facit.  Deus  enim  non 
potest  facere  quœ  non  prœscivit  et  prœordinavit  se 
facturum.  Sed  non  praescivit  neque  prœordinavit  se 
facturum  nisi  ea  quœ  facit.  Ergo  non  potest  facere 
nisi  ea  quœ  facit. 

2.  Prœterea,  Deus  non  potest  facere  nisi  quod 
débet,  et  quod  justum  est  fieri.  Sed  Deus  non  débet 
facere  quod  non  facit  ;  nec  justum  est  ut  faciat  quœ 
non  facit.  Ergo  Deus  non  potest  facere  nisi  quœ 
facit. 

3.  Prœterea,  Deus  non  potest  facere  nisi  quod 
bonum  est  et  conveniens  rébus  factis.  Sed  rébus 
factis  a  Deo  non  est  bonum  nec  conveniens  aliter 
esse  quam  sint.  Ergo  Deus  non  potest  facere  nisi 
quœ  facit. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  26,  53  : 
An  non  possum  (1)  rogare  Patron  inenin,  et  exhibebU 
mihi  modo  phisqnam  duodecim  legiones  Angelorum  ? 
Neque  autem  ipse  rogabat,  neque  Pater  exhibebat 
ad  repugnandum  Judœis.  Ergo  Deus  potest  facere 
quod  non  facit. 
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Art.  <;.  —  Wiclefus  et  Cal vi nus  errores  posterioruro  philoso- 
phorum  hic  a  S.  Doct.  expositos  secuti  sunt,  vehementer  repre- 
hendentes  catholicos,  quod  pon.uit  in  Deo  potentiam  quamdam 
otiosam,  qua  niniirum  dicitur  ca  opéra  posse  qux'  nunquam  fa- 
ciet.  Doctrina  etiam  erronea  Abeilardi  fuit  damn.ua  (vide  supra 
art.  3,  propos.  7"'*  Abeilardi). 

(1)  Vulgata  :  An  pulas  quia  non  possum,  etc.. 


R  dicendum  quod  circa  hoc  quidam  du- 

pliciter  erraverunt. 

Quidam  enim  posuerunt  Deum  agere  quasi  ex 
necessitate  naturœ  ;  ut  sicut  ex  actione  rcrum  natu- 
ralium  non  possunt  alia  provenire  nisi  quœ  eve- 
niunt,  utpote  ex  semine  hominis  homo,  ex  sernine 
olivœ  oliva  ;  ita  ex  operationc  divina  non  possint 
aliœ  res,  vel  alius  ordo  rcrum  effluere,  nisi  sicut 
nunc  est.  Sed  supra  ostendimus,  quœst.  19,  art.  3, 
Deum  non  agere  ex  necessitate  naturœ,  sed  volun- 
tatem  ejus  esse  omnium  rcrum  causam  ;  neque 
etiam  ipsam  voluntatem  naturalitcr  ex  necessitate 
determinari  ad  has  res.  Unde  nullo  modo  iste  cur- 
sus rerum  sic  ex  necessitate  a  Deo  provenit,  quod 
alia  provenire  non  possent. 

Alii  vero  dixerunt  quod  potentia  divina  determi- 
natur  ad  hune  cursum  rerum  propter  ordineni  sa- 
pientiœ  et  justitiœ  divinœ,  sine  quo  Deus  nihil  ope- 
ratur.  Cum  autem  potentia  Dei,  quœ  est  ejus  essen- 
tia,  non  sit  aliud  quam  Dei  sapientia,  convenienter 
quidem  dici  potest  quod  nihil  sit  in  Dei  potentia 
quod  non  sit  in  ordine  divinœ  sapientiœ,  nam  di- 
vina sapientia  totum  posse  potentiœ  comprehen- 
dit.  Sed  tamen  ordo  a  divina  sapientia  rébus  inditus, 
in  quo  ratio  justitiœ  consista,  ut  supra  dictum  est, 
quœst.  21,  art.  2,  non  adœquat  divinam  sapientiam, 
ut  sic  divina  sapientia  limitetur  ad  hune  ordinem. 
Manifestum  est  autem  quod  tota  ratio  ordinis  quem 
sapiens  rébus  a  se  factis  imponit,  a  fine  sumitur. 
Quando  igitur  finis  est  proportionatus  rébus  propter 
finem  factis,  sapientia  facientis  limitatur  ad  aliquem 
determinatum  ordinem.  Sed  divina  bonitas  est  finis 
improportionabiliter  excedens  res  creatas.  Unde  di- 
vina sapientia  non  determinatur  ad  aliquem  ordinem 
rerum,  ut  non  possit  alius  cursus  rerum  effluere. 
Unde  dicendum  est  simpliciter  quod  Deus 
potest  alia  facere  quam  quae  facit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  nobis,  in 
quibus  potentia  et  essentia  aliud  est  a  voluntate  et 
intellectu,  et  iterum  intellectus  aliud  a  sapientia,  et 
voluntas  aliud  a  justitia,  potest  esse  aliquid  in  po- 
tentia, quod  non  potest  esse  in  voluntate  justa,  vel 
in  intellectu  sapiente.  Sed  in  Deo  est  idem  potentia, 
et  essentia,  et  voluntas,  et  intellectus,  et  sapientia, 
et  justitia.  Unde  nihil  potest  esse  in  potentia  divina 
quod  non  possit  esse  in  voluntate  justa  ipsius,  et  in 
intellectu  sapiente  ejus.  Tamen  quia  voluntas  non 
determinatur  ex  necessitate  ad  haec  vel  illa,  nisi 
forte  ex  suppositione,  ut  supra  dictum  est  qu.  19, 
art.  3,  neque  sapientia  Dei  et  justitia  determinatur 
ad  hune  ordinem,  ut  supra  dictum  est,  in  corp.  art., 
nihil  prohibet  esse  aliquid  in  potentia  divina,  quod 
non  vult,  et  quod  non  continetur  sub  ordine  quem 
statuit  rébus.  Et  quia  potentia  intclligitur  ut  exe- 
quens,  voluntas  autem  ut  imperans,  et  intellectus  et 
sapientia  ut  dirigens  ;  quod  attribuitur  potentiœ  se- 
cundum se  consideratàe,  dicitur  Deus  posse  secun- 
dum potentiam  absolutam  ;  et  hujusmodi  est  omne 
illud  in  quo  potest  salvari  ratio  entis,  ut  supra  die- 
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tum  est,  art.  3  hujus  quast.  ;  quod  autem  attribui- 
tur  potentiae  divinae,  secundum  quod  exequitur  im- 
perium  voluntatis  justae,  hoc  dicitur  Deus  posse  la- 
cère de  potentia  ordinaria.  Secundum  hoc  ergo  di- 
cendum  est  quod  Dcus  potest  alia  facere  de  potentia 
absoluta  quam  qua  prascivit  et  praordinavit  se  fac- 
turum  ;  non  tara  en  potest  esse  quod  aliqua  faciat 
quae  non  prasciverit  et  pneordinaverit  se  factururn  : 
quia  ipsum  facere  subjacet  praescientiae  et  praordi- 
nationi,  non  autem  ipsum  posse  quod  non  est  natu- 
rale.  Ideo  enim  Deus  aliquid  facit,  quia  vult  ;  non 
tamen  ideo  potest  quia  vult,  sed  quia  talis  est  in  sui 
natura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  débet 
aliquid  alicui  nisi  sibi.  Unde  cum  dicitur  quod  Deus 
non  potest  facere  nisi  quod  débet,  nihil  aliud  signi- 
ficatur  nisi  quod  Deus  non  potest  facere  nisi  quod 
ei  est  conveniens  et  justum.  Sed  hoc  quod  dico 
conveniens  et  justum  potest  intelligi  dupliciter  :  — 
uno  modo  sic,  quod  hoc  quod  dico  conveniens  et 
justum,  prius  intelligatur  conjungi  cum  hoc  verbo 
est,  ita  quod  restringatur  ad  standum  pro  prasenti- 
bus,  et  sic  referatur  ad  potentiam  ;  et  sic  falsum  est 
quod  dicitur  ;  est  enim  sensus  :  Deus  non  potest  fa- 
cere nisi  quod  modo  conveniens  est  et  justum.  — 
Si  vero  prius  conjungatur  cum  hoc  verbo  potest 
(quod  habet  vim  ampliandi),  et  postmodum  cum 
hoc  verbo  est,  significabitur  quoddam  prasens  et 
confusum  ;  et  erit  locutio  vera  sub  hoc  sensu  :  Deus 
non  potest  facere  nisi  id  quod,  si  faceret,  esset  con- 
veniens et  justum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  iste  cursus  rerum 
sit  determinatus  istis  rébus  qua;  nunc  sunt,  non  ta- 
men ad  hune  cursum  limitatur  divina  sapientia  et 
potestas.  Unde,  licet  istis  rébus  qua  nunc  sunt, 
nullus  alius  cursus  esset  bonus  et  conveniens,  tamen 
Deus  posset  alias  res  facere,  et  alium  eis  imponere 
ordinem. 


Articulus  vi 


Utrum  Deus  possit  meliora  facere  ea  quae  facit. 

;  Sent.,  dist.  64,  art.  1,  2  et  }  ;  et )  Sent.,  dist.  13,  quasi. 
1,  art.  2,  qiucst.  2,  ad  2  et  ]  ;  et  Pot.  qmest.  3,  art. 
16.  ad  ij. 

Ac  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  possit  meliora  facere  ea   qua  facit.   Quidquid 

Art.  6.  —  In  titulo,  continentur  du*  quxst.  ;  altéra  Jormali- 
ter,  scilicet  :  Utrum  Deus  possit  meliorare  facta.  Altéra  viriua- 
liler,  scilicet  :  Utrum  Deus  possit  facere  alia  meliora  factis.  Clau- 
ditur  enim  haec  secunda  in  prima  ratione  primi  facti  quod 
est  universum,  quoniam  melior  ratio  universi  ex  aliis  rébus 
ptndct,  ut  in  resp.  ad  3.  dicitur  (Cajet).  —  Malebranchius 
(Entretiens  sur  la  métaphysique  ,  IX.  8),  docet  mundum  hune 
esse  optimum  inter  omnes  possibiles  ;  siquidem  Deus  non 
potuit  non  velle  mundum  optimum  producere,  cum  milla 
ratio  rafficiens  possit  assignari,  qua:  cum    determinare  potuerit 


enim  Deus  facit,  potentissime  et  sapientissime  facit. 
Sed  tanto  fit  aliquid  melius,  quanto  fit  potentius  et 
sapientius.  Ergo  Deus  non  potest  aliquid  facere  me- 
lius quam  facit. 

2.  Pratcrea,  Augustinus,  contra  Maximinum,  lib. 
3,  cap.  7,  ad  fin.,  sic  argumentatur  :  Si  Deus  po- 
tuit et  noluit  gignere  Filium  sibi  aqualcm,  invidus 
fuit  ;  eadem  ratione  si  Deus  potuit  res  meliores  fa- 
cere quam  fecerit,  et  noluit,  invidus  fuit.  Sed  invidia 
est  omnino  relegata  a  Deo.  Ergo  Deus  unum- 
quodque  fecit  optimum  ;  non  ergo  Deus  potest  ali- 
quid facere  melius  quam  fecit. 

3.  Praterea,  id  quod  est  maxime  et  valde  bonum, 
non  potest  melius  fieri,  quia  maximo  nihil  est  ma- 
jus.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap.  10, 
bona  sunt  singula  qua  Deus  fecit,  sed  simul  umversa, 
valde  bona,  quia  ex  omnibus  consistit  universitatis 
admirabilis  pulchritudo.  Ergo  bonum  universi  non 
potest  melius  fieri  a  Deo. 

4.  Praterea,  homo  Christus  est  plenus  gratia  et 
veritate,  Joan.  i,  14,  et  Spiritum  habet  non  ad  men- 
suram,  ibid.  3,  34;  et  sic  non  potest  esse  melior. 
Beatitudo  etiam  creata  dicitur  esse  summum  bo- 
num ;  et  sic  non  potest  esse  melius.  Beata  etiam 
virgo  Maria  est  super  omnes  choros  Angelorum 
exaltata  ;  et  sic  non  potest  esse  melior.  Non  igitur 
omnia  qua  fecit  Deus,  potest  facere  meliora. 

■ —  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Ephes.  3,  20, 
quod  Deus  potest  omnia  facere  abundaiitius  quam  pcli- 
111  us  aut  intelligimus. 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  alicujus  rei 
est  duplex  :  —  uua  quidem  qua  est  de  essentia 
rei,  sicut  esse  rationale  est  de  essentia  hominis  ;  et 
quantum  ad  hoc  bonum,  Deus  non  potest 
facere  aliquam  rem  meliorem  quam  ipsa 
sit,  —  licet  possit  facere  aliquam  aliam  ea 
meliorem  ;  sicut  etiam  non  potest  facere  quater- 
narium  majorem,  quia  si  esset  major,  jam  non  esset 
quaternarius,  sed  alius  numerus  ;  sic  enim  se  habel 
additio  difîerentia  substantialis  in  definitionibus,  si- 
cut additio  unitatis  in  numeris,  ut  dicitur  8  Met., 
text.  10.  —  Alia  bonitas  est  qua  est  extra  essen- 
tiam  rei,  sicut  bonum  hominis  est  esse  virtuosum, 
vel  sapientem  ;  et  secundum  taie  bonum  po- 
test Deus  res  a  se  factas  facere  meliores. 
—  Simpliciter  autem  loquendo,  qualibet 
re  a  se  facta  potest  Deus  facere  aliam  me- 
liorem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  cum  dicitur 
Deum  posse  aliquid  facere  melius  quam  facit,  si  ly 
melius  sit  nomen,   verum  est  ;  qualibet  enim  re  po- 

ad  producendum  minus  perfectum,  seu  qui  non  sit  optimus 
inter  possibiles.  Unde  juxta  ipsum  Spiritus  et  substantif  s|ii- 
rituales  necessario  existant,  iniu  Vcrbi  Incamatio  est  conditio 
necessaria  creationi,  alioquin  mundus  iste  non  esset  perfec- 
ti'.simus  inter  omnes  possibiles.  —  Idem  docoit  p.iriter  Lei- 
bnitius  (Essai  de  Tbeodicie  FUI).  Illud  systema  Optimismtm 
vocatur,  et  hic  confutatur  ab  Angclico  Prsceptore.  —  Cfr.  San- 
severino,  in  PbiloêOpbitt  cursu  Cosmol.  c.  8. 
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test  facere  aliam  meliorem.  Eamdem  vero  potest 
facere  meliorem  quodam  modo,  et  quodam  modo 
non,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.  —  Si  vero  ly 
melius  sit  adverbium,  et  importet  modum  ex  parte  fa- 
dentis,  sic  Deus  non  potest  facere  melius  quam  sicut 
facit  ;  quia  non  potest  facere  ex  majori  sapientia  et 
bonitate.  — Si  autem  importet  modum  ex  parte  facti, 
sic  potest  facere  melius  ;  quia  potest  dare  rébus  a  se 
factis  meliorem  modum  essendi  quantum  ad  acciden- 
talia,  licet  non  quantum  ad  essentialia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  ratione  filii  est 
quod  sequetur  patri ,  cura  ad  perfectum  venerit  ; 
non  est  autem  de  ratione  creaturae  alicujus  quod 
sit  melior  quam  a  Deo  facta  est.  Unde  non  est  si- 
milis ratio. 

Ad  tertiutn  dicendum  quod  universum,  suppositis 
istis  rébus,  non  potest  esse  melius  propter  decen- 
tissimum  ordinem  bis  rébus  attributum  a  Deo,  in 
quo  bonum  universi  consistit.  Quorum  si  unum  ali- 
quod  esset  melius,  corrumperetur  proportio  ordinis  ; 
sicut  si  una  chorda  plus  debito  intenderetur,  cor- 
rumperetur citharas  melodia.  Posset  tamen  Deus 
alias  res  facere,  vel  alias  addere  istis  rébus  factis  ;  et 
esset  aliud  universum  melius. 

Ad  quartum  dicendum  quod  bumanitas  Cbristi  ex 
hoc  quod  est  unita  Deo,  et  beatitudo  creata  ex  hoc 
quod  est  fruitio  Dei,  et  beata  Virgo  ex  hoc  quod  est 
mater  Dei,  habent  quamdam  dignitatem  infmitam 
ex  bono  infinito,  quod  est  Deus  ;  et  ex  hac  parte  non 
potest  aliquid  fieri  melius  cis,  sicut  non  potest  ali- 
quid  melius  esse  Deo. 


QU/ESTIO  XXVI 

De  divina  beatitudine.  —  In  quatuor  articulas 
divisa . 

Ultimo  autem  post  considerationem  eorum  qure 
ad  divinse  essentias  unitatem  pertinent,  consideran- 
dum  est  de  divina  beatitudine  ;  et  circa  hoc  qiuurun- 
tur  quatuor  :  i°  utrum  beatitudo  Deo  competat  ;  2° 
secundum  quid  dicatur  Deus  esse  beatus  ;  utrum  se- 
cundum actum  intellectus  ;  30  utrum  ipse  sit  essen- 
tialiter  beatitudo  cujuslibet  beati  ;  4°  utrum  in  ejus 
beatitudine  omnis  beatitudo  includatur. 


Articulus  primus 

Utrum  beatitudo  Deo  competat. 

Inf.,  quust.  6r,art.  ./,  corp.  ;  et  2  Sent.,disl.  i,quast.  un., 
art.  2,  ad  ./,  dist.  /;,  quasi.  j,  art.  ;,  ad  1  ;  et  1, 
Cont.,  cap.  ïoo  et  toi. 

Ad  primum  sic  proceditur.    1.   Vidctur  quod  bea- 


Art.  1.   —   Cfi  :    Dionys.  Carthus.    Opusc.  de  Laudib.  Dei; 
Lessius,  De  Summo  bono  ;  S.  Thom.  Cont.gent.  1.  c.  100. 


titudo  Deo  non  conveniat.  Beatitudo  enim,  secun- 
dum Jioetium  in  4  de  Consol.,  pros.  2,  parum  a 
princ,  est  status  omnium  botwrum  aggregatione  per- 
fectus.  Sed  aggregatio  bonorum  non  habet  locum  in 
Deo,  sicut  nec  compositio.  Ergo  Deo  non  convenit 
beatitudo. 

2.  Praeterea,  beatitudo,  sive  félicitas,  est  pra.-mium 
virtutis,  secundum  Philosophum  in  1  Ethicor.,  cap. 
9,  paulo  a  princ.  Sed  Deo  non  convenit  praemium, 
sicut  nec  meritum.  Ergo  nec  beatitudo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  1  ad  Ti- 
motb.  ultimo,  15  :  Quem  suis  temporibus  ostendet 
Deus  beatus,  et  soins  potens,  Rex  regum  et  Dominus 
dominantium. 

Respon'DEO  dicendum  quod  beatitudo  maxime  Deo 
competit.  Nihil  enim  aliud  sub  nomme  beatitu- 
dinis  intelligitur  nisi  bonum  perfectum  intellectualis 
natura.',  cujus  est  suam  sufficientiam  cognoscere  in 
bono  quod  habet  :  et  cui  competit  ut  ei  contingat 
aliquid  vel  bene  vel  maie,  et  sit  suarum  operationum 
domina.  Utrumque  autem  istorum  excellen- 
tissime  Deo  convenit,  scilicet  perfectum 
esse  et  intelligentem.  Unde  beatitudo  ma- 
xime convenit  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aggregatio  bo- 
norum est  in  Deo,  non  per  modum  compositionis, 
sed  per  modum  simplicitatis  ;  quia  quit  in  creaturis 
multiplicia  sunt,  in  Deo  prasexistunt  simpliciter  et 
unité,  ut  supra  dictum  est,  qu.  4,  art.  2,  et  qu.  18, 
art.  4. 

Ad  secundum  dicendum  quod  esse  pramiium  vir- 
tutis accidit  beatitudini,  vel  felicitati,  in  quantum 
aliquis  beatitudinem  acquirit,  sicut  esse  terminum 
generationis  accidit  enti,  in  quantum  exit  de  poten- 
tia  in  actum.  Sicut  igitur  Deus  habet  esse,  quamvis 
non  generetur,  ita  habet  beatitudinem,  quamvis  non 
mereatur. 

Articulus  ii 
Utrum  Deus  dicatur  beatus  secundum  intellectum. 

2  Sent.,  dist.  16.  art.  2,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Deus  non  dicatur  beatus  secundum  intellectum.  Bea- 
titudo enim  est  summum  bonum.  Sed  bonum  di- 
citur  in  Deo  secundum  essentiam,  quia  bonum  res- 
picit  esse  quod  est  secundum  essentiam,  secundum 
Bcetium,  in  lib.  de  Hebdom.  (sive  in  lib.  :  An  omne 
quod  est,   bonum  sit).   Ergo  et  beatitudo  dicitur  in 


Art.  2.  —  Titulus  forrruliter  intelligendus  est,  ita  quod  est 
sermo  de  intellectu,  ut  intelligitur  formaliter  distinctus  a  sub- 
stantia  et  voluntate  divina.  L:t  quoniam  endem  est  ratio,  ut  in 
corp.  dicitur,  de  beatitudine  sanctorum,  ideirco  ad  hune  art. 
spectat  quxstio  il'.a  communis  ac  trita  :  Utrum  beatitudo  con- 
sistât in  actu  intellectus  aut  voluntatis.  Reliquorum  enim  beati- 
tudo, similitudo  quxdam  divin»  est  beatitudinis  (Cajet.). 
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Deo  secundum  essentiam,  et  non  secundum  intel- 
lectum. 

2.  Praeterea,  béatitude  habet  rationem  finis.  Finis 
autem  est  objectum  voluntatis,  sien  t  et  bonum.  Ergo 
beatitudo  dioitur  in  Dco  secundum  voluntatem,  et 
non  secundum  intellectum. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  32  Mora- 
lium,  cap.  7,  in  princ,  super  illud  Job  40,  5  :  «  Cir- 
cumda  tibi  décorent  »  :  ïpse  gloriosus  est,  quidam  seipso 
perfruitur  accedentis  laudis  indigens  non  est.  Esse  au- 
tem gloriosum  significat  esse  beatum.  Cum  igitur 
Deo  fruamur  secundum  intellectum,  quia  visio  est 
tota  merces,  ut  dicit  Augustinus,  lib.  22  de  Civ. 
Dei,  cap.  26,  aliquantulum  a  princ,  videtur  quod 
beatitudo  dicatur  in  Deo  secundum  intellectum. 

Respon'deo  dicendum  quod  beatitudo,  sicut  dic- 
tum  est  art.  praec,  significat  bonum  perfectum 
intellectualis  naturae  ;  et  inde  est  quod  sicut  una- 
quajque  res  appétit  suam  perfectionem,  ita  et  intel- 
lectualis natura  naturaliter  appétit  esse  beata.  Id  au- 
tem quod  est  perfectissimum  in  qualibet  intellectuali 
natura,  est  intellectualis  operatio  secundum  quam 
capit  quodam  modo  omnia.  Unde  cujuslibet  intel- 
lectualis nature  creatie  beatitudo  consistit  in  intelli- 
gendo.  In  Deo  autem  non  est  aliud  esse  et  intelli- 
gere  secundum  rem,  sed  tantum  secundum  intelli- 
gentia.1  rationem.  Attribuenda  ergo  est  Deo 
beatitudo  secundum  intellectum,  —  sicut 
et  aliis  beatis,  qui  per  assimilationem  ad 
beatitudinem  ipsius  beati  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  illa  ratione 
probatur  quod  Deus  sit  beatus  secundum  suam  es- 
sentiam,  non  autem  quod  beatitudo  ei  conveniat  se- 
cundum rationem  essentiaj,  sed  magis  secundum  ra- 
tionem intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  beatitudo,  cum  sit 
bonum,  est  objectum  voluntatis  ;  objectum  autem 
pra,'intelligitur  actui  potentiaî.  Unde  secundum  mo- 
dum  intelligendi  prius  quiddam  est  beatitudo  divina 
quam  actus  voluntatis  in  ea  requiescentis.  Et  hoc 
non  potest  esse  nisi  actus  intellectus.  Unde  in  actu 
intellectus  attenditur  beatitudo. 


Articulus  m 
Utrum  Deus  sit  beatitudo  cujuslibet  beati. 

1-2,  quasi,  s,  art.  1  ;  et  4  Sent.,  clist.  42, quant,  i.art.  2, 
quastiunc.  1  ;  et  1  Coût.,  cap.  102,  S,  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
sit  beatitudo  cujuslibet  beati.  Deus  enim  est  sum- 
mum bonum,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  6,  art.  2 
et  4.  Impossibile  est  autem  esse  plura  summa  bona, 
ut  etiam  ex  superioribus  patet,  qu.  n,  art.  3.  Cum 
igitur  de  ratione   beatitudinis  sit   quod  sit  summum 

S.  Tiio.m.  An.  Slm 


bonum,  videtur  quod  beatitudo  non  sit  aliud  quam 
Deus. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  finis  rationalis  naturae 
ultimus.  Sed  esse  ultimum  fihem  rationalis  naturae 
scli  Deo  eonvenit.  Ergo  beatitudo  cujuslibet  beati 
est  solus  Deus. 

—  Sed  contra ,  beatitudo  unius  est  major  bca- 
titudinc  alterius,  secundum  illud  1  Cor.  15,  41: 
Stella  differt  a  stella  in  claritate.  Sed  Deo  nihil 
est  majus.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  aliud  quam 
Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  intellectualis 
naturae  consistit  iri  actu  intellectus  ;  in  quo  duo 
possunt  considerari,  scilicet  —  objectum  actus,  quod 
est  intelligibile,  —  et  ipse  actus,  qui  est  intelligere. 
—  Si  igitur  beatitudo  consideretur  ex  parte  ipsius 
objecti,  sic  solus  Deus  est  beatitudo,  quia  ex 
hoc  solo  est  aliquis  beatus  quod  Deum  intelligit, 
secundum  illud  Augustini,  in  5  lib.  Conf.  cap.  4, 
in  princ.  :  Beatus  est  qui  te  novit  (1),  etiam  si  cilia 
ignoret.  —  Sed  ex  parte  actus  intelligents 
beatitudo  est  quid  creatum  in  creaturis  bea- 
tis ;  —  in  Deo  autem  est  etiam  secundum 
hoc  aliquid  increatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beatitudo,  quan- 
tum ad  objectum,  est  summum  bonum  simpliciter  ; 
sed  quantum  ad  actum,  in  creaturis  beatis  et  sum- 
mum bonum  non  simpliciter,  sed  in  génère  bonorum 
participabilium  a  creatura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis  est  duplex,  sci- 
licet ca jus,  et  quo,  ut  Philosophus  ipse  dicit,  lib.  1 
Magn.  mor.  cap.  3,  scilicet  ipsa  res,  et  usus  rei  ; 
sicut  avaro  est  finis  pecunia,  et  acquisitio  pecuniae. 
Creatura;  igitur  rationalis  est  quidem  Deus  finis  ulti- 
mus ut  res  ;  beatitudo  autem  creata,  ut  usus  vcl  ma- 
gis fruitio  rei. 


Articulus  iv 
Utrum  in  Dei  beatitudine  omnis  beatitudo  includatur. 

;  Cont.,  cap.  itlt. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bea- 
titudo divina  non  compleclatur  omnes  beatitudines. 
Sunt  enim  quaedam  beatitudines  falsae.  Sed  in  Dco 
nihil  potest  esse  falsum.  Ergo  divina  beatitudo  non 
complectitur  omnem  beatitudinem. 

2.  Praeterea,  quaedam  beatitudo  secundum  quos- 
dam  consistit  in  rébus  corporalibus,  sicut  voluptati- 
bus,  divitiis,  et  hujusmodi  ;  quae  quidem  Deo  con- 
venire  non  possunt,  cum  sit  incorporeus.  Ergo 
beatitudo  ejus  non  complectitur  omnem  beatitudi- 
nem. 

—   Sed  contra  est   quod  beatitudo    est   perfectio 

V.UgUStinuS  :  Qui  te  scit,  elianni  illa  neSi  lui. 
Theol.  I.  —  II 
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qmedam.  Divina  autem  perfectio  complectitur 
onuicm  perfectionem,  ut  supra  ostensum  est,  quast. 
4,  art.  2.  Ergo  divina  béatitude  complectitur  omnera 
bcatitudinem. 

RBSPOKDEO  dicendum  quod  quidquid  est  desi- 
derabile  in  quacumque  beatiludine,  vel 
vera,  vel  falsa,  totum  eminentius  in  divina 
beatiludine  praeexistit.  De  contemplativa  enim 
felicitate  habet  continuam  et  .certissimam  contem- 
plationcm  sui  et  omnium  aliorum  ;  de  activa  vero 
gubernationem  totius  universi.  De  terrena  vero  feli- 
citate, quas  consistit  in  voluptatc,  divitiis,  potestatc, 
dignitate,  et  fama,  secundum  Boetium  in  3  deCons., 
pros.  10,  habet  gaudium  de  se  et  de  omnibus  aliis 
pro  dclectationc  ;  pro  divitiis  habet  omnimodam 
sufficientiam  quam  divitia  promittunt  ;  pro  potes- 
tate  omnipotentiam  ;  pro  dignitate,  omnium  regi- 
nien  ;  pro  fama  vero,  admirationem  totius  creatura. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum  quod  beatitudo  aliqua 
secundum  hoc  est  falsa,  secundum  quod  déficit  a 
ratione  venu  bcatitudinis,  et  sic  non  est  in  Deo  ;  sed 
quidquid  habet  de  similitudine  quantumeumque  te- 
nuis  bcatitudinis,  totum  praeexistit  in  divina  beatitu- 
dine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bona  qua  sunt  in 
corporalibus  corporaliter,  in  Deo  sunt  spiritualiter 
secundum  modum  suum. 

Et  haec  dicta  sufficiant  de  his  qua  pertinent  ad 
divina;  essentia  unitatem. 


rïlvactatus  ùr  I^lrinitatc 


QILESTIO  XXVII 

De  processlone  divinarum  personarum.  —  lu  quin- 
que  articulos  divisa. 

Consideratis  autem  his  quae  ad  divina  essentia 
unitatem  pertinent,  restât  considerare  de  his  qua 
pertinent  ad   trinitatem  personarum  in   divinis.  Et 

Tractatus  de  trinitate.  —  Errores  circa  hoc  mysterium  in 
dupliccm  partem  dividi  possunt.  Alii  namque  hasretici  negave- 
runt  essentia:  unitatem,  et  alii  realem  personarum  distinctionem. 
i"  Negarunt  essentiae  unitatem  qui  Tritheistse  vocati  sunt,  dicen- 
tes  in  tribus  personis  très  naturas  esse.  Exquibus  fuit  Abeilardus 
queni  secutus  est  Arnaldus  de  Brescia  (vide  S.  Bernard.  Epist. 
195).  Hujus  in  hoc  situs  erat  error,  quod  attributs  divina  par- 
tiretur  inter  personas  non  appropriatione  sed  parti  ionc  ;  et  sic 
dicebat  Patri  competere  potentiam,  Filio  sapientiam.  et  Spiritui 
S.  bonitatem  ;  et  quia  sapientia deservit  potentias  eam  dirigendo, 
non  vero  bonitas,  dicebat  Patrem  esse  plenam  potentiam,  Filium 
quamdam  potentiam  et  Spiritum  S.  millam  potentiam.  — Ab- 
bas  Joachim,  (circa  annum  1190)  très  personas  non  esse  unam 
essentiam  numéro,  sed  collective  asserebat.  —  Raymundus 
I.ullus  dicebat  très  personas  esse  très  essentias  ;  quam  doctrinam 
nostra  setate  Guntherus  iterum  docuisse  videtur,  teste  Pio  IX, 
in  Epist.  ad  Episcop.  Coloniens.  17  jun .  1857:  «  Xoscimus  in 
lisdem  libris  non  pauca  legi,  qnsc  a  catholica  fuie  sinceraque  ex- 


quia  persona  divina  secundum  relationes  originis 
distinguuntur,  secundum  ordinem  doctrina  prius 
considerandum  est  de  origine,  sive  de  processione  ; 
—  secundo  de  relationibus  originis  ;  —  tertio  de 
personis. 

Circa  processioncm  quaruntur  quinque:  i°utrum 
processio  sit  in  divinis  ;  2"  utrum  aliqua  processio 
in  divinis  generatio  dici  possit  ;  30  utrum  praterge- 
nerationem  aliqua  alia  processio  possit  esse  in  divinis  ; 
40  utrum  illa  alia  processio  possit  dici  generatio  ;  50 
utrum  in  divinis  sint  plures  processiones  quam  dua. 

Articulus  primus 

Utrum  processio  sit  in  divinis. 

;  S. ut.,  disl.  13,  art.  1  ;  et  4  Contr.  cap.  11  ;  et  Pot. 
qitccst.  10, art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur  1 .  Videtur  quod  in  Deo 


plicatione  de  unitate  divina-  substantia.-  in  tribus  distiuctis  sem- 
piternisque  personis  non  minimum  aberrant.  »  —  2°.  Errarunt 
vero  circa  realem  distinctionem  divinarum  personarum,  havretici. 
qui  jam  a  prioribus  Ecciesix  sa.culis  admittentes  aliquo  modo 
personas,  negabant  earum  consubstantialitatem  ;  Ariani  Filii 
consubstantialitatem  negaverunt,  et  Macedoniani  (ex  Macedonio 
Constantinop.  Episropo,  40  Ssc.)  consubstantialit.  Spiritus  S. 
blasphémantes,  ipsum  a  Filio  dixerunt  procreatum. — Alii  distinc- 
tionem tant  uni  rationis  admiserunt,  asserentes  esse  in  divinitate 
unam  personam,  sed  eam  pro  diversitate  temporis,  operationis 
seu  manifestationis,  diversis  nominibus  Patris,  Filii,  Spiritus 
Sancti,  esse  insigniendam.  Antiquo  tempore  hujus  hxreseos 
pater  fuit  Sabellius,  a  quo  Sabelliani  fuerunt  dicti.  Recentiori 
vero  tempore,  plures  Protestantes,  inter  quos  Mich.  Servet, 
Gebenn;f,  Calvino  jubente,  igné  consumptus,  et  pracipue  L.v- 
lius  et  1-austus  Socin,  a  quibus  nomen  acceperunt  Sociniani.  et 
etiam  plures  moderni  rationalista.-  hune  errorem  sunt  secuti. 
—  Tandem  schismatici  grxci  très  personas  in  uiu  Divi.iitate 
profitentur,  sed  Spiritum  S.  a  solo  Pâtre  procedere  conten- 
dunt  ;  quam  doctrinam  sxculo  IX,  patriarcha  Constantinop. 
Photius  proclamavit,  ac  deinde  oblivioni  ère  traditam  Mich. 
Cserularius  sxculo  XI  renovavit. 

Cfr  :  —  Pro  bistoria  haeres.  et  conciliorum,  Xicœni  pr.ecipue 
ac  Constantinopol.  :  Socrates  1.  1.  et  2  ;  Sozomenus,  lib.  2  : 
Eusebius  ;  et  prxcipue  Xatalis  Alexandcr,  Historia  ecelt- 
siastica  (editio  Roncagli.v  notis  adornata)  ;  Schwane,  '  histoire 
des  dogmes.  —  Pro  doctrina  patristica  cfr.  Tertullianus,  contra 
Praxeam  :  S.  Dionys.  Alexandr.  ;  S.  Athanasius  Orationes  et 
Epiit.  ait  Serapionem  :  S.  Basilius  contra  Eimomium  et  De  Spiritu 
Sancto  ;  S.  Gregorius  Xysscnus,  contra  Eunomium,  De  SS 
Trinitate;  S.  Gregor.  Nazianz.  Orationes;  Didymus  De  Tri- 
nitate et  De  Spiriln  Sancto  ;  Cyrillus  Alexandr.  De  SS.  Trini- 
tate :  S.  Epiplian.  Hteres.  69;  S.  Hilarius  Pictav.  insigne  opus 
De  Trinitate  ;  S.  Ambrosius,  De  Fide  Trinitatis  et  De  Spiritu 
Sancto  ;  S.  Cyrillus  Hierosol.  Catech.  :  Boetius,  Lib.  de  SS. 
Trinitate.  —  Cfr.  vero  pro  tbeologia  metbodica  :  S.  Thoni.  Qu.es- 
tion.  De  Potentia  q.  8.  etc.  et  De  Veritate  q.  4,  Contra  cent.  1.  4  ; 
S.  Anselmus,  Kfonologium  ;  Petrus  Lombard,  in  1.  Dist.  1.  et 
ejus  commentatores,  scilicet  S.  Thomas,  S.  Bonavent.,  Haies 
etc  ;  Guillelmus  Paris.,  De  Trinitate  ;  Richard  us  a  S.  Vict.  De 
Trinitate:  Omnes  commentât.  Summ.e  S.  Thom.v,  in  i'm 
Part.,  et  pr.vcipue  Cajetanus.  Bannes.  Sylvius,  Joan.  a  S. 
Thoma  et  Suarez  ;  Bellarminus  de  Verbo  Dei  :  Valentia  ;  Peta- 
vius;  Thomassinus  ;  Gonet  ;  Billuart  ;  Ruiz  De  Trinitate; 
Hergenrœther,  le  dogme  île  la  Trinité  divine,  Ratisb.  1850; 
Franzelin  De  Deo  trino  ;  Jungniann  De  Deo  trino  ;  Scheeben, 
Dogmatique  ;  Knoll.   Tbeol.  dogm.  ;  Swetz. 

Art.   1.  —  Processio  describi  potest  :  origo  qua  aliquid  ab  alio 
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non  possit  esse  aliqua  processio.  Processio  enim  si- 
niificat    motum    ad    extra.    Sed    in    divinis    nihil 

D 

est   mobile,    neque  extraneum.  Ergo  neque   pro- 
cessio. 

2.  Praeterea,  omne  procedens  est  diversum  ab  eo 
a  quo  procedit.  Sed  in  Dco  non  est  aliqua diversi tas, 
sed  summa  simplicitas.  Ergo  in  Deo  non  est  pro- 

0  aliqua. 

3.  Praeterea,  procedere  ab  alio,  videtur  rationi 
primi  principii  repugnare.  Sed  Deus  est  primum 
principium,  ut  supra  ostensum  est,  qusest.  2,  art.  3. 
Ergo  in  Deo  processio  locum  non  habet. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  Joan.  8, 
42  :  Ego  ex  Dco  processi. 


realiter  distincto  procedit,    (Sylv.)  ;  seu  ut  dicit  Billuart  :  unius 
persona:  ab  altéra  vel  a  duabus  origo. 

In  titulo  processio  sumitur  communiter,  non  descendendo 
ad  talem  vel  talem  processionem  ;  sit  sumitur  propric  ut 
distinguitur  esse,  contra  intelligi,  id  est,  esse  secundum 
rem.  contra  esse  secundum  rationem  ;  in  sumitur  proprie,  ut 
dénotât  modum  essendi  in  aliquo  formaliter  ;  divinis  sumitur 
hic  et  in  sequeutib.  art.  strictissime  prohis  qux  sunt  vere  Deus. 
Ita  sensus  quxstionis  est  :  an  in  ipso  Deo  formaliter  inveniatur 
secundum  rem  processio  aliqua  (Cajet). 

S.  Script. — Est  processio  in  divinis  ;Joan.  8,  42  ;  Joan.  14,  16; 
et  15,  26,  et  16,  15-17  ;Eccli,  24,  55;  Is.  66,  9.  —  Très  suut 
Persona  :  Matth.  5  ,  16  et  28,  19;  Marc.  1,  9;  Luc.  1,  34, 
etc.,  et  3,  21;  Joan.  14,  16,  et  15,  26,  et  16,  13;  1 
Corint,  12.  5-6;  2  Corint.  15,  13  ;  1  Petr.  1,1;  1  Joan.  5, 
et  etiam  in  Veteri  Testam.  :  Gènes.  1,  26,  27  ;  Ps.  36,  6  ; 
Sapient.  9  ;  Is.  48,  16. 

Définit.  Eecles.  —  Très persona sunt  in  Deo,    et  àtuc  procédant  : 
—  Symbol.  Apostol.  Credo  in  unum  Deum  Patrem  omnipot...  et 
in  Jesum   Christ.  Filium    ejus   unicum...  et  in  Spiritum    sanc- 
tum.  — Symbol.  Sid.cn.  :    Credo    in  unum    Deum,    Patrem  om- 
nipot...  et  in  unum    Dominum  J.  C.    Filium   Dei    unigenitum, 
et  ex  Pâtre   natum...  Deum   de   Deo,    etc.   Et  in    Spiritum    S. 
Dominum...    qui    ex    Pâtre    Filioque   procedit.     —    Symbol.  S. 
masii  :  Filius   a    Pâtre  solo   est,    non  factus,  nec  creatus  sed 
genitus  ;  Spiritus  S.  a  Pâtre  et  Filio,  non   factus,    nec  creatus, 
nec  genitus,  sed   procedens.    —    Concil.  Roman,    snb  S.  Damaso 
(378)  :   Anathematizamus   eos   qui    Sabellii  sequuntur  errorem, 
eumdem  dicentes  Patrem  esse  quem    Filium.   Anathematizamus 
îm  atque  Eunomium  qui  pari  impietate,   licet    sermone    dis- 
simili,  Filium    et    Spiritum    S.     asserunt    esse    creaturas.     — 
:'.'.  Toletan.  jussu  Leonis  Pap,c  (447)  :  Si  quis  dixerit  atque  cré- 
ât   Deum    Patrem    eumdem   esse   Filium   vel  Paracletum , 
anat.    sit.    Si   quis  crediderit    Filium  eumdem   esse   Patrem  vel 
Paracletum,   anat.   sit.    Si    quis    crediderit   Paracletum    esse   vel 
Patrem   vel  Filium  ,  anat.  sit.  —  Concil.   Luterancnsc    {64))    sub 
rtino  1  ;    Si  quis   secundum   SS.  Patres  non  conlhetur   pro- 
prie et  veraciter  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum,  Trini- 
m  in  unitate,  et    unitatem  in  Trinitate...    condemnatus  sit. 
vil.  Lateran.  IV (121 })  sub  hinoc.  III.  lirmiter  credimus,  quod 
unus  solus  est  verus  Deus...  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  ; 
quidem  persona.-,  sed  una  esseutia...    Pater  a    nullo,    Eilius 
1  Pâtre  solo.ac  Spiritus  Sanctus pariter  abutroque...  Pater  gene- 
rans,  Filius   nascens,    et  Spiritus    Sanctus  procedens.    —  Inter 
proposit.  Ekkardi  a  Joanne  XXII   damnatas    (1329):    24.    Oninis 
distinctio  est  a  Deo  aliéna,  neque    in    natura  neque    in  personis 
probatur,  quia  natura  ipsa  est  una  et  hoc    unum  ;    et   quslibet 
persona  est  una  et  idipsum  unum  quod    natura.   —    Symb.  fidei 
Leci.  IX...  :  Sanctam  et  individuam   Trinitatcm   non  très  Deos, 
*ed    in    tribus    personis   et   in    una    natura    unum    Deum...  ita 
Jo  et  contiteor,    ut    Patrem    ingenitum,    Filium    unigenitum, 
Spiritum  Sanctum  nec  genitum,  nec  ingenitum,  sed  a   Pâtre  et 
Filio  procedentem,  veraciter  prxdicem.  —  Doxofogia    S. 
catbolUie  :  Gloria  l'atri  et  Filio  et  Spirilui  Sancto. 


RuspoNDEo  dicendum  quod  divina  Scriptura  in 
rébus  divinis,  nominibus  ad  processionem  perti- 

nentibus  utitur. 

W.inc  autem  processionem  diversi  diversimode 
acceperunt.  —  Quidam  enim  acceperunt  liane  pro- 
cessionem secundum  quodeffectus  procedit  a  causa  : 
et  sic  accepit  Anus,  dicens  Filium  procedere  a  Pâtre 
sicut  primam  ejus  creaturam,  et  Spiritum  sanctum 
procedere  a  Pâtre  et  Filio,  sicut  creaturam  utrius- 
que.  Et  secundum  hoc  neque  Filius  neque  Spiritus 
sanctus  esset  verus  Deus.  Quod  est  contra  id  quod 
dicitur  de  Filio  i  Joan.  ult.,  20:  Ut...  siinus  in  vero 
Filio  ejus.  Hic  est  vents  Deus.  Et  de  Spiritu  sancto 
dicitur  1  Corinth.  6,  19.' Nescitis  quia  membra  vestra 
tcuipluin  sunt  Spiritus  sancti?  templum  autem  habere 
solius  Dei  est. 

Alii  vero  hanc  processionem  acceperunt  secundum 
quod  causa  dicitur  procedere  in  effectum,  in  quan- 
tum vel  movet  ipsum,  vel  similitudinem  suam  ipsi 
imprimit;  et  sic  accepit  Sabellius,  dicens  ipsum 
Deum  Patrem  Filium  dici,  secundum  quod  carnem 
assumpsit  ex  Virgine  ;  et  eumdem  dici  Spiritum 
sanctum,  secundum  quod  creaturam  rationalem  sanc- 
tificat,  et  ad  vitam  movet.  Huic  autem  acceptioni 
répugnant  verba  Domini  de  se  dicentis,  Joan.  5, 
19  :  Non  potest  facere  a  se  Filius  quidquani  ;  et  multa 
alia,  per  qua;  ostenditur  quod  non  est  ipse  Pater, 
qui  Filius. 

Si  quis  autem  diligenter  consideret,  uterque  acce- 
pit processionem  secundum  quod  est  ad  aliquid  ex- 
tra ;  unde  neuter  posuit  processionem  in  ipso  Deo. 
Sed  cum  omnis  processio  sit  secundum  aliquam  ac- 
tionem,  sicut  secundum  actionem  quaj  tendit  in 
exteriorem  materiam,  est  aliqua  processio  ad  extra  ; 
ita  secundum  actionem  quos  manet  in  ipso  agente, 
attenditur  processio  quajdam  ad  intra.  Et  hoc 
maxime  patet  in  intellectu,  cujus  actio,  scilicet  intel- 
ligere,  manet  in  intelligente.  Quicumque  autem  in- 
telligit,  ex  hoc  ipso  quod  intelligit.  procedit  aliquid 
intra  ipsum,  quod  est  conceptio  rei  intellects  [i), 
ex  ejus  notitia  procedens.  Quam  quidem  conceptio- 
nem  vox  significat,  et  dicitur  verbum  cordis  signili- 
catum  verbo  vocis.  Cum  autem  Deus  sit  super 
omnia,  ea  quae  in  Dco  dicuntur,  non  sunt  intelli- 
genda  secundum  modum  inlimarum  creaturarum, 
quaj  sunt  corpora,  sed  secundum  similitudinem  su- 
premarum  creaturarum  qua.1  sunt  intellectuales  sub- 
stantif, a  quibus  etiam  similitudo  accepta  déficit  a 
reprx-sentatione  divinorum.  Non  ergo  accipien- 
da  est  processio  secundum  quod  est  in  cor- 
poralibus  vel  per  motum  localem,  vel  per 
actionem  alicujus  causae  in  exteriorem 
efTecium,  ut  calor  a  calefaciente  in  calefactum, 
sed  secundum  emanationem  intelligibilem, 
utpote  verbi  intelligibilis  a  dicente,  quod  manet  in 
ipso.  Et  sic  fides  catholica  processionem 
ponit  in  divinis. 

,i)Ita   cod.    Alcan.  aliique   plures.   Editi  :  Conceptio  rei  Intel- 
ex  vi  intcllectUa  provi  niens,  et  ex  ejus  notitia  procedens. 
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Aàprimum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit de  processione  quae  est  motus  localis,  vel  quae 
est  secundum  actionem  tendentem  in  exteriorem 
materiam,  vel  in  exteriorem  effectum  ;  talis  autem 
processio  non  est  in  divinis,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  procedit  se- 
cundum processionem  quae  est  ad  extra,  oportet  esse 
diversum  ab  eo  a  quo  procedit  ;  sed  id  quod  procedit 
ad  intra  processu  intelligibili,  non  oportet  esse  diver- 
sum ;  imo,  quanto  perfectius  procedit,  tanto  magis 
est  unum  cum  eo  a  quo  procedit.  Manifcstum  est 
enim  quod  quanto  aliquid  magis  intelligitur,  tanto 
conceptio  intellectualis  est  magis  intima  intelligenti, 
et  magis  unum.  Nam  intellectus  secundum  hoc 
quod  actu  intelligit,  secundum  hoc  fit  magis  unum 
cum  intellecto.  Unde  cum  divinum  intelligere  sit  in 
fine  perfectioms,  ut  supra  dictum  est,  queest.  14, 
art,  2,  necesse  est  quod  Verbum  divinum  sit  per- 
feetc  unum  cum  eo  a  quo  procedit,  absque  omni 
diversitate. 

Ad  tertium  dicendum  quod  procedere  a  principio 
ut  extraneum  et  diversum,  répugnât  rationi  primi 
principii  ;  sed  procedere  ut  intimum  et  absque  di- 
versitate, per  modum  intelligibilem,  includitur  in 
ratione  primi  principii.  Cum  enim  dicimus  aedifica- 
torcm  principium  domus,  in  ratione  hujus  principii 
includitur  conceptio  suae  artis,  et  includeretur  in  ra- 
tione primi  principii,  si  sedificator  esset  primum 
principium.  Deus  autem,  qui  est  primum  principium 
rerum,  comparatur  ad  res  creatas  ut  artifex  ad  arti- 
iiciata. 


Articulus  11 

Utrum  aliqua  processio  in  divinis  generatio  dici  possit. 

./  Coul.,  cap.  10  cl  11;  etOpusc.  2,  cap.  40. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pro- 
cessio quae  est  in  divinis,  non  possit  dici  generatio. 
Generatio  enim  est  mutatio  de  non  esse  in  esse,  cor- 


Art.  2.  — Script,  sacra.  —  Est  qua.dam  Persona  distineti 
quse  est  proprius,  et  Unigenitus  Filius;  ac  procedit  a  Pâtre 
per   Intellectum,  ideo  vocatur  Verbum   et   Sapientia  :  Ps.  2,  7 

Ps.  109,  3  (cfr  Matt.  22  et  Hebr.  7)  ;  Proverb.  8  ;  Sapient.  7  ; 
Eccli.  24,  5,  etc  ;  Matt.  7,  21,  et  16,  16;  et  n,  27,  et  17,  5, 
et  22,  2,  et  25,  34,  et  26,  63  ;  Luc.  2,  49,  et  10,  22  et  20,  9, 
et  22,  70  ;  Joan.  cap.  1  et  3,  16  et  5,  18-23  ct  6,  40-70,  et 
8,  16-19-54  et  9,  35,  et  10,  15-50-58,  et  11,  4-27  et  cap.  17 
et  19,   7  et  20,  21  ;  Act.  5,  13,  et  8,  37  et  13,  33  ;  Rom.  1,  4 


et  5,  10  et  8,  3-29-52;  1    Corint.    1,    9  ;    2    Corint.    1, 


5-19; 


Coloss.  1,  13  ;  Galat.  2,  20  et  4,  4:  Hebr.  cap.  1  et  5,  5;  et 
4,  14  et  5,  8  et  6,  6  et  10,  29;  2  Petr.  1,  17;  1,  Joan.  1,  3 
etc,  et  2,  22,  etc.   et  4,   9  et  cap.   5  tôt.  ;   Apoc.   19,   15. 

Définit,  Ecclesùe  :  Symhola  omnia.  —  Concil.  Roman,  sub  S, 
Damaso  (57S).  Si  quis  non  dixerit  Filiumnatum  de  Pâtre,  id 
est  de  divina  substantia  ipsius,  anat.  sit.  —  Concil.  Tolctan. 
(447).  Est  ergo  ingenitus  Pater,  genitus  Filius.  non  genitus 
Paracletus  sed  a  Pâtre  Filioque  procedens.  —  Symbol.  Concil. 
Tolet.  675,  ab  Innocent.    P.  approbntum  .-Pater  essentia  quideni 


ruptioni  opposita  ;  et  utriusque  subjectum  est  mait- 
ria.  Sed  nihil  horum  competit  divinis.  Ergo  non 
potest  generatio  esse  in  divinis. 

2.  Pneterea,  in  Deo  est  processio  secundum  mo- 
dum intelligibilem,  ut  dictum  est  art.  pra.-ced.  Sed 
in  nobis  talis  processio  non  dicitur  generatio.  Ergo 
ncque  in  Deo. 

3.  Prx-terea,  omne  genitum  accipit  esse  a  géné- 
rante. Esse  ergo  cujuslibet  geniti  est  esse  receptum. 
Sed  nullum  esse  receptum  est  per  se  subsistens. 
Cum  igitur  esse  divinum  sit  esse  per  se  subsistens, 
ut  supra  probatum  est,  quajst.  7,  art.  1,  et  qua;st. 
Il,  art.  4,  sequitur  quod  nullius  geniti  esse  sit  e 
divinum.  Non  est  ergo  generatio  in  divinis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  2,  7: 
Ego  hodiegenui  te. 

Respondeo  dicendum  quod  processio  Yerbi  in 
divinis  dicitur  generatio. 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  nomine 
generationis  dnpliciter  utimur.  —  Uno  modo  com- 
muniter  ad  omnia  generabilia  et  corruptibilia;  et  sic 
generatio  nihil  aliud  est  quam  mutatio  de  non  esse 
ad  esse.  —  Alio  modo  proprie  in  viventibus  ;  et  sic 
generatio  significat  originem  alicujus  viventis  a 
principio  vivente  conjuncto  :  et  hase  proprie  dicitur 
nativitas.  Non  tamen  omne  hujusmodi  dicitur  geni- 
tum, sed  proprie  quod  procedit  secundum  rationem 
similitudinis.  Unde  pilus,  ve!  capillus,  non  habet 
rationem  geniti  et  filii,  sed  solum  quod  procedit 
secundum  rationem  similitudinis,  non  cujuscumque; 
nam  venues,  qui  generantur  ex  animalibus,  non 
habent  rationem  generationis  et  filiationis,  licet  sit 
similitudo  secUndum  genus  ;  sed  requiritur  ad  ratio- 
nem talis  generationis  quod  procédât  secundum  ra- 
tionem similitudinis  in  natura  ejusdem  speciei  ;  sicut 
homo  procedit  ab  homme,  et  equus  ab  equo.  In  vi- 
ventibus igitur,  qure  de  potentia  in  actum  vita;  pro- 
cedunt,  sicut  sunt  homines,  et  animalia,  generatio 
utramque  generationem  includit.  Si  autem  sit  ali- 
quod  vivens  cujus  vita  non  exeat  de  potentia  in  ac- 
tum, processio  (si  qua  in  tali  vivente  invenitur)  cx- 
cludit  omnino  primam  rationem  generationis  ;  sed 
potest  habere  rationem  generationis  qua?  est  pro- 
pria viventium. 

Sic  igitur  processio  Yerbi  in  divinis  habet  ratio- 
nem generationis  ;  procedit  enim  per  modum  intel- 
ligibilis  actionis,  qua:  est  operatio  viue,  et  a  princi- 
pio conjuncto,  ut  supra  jam  dictum  est,  art.  praec, 
et  secundum  rationem  similitudinis,  quia  conceptio 
intellectus  est  similitudo  rei  intellects,  et  in  eadem 
natura  existens  ;  quia  in  Deo  idem  est  intelligere  et 


inerlabilis  substantia;  sua.'  Filium  inetïabiliter  genuit  :  Deus 
Deum,  lux  lucem  ;  ab  ipso  est  ergo  omnis  paternitas  in  cœlo  et 
in  terra.  Filium  quoque  de  substantia  Patris  sine  initio  ante 
sxcula  natum,  nec  tamen  factum  esse  fatemur...  Nec  tamen  de 
nihilo  neque  de  aliqua  alia  substantia.  sed  de  Patris  utero,  id 
est  de  substantia  ej us,  idem  Filius  genitus  vel  natus  esse  cre- 
dendus  est. 
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ose,   ut  supra  ostensum  est,   qu 
14,  art.  4. 

Unde  processio  Verbi  in  divinis  dicitur 
generatio  et  ipsum  Verbum  procedens  di- 
citur Filius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit  de  generatione  secundum  rationem  primam, 
prout  importât  exitum  de  potentia  in  actum  ;  et  sic 
non  invenitur  in  divinis,  ut  supra  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intelligcre  in  nobis 
non  est  ipsa  substantia  intellectus.  Unde  verbum, 
quod  secundum  intelligibilem  operationem  procedit 
in  nobis,  non  est  ejusdem  natunu  cum  eo  a  quo 
procedit;  unde  "non  proprie  et  complète  competit  ei 
ratio  generationis.  Sed  intelligere  divinum  est  ipsa 
substantia  intelligentis,  ut  supra  ostensum  est,  qu. 
14,  art.  4.  Unde  Verbum  procedens  procedit  ut 
ejusdem  nature  subsistens  ;  et  propter  hoc  proprie 
dicitur  genitum,  et  Filius.  Unde  et  his  quae  perti- 
nent ad  generationem  viventium,  utitur  Scriptura, 
ad  significandam  processionem  divinae  sapientias, 
scilicet  conceptione  et  partu  ;  dicitur  enim  ex  per- 
sona  divinae  SapientiaePioverb.  8,  24;  Nondumerarti 
abvssi,  et  ego  jam  concepta  eram...  Ante  colles  ego  par- 
tunebar.  Sed  in  intellectu  nostro  utimur  nomine 
conceptionis  secundum  quod  in  verbo  nostri  intel- 
lectus invenitur  similitudo  rei  intellects,  licet  non 
inveniatur  nature  identitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  omne  acceptum 
est  receptum  in  aliquo  subjecto  ;  alioquin  non  pos- 
set  dici  quod  tota  substantia  rei  creata;  sit  accepta  a 
Deo,  cum  totius  substantia?  non  sit  aliquod  subjec- 
tum  receptivum.  Sic  igitur  id  quod  est  genitum  in 
divinis  accipit  esse  a  générante,  non  tanquam  illud 
esse  sit  receptum  in  aliqua  materia,  vel  subjecto, 
quod  répugnât  subsistentias  divini  esse  ;  sed  secun- 
dum hoc  dicitur  esse  acceptum,  in  quantum  proce- 
dens ab  alio  habet  esse  diviuum,  non  quasi  aliud  ab 
esse  divino  existens,  in  ipsa  enim  perfectione  divini 
e^se  continetur  et  Verbum  intelligibiliter  procedens, 
et  principium  Verbi,  sicut  et  quaxumque  ad  ejus 
perfectionem  pertinent,  ut  supra  dictum  est,  qu.  4, 
art.  2,  et  qu.  14,  art  4. 


ARTICl'LUS    m 

Utrum  sit  in  divinis  alia  processio  a  generatione  verbi. 

/  Sent  .  tlist.  ;;.   qv<cst.  1.  art.  2  ;  et  4  Cont.,  cap.  /;, 
fin.;  et  Pot.  qu<cst.  10,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  in  divinis  alia   processio    a  generatione  Verbi. 

Art.  3.  —  Paracletus  ex  Verbis  tntpà  et  xetiéu,  --j.yj.// r-',: 
id  est  advocatus,  intercessor  et  consolator. 

5.  Script.  —  Est  tertia  persona  distincta  a  duabus  aliis,  quae 
vocatur  sn-pius  utriusque  SpiritUS,  nunquam    vero    Filins  ;    non 


Eadem  enim  ratione  erit  aliqua  alia  processio  ab  illa 
alia  processione  ;  et  sic  procederetur  in  infmitum, 
quod  est  inconveniens.  Standum  est  igitur  in  prima. 
ut  sit  una  tantum  processio  in  divinis. 

2.  Pi\Tterea,  in  omni  natura  invenitur  tantum 
unus  modus  communicationis  illius  natunc;  et  hoc 
ideo  est,  quia  operationcs  secundum  terminos  ha- 
bent  unitatem  et  diversitatem.  Sed  processio  in  di- 
vinis non  est  nisi  secundum  communicationem 
divinae  nature.  Cum  igitur  sit  una  tantum  natura 
divina,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  11,  art.  3,  relin- 
quitur,  quod  una  sit  tantum  processio  in  divinis. 

3.  Prxterea,  si  sit  in  divinis  alia  processio  ab  in- 
telligibili  processione  Verbi,  non  erit  nisi  processio 
amoris,  qua?  est  secundum  voluntatis  operationem. 
Sed  talis  processio  non  potest  esse  alia  a  proces- 
sione intellectus  intelligibili  :  quia  voluntas  in  Deo 
non  est  aliud  ab  intellectu,  ut  supra  ostensum  est, 
quaest.  19,  art.  1.  Ergo  in  Deo  non  est  alia  proces- 
sio prêter  processionem  Verbi. 

— ■  Sed  contra  est  quod  Spiritus  Sanctus  procedit 
a  Pâtre,  ut  dicitur  Joan.  15.  Ipse  autem  est  alius  a 
Filio,  secundum  illud  Joan.  14,  16  :  Rogàbo  Patron 
meum,  et  alium  Paracletuni  dabit  vobis.  Krgo  in  di- 
vinis est  alia  processio  praster  processionem  Verbi. 

Respondeo  dicendum  quod  in  divinis  sunt  dua? 
processiones,  scilicet  processio  Verbi,  et  quae- 
dam  alia. 

Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est  quod  in 
divinis  non  est  processio  nisi  secundum  actionem 
quae  non  tendit  in  aliquid  extrinsecum,  sed  manet 
in  ipso  agente.  Hujusmodi  autem  actio  in  intcllec- 
tuali  natura  est  actio  intellectus  et  actio  voluntatis. 
Processio  autem  Verbi  attenditur  secundum  actionem 
intelligibilem.  Secundum  autem  operationem  volun- 
tatis invenitur  in  nobis  quaedam  alia  processio,  scilicet 
processio  amoris,  secundum  quam  amatum  est  in 
amante ,  sicut  per  conceptionem  verbi  res  dicta 
vel  intellecta  est  in  intelligente.  Unde  et  praeter 
processionem  Verbi  ponitur  alia  processio 
in  divinis,  quae  est  processio  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  est  neces- 
sarium  procedere  in  divinis  processionibus  in  infmi- 
tum. Processio  enim  quas  est  ad  intra  in  intcllectuali 
natura,  terminatur  in  processione  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidquid  est  in  Deo, 


est  simplex  operatio,  sed  persona,  cui  actus  vite,  et  etiam  per- 
fectiones  et  operationes  Dei  tribuuntur  :  Matth.  1,  18-20  et  5, 
11  et  10,  20  et  28,  19  et  12,  28;  Marc.  1,  8-10;  Luc.  4,  1-18 
1,  35  et  2,  26  et  3,  23  et  12,  10  ;  Joann.  1,  32  et  6,  64  et  7, 
39  et  14,  16-26  et  15,  16-26,  et  16,  7-13,  et  20,  22  ;  Act.  1, 
8-16  et  2,  4  et  5,  3,  et  8,  15,  etc  et  10.  45  et  13,  2  et  19,  2,  etc  ; 
Rom.  5,  5  et  cap.  8  et  15,  30  ;  1  Corint.  6,  11,19  ct  3.  '7*  c't 
14^  2,  et  12,  16  et  2,  12  ;  2  Corint.  3,  6-18  et  6,  16  ;  Gai.  4, 
6  ;  Phil.  1,  19  ;  Hebr.  9,  14  ;  1  Petr.  1,  11  ;  2  Pc-tr.  1,  21  ;  1 
Joan.  5,  7. 

Çfr.  S.  August.  1.  9  de  Triait,  c.  11  ct  12  ;  S.  Ansclni.  Mb- 
nolog.  c.  53  :  S.  Thom.  ('.ont.  gent.  1.  4,  c.  19,  etc,  ct  10  de 
!'  'ut.  a.  2. 
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est  Deus,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  3,  art.  3  et  1, 
quod  non  contingit  in  aliis  rébus.  Et  ideo  per 
quamlibet  processionem  quas  non  est  ad  extra, 
communicatur  divina  natura,  non  autem  alix  na-- 
turx. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  in  Deo  non  sit 
aliud  voluntas  et  intellectus,  tamen  de  ratione  vo- 
luntatis et  intellectus  est  quod  processiones  qux 
sunt  secundum  actionem  utriusque,  se  habeant  se- 
cundum  quemdam  ordinem.  Non  enim  est  proces- 
sio  amoris  nisi  in  ordine  ad  processionem  Verbi. 
Nihil  enim  potest  voluntate  amari,  nisi  sit  in  intel- 
lectu  conceptum.  Sicut  igitur  attenditur  quidam 
ordo  Verbi  ad  principium  a  quo  procedit,  licet  in 
divinis  sit  eadem  substantia  intellectus  et  conceptio 
intellectus  ;  ita,  licet  in  Deo  sit  idem  voluntas  et  in- 
tellectus, tamen,  quia  de  ratione  amoris  est  quod 
non  procédât  nisi  a  conceptionc  intellectus,  habet 
ordinis  distinctionem  processio  amoris  a  processione 
Verbi  in  divinis. 


Articulus   IV 

Utrum  processio  amoris  in  divinis  sit  generatio. 

/  Sent.,  dist.  13,  art.  3  ;  et  4  Cent.,  cap.  23. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pro- 
cessio amoris  in  divinis  sit  generatio.  Quod  enim 
procedit  in  similitudinem  natura?  in  viventibus, 
dicitur  generatum,  et  nascens.  Sed  id  quod  procedit 
in  divinis  per  modum  amoris,  procedit  in  similitu- 
dinem naturae  ;  alias  esset  extraneum  a  natura  di- 
vina, et  sic  esset  processio  ad  extra.  Ergo  quod 
procedit  in  divinis  per  modum  amoris,  procedit  ut 
genitum  et  nascens. 

2.  Prxterea,  sicut  similitudo  est  de  ratione  verbi, 
ita  est  etiam  de  ratione  amoris.  Unde  dicitur  Eccl. 
13,  19,  quod  oniiic  animal  diîigit  simile  sibi.  Si  igi- 
tur ratione  similitudinis  verbo  procedenti  convenit 
generari  et  nasci,  videtur  etiam  quod  amori  proce- 
denti convenit  generari. 

3 .  Prseterea,  non  est  in  génère  quod  non  est  in 
aliqua  ejus  specie.  Si  igitur  in  divinis  sit  quxdam 
processio  amoris,  oportet  quod  prseter  hoc  noraen 
commune  habeat  aliquod  nomen  spéciale.  Sed  non 
est  aliud  nomen  dare  nisi  generatio.  Ergo  videtur 
quod  processio  amoris  in  divinis  sit  generatio. 


Art.  4.  —  Est  de  fide,  nam  in  S.  Script,  et  in  Svmbolis. 
Filius  vocatur  unigenitus  :  Joan.  i,  14,  et  I,  18  et  5,  15. 

Définit.  Ecoles.  —  Symbol.  Athanas  :  Spiritus  S.  a  Pâtre  et 
Filio,  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed  procedens.  — 
Symbol,  fidei  Concil.  Tolef.  (675)  nb  Innocent.  Illapprobat.  :  Spiri- 
tum  Sanctum  credimus  esse  Deum  nnins  substantif,  unius 
qnoque  nature  :  non  tamen  genitum  vel  creatum  ;  sed  ab 
utrisque  procedentem,  amborum  esse  Spiritum.  1  lie  etiam  Spi- 
ritus Sanctus,  née  ingenitus  née  genitus  creditur  :  ne  autsiinge- 
nitum  dixerimus,  duos  Patres  dicamus  aut  si  genitum,  duos 
Filios  pr.vdicare  monstremur. 


—  Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  sequeretur 
quod  Spiritus  Sanctus,  qui  procedit  ut  amor,  procè- 
dent ut  genitus,  quod  est  contra  illud  Athanasii,  in 
suo  Symbolo  fidei  :  Spiritus  Satictus  a  Pâtre  et  Filio 
non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus,  sed  procedens. 

Respondeo  dicendum  quod  processio  amoris  in 
divinis  non  débet  dici  generatio.  Ad  cujus 
evidentiam  sciendum  est  quod  hxc  est  difTerentia 
inter  intellectum  et  voluntatem,  quod  intellectus  fit 
in  actu  per  hoc  quod  res  intellecta  est  in  intellectu 
secundum  suam  similitudinem  ;  voluntas  autem  fit 
in  actu,  non  per  hoc  quod  ahqua  similitudo  voliti 
sit  in  voluntate,  sed  ex  hoc  quod  voluntas  habet 
quamdam  inclinationem  in  rem  volitam.  Processio 
igitur  qux  attenditur  secundum  rationem  intellectus, 
est  secundum  rationem  similitudinis  ;  et  in  tantum 
potest  habere  rationem  generationis,  quia  omne  ge- 
nerans  générât  sibi  simile.  Processio  autem  qux  at- 
tenditur secundum  rationem  voluntatis,  non  con- 
sideratur  secundum  rationem  similitudinis,  sed 
magis  secundum  rationem  impellentis  et  moventis 
in  aliquid.  Et  ideo  quod  procedit  in  divinis  per 
modum  amoris,  non  procedit  ut  genitum, 
vel  ut  filius,  sed  magis  procedit  ut  spiritus  : 
quo  nomine  quxdam  vitalis  motio  et  impulsio  desi- 
gnatur,  prout  aliquis  ex  amore  dicitur  moveri  vel 
impelli  ad  aliquid  faciendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  qui  quid  est  in 
divinis,  est  unum  cum  divina  natura.  Unde  ex  parte 
hujus  unitatis  non  potest  accipi  propria  ratio  hujus 
processionis,  vel  illius,  secundum  quam  una  dis- 
tinguatur  ab  alia  ;  sed  oportet  quod  propria  ratio 
hujus,  vel  illius  processionis  accipiatur  secun- 
dum ordinem  unius  processionis  ad  aliam.  Hujus- 
modi  autem  ordo  attenditur  secundum  rationem 
voluntatis  et  intellectus.  Unde  secundum  horum 
propriam  rationem  sortitur  in  divinis  nomen  utraque 
processio,  quod  imponitur  ad  propriam  rationem  rei 
significandam  ;  et  inde  est  quod  procedens  per  mo- 
dum amoris  et  divinam  naturam  accipit,  et  tamen 
non  dicitur  natum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo  aliter 
pertinet  ad  verbum,  et  aliter  ad  amorem  ;  nam  ad 
verbum  pertinet,  in  quantum  ipsum  est  quxdam  si- 
militudo rei  intellectx,  sicut  genitum  est  similitudo 
generantis  ;  sed  ad  amorem  pertinet,  non  quod  ipse 
amor  sit  similitudo,  sed  in  quantum  similitudo  est 
principium  amandi.  Unde  non  sequitur  quod  amor 
sit  genitus,  sed  quod  genitum  sit  principium 
amoris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deum  nominare  non 
possumus  nisi  ex  creaturis,  ut  dictum  est  supra,  qu. 
13,  art.  1.  Et  quia  in  creaturis  communicatio  naturae 
non  est  nisi  per  generationem,  processio  in  divinis 
non  habet  proprium  vel  spéciale  nomen,  nisi  gene- 
rationis. Unde  processio  qux  non  est  generatio, 
cemansit  sine  speciali  nomine;  sed  potest  nominar 
spiratio,  quia  est  processio  spiritus. 


QU.ESTIO    XXVIII.    DR    RELATIONIBUS    DIVIXIS 

Articulus  y 
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Utrum  sint  plures  processiones  in  divinis  quam  duae. 

lnf.,  qiuest.  28,  art.  4.  corp.  :  et  quast.  jj,  art.  1,  corp.; 
turst.  41,  art.  6,  corp.;  et  Pot.  quasU  10.   art.  2, 
contra. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  sint 
plures  processiones  in  divinis  quam  duse.  Sicut  enim 
scientia  et  voluntas  attribuitur  Deo,  ita  et  potentia. 

Si  igitur  secundum  intellectum  et  voluntatem  acci- 
piuntur  in  Deo  duae  processiones,  videtur  quod  tertia 
sit  accipienda  secundum  potentiam. 

2.  Praeterea,  bonitas  maxime  videtur  esse  princi- 
pium  processionis,  cura  bonum  dicatur  diffusivum 
sui  esse.  Videtur  igitur  quod  secundum  bonitatem 
aliqua  processio  in  divinis  accipi  debeat. 

3.  Praeterea,  major  est  fœcunditatis  virtus  in  Deo 
quam  in  nobis.  Sed  in  nobis  non  est  tantum  una 
processio  verbi,  sed  multae  ;  quia  ex  uno  verbo  in 
nobis  procedit  aliud  verbum,  et  similiter  ex  uno 
amore  alius  amor.  Ergo  et  in  Deo  sunt  plures  pro- 
cessiones quam  duae. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Deo  non  sunt  nisi  duo 
procedentes,  scilicet  Filius  et  Spiritus  sanctus.  Ergo 
sunt  ibi  tantum  duae  processiones. 

Respon'deo  dicendum  quod  processiones  in  divinis 
accipi  non  possunt  nisi  secundum  actiones  quae 
non  in  agente  manent.  Hujusmodi  autem  actiones 
in  natura  intellectuali  et  divina  non  sunt  nisi  duae, 
scilicet  intelligere  et  velle.  Nam  sentire,  quod  etiam 
videtur  esse  operatio  in  sentiente,  est  extra  naturam 
intellectualem,  neque  totaliter  estremotum  a  génère 
actionum  quae  sunt  ad  extra  ;  nam  sentire  perficitur 
per  actionem  sensibilis  in  sensum.  Relinquitur  igitur 
quod  nulla  alia  processio  possit  esse  in  Deo, 
nisi  verbi  et  amoris. 

Ad  priai  11m  ergo  dicendum  quod  potentia  est 
principium  ;vgendi  in  aliud.  Unde  secundum  poten- 
tiam accipitur  actio  ad  extra  ;  et  sic  secundum  attri- 
butum  potentia  non  accipitur  processio  divinae  per- 
sonae,  sed  solum  processio  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum,  sicut  dicit 
Boetius,  in  lib.  de  Hebdomadibus,  lib.  An  omne 
quod  est,  bonum  sit,  circa  finem,  pertinet  ad  essen- 
tiam,  non  ad  operationem,  nisi  forte  sicut  objectum 
voluntatis.  Unde  cum  processiones  divinas  secun- 
dum aliquas  actiones  necesse  sit  accipere,  secundum 


Art.  5.  —  Très  sunt  tantum  personx,  ergo  tantum  dux 
processiones.  Et  hoc  est  de  fide.  —  Matt.   28,  19  ;  1  Joan.  5,   7. 

Définit.  Eûtes.  —  ConciLIF  Lateran.  sub  Innocent.  III  contra 
abbatem  Joachim  :  Nos,  approbante  concilio,  credimus  et  confî- 
temui  cum  Petro  Lombardo,  quod  una  qu.xdam  summa  res  est, 
quac  veraciter  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  ...  et  ideo  in  Deo 
solum  modo  Trinitas  est,  non  quaternitas.  —  Cfr  pro  Joachim 
(qui  obiit  in  Calabria  1202)  et  ejus  doctrina  :  Bollandista:.  Mail 
t.  7;  Raynaldi  Annales;  Ceillicr,  Hist.  des  auteurs  Ecries,  t.  23  ; 
Natalis  Alexand.  Hist.  cales.  ;  S.  Thom.  Opine,  de errore abb. 
■m. 


bonitatem  et  hujusmodi  alia  attributa,  non  accipiun- 
tur  aliae  processiones  nisi  verbi  et  amoris,  secun- 
dum quod  Deus  suam  essentiam,  veritatem  et  boni- 
tatem intelligit  et  amat. 

Ad  tertiutn  dicendum  quod,  sicut  supra  habitum 
est,  qu.  14,  art.  5,  et  qu.  19,  art.  5,  Deus  uno  sim- 
plici  actu  omnia  intelligit,  et  similiter  omnia  vult, 
Unde  in  eo  non  potest  esse  processio  verbi  ex 
verbo,  neque  amoris  ex  amore  ;  sed  est  in  eo  solum 
unuin  verbum  perfectum,  et  unus  amor  perfectus  ; 
et  in  hoc  ejus  perfecta  fœcunditas  manifestatur. 


QU.ESTIO  XXVIII 

De    relationibus    divixis.   —  /;/  quatuor   articulas 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  relationibus  divi- 
nis ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  ;  i°  utrum  in 
Deo  sint  aliquas  relationes  reaies  ;  20  utrum  illae 
relationes  sint  ipsa  essentia  divina,  vel  sint  extrinse- 
cus  affixae  ;  30  utrum  possint  esse  in  Deo  plures 
relationes  distinctae  ab  invicem  ;  40  de  numéro  ha- 
rum  relationum. 


Articulus  primus 
Utrum  in  Deo  sint  aliquœ  relationes  reaies. 

/  Sent.,  dist.26,  quast. 2,  art.  x,etdist.jj,art.  1,  in  corp.; 
et  4  Cont.,  cap.  14;  et  Pot.  quast.  2.  art.  6,  corp.,  el 
quast.  8,  art.  1  ;  et  Opusc.  2,  cap.  5;. 

Ad  primum  sic  proceditur.   1.   Videtur  quod  in 
Deo  non  sint  aliqua?  relationes  reaies.   Dicit  enim 


Art.  I.  —  Relatio  est  ordo  seu  respectus  unius  ad  alium.  — 
Responsio  ad  fidem  pertinens  est  esse  in  Deo  aliquas  relationes 
reaies,  id  est  qu;e  prajveniendo  omnem  intellectus  creati  opera- 
tionem, existunt  in  re  (Sj'lv.).  Probat.  etiam  ex  S.  Litteris  et 
definitionibus  qux  docent  Filium  esse  alium  a  Pâtre,  et  similiter 
Spiritum  S.  alium  abutroque.  (Vide  not.  quast.  praced.)  —  Cfr. 
etiam  Quxst.  de  Potentia,  8  et  seq.  et  opusc.  23  et  24,  alias  18 
et  19,  in  quibus  explanavit  cap.  Eirmiter  et  op.  Damnnmus  , 
concil.  Lateran.  sub  Innoc.  III,  de  Myster.  SS.  Trinitatis.  — 
Sabellius,  presbyt.  Ptolemaitidis  civitatis,  heresiarclia,  circa  an- 
num  257  ;  Vide  Natal.  Alexand.  S.-ec.  3"  cap.  3  art.  7,  et  Dissert. 
25  ;  et  Travasa  (in  Zaccaria)  Race,  de  dissert.  (1794)  VIII. 

Définit,  fidei  :  —  Prater  jam  superius  </.  />;<rc  enumeratas  ; 
Symb.  Atban.  :  Alia  est  persona  Patris,  alia  l'ilii,  alia  Spi- 
ritus Sancti.  —  Concil.  Lateran.  snh  Iuiwc.III,  ean.  1  :  H;ec  S. 
Trinitas,  secundum  communem  essentiam,  individua,  et  secun- 
dum personales  proprietates  est  discrets.  —  Concil,  Totetan.  XI. 
m professione  fidei  :  In  relativis  personarum  nominibus  Pater  .iil  I  i- 
lium,  Filius  ad  Patrem,  Spiritus  Stus  ad  utrosque  refertîir.  Qua: 
cum  relative  très  person.-e    dicantur,     una   tamen  naturalis    sub- 

Stantia  cieditur In    relatione   personarum,  mmierus  cernitur. 

—  Concil.  Florent.  StSS.  /«S'.Sola  rcl.it io  apud  omnes  tain  «r.ecos 
quam  latinos  doctores  divina  processione  Personas    multiplicat... 
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Boetius  in  lib.  de  Trinit.,  in  med.,  quod  cum  quis 
praâicamenta  in  divinam  vertii  pradicationem ,  cuncta 
mutantur  in  substantiam,  qua  pradtcari  possunt  ;  ad 
aliquid  vero  omnino  non  potest  pradicari.  Sed  quid- 
quid  est  realiter  in  Deo,  de  ipso  prxdicari  potest. 
Ergo  relatio  non  est  realitcr  in  Deo. 

2.  Praeterea,  dicit  Boetius  in  eod  lib.,  circa  fi- 
nem,  quod  similis  est  relatio  in  Triniltile  Palris  ad 
Filiinii,  et  utriusque  ad  Spirilum  Sanctum,  ut  ejus 
quod  est  idem  ad  id  quod  est  idem.  Sed  hujusmodi  re- 
latio est  rationis  tantum,  quia  oninis  relatio  rcalis 
exigit  duo  extrema  realiter.  Ergo  rclationes  quas 
ponuntur  in  divinis,  non  sunt  reaies  relationcs,  sed 
rationis  tantum . 

3.  Praeterea,  relatio  paternitatis  est  relatio  princi- 
pii.  Sed  cum  dicitur  :  Deus  est  principium  creatura- 
rum,  non  importatur  aliqua  relatio  rcalis,  sed  ratio- 
nis tantum.  Ergo  nec  paternitas  in  divinis  est  relatio 
rcalis,  et  eadem  ratione  nec  alix  relationcs  qua;  po- 
nuntur ibi. 

4.  Praeterea,  generatio  in  divinis  est  secundum 
intelligibilis  verbi  processionem.  Sed  relationes  qua: 
consequuntur  operationem  intellectus,  sunt  relatio- 
nes rationis.  Ergo  paternitas  et  filiatio,  qux'  dicun- 
tur  in  divinis  secundum  gencrationcin,  sunt  rclatio- 
nes rationis  tantum. 

—  Sed  contra  est  quod  pater  non  dicitur  nisi  a 
paternitate,  et  «films  a  filiationc.  Si  igitur  paternitas 
et  filiatio  non  sunt  in  Deo  realiter,  sequitur  quod 
Deus  non  sit  realiter  pater  aut  filius,  sed  secundum 
rationem  intelligentiae  tantum  ;  quod  est  hxresis 
Sabelliana. 

Respoxdeo  dicendum  quod  relationes  quxdam 
sunt  in  divinis  realiter.  —  Ad  cujus  evidentiam, 
considerandum  est  quod  solum  in  bis  quas  dicuntur 
ad  aliquid,  inveniuntur  aliqua  secundum  rationem 
tantum,  et  non  secundum  rem  ;  quod  non  est  in 
aliis  generibus  ;  quia  alia  gênera,  ut  quantitas  et 
qualitas,  secundum  propriam  rationem  significant 
aliquid  alicui  inhaerens.  Ea  vero  quae  dicuntur  ad 
aliquid,  significant  secundum  propriam  rationem 
solum  respectum  ad  aliud.  Qui  quidem  respectus 
aliquando  est  in  ipsa  natura  rerum,  utpote  quando 
aliqua,'  res  secundum  suam  naturam  ad  invicem  or- 
dinatx  sunt,  et  invicem  inclinationem  babent  ;  et 
hujusmodi  relationes  oportet  esse  reaies  ;  sicut  in 
corpore  gravi  est  inclinatio  et  ordo  ad  locum  mé- 
dium ;  undc  respectus  quidam  est  in  ipso  gravi  res- 
pectu  loci  medii  ;  et  similiter  est  de  aliis  hujusmodi. 
Aliquando  vero  respectus  significatus  per  ca  quae  di- 
cuntur ad  aliquid,  est  tantum  in  ipsa  apprehensione 
rationis  conferentis  unum  alteri  ;  et  tune  est  relatio 
rationis  tantum  ;  sicut  cum  comparât  ratio  homi- 
nem  animali  ut  speciem  ad  genus. 


Relationcs  hujusmodi  Personas  multiplicant,  ita  ut  non  ulla  alia 
ratione  quam  vi  relationis,  Pater  a  l'ilio  ac  una  Persona  ah  alia 
différant. 


Cum  autem  aliquid  procedit  a  principio  ejusdem 
natura-,  necessc  est  quod  ambo,  scilicet  procedens 
et  id  a  quo  procedit,  in  eodem  ordine  conveniant  ; 
et  sic  oportet  quod  habeant  reaies  respectus  ad  in- 
vicem. Cum  igitur  processiones  in  divinis 
sint  in  identitate  naturae,  (ut  ostensum  est 
quxst.  prxc,  art.  2  et  41,  necesse  est  quod 
relationes  quae  secundum  processiones 
divinas  accipiuntur,  sint  relationes  rea- 
ies. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  aliquid  dici- 
tur omnino  non  prxdicari  in  Deo  secundum  pro- 
priam rationem  ejus  quod  dicitur  ad  aliquid,  in 
quantum  scilicet  propria  ratio  ejus  quod  ad  aliquid 
dicitur,  non  accipitur  per  comparatior.em  ad  illud 
cui  inest  relatio,  sed  per  respectum  ad  alterum. 
Non  autem  per  hoc  excludere  voluit  quod  relatio 
non  esset  in  Deo,  sed  quod  non  prxdicaretur  per 
modum  inhaerentis  secundum  propriam  relationis 
rationem,  sed  magis  per  modum  ad  aliud  se  ha- 
bentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  relatio  quae  impor- 
tatur per  hoc  nomen  idem,  est  relatio  rationis  tan- 
tum, si  accipiatur  simpliciter  idem  ;  quia  hujusmodi 
relatio  non  potest  consistere  nisi  in  quodam  ordine, 
quem  ratio  adinvenit  alicujus  ad  se  ipsum,  secun- 
dum aliquas  ejus  duas  considerationes.  Secus  autem 
est,  cum  dicuntur  aliqua  eadem  esse  non  in  numéro, 
sed  in  natura  generis,  sive  speciei.  Boetius  igitur 
relationes  quae  sunt  in  divinis  assimilât  relationi 
identitatis,  non  quantum  ad  omnia,  sed  quantum  ad 
hoc  solum  quod  per  hujusmodi  relationes  non  di- 
versificatur  substantia,  sicut  nec  per  relationem 
identitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  creatura  procedit 
a  Deo  in  diversitate  naturae,  Deus  est  extra  ordinem 
totius  creatura1,  nec  ex  ejus  natura  est  ejus  habitudo 
ad  creaturas  ;  non  enim  producit  creaturas  ex  neces- 
sitate  suas  natura?,  sed  per  intellectum  et  per  volun- 
tatem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  19,  art.  3  et  4,  et 
qu.  14,  art.  8.  Et  ideo  in  Deo  non  est  realis  relatio 
ad  creaturas,  sed  in  creaturis  est  realis  relatio  ad 
Deum  ;  quia  creaturas  continentur  sub  ordine  divino, 
et  in  earum  natura  est  quod  dependeant  a  Deo.  Sed 
processiones  divinas  sunt  in  eadem  natura.  Unde 
non  est  similis  ratio. 

Ad  quart  uni  dicendum  quod  relationes  qua?  con- 
sequuntur solam  operationem  intellectus,  in  ipsis 
rébus  intellectis  sunt  relationes  rationis  tantum, 
quia  scilicet  cas  ratio  adinvenit  inter  duas  res  intel- 
lectas.  Sed  relationes  qux  consequuntur  operatio- 
nem intellectus,  qux  sunt  inter  verbum  intellectua- 
liter  procedens,  et  illud  a  quo  procedit,  non  sunt 
relationes  rationis  tantum,  sed  rei  ;  quia  et  ipse  in- 
tellectus, et  ratio,  est  quxdam  res  ;  et  comparatur 
realiter  ad  id  quod  procedit  intelligibiliter,  sicut  res 
corporalis  ad  id  quod  procedit  corporaliter.  Et  sic 
paternitas  et  filiatio  sunt  relationes  reaies  in  di- 
vinis. 


QU.EST.    XXVIII.    DE    RELATIOKIBUS    DIVIXIS 
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ARTICl'lXS    I! 

Utriim  relatio  in  Deo  sit  idem  quod  sua  essentia 

/  Sent.,  dist.  )},  art.  1  ;  et  4  Cont.  /./;  et  Pot.  qu.est.  S, 
art.  2  :  et  Qtiodl.  6,  art.  1  ;  et  Op.  2,  caf.  j2,  $$  et  $j  ; 
et  Op.  y.  qiuest.  6;  et  Joan.  16,  lect.  4.  fuie. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  re- 
latio in  Deo  non  sit  idem  quod  sua  essentia.  Dicit 
enim  Augustinus,  in  5  de  Trin.,  cap.  5  in  princ, 
quod  non  omne  quod  dicitur  in  Deo,  dicitur  secun- 
dum substantiam  ;  dicitur  enim  ad  aliquid,  sicut  pa- 
ter  ad  iîlium.  Sed  hœc  non  secundum  substantiam 
dicuntur.  Ergo  relatio  non  est  divina  essentia. 

2.  Pneterea,  Augustinus  dicit,  7  de  Trinit.  cap. 
1,  a  med.  :  Omnis  res  quer  relative  dicitur,  est  etiam 
aliquid  excepta  relative  ;  sicut  homo  dominus,  et  homo 
serins.  Si  igitur  relationes  aliqua?  sunt  in  Deo,  opor- 
tet  esse  in  Deo  aliquid  aliud  prêter  relationes.  Sed 
hoc  aliud  non  potest  esse  nisi  essentia.  Ergo  essen- 
tia est  aliud  a  relationibus. 

3.  Pra?terea,  esse  relativi  est  ad  aliud  se  habere, 
ut  dicitur  in  Pnedicamentis,  in  cap.  Ad  aliquid.  Si 
igitur  relatio  sit  ipsa  divina  essentia,  sequitur  quod 
esse  divine  essentia?  sit  ad  aliud  se  habere  ;  quod 
repugnat  perfectioni  divini  esse,  quod  est  maxime 
absolutum  et  per  se  subsistens,  ut  supra  ostensum 
est,  qu.  3,  art.  4,  et  qu.  4,  art.  2.  Non  igitur  relatio 
est  ipsa  essentia  divina. 

—  Sed  contra,  omnis  res  qua?  non  est  divina  es- 
sentia, est  creatura.  Sed  relatio  realiter  competit 
Deo.  Si  ergo  non  est  divina  essentia,  erit  creatura; 
et  ita  ei  non  erit  adoratio  latria?  exhibenda,  contra 
quod  in  Pra?fatione  cantatur  :  Et  in  personis  proprie- 
tas,  et  in  essentia  imitas,  et  in  majestate  adoretur  œqua- 
lilas. 

Respoxdeo  dicendum  quod  circa  hoc  dicitur  Gil- 
bertus  Porretanus  errasse  ;   sed  errorem    suum 
postmodum  in  Rhemensi  concilio  revocasse.  Dixit 

Art.  2. —  Gilbertus  Porretanus  episcop.  Pictaviensis,  ab  Ar- 
chidiaconis  Ecdesis  sua:,  de  errore  apud  Sumra.  Pontif.  accusa- 
tus  fuit.  Xegabat  Deum  esse  suam  Deitatem  (ut  supra  diximus, 
q.  i}  art.  5),  et  relationes  qux-  in  divinis  reperiuntur,  esse  idem 
cum  divina  essentia.  Quem  errorem  ipse  revocavit  in  Concil. 
Rhemis  celebrato,  Eugenio  III  personalitcr  présidente  (1148). 
Vide  circa  Porretani  errores,  S.  Bernardum  serm.  80,  in  Cantic. 
—  Dicendum  est  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  S.  sunt  très 
res  ut  August.  dicit  in  lib.  de  Doct.  Christ,  si  tamen  res  pro  re 
relativa  accipiatur  :  si  enim  sumatur  pro  absoluto,  sic  sunt  una 
res,  ut  idem  August.  dicit  (S.  Thom.  q.  9  de  Potcnt.,art.  5  ad 
14).  Cfr.  etiam  :  S.  Ansclm.  De  Incarnat,  c.  3  et  Damasc.  De 
Fide,  1.  3.  c.  5.  —  Pro  Porretano,  cfr.  Ceillier,  Hist.  îles  aut. 
Eccles.;  Lelong,  Bibliotb.  Sacr.  ;  Bula.us,  Hist.  Unhrrsit .  Pu- 
ris.  ;  Hist.    litter.   ds   la  France,  t.   XII. 

Définit.  Fceles. —  Cancil.  Rhemense  (ij.f S)  contra  Porretanitm  : 
Cum  de  tribus  personis  loquimur,  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  Sto. 
ipsas  unum  Deum,  unam  divinam  substantiam  esse  fatemur  : 
Et  e  converso  cum  de  uno  Deo,  una  divina  substantia  loqui- 
mur :  ipsum  unum  Deum,  unam  divinam  substantiam  esse  très 
personas  confitemur.   Credimus  et  confitcmur  solum  Deum,  I'.i- 


enim  quod  relationes  in  divinis  sunt  assistentes,  sive 
extrinsecus  affixa?. 

Ad  cujus  evidentiam,  considerandum  est  quod  in 
quolibet  novem  generum  accidentis  est  duo  consi- 
derare.  —  Quorum  unum  est  esse,  quod  competit 
unicuique  ipsorum  secundum  quod  est  accidens  ;  et 
hoc  communiter  in  omnibus  est  inesse  subjecto, 
accidentis  enim  esse  est  inesse.  —  Aliud,  quod  po- 
test considerari  in  unoquoque,  est  proprie  ratio 
uniuscujusque  illorum  generum.  Et  in  aliis  quidem 
generibus  a  relatione,  utpote  quantitate  et  qualitate, 
etiam  propria  ratio  generis  accipitur  secundum  com- 
parationem  ad  subjectum  ;  nam  quantitas  dicitur 
mensura  substantif  ,  qualitas  vero  dispositio  sub- 
stantia.'. Sed  ratio  propria  relationis  non  accipitur, 
secundum  comparationem  ad  illud  in  quo  est,  sed 
secundum  comparationem  ad  aliquid  extra. 

Si  igitur  consideremus  etiam  in  rébus  creatis  rela- 
tiones secundum  id  quod  relationes  sunt,  sic  inve- 
niuntur  esse  assistentes,  non  intrinsecus  affixa?, 
quasi  significantes  respectum  quodam  modo  contin- 
gentem  ipsam  rem  relatam,  prout  ab  ea  tendit  in 
alterum  ;  —  si  vero  consideretur  relatio  secundum 
quod  est  accidens,  sic  est  inha?rens  subjecto,  et  ha- 
bens  esse  accidentale  in  ipso.  —  Sed  Gilbertus  Por- 
retanus consideravit  relationem  primo  modo  tantum. 

Quidquid  autem  in  rébus  creatis  habet  esse  acci- 
dentale, secundum  quod  transfertur  in  Deum,  habet 
esse  substantiale  ;  nihil  enim  est  in  Deo  ut  accidens 
in  subjecto  ;  sed  quidquid  est  in  Deo,  est  ejus  es- 
sentia. Sic  igitur  ex  ea  parte  qua  relatio  in  rébus 
creatis  habet  esse  accidentale  in  subjecto,  relatio 
realiter  existens  in  Deo  habet  esse  essentia?  divina:, 
idem  omnino  ei  existens.  In  hoc  vero  quod  ad  ali- 
quid dicitur.  non  significatur  aliqua  habitudo  ad  es- 
sentiam,  sed  magis  ad  suum  oppositum.  Et  sic  ma- 
nifestum  est  quod  relatio  realiter  existens  in 
Deo  est  idem  essentiae  secundum  rem,  et 
non  differt  nisi  secundum  intelligentiae  ra- 
tionem,  prout  in  relatione  importatur  res- 
pectus  ad  suum  oppositum,  qui  non  impor- 
tatur in  nomine  essentiae.  Patet  ergo  quod  in 
Deo  non  est  aliud  esse  relationis  et  essentia?,  sed 
unum  et  idem. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum  quod  verba  illa  Au- 
gustini  non  pertinent  ad  hoc  quod  paternitas,  vel 
alia  relatio,  qua:  est  in  Deo  secundum  esse  suum, 
non  sit  idem  quod  divina  essentia  ;  sed  quod  non 
pra'dicatur  secundum  modum  substantif,  ut  exis- 
tens in  eo  de  quo  dicitur,  sed  ut  ad  alterum  se  ha- 
bens.  Et  propter  hoc  dicuntur  duo  tantum  esse  pne- 
dicamenta  in  divinis  ;  quia  alia  pra-dicamenta  impor- 
tant habitudinem  ad  id  de  quo  dicuntur,  tam  secun- 


trem  et  I'ilium  et  Spiritum  Sanctum,  xternuni  esse,  necaliquas 
omnino  res,  sive  relationes,  sive  singularitates  vel  unitates  di- 
cantur,  vel  alia  hujusmodi,  adessc  Deo,  qua;  sint  ab  xterno  et 
non  tint  Deus,  Credimus  »t  confitemur  ipsam  divinitatem  sive 
substantiam  divinam ,  sive  naturam  divinam  dicas,  incarnatam 
esse,  sed  in  Filio. 
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dum  suum  cssc,  quam  secundum  proprii  generis 
rationera.  Nihil  autem  quod  est  in  Deo  potest  ha- 
bere  habitudinem  ad  id  in  quo  est,  vel  de  quo  dici- 
tur,  nisi  habitudinem  identitatis  propter  sunimam 
Dei  simplicitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  in  rébus  crea- 
tis,  in  illo  quod  dicitur  relative,  non  solum  est  inve- 
nire  respectum  ad  alterum,  sed  etiam  aliquid  absolu- 
tum,  ita  et  in  Deo  ;  sed  tamen  aliter,  et  aliter.  Nam 
id  quod  invenitur  in  creatura  prx'tcr  id  quod  conti- 
netur  sub  significatione  nominis  relativi,  est  alia 
res  ;  in  Deo  autem  non  est  alia  res,  sed  una  et  ca- 
dem  ;  quae  non  perfecte  exprimitur  rclationis  no- 
mine  quasi  sub  significatione  talis  nominis  compre- 
hensa.  Dictum  est  enim  supra,  qu.  13,  per  totam, 
et  art.  2  prx-cipue,  cum  de  divinis  nominibus  age- 
batur,  quod  plus  continetur  in  perfectione  divins 
essentia;  quam  aliquo  nomine  significari  possit. 
Unde  non  sequitur  quod  in  Deo  praeter  relationem 
sit  aliquid  aliud  secundum  rem,  sed  solum  considerata 
nominum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  in  perfectione 
divina  nihil  plus  co.ntineretur  quam  quod  significat 
nomen  relativum,  sequeretur  quod  esse  ejus  esset 
imperfectum,  utpote  ad  aliquid  aliud  se  habens  ; 
sicut  si  non  contineretur  ibi  plus  quam  quod  no- 
mine sapientias  significatur,  non  esset  aliquid  sub- 
sistens.  Sed  quia  divina?  essentiae  perfectio  est  ma- 
jor quam  quod  significatione  alicujus  nominis  com- 
prehendi  possit  ;  non  sequitur,  si  nomen  relati- 
vum, vel  quodeumque  aliud  nomen  dictum  de  Deo, 
non  significat  aliquid  perfectum,  quod  divina  essen- 
tia  habeat  esse  imperfectum  ;  quia  divina  essentia 
comprehendit  in  se  omnium  generum  perfectionem, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  4,  art.  2. 


Articulus  nr 

Utrum  relationes  quae  sunt  in  Deo,  realiter  ab  invicem 
distinguantur. 

Infr.,  quccst.  ;o,   art.  1,  corpi  2,  corp.;  et  Pot.  qu.cst.  2, 
art.  ;  (7  6,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1  Yidetur  quod  relatio- 
nes quiv  sunt  in  Deo,  realiter  ab  invicem  non  dis- 
tinguantur. Qiuvcumque  enim  uni  et  eidem  sunt 
cadem,    sibi    invicem    sunt     eadem.    Sed    omnis 


Art.  5.  —  Nota  B.  Thomarn  non  assererc  quod  onines  rela- 
tiones  divinae  distinguantur  realiter,  sed  solum  quod  aliqiuv, 
illœ  scilicet  inter  quas  invenitur  realis  oppositio  :  nam  Paternitas 
et  Spir.uio  non  distiguuntur realiter,  uti  nec  Filiatio  née  Spiratio. 
Notandum  insuper doctrinam  liujus  art.  pertinere  ad  l'idem.  Fides 
enim  docet  esse  veram  et  realem  Trinitatem  ;  atqui  in  Concil. 
Florent,  sess.  iS,  dicitur  :  Sola  relatio  apud  omnes  tam  grsecos 
quam  latinos  doctores  divina  Processione  personas  rhultiplicat : 
Item  Concil.  Tolet.  XI  in  profess.  fidei .*  In relatione  Personarum, 
numerus  cernitur  ;  et  Concil,  Lateran.  IV  :  H.vc  sumxna  Trinitas, 


relatio  in  Deo  existens  est  idem  secundum  rem 
cum  divina  essentia.  Ergo  relationes  secundum 
rem  ab  invicem  non  distinguuntur. 

2.  Praeterea,  sicut  paternitas  et  filiatio  secundum 
nominis  rationem  distinguuntur  ab  essentia  divina, 
ita  et  bonitas,  et  potentia.  Sed  propter  hujusmodi 
rationis  distinctionem  non  estaliqua  realis  distinctio 
bonitatis  et  potentia,-  divina,-.  Ergo  neque  paternita- 
tis  et  filiationis. 

3.  Praeterea,  in  divinis  non  est  distinctio  realis, 
nisi  secundum  originem.  Sed  una  relatio  non  vide- 
tur  oriri  ex  alia.  Ergo  relationes  non  distinguuntur 
realiter  ab  invicem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius,  in  lib.  de  Tri- 
nit.,  non  multum  a  fine  lib.,  quod  substantiel  in  di- 
vinis continet  unitateiu,  relatio  multiplient  trinitatem. 
Si  ergo  relationes  non  distinguuntur  ab  invicem  rea- 
liter,  non  erit  in  divinis  trinitas  realis,  sed  rationis 
tantum,  quod  est  Sabelliani  erroris. 

Respoxdeo  dicendum  quod  ex  eo  quod  aliquid  ali- 
cui  attribuitur,  oportet  quod  attribuantur  ei  omnia 
quae  sunt  de  ratione  illius.  Sicut  cuicumque  attri- 
buitur homo,  oportet  quod  attribùatur  ei  esse  ratio- 
nale.  De  ratione  autem  relationis  est  respectus  unius 
ad  alterum,  secundum  quem  aliquid  alteri  opponi- 
tur  relative.  Cum  igitur  in  Deo  realiter  sit  relatio, 
ut  dictum  est  art.  1  huius  qu.,  oportet  quod  realiter 
sit  ibi  oppositio.  Relativa  autem  oppositio  in  sui  ra- 
tione includit  distinctionem.  Unde  oportet  quod 
in  Deo  sit  realis  distinctio ,  non  quidem 
secundum  rem  absolutam,  quae  est  essen- 
tia, in  qua  est  summa  unitas  et  simplicitas, 
sed  secundum  rem  relativam. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quod,  secundum  Phi- 
losophum,  in  3  Physic,  text.  21,  argumentum  illud 
tenet,  quod  qurecumque  uni  et  eidem  sunt  eadem, 
sibi  invicem  sunt  eadem,  in  his  quae  sunt  idem  re  et 
ratione,  sicut  tunica  et  indumentum  ;  non  autem  in 
his  qua?  différant  ratione.  Unde  ibidem  dicit  quod 
licet  actio  sit  idem  motui,  similiter  et  passio  ;  non 
tamen  sequitur  quod  actio  et  passio  sint  idem  :  quia 
in  actione  importatur  respectus,  ut  a  quo  est  motus 
in  mobili  ;  in  passione  vero,  ut  qui  est  ab  alio.  Et 
similiter,  licet  paternitas  sit  idem  secundum  rem 
cum  essentia  divina,  et  similiter  filiatio,  tamen  haec 
duo  in  suis  propriis  rationibus  important  oppositos 
respectus.  Unde  distinguuntur  ab  invicem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentia  et  bonitas 
non  important  in  suis  rationibus  aliquam  oppositio- 
nem.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quamvis  relationes, 
proprie  loquendo,  non  oriantur  vel  procédant  ab  in- 
vicem, tamen  accipiuntur  per  oppositum  secundum 
processionem  alicujus  ab  alio. 


secundum  communeni  essentiam  individua  et  secundum  perso- 
nales proprietates  est  discrets  (Svlvius).  Cfr.  1.  Distinct.  27, 
q.    1  art.  i. 


QJJjESTIO  XXVIII.   DE  relationirus  divinis 
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ArTICC!  OS    TV 

Utrum  in  Deo  sint  tantum  quatuor  relationes  reaies,  scilicet 
paternitas,  filiatio,  spiratio  et  processif 

Infr.,  qutest.  jo,  art.  r,  corp..  et  art.  2.  eorp..  et  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Deo  non  sint  tantum  quatuor  relationes  reaies,  sci- 
licet paternitas,  filiatio,  spiratio  et  processio.  Est 
enini  considerare  in  Deo  relationes  intelligents  ad 
intellectum,  et  volentis  ad  volitum  ;  quae  videntur 
esse  relationes  rcales,  neque  sub  prsedictis  continen- 
tur.  Non  ergo  sunt  solum  quatuor  relationes  reaies 
in  Deo. 

2.  Pra^terea,  relationes  reaies  accipiuntur  in  Deo 
secundum  processionem  intelligibilem  Verbi.  Scd 
relationes  intelligibiles  multiplicantur  in  infinitum,  ut 
Avicenna  dicit.  Ergo  in  Deo  sunt  infinitae  relationes 
reaies. 

j.  Praeterea,  idea;  sunt  in  Deo  ab  œterno,  ut  su- 
pra dictum  est,  qu.  15,  art.  1  ;  non  au  rem  distin- 
guuntur  ab  invicem,  nisi  secundum  respectum  ad  res, 
ut  supra  dictum  est,  art.  2  ejusd.  quaest.  Ergo  in  Deo 
sunt  multo  plures  relationes  aeterna;. 

4.  Praeterea,  aequalitas,  et  similitudo,  et  identitas, 
sunt  relationes  quredam,  et  sunt  in  Deo  ab  asterno. 
Ergo  plures  relationes  sunt  ab  reterno  in  Deo  quam 
qu;v  dicta;  sunt. 

—  3.  Sed  contra  videtur  quod  sint  pauciores. 
Quia  secundum  Philosophum,  in  3  Physic,  text. 
SI,  cadem  via  est  de  Athenisod  Tbebas,  et  de  Tbebis  ad 
Atbenas.  Ergo  videtur  quod  pari  ratione  eadem  sit 
relatio  de  pâtre  ad  filium,  qua;  dicitur  paternitas.  et 
de  filio  ad  patrem,  quae  dicitur  filiatio  ;  et  sic  non 
sunt  quatuor  relationes  in  Deo. 

RESPOXDEO  dicendum  quod  secundum  Philoso- 
phum,  in  5  Metaph.,  text.  20,  relatio  omnis 
fundatur  vel  supra  quantitatem,  ut  duplum  et  dimi- 
dium  ;  vel  supra  actionem  et  passionem,  ut  faciens 
et  factum,  pater  et  filius,  dominus  et  servus,  et  hu- 
jusmodi.  Cum  autem  quantitas  non  sit  in  Deo,  est 
enim  sine  quantitate  magnus,  ut  dicit  Augustinus, 
lib.  1  de  Trinit.,  cap.  1,  circa  fin.,  et  lib.  1,  cap.  7, 
circa  pnne,  relinquitur  quod  realis  relatio  in  Deo 
esse  non  possit,  nisi  super  actionem  fundata.  Non 
autem  super  actiones  secundum  quas  procedit  ali- 
quid  extrinsecum  a  Deo  ;  quia  relationes  Dei  ad 
creaturas  non  sunt  realiter  in  ipso,  ut  supra  dictum 


Art.  4.  —  Non  est  existimandum  quod  sicut  sunt  in  Deo 
quatuor  relationes  reaies,  ita  liceat  dicere  quod  in  eo  sint  qua- 
tuor res  seu  quatuor  entia  realia,  quia  de  tide  est  quod  in  Deo 
sit  Irinitas  et  non  quaternitas:  et  etiam,  quia  licet  sint  quatuor 
relationes  reaies  in  Deo,  non  tanien  omnes  distinguuntur  reali- 
ter ab  invicem,  sed  très  tantum,  scilicet  Paternitas.  Filiatio, 
Processio,  nam  Spiratio  activa  non  distinguitur  realiter  a  l'ater- 
nitate  nec  a  Filialione,  sed    ratione  tantum   ratiocinata  (Sylvius). 


est,  qu.  13,  art.  7.  Undc  relinquitur  quod  relationes 
reaies  in  Deo  non  possunt  accipi  nisi  secundum  ac- 
tiones, secundum  quas  est  processio  in  Deo  non 
extra,  sed  intra.  Hujusmodi  autem  processiones  sunt 
duae  tantum,  ut  supra  dictum  est.  quaest.  27,  art.  3 
praecipue  ;  quarum  una  accipitur  secundum  actio- 
nem intellectus,  quae  est  processio  Yerbi,  alia  se- 
cundum actionem  voluntatis ,  quae  est  processio 
amoris.  Secundum  quamlibet  autem  proces- 
sionem oportet  duas  accipere  relationes 
oppositas,  quarum  una  sit  procedentis  a 
principio,  et  alia  ipsius  principii.  Processio 
autem  Verbi  dicitur  generatio  secundum  propriam 
rationem,  qua  competit  rébus  viventibus.  Relatio 
autem  principii  generationis  in  viventibus  perfectis 
dicitur  paternitas  ■  relatio  vero  procedentis  a  prin- 
cipio dicitur  filiatio.  Processio  vero  amoris  non 
babet  nomen  proprium,  ut  supra  dictum  est,  qu.  27, 
art.  4  ;  unde  neque  relationes  qua;  secundum  ipsam 
accipiuntur.  Sed  vocatur  relatio  principii  hujus  pro- 
cessionis,  spiratio  •  relatio  autem  procedentis , 
processio  ;  quamvis  ba?c  duo  nomina  ad  ipsas 
processiones  vel  origines  pertineant,  et  non  ad  re- 
lationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  bis  in  quibus 
différant  intellectus  et  intellectum,  volens  et  vo- 
litum, potest  esse  realis  relatio,  et  scientiae  ad  rem 
scitam,  et  volentis  ad  rem  volitam.  Sed  in  Deo  est 
idem  omnino  intellectus  et  intellectum,  quia  intelli- 
gendo  se,  intelligit  omnia  alia  ;  et  eadem  ratiorje 
voluntas  et  volitum.  Unde  in  Deo  hujusmodi  rela- 
tiones non  sunt  reaies,  sicut  neque  relatio  ejusdem 
ad  idem.  Sed  tamen  relatio  ad  verbum  est  realis  ; 
quia  verbum  intelligitur  ut  procedens  per  actionem 
intelligibilem,  non  autem  ut  res  intellecta.  Cum 
enim  intelligimus  lapidem,  id  quod  ex  re  intellecta 
concipit  intellectus,  vocatur  verbum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  nobis  relationes 
intelligibiles  in  infinitum  multiplicantur  ;  quia  alio 
actu  intelligit  homo  lapidem,  et  alio  actu  intelligit 
se  intellegere  lapidem,  et  alio  etiam  intelligit  se  hoc 
intelligere  ;  et  sic  in  infinitum  multiplicantur  actus 
intelligendi,  et  per  consequens  relationes  intellecta.'. 
Sed  hoc  in  Deo  non  habet  locum,  quia  uno  actu 


tantum  omnia  intelligit. 


Ad  lertiiim  dicendum  quod  respectus  idéales  sunt 
intcllccti  a  Deo.  Unde  ex  eorum  plural i tare  non  se- 
quitur  quod  sint  plures  relationes  in  Deo,  sed  quod 
Deus  cognoscat  plures  relationes. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aequalitas  et  simili- 
tudo in  Deo  non  sunt  relationes  reaies ,  sed  ra- 
tionis  tantum,  ut  infra  patebit,  quaest.  42,  art.  3, 
ad  4. 

Ad  (juiiitum  dicendum  quod  via  est  eadem  ab  uno 
termino  ad  alterum,  et  e  converso  ;  sed  tamen  res- 
pectus sunt  diverr.i.  Unde  ex  hoc  non  potest  con- 
cludi  quod  eadem  sit  relatio  patris  ad  filium,  et  e 
converso  ;  sed  posset  hoc  concludi  de  aliquo  abso- 
luto,  si  esset  médium  inter  ea. 
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QU^ESTIO  XXIX 


De  personis  divinis.  —  In  quatuor  articules 
divisa . 

Pnemissis  autem  his  quae  de  processionibus  et  re- 
lationibus  pnecognoscenda  videbantur,  necessarium 
est  aggredi  de  personis. 

Et  primo secundum  considerationem  absolutam. — 
et  deinde  secundum  comparativam  considerationem. 
Oportet  autem  absolute  de  personis  primo  quidem 
in  communi  considerare,  deinde  de  singulis  per- 
sonis. 

Ad  communem  autem  considerationem  persona- 
rum  quatuor  pertinere  videntur.  —  Primo  quidem,  si- 
gnificatio  hujus  nominis  persona.  —  Secundo  vero, 
numeruspersonarum. —  Tertio,  ea  quae  consequuntur 
numerum  personarum,  vel  ei  opponuntur,  ut  diver- 
sités, et  similitudo,  ethujusmodi.  —  Quarto  vero  ea 
qux-  pertinent  ad  notitiam  personarum. 

Circa  primum  qua?runtur  quatuor  :  i°  de  defini- 
tione  persona?  ;  20  de  comparatione  persona?  ad  es- 
sentiam,  subsistentiam  et  hypostasim  :  30  utrum 
nomen  personae  competat  in  divinis  ;  40  qui  ibi  si- 
gnificet. 


Articulus  primus 
De  definitione  personœ. 

J  p.,  quasi.  2,  art.  2,  cor  p.  ;  cl  1  Sent.,  dist.  2$,  art.  1  ;  et 
Pot.  quasi.  9,  art.  2;  et  de  Unione  Verbi,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
competens  sit  definitio  personne  quam  Boetius  assi- 
gnat in  lib.  de  duabus  Naturis,  a  principio  lib.,  quae 
talis  est  :  Persona  est  rationalis  natura  individua  sub- 
stantia.  Nullum  enim  singulare  definitur.  Scd  persona 
significat  quoddam  singulare.  Ergo  persona  incon- 
venienter  definitur. 

2.  Pra?terea,  substantia,  prout  ponitur  in  defini- 
tione personae,  aut  sumitur  pro  substantia  prima, 
aut  pro  substantia  secunda.  —  Si  pro  substantia  prima, 
superflue  additur,  individua,  quia  substantia  prima 
est  substantia  individua;  —  si  vero  stat  pro  substantia 
secunda,  falso  additur,  et  est  oppositio  in  adjecto  : 
nam  secunda?  substantia?  dicuntur  gênera,  vel  spe- 
cies.  Ergo  definitio  est  maie  assignata. 

3.  Pra?terea,  nomen  intentionis  non  débet  poni  in 
definitione  rei.  Non  enim  esset  bona  assianatio,  si 
quis  diceret  :  Homo  est  speciesanimalis  ;  homo  enim 
est  nomen  rei,  species  est  nomen  intentionis.  Cum 
igitur  persona  sit  nomen  rei  (significat  enim  sub- 
stantiam  quamdam  rationalis  natura;),  inconvenienter 


Art.  1. —  Non  quxritur  hic  de  personx  nomine  utcumque,  sed 
ut  est  in  usu  theologorum  ;  constat  enim  personam  aliter  accipi 
apuJ  canonistas  et  aliter  apud  alios. 


individuum,  quod  est  nomen  intentionis,  in  ejus  de- 
finitione ponitur. 

4.  Pneterea  :  Natura  est  principium  motus  et  quie- 
tis  in  eo  in  quo  est  per  se,  et  non  per  accidens,  ut  dicitur 
in  2  Phys.,  text.  3.  Sed  persona  est  in  rébus  immo- 
bilibus,  sicut  in  Deo,  et  in  Angelis.  Xon  ergo  in 
definitione  persona?  debuit  poni  natura,  sed  magis 
essentia. 

5.  Pnvterea,  anima  separata  est  rationalis  natura? 
individua  substantia  ;  non  autem  est  persona.  Incon- 
venienter ergo  persona  sic  definitur. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  pra?dicta  Boetii. 

Respon'deo  dicendum  quod,  licet  universale  et 
particulare  inveniantur  in  omnibus  generibus , 
tamen  speciali  quodam  modo  individuum  invenitur 
in  génère  substantia?.  Substantia  enim  individuatur 
per  se  ipsam  ;  sed  accidentia  individuantur  per  sub- 
jectum,  quod  est  substantia  :  dicitur  enim  base  al- 
bedo,  in  quantum  est  in  hoc  subjecto.  Unde  etiam 
convenienter  individua  substantia?  habent  aliquod 
spéciale  nomen  pra?  aliis  ;  dicuntur  enim  hxpostases, 
vel  prima?  substantia?. 

Sed  adhuc  quodam  spccialiori  et  perfectiori  modo 
invenitur  particulare  et  individuum  in  substantiis 
rationalibus,  qua?  habent  dominium  sui  actus  ;  et 
non  solum  aguntur,  sicut  alia,  sed  per  se  agunt  ; 
actiones  autem  in  singularibus  sunt.  Et  ideo  etiam 
inter  caeteras  substantias  quoddam  spéciale  nomen 
habent  singularia  rationalis  natura?  ;  et  hoc  nomen 
est,  persona.  Et  ideo  in  pra?dicta  definitione  persona? 
ponitur  substantia  individua,  in  quantum  signi- 
ficat singulare  in  génère  substantia?  :  additur  autem 
rationalis  naturae,  in  quantum  significat  sin- 
gulare in  rationalibus  substantiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  hoc  singu- 
lare, vel  illud,  definiri  non  possit,  tamen  id  quod 
pertinet  ad  communem  rationem  singularitatis,  de- 
finiri potest,  et  sic  Philosophus,  in  lib.  Pra?dica- 
ment.,  cap.  de  Substantia,  définit  substantiam  pri- 
mam  ;  et  hoc  modo  définit  Boetius  personam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  secundum  quos- 
dam,  substantia  in  definitione  persona?  ponitur  pro 
substantia  prima,  qua?  est  hypostasis  ;  neque  tamen 
superflue  additur  individua,  quia  nomine  hypostasis 
vel  substantia?  prima?  excluditur  ratio  universalis  et 
partis.  Xon  enim  dicimus  quod  homo  communis 
sit  hypostasis,  neque  etiam  quod  manus,  cum  sit 
pars.  Sed  per  hoc  quod  additur,  individua,  excludi- 
tur a  persona  ratio  assumptibilis  ;  humana  enim  na- 
tura in  Christo  non  est  persona,  quia  est  assumpta 
a  dignicri,  scilicet  a  Yerbo  Dei.  Sed  melius  dicendum 
est  quod  substantia  accipiturcommuniter,  prout  divi- 
ditur  per  primam  et  secundam,  et  per  hoc  quod  addi- 
tur, individua,  trahitur  ad  standum  pro  substantia 
prima. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quia  substantiales 
differentia?  non  sunt  nobis  nota?,  vel  etiam  nomi- 
nata?  non   sunt,  oportet  interdum  uti  difFerentiis  ac- 
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cidentalibus  loco  substantialium.  ;  puta,  si  quis  dice- 
ret  :  Ignis  est  corpus  simples,  calidum  et  siccum. 
Accidentia  cnim  propria  sunt  cfïectus  formarum 
substantialium  et  manifestant  cas.  Et  similitcr  no- 
mina  intentionum  possunt  accipi  ad  definiendum 
res,  secundum  quod  accipiuntur  pro  aliquibus  no- 
minibus  rerum  quai  non  sunt  posita.  Et  sic  hoc 
nomen,  individuum,  ponitur  in  definitione  per- 
sonas ad  designandum  modum  subsistendi  qui  com- 
petit  substantiis  particularibus. 

Ad  quartum  dicendnm  quod,  secundum  Philoso- 
phum,  in  5  Metaph.,  text.  5,  nomen  natura;  primo 
impositum  est  ad  significandam  generationem  viven- 
tium,  quai  dicitur  nativitas.  Et  quia  hujusmodi  ge- 
neratio  est  a  principio  intrinseco,  extensum  est  hoc 
nomen  ad  significandum  principium  intrinsecum 
cujuscumque  motus.  Et  sic  definitûr  natura  in  2 
Phys.,  ttxt.  3.  Et  quia  hujusmodi  principium  est 
formale  vel  materiale,  communiter  tam  materia 
quam  forma  dicitur  natura.  Et  quia  per  formam 
completur  essentia  uniuscujusque  rei,  communiter 
essentia  uniuscujusque  rei,  quam  significat  ejus  defi- 
nitio,  vocatur  natura.  Et  sic  accipitur  hic  natura. 
Unde  Boetius  in  eodem  lib.  de  duab.  Naturis,  a 
princ,  dicit  quod  natura  est  unutnquodque  informons 
specifica  difjeientia.  Specifka  enim  differentia  est 
quae  complet  definitionem,  et  sumitur  a  propria 
forma  rei.  Et  ideo  convenientius  fuit  quod  in  defi- 
nitione persona;,  quai  est  singulare  alicujus  generis 
determinati,  uteretur  nomine  natura;  quam  essen- 
tia;, qua;  sumitur  ab  esse,  quod  est  communissi- 
mum . 

Ad  quintum  dicendum  quod  anima  est  pars  hu- 
mant speciei  ;  et  ideo,  licet  sit  separata,  quia  tamen 
retinet  naturam  unibilitatis,  non  potest  dici  substan- 
tia  individua,  qua;  est  hypostasis  vel  substantia 
prima,  sicut  nec  manus,  nec  quaecumque  alia  par- 
tium  hominis  ;  et  sic  non  competit  ei  neque  definitio 
persona;,  neque  nomen. 


Articulus  11 

Utrura  persona  sit  idem  quod  hypostasis,  subsistentia  et 

essentia. 

1  Sent.,  dist.  23,  art.  1  ;  et  Pot.  q  tues  t.  y.  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
persona  sit  idem  quod  hypostasis,  subsistentia  et  essen- 
tia. Dicit  enim  Boetius,  in  lib.  de  duabus  Natur.,  a 
princ,  quod  Graci  natura  rationalis  individuam 
substantiam  xncoarâmaç  nomine  vocaverunt.  Sed  hoc 
etiam  apud  nos  significat  nomen  persona.'.  Ergo 
persona  omnino  idem  est  quod  hypostasis. 

2.  Praeterea,  sicut  in  divinis  dicimus  très  perso- 
nas,  ita  in  divinis  dicimus  très  subsistentias  ;  quod 
non  esset,  nisi  ùersona  et  subsistentia  idem  signifi-  I 


carent.  Ergo  idem  significant  persona  et  subsis- 
tentia. 

3.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  comment.  Praedica- 
mentorum,  quod  oùo-îa  (quod  est  idem  quod  essen- 
tia) significat  compositum  ex  materia  et  forma.  Id 
autem  quod  est  compositum  ex  materia  et  forma, 
est  individuum  substantif,  quod  et  hypostasis  et  per- 
sona dicitur.  Ergo  omnia  pra;dicta  Domina  idem  si- 
gnificare  videntur. 

—  4.  Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  lib.  de 
duab.  Natur.,  aliquantulum  a  princ,  quod  gênera  et 
species  subsistunt  tantum  ;  individua  vero  non  subsi- 
stunt  tantum,  verum  etiam  substant.  Sed  a  subsi- 
stendo  dicuntur  subsistentia,  sicut  a  substando  sub- 
stantiœ,  vel  hypostases.  Cumigitur  esse  hypostases  vel 
personas  non  conveniat  generibus  vel  speciebus, 
hypostases  vel  persona  non  sunt  idem  quod  subsis- 
tent'ne. 

5.  Praeterea,  Boetius  dicit  in  comment.  Praedi- 
camentorum ,  quod  hypostasis  dicitur  materia , 
oùciWtç  autem  (id  est,  subsistentia)  dicitur  forma. 
Sed  neque  forma,  neque  materia  potest  dici  persona. 
Ergo  persona  differt  a  praedictis. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philoso- 
phum,  in  5  Metaph.,  text.  15,  substantia  dicitur 
dupliciter.  —  Uno  modo  dicitur  substantia  quidditas 
rei,  quam  significat  definitio,  secundum  quod  dici- 
mus quod  definitio  significat  substantiam  rei  ;  quam 
quidem  substantiam  Grasci  oùo-i'av  vocant,  quod  nos 
essentiam  dicere  possumus.  —  Alio  modo  dicitur 
substantia  subjectum,  vel  suppositum  quod  subsistit 
in  génère  substantiae.  Et  hoc  quidem  communiter 
accipiendo  nominari  potest  nomine  significante  in- 
tentionem,  et  sic  dicitur  suppositum.  Nominatur 
etiam  tribus  nominibus  significantibus  rem  ;  quaj 
quidem  sunt,  res  natura,  subsistentia,  et  hypostasis, 
secundum  triplicem  considerationem  substantia;  sic 
dictx'.  —  Secundum  enim  quod  per  se  existit,  et 
non  in  alio,  vocatur  subsistentia  :  illa  enim  subsistere 
dicimus  qua;  non  in  alio,  sed  in  se  existunt.  —  Se- 
cundum vero  quod  supponitur  alicui  natura;  com- 
muni,  sic  dicitur  res  natura,  sicut  hic  homo  est  res 
natura;.  —  Secundum  vero  quod  supponitur  acci- 
dentibus,  dicitur  hypostasis  vz\ substantia.  Quod  au- 
tem haec  tria  nomina  significant  commu- 
niter in  toto  génère  substantiarum,  hoc 
nomen  persona  significat  in  génère  ratio- 
nalium  substantiarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hypostasis  apud 
Graecos  ex  propria  significatione  nominis  habet 
quod  significet  quodeumque  individuum  substan- 
tif ;  sed  ex  usu  loquendi  habet  quod  sumatur 
pro  individuo  rationalis  natura;,  ratione  sua,1  excel- 
lentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  nos  dicimus 
in  divinis  pluraliter  très  personas,  et  très  substan- 
tias,  ita  Gneci  dicunt  très  hypostases.  Sed  quia  no- 
men substantia;,  quod  secundum  proprietatem  signi- 
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i icationis  rcspondct  hypostasi,  aquivocatur  apud 
nos,  cum  quandoque  significet  essentia  m,  quando- 
quc  hypostasim  ;  ne  po  e  errons  occasio,  ma- 

luerunt  pro  hypostasi  transferre  subsislentiam,  quam 
substantiatn. 

Ad  tertium  dicendurn  quod  essentia  proprie  est 
id  quod  significatur  per  definitionem.  Definitio  au- 
tem complectitur  speciei  principia,  non  autem  prin- 
cipia  individualia.  Lfnde  in  rébus  compositis  ex 
materia  et  forma,  essentia  significat  non  solum  ior- 
mam,  nec  solum  materiam,  sed  compositum  ex  ma- 
teria et  forma  communi,  prout  sunt  principia  spe- 
ciei .  Sed  compositum  ex  hac  materia  et  ex  hac 
forma  habet  rationem  hypostasis  et  persona'.  Anima 
enim,  et  caro,  et  os  sunt  de  ratione  hominis,  sed 
haec  anima,  et  hac  caro,  et  hoc  os,  sunt  de  ratione 
hujus  hominis.  Et  ideo  hypostasis  et  persona  addunt 
supra  rationem  essentia;  principia  individualia  ;  ne- 
que  sunt  idem  cum  essentia  in  compositis  ex  mate- 
ria et  forma,  ut  supra  dictum  est,  quast.  3,  art.  3, 
cum  de  simplicitate  divina  agerctur. 

Adquarlum .dicendurn  quod  Boetius  dicit  gênera 
et  species  subsistere,  in  quantum  individuis  aliqui- 
bus  competit  subsistere  ex  eo  quod  sunt  sub  generi- 
bus  et  speciebus  in  prasdicamento  substantif  com- 
prehensis  ;  non  quod  ipsae  species  vel  gênera  sub- 
sistant, nisi  secundum  opinionem  Platonis,  qui 
posuit  species  rerum  separatim  subsistere  a  singu- 
laribus.  Substare  vero  competit  eisdem  individuis 
in  ordine  ad  accidentia,  qua  sunt  prater  rationem 
generum  et  specierum. 

Ad  quintum  dicendurn  quod  individunm  compo- 
situm ex  materia  et  forma  habet  quod  substet  acci- 
denti  ex  proprietate  materia.  Unde  et  Boetius  dicit, 
in  lib.  de  Trinit.,  ante  med.  :  Forma  simplex  subjec- 
tum  esse  non  potest.  Sed  quod  per  se  subsistât,  habet 
ex  proprietate  suae  forma;,  qua  non  advenit  rei 
subsistenti,  sed  dat  esse  actuale  materia,  ut  sic 
individuum  subsistere  possit.  Propter  hoc  ergo 
hypostasim  attribuit  materia,  et  oùirtwo-tv  sive  subsi- 
stentiam,  forma,  quia  materia  est  principium  sub- 
standi,  et  forma  est  principium  subsistendi. 


Articulus  m 

Utrum  nomen  personse  sit  ponendura  in  divinis. 

1  Seul.,  dist.  23.  art.  2;  et  Pot.  quœst.  y,  art.  j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  nomen 
persona;  non  sit  ponendum   in  divinis.  Dicit  enim 


Art.  3.  —  Responsio  ad  fidem  pertinens  est  ut  patet  es  j.im 
dictis:  Symbol.  Atbanas.:  AH>  est  persona  l'atris  etc.  ;  Ex  Concil. 
lutterait.  W  :  Pater  et  lilius  et  Spiritus  Sanctus,  très  quidem  sunt 
Persona:  sed  una  essentia. 


Dionysius,  in  pr.  de  div.  Nom.,  cap.  1,  lect.  1  : 
Universahter,  non  est  audendum  aliquid  dieere  nec 
cogitare  de  supersubstantiali  et  occulta  diviuitate,  prê- 
ter ta  qua  divinilus  nobis  ex  sauctis  eloquiis  sunt  ex- 
pressa.  Sed  nomen  persona-  non  exprimitur  nobis 
in  sacra  Scriptura  novi  vel  veteris  Testamenti.  Krgo 
non  est  nomine  persona  utendum  in  divinis. 

2.  Praterea,  Boetius  dicit,  lib.  de  duab.  Nat., 
aliquantulum  a  princ.  :  Nomen  persona  videtur  ira- 
ductum  ex  bis  personis  qua  in  comwdiis  tragadiisque 
quosdam  hommes  reprasentabanl .  Persona  enim  dicta 
est  a  personando  quia  concavilate  ipsa  major  necesse 
est  ut  volvatur  sonus.  Grccci  vero  bas  personas  «pwnnra 
vocaul  ab  eo  quod  ponentur  in  facie,  atque  ante  oculos 
obteganl  viiltum.  Sed  hoc  non  potest  competere  in 
divinis,  nisi  forte  secundum  metaphoram.  Ergo 
nomen  persona;  non  dicitur  de  Deo  nisi  metapho- 
rice. 

3.  Praterea,  omnis  persona  est  hypostasis.  Sed 
nomen  hypostasis  non  videtur  Deo  competere,  cum, 
secundum  Boctium,  ibidem,  significet  id  quod  sub- 
jicitur  accidentibus,  qua;  in  Deo  non  sunt.  Hieronv- 
mus  etiam  dicit,  in  ep.  ad  Damas.,  in  med.,  quod 
in  hoc  nomine  hypostasis  venenum  latet  sub  melle. 
Ergo  hoc  nomen  persona  non  est  dicendurn  de 
Deo. 

4.  Prasterea,  a  quoeumque  removetur  definitio, 
removetur  et  definitum.  Sed  definitio  personre  su- 
praposit.  argum.  1,  art.  1  hujus  qu..  non  videtur 
Deo  competere  ;  tum  quia  ratio  importât  discursi- 
vam  cognitionem,  qua;  non  competit  Deo,  ut  supra 
ostensum  est,  qu.  14,  art.  12,  et  sic  Deus  non  po- 
test dici  rationalis  natura  ;  tum  etiam  quia  Deus  dici 
non  potest  individua  substantia,  cum  principium  in- 
dividuationis  sit  materia,  Deus  autem  immaterialis 
est  ;  neque  etiam  accidentibus  substat,  ut  substantia 
dici  possit.  Nomen  ergo  persona  Deo  attribui  non 
débet. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Svmbolo  Atha- 
nasii  :  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiri- 
tus saucti. 

Respoxdeo  dicendurn  quod  persona  significat  id 
quod  est  perfectissimum  in  tota  natura,  sciliect 
subsistens  in  rationali  natura.  Unde  cum  omne  illud 
quod  est  pertectionis  Deo  sit  attribuendum,  eo  quod 
ejus  essentia  continet  in  se  omnem  perfectionem, 
conveniens  est  ut  hoc  nomen,  «  persona  », 
de  Deo  dicatur  ;  —  non  tamen  eodem  modo 
quo  dicitur  de  creaturis,  sed  excelientiori 
modo,  sicut  et  alia  nomina,  qua  creaturis  a  nobis 
imposita,  Deo  attribuuntur,  sicut  supra  ostensum 
est,  quast.  13,  art.  3,  cum  de  divinis  nomimbus 
ageretur. 

Ad  primitm  ergo  dicendurn  quod,  licet  nomen 
persona  in  Scriptura  veteris  vel  novi  Testamenti 
non  inveniatur  dictum  de  Deo,  tamen  id  quod  no- 
men significat,  multipliciter  in  sacra  Scriptura  inve- 
nitur  assertum  de   Deo,   scilicet  quod  est  maxime 
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per  .se  eus,  et  perfectissirne  intelligeus.  Si  autem 
Oporteret  de  Dco  dici  solum  illa  secundum  vocem 
quae  sacra  Scriptura  do  Dco  tradit,"  sequeretur  quod 
nunquam  in  alia  lingua  posset  aliquis  loqui  de  Dco, 
nisi  in  illa  in  qua  primo  tradita  est  Scriptura  veteris 
vel  novi  Testamenti.  Ad  inveniendum  autem  nova 
Domina  antiquam  fidem  de  Deo  significantia  coegit 
nécessitas  disputandi  cuni  h.vreticis.  Nec  hsec  novi- 
tas  vitanda  est,  cum  non  sit  profana,  utpote  a 
Scripturarum  sensu  non  discordans.  Docct  autem 
Apostolus  profanas  vocum  novitates  vitarc,  1  ad 
Timoth.  ult. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  quamvis  hoc  no- 
men  persona,  non  conveniat  Deo  quantum  ad  id  a 
quo  impositum  est  nomen,  tamen  quantum  ad  id 
ad  quod  signiiicanJum  imponitur,  maxime  Deo 
convenit.  Quia  enim  in  comœdiis  et  tragœdiis  re- 
prajsentabantur  aliqui  homines  famosi,  impositum 
est  hoc  nomen,  persona,  ad  significandum  aliquos 
dignitatem  habentes.  Unde  consueverunt  dici  per- 
sona; in  Ecclesiis,  qiue  habent  aliquam  dignitatem. 
Proptcr  quod  quidam  definiunt  personam,  dicentes 
quod  persona  est  hypostasis  proprielate  distincta  ad 
dignitatem  pertinente.  Et  quia  magnas  dignitatis  est 
in  rationali  natura  subsistere,  ideo  omne  individuum 
rationalis  natura;  dicitvr  persona,  ut  dictum  est  art. 
1  hujus  qu.  Sed  dignitas  divinae  naturae  excedit  om- 
nem  dignitatem,  et  secundum  hoc  maxime  compe- 
tit  Deo  nomen  persona:. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nomen  hypostasis  non 
competit  Deo  quantum  ad  id  a  quo  est  impositum 
nomen,  cum  non  substet  accidentibus  ;  competit 
autem  quantum  ad  id  ad  quod  significandum  est 
impositum  ;  est  enim  impositum  ad  significandum 
rem  subsistentem.  Hieronymus  autem,  in  epist. 
sup.  cit.  ad  Damas.,  dicit  snb  hoc  nomme  venenum 
ht  ère,  quia  antequam  significatio  hujus  nominis  es- 
set  plcne  nota  apud  Latinos,  haeretici  per  hoc  no- 
men simplices  decipiebant,  ut  confiterentur  plures 
essentias,  sicut  confitentur  plures  hypostases,  prop- 
ter  hoc  quod  nomen  substantia;,  cui  respondet  in 
Grxco  nomen  imoo+acrtç  communiter  accipitur  apud 
nos  pro  essentia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus  potest  dici  ra- 
tionalis natura;,  secundum  quod  ratio  non  importât 
discursum,  sed  communiter  intelligibilem  naturam. 
Individuum  autem  esse  Deo  competere  non  potest 
quantum  ad  hoc  quod  individuationis  principium 
est  materia.  sed  solum  secundum  quod  importât  in- 
communicabilitatem.  Substantia  vero  convenit  Deo 
secundum  quod  significat  existere  per  se.  Quidam 
tamen  dicunt  quod  definitio  superius,  art.  1  hujus 
qu.,  arg.  1,  a  Boetio  data,  non  est  definitio  perso- 
nae  secundum  quod  personas  in  Deo  d:cimus.  Prop- 
ter  quod  Richardus  de  Sancto  Victore,  lib.  4  de 
Trinit.,  cap.  18  et  23,  corrigere  volens  hanc  defi- 
'  nitionem,  dixit  quod  persona,  secundum  quod  de 
Deo  dicitur,  est  div'unc  natura  incommuuicabilis 
existenlia. 


Articulus  IV 


Utrum  hoc  nomen  «  persona  »  significet  relationem. 

/  Sent.,  disl.  2;,  art.  j,  et  dist.  26,  qu.  1,  art.  1  ;  et  Pot. 
qu.  y,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hoc 
nomen,  persona,  non  significet  relationem,  sed 
substantiam  in  divinis.  Dicit  enim  Auguslinus  in  7 
de  Trinit.,  cap.  6,  circa  princ.  :  Cum  dicimus  per- 
sonam Palris,  non  aliud  dicimus  quant  substantiam 
Pains  :  ad  se  quippe  dicitur  persona,  non  ad  Filium, 
etc. 

2.  Pntterea,  quid  quaerit  de  essentia.  Sed,  sicut 
dicit  Augustinus  in  eodem  loco,  cap.  4  et  seq.,  et 
lib.  5  de  Trin.,  cap.  9,  in  fin.,  cum  dicitur:  Tirs 
sunt  qui  lestimonium  dont  in  cœlo,  Pater,  Verbum  et 
Spiritus  sauctus,  et  quasritur  :  Ouid  très  ?  repondetur, 
très  persona-.  Ergo  hoc  nomen  bersona  significat  es- 
sentiam. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  4  Met., 
text.  28,  id  quod  significatur  per  nomen,  est  ejus 
definitio.  Sed  definitio  persona;  est  rationalis  natu- 
ra; individua  substantia,  ut  dictum  est  art.  1  hu- 
jus qua;st.  Ergo  hoc  nomen,  persona,  significat  subs- 
tantiam. 

4.  Praeterea,  persona  in  hominibus  et  Angelis 
non  significat  relationem,  sed  aliquid  absolutum.  Si 
igitur  in  Deo  significaret  relationem,  dioereturaaqui- 
voce  de  Deo,  et  hominibus,  et  Angelis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  in  lib.  de 
Trinit.,  post  med.,  quod  omne  nomen  ad  personas 
pertiueus  relationem  significat.  Sed  nullum  nomen 
magis  pertinet  ad  personam  quam  hoc  nomen,  per- 
sona. Ergo  hoc  nomen,  persona,  relationem  signi- 
ficat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  significationem 
hujus  nominis,  persona,  in  divinis  difficultatem 
ingerit,  quod  pluraliter  de  tribus  pnvdicatur  pnvter 
naturam  essentialium  nominum  ;  neque  etiam  ad 
aliquid  dicitur,  sicut  nomina  quae  relationem  signi- 
ficant.  Unde  quibusdam  visum  est  quod  hoc  nomen, 
persona,  simpliciter  ex  virtute  vocabuli  essentiam 
significet  in  divinis,  sicut  hoc  nomen,  Deus,  et  hoc 
nomen,  sapiens.  Sed  proptcr  instantiam  h;vrctico- 
rum  est  accommodatum   ex   ordinationc  concilii  ut 


Art.  4.  —  Hcspondct  duabus  conclusionibus  1.  Persona  in 
commun]  non  significat  relationem  sed  substantiam,  quia  per- 
sona est  rationalis  natura:  substantia  individua  ;  unde  vocabuluin 
persoiue  est  absolutum,  non  relativum.  2.  l'ersona  in  divinis  si- 
^nilieat  relationem  ut  subsistentem,  quia  l'ersona  divina  est  sup- 
positum  natura;  divina;  ;  supposîtum  autem  natura:  divins  cons- 
tituitur  per  relationem,  et  non  per  aliquid  absolutum  (Sylvius). 
Cïr.:  Petav.  De  Trinitale  lib.  4,  qui  diserte  ad  longum  loquitur 
de  nominibus  a  Grscis  et  .1  Latinis  adhibitis  pro  SS.  Trinitatis 
mysterio. 
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possit  poni  pro  rclalivis,  et  praeipue  in  plurali,  vcl 
cum  nornjne  partitive),  ut  eu  m  dicimus:  Très  per- 
sonas,  vel  :  Alla  est  persona  Palris,  alla  Fllii.  In  sin- 
gulari  vero  potest  sumi  pro  absoluto,  et  pro  rela- 
tivo.  Sed  haec  non  videtur  sufficiens  ratio;  quia  si 
hoc  nomen,  persona,  ex  vi  sua;  significationis  non 
habet  quod  signifiect  nisi  essentiam  in  divinis,  ex 
hoc  quod  dictum  est,  1res  personas,  non  fuisset  hae- 
reticorum  quietata  calumnia,  sed  majoris  calumnia 
data  esset  eis  occasio. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  hoc  nomen,  persona,  in 
divinis  significat  simul  essentiam  et  rclationem. 
Quorum  quidam  dixerunt  quod  significat  essentiam 
in  recto,  et  relationcm  in  obliquo,  quia  persona  di- 
citur  quasi  per  se  una  ;  unitas  autem  pertinet  ad  es- 
sentiam ;  quod  autem  dicitur  per  se,  implicat  rela- 
tionem  oblique.  Intclligitur  enim  Pater  per  se  esse, 
quasi  relatione  distinctus  a  Filio.  Quidam  vero  di- 
xerunt e  converso  quod  significat  relationem  in 
recto,  et  essentiam  in  obliquo,  quia  in  definitione 
personne  natura  ponitur  in  obliquo  ;  et  isti  propin- 
quius  ad  veritatem  accesserunt. 

Ad  evidentiam  igitur  hujus  quasstionis  conside- 
randum  est  quod  aliquid  est  de  significatione  minus 
communis,  quod  tamen  non  est  de  significatione 
magis  communis  ;  rationale  enim  includitur  in  si- 
gnificatione hominis,  quod  tamen  non  est  de  signi- 
ficatione animalis.  Unde  aliud  est  quarere  de  signi- 
ficatione animalis,  et  aliud  est  quarere  de  significa- 
tione animalis  quod  est  homo.  Similiter  aliud  est 
quarere  de  significatione  hujus  nominis,  persona, 
in  communi,  et  aliud  de  significatione  personas  di- 
vina. Persona  enim  in  communi  significat  substan- 
tiam  individuam  rationalis  natura,  ut  dictum  est 
art.  1  hujus  qu.  Individuum  autem  est  quod  est  in 
se  indistinctum,  ab  aliis  vero  distinctum.  Persona 
igitur  in  quacumque  natura  significat  id  quod  est 
distinctum  in  natura  illa  ;  sicut  in  humana  natura 
significat  has  carnes,  hase  ossa,  et  hanc  animam, 
quas  sunt  principia  individuantia  hominem  ;  quas 
quidem,  licet  non  sint  de  significatione  personas  in 
communi,  sunt  tamen  de  significatione  personas 
humanas.  Distinctio  autem  in  divinis  non  fit  nisi 
per  relationes  originis,  ut  dictum  est  supra,  qu.  27, 
art.  2  et  3.  Relatio  autem  in  divinis  non  est  sicut 
accidens  inhasrens  subjecto,  sed  est  ipsa  divina  es- 
sentia  ;  unde  est  subsistens,  sicut  essentia  divina 
subsistit.  Sicut  ergo  Deitas  est  Deus,  ita  paternitas 
divina  est  Deus  Pater,  qui  est  persona  divina. 
Persona  igitur  divina  significat  relationem 
ut  subsistentem. 

Et  hoc  est  signillcare  relationem  per  modum 
substantia,  quas  est  hypostasis  subsistens  in  natura 
divina,  licet  subsistens  in  natura  divina  non  sit  aliud 
quam  natura  divina.  Et  secundum  hoc  verum  est 
quod  nomen,  persona,  significat  relationem  in  recto, 
et  essentiam  in  obliquo  ;  non  tamen  relationem,  in 
quantum  est  relatio,  sed  in  quantum  sîgnificatur 
per  modum  hypostasis.    Similiter   etiam    significat 


essentiam  in  recto,  et  relationem  in  obliquo,  in 
quantum  essentia  idem  est  quod  hypostasis.  Hypos- 
tasis autem  significatur  in  divinis  ut  relatione  dis- 
tincta.  Et  similiter  relatio  per  modum  relationis  si- 
gnificata  cadit  in  relatione  persona  in  obliquo.  Et 
secundum  hoc  etiam  dici  potest  quod  hax  significa- 
tio  hujus  nominis  persona,  non  erat  percepta  ante 
hareticorum  calumniam.  Unde  non  erat  in  usu  hoc 
nomen  persona,  nisi  sicut  unum  aliorum  absoluto- 
rum  ;  sed  postmodum  accommodatum  est  hoc  no- 
men, persona,  ad  standum  pro  relativo  ex  congruen- 
tia  sua  significationis,  ut  scilicet  hoc  quod  stat  pro 
relativo,  non  solum  habeat  ex  usu,  ut  prima  opinio 
dicebat,  sed  etiam  ex  significatione  sua. 

Ad  primant  ergo  dicendum  quod  hoc  nomen, 
persona,  dicitur  ad  se,  non  ad  alterum  :  quia  signi- 
ficat relationem  non  per  modum  relationis,  sed  per 
modum  substantia,  qua  est  hypostasis.  Et  secun- 
dum hoc  Augustinus  dicit  quod  significat  essen- 
tiam, prout  in  Deo  essentia  est  idem  cum  hv- 
postasi,  quia  in  Deo  non  differt  quod  est  et  quo 
est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quid  quandoque 
quasrit  de  natura,  quam  significat  definitio,  ut  cum 
quaritur  :  Quid  est  homo  ?  et  respondetur,  animal 
rationale  mortale.  Quandoque  vero  quarit  supposi- 
tum,  ut  cum  quaritur  :  Quid  natat  in  mari  ?  et  res- 
pondetur, piscis.  Et  sic  quarentibus,  quid  très,  res- 
ponsum  est,  très  persona-. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  intellectu  substan- 
tia individua,  id  est,  distincta,  vel  incommunica- 
bilis,  intelligitur  in  divinis  relatio,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  diversa  ratio  minus 
communium  non  facit  aquivocationem  in  magis 
communi.  Licet  enim  sit  alia  propria  definitio  equi 
et  asini  ;  tamen  univocantur  in  nomine  animalis, 
qua  communis  definitio  animalis  convenit  utrique. 
Unde  non  sequitur  quod,  licet  in  significatione  per- 
sona divina  contineatur  relatio,  non  autem  in  si- 
gnificatione angelica  persona,  vel  humana,  no- 
men persona  aquivoce  dicatur.  Licet  nec  eti  im 
dicatur  univoce,  cum  nihil  univoce  de  Deo  dici 
possit,  et  de  creaturis,  ut  supra  ostensum  est, 
quast.  13,  art.  5. 


QU.ESTIO  XXX 


De  plurautate  personarlm  in  divinis. — In  qua- 
tuor articulos  divisa. 


Deinde  quaritur  de  pluralitate  personarum  ;  et 
circa  hoc  quasruntur  quatuor  :  i°  utrum  sint  plures 
persona  in  divinis  ;  20  quot  sint  ;  30  quid  significent 
termini  numérales  in  divinis  ;  40  de  communitate 
hujus  nominis  persona. 


QU.ESTIO    XXX. 
Akticulus  PRIMÙS 
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Utrum  sit  ponere  plures  personas  in  divinis. 

I   v     .'.,  dist.  2.  art.  4  et    >  ;  et   4  Cont.,  cap.    ;   .7  2;  ; 
art.  j  ;  et  Op.  2,  cap.  fo;  et  Quodî   7, 


et  Pot.  qu.rst.  y, 
q  tues  t.  j,  art.  1 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  ponere  plures  personas  in  divinis.  Persona  enim 
est  rationalis  natura  individua  substantiel.  Si  ergo 
sunt  plures  persona  in  divinis,  sequitur  quod  sint 
plures  substantif;  quod  videtur  hxreticum. 

2.  Praeterea,  pluralitas  proprietatum  absolutarum 
non  facit  distinctionem  personarum  neque  in  Deo, 
neque  in  nobis.  Multo  igitur  minus  pluralitas  rela- 
tionum.  Sed  in  Deo  non  est  alia  pluralitas  nisi  rela- 
tionum,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  27,  art.  3.  Ergo 
non  potest  dici  quod  in  Deo   sunt  plures  personne. 

3.  Praeterea,  Boetius  in  lib.  1  de  Trin.,  ante 
med.,  dicit,  de  Deo  loquens,  quod  hoc  vêre  unum  est 
in  quo  ntiUiis  est  numerus.  Sed  pluralitas  importât 
numerum.  Ergo  non  sunt  plures  persona;  in  divinis. 

4.  Praaterea,  ubicumque  est  numerus,  ibi  est  totum 
et  pars.  Si  igitur  in  Deo  sit  numerus  personarum, 
erit  in  Deo  ponere  totum  et  partem  ;  quod  simpli- 
citati  divina;  répugnât. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Athanasius,  in  suo 
Symbolo  fidei  :  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia 
Spiritus  sancti.  Ergo  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanc- 
tus  sunt  plures  persona;. 

Respoxdeo  dicendum  quod  plures  esse  personas 
in  divinis  sequitur  ex  prasmissis.  Ostensum  est 
enim  supra,  art.  4,  quaest.  praec,  quod  hoc  nomen, 
persona,  significat  in  divinis  relationem  ut  rem  sub- 
sistentem  in  natura  divina.  Supra  autem  habitum 
est,  quaest.  27,  art.  1,  3  et  4,  quod  sunt  plures  rela- 
tiones  reaies  in  divinis  ;  unde  sequitur  quod  sint 
plures  res  subsistentes  in  divina  natura. 
Et  hoc  est  esse  plures  personas  in  divinis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  substantia  non 
ponitur  in  definitione  persona;  secundum  quod  si- 
gnificat essentiam,  sed  secundum  quod  significat 
suppositum  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  additur,  indi- 
vidua. Ad  significandum  autem  substantiam  sic  dic- 
tam  habent  Graeci  nomen  hypostasis.  Unde  sicut  nos 
dicimus  très  personas,  ita  ipsi  dicunt  très  hvpostases. 
Nos  autem  non  consuevimus  dicere  très  substantias, 
ne  intelligerentur  très  essentia;  propter  nominis 
aequivoentionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  proprietates  absolu- 
la;  in  divinis,  ut  bonitas  et  sapientia,  non  opponun- 
tur  ad  invicem,  unde  neque  realiter  distinguuntur. 
Quamvis  ergo  eis  conveniat  subsistere,  non  tamen 
sunt  plures  res  subsistertes,  quod  est  esse  plures 

Art.  1.  —  Respons.  hujus  et  sequentis  artic.  ad  fidem  perti- 
»et.  ut  patet  ex  definitionibus  Eccles.  qui-  prajeedentib.  quaistio- 
nib.  addidimus. 
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personas.  Proprietates  autem  absoluta;  in  rébus  crea- 
tis  non  subsistant,  licet  realiter  ab  invicem  distin- 
guante ut  albedo  et  dulcedo  :  sed  proprietates  rela- 
tivae  in  Deo  et  subsistant,  et  realiter  ab  invicem  dis- 
tinguuntur. ut  supra  dictum  est,  quaest.  28.  art.  3. 
Unde  pluralitas  talium  proprietatum  sufficitad  plura- 
litatem  personarum  in  divinis. 

Ad  lertium  dicendum  quod  a  Deo  propter  sum- 
mam  unitatem  et  simplicitatem  excluditur  omnis 
pluralitas  absolute  dictorum,  non  autem  pluralitas 
relationum,  quae  relationes  praadicantur  de  aliquo  ut 
ad  alterum.  Et  sic  compositionem  in  ipso,  de  quo 
dicuntur,  non  important,  ut  Boetius  in  eodem  libro 
docet. 

Ad  quart um  dicendum  quod  numerus  est  duplex, 
scilicet  numerus  simplex,  vel  absolutus,  ut  duo -et 
tria,  et  quatuor  ;  et  est  numerus  qui  est  in  rébus  nu- 
meratis,  ut  duo  homines,  et  duo  equi.  Si  igitur  in 
divinis  accipiatur  numerus  absolute,  sive  abstracte, 
nihil  prohibet  in  eo  esse  totum  et  partem  ;  et  sic  non 
est  nisi  in  acceptione  intellectus  nostri;  non  enim 
numerus  absolutus  a  rébus  numeratis  est  nisi  in  in- 
tellectu.  Si  autem  accipiamus  numerum  prout  est  in 
rébus  numeratis,  sic  in  rébus  quidem  creatis  unum 
est  pars  duorum,  et  duo  trium,  ut  unus  homo  duo- 
rum,  et  duo  trium;  sed  sic  non  est  in  Deo,  quia 
tantus  est  Pater  quanta  tota  Trinitas,  ut  infra  patebit, 
qu.  42,  art.  1  et  4. 


Articulus  11 
Utrum  in  Deo  sint  plures  personœ  quam  très. 

////.,  quasi.  31,  art.  1,  et  qmest.  41,  art.  6;  et  1  Sent., 
dist.  10,  art.  y,  et  4  Cont.  cap.  13  et  26 ;  et  Pot.  qu.  y, 
art.  c) ;  et  Opttsc.  2,  cap.  36,  et  60. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in 
Deo  sint  plures  persona;  quam  très.  Pluralitas  enim 
personarum  in  divinis  est  secundum  pluralitatem 
proprietatum  relativarum,  ut  dictum  est  art.  praec. 
Sed  quatuor  sunt  relationes  in  divinis,  ut  supra  dic- 
tum est,  quaest.  28,  art.  4,  scilicet  paternitas,  filia- 
tio,  communis  spiratio  et  processio.  Ergo  quatuor 
persona;  sunt  in  divinis. 

2.  Prasterea,  non  plus  differt  natura  a  voluntate  in 
Deo  quam  natura  ab  intellectu.  Sed  in  divinis  est 
alia  persona  quaj  procedit  per  modum  voluntatis,  ut 
amor,  et  alia  qiue  procedit  per  modum  natura.',  ut 
filius.  Ergo  est  etiam  alia  qux-  procedit  per  modum 
intellectus,  ut  verbum,  et  alia  qua;  procedit  per  mo- 
dum natura;,  ut  filius;  et  sic  iterum  sequitur  quod 
non  sunttantum  très  persona;  in  divinis. 

3.  Praeterea,  in  rébus  creatis  quod  excellentes  est, 
plures  habet  operationes  intrinsecas;  sicut  homo 
supra  alia  animalia  habet  intelligere  et  vellc.  Sed 
Deus  in  infinitum  excedit  omnem  creaturam.  Ergo 
non  solum  est  ibi  persona  procedens  per  modum 

Theol.  I.  —    12. 
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voluntatis,  et  per  modura  intellectùs,  sed  infinitis 

aliis  modis.  Hrgo  sunt  infinitx  personae  in  divinis. 

4.  Prxtcrea,  ex  Lnfinita  bonitatc  Patris  est  quod 
infinité  se  ipsum  communicet  producendo  personam 
divinam.  Sed  etiam  in  Spiritn  sanctO  est  inlinita  bo- 
nitas.  Hrgo  Spiritus  sanctus  producit  divinam  perso- 
nam, et  illa  aliam,  et  sic  in  infinitum. 

5.  Prxtcrea.  omne  quod  continetur  sub  determi- 
nato  numéro,  est  mensuratum  ;  numerus  enim  men- 
sura  quxdam  est.  Sed  personae  divinx  sunt  immen- 
sx,  ut  patet  per  Athanasium,  in  suo  Symbolo  fidei  : 
Imtnensus  Pater,  immensus  Filins,  immensus  Spiritus 
sanctus.  Non  ergo  sub  numéro  ternario  continentur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joan.  ult.,  7  : 
Très  sunt  qui  testimonium  dant  in  cœlo,  Pater,  Ver- 
baiu,  et  Spiritus  sanctus.  Quxrentibus  autem,  quid 
très,  respondetur,  très  persoiuc,  ut  Augustinus  dicit, 
7  de  Trinit.,  cap.  4  et  seq.  Sunt  igitur  très  personx 
tantum  in  divinis. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  prxmissa 
artic.  prxc,  et  art.  4..  quxst.  29,  necesse  est 
ponere  tantum  très  personas  in  divinis.  Ostensum 
est  enim,  artic.  prive,  quod  plures  personas  sunt 
plures  relationcs  subsistentes  ab  invicem  realiter 
distinctx.  Realis  autem  distinctio  inter  relationes 
divinas  non  est  nisi  ratione  oppositionis  relativx, 
Ergo  oportet  duas  relationes  oppositas  ad  duas  per- 
sonas pertinere.  Si  qux  autem  relationes  oppositas 
non  sunt,  ad  eamdem  personam  necesse  est  eas  per- 
tinere. Paternitas  ergo  et  filiatio,  cum  sint  oppositae 
relationes,  ad  duas  personas  ex  necessitate  pertinent. 
Paternitas  igitur  subsistens,  est  persona  Patris  ;  et 
filiatio  subsistens,  est  persona  Filii.  Aliae  autem  duas 
relationes  ad  neutram  harum  oppositionem  habent, 
sed  sibi  invicem  opponuntur.  Impossibile  est  igitur 
quod  ambx  uni  personas  conveniant.  Oportet  ergo 
quod  vel  una  earum  conveniat  utrique  dictarum  per- 
sonarum,  aut  quod  una  uni,  et  alia  alii.  Non  autem 
potest  esse  quod  processio  conveniat  Patri  et  Filio, 
vel  alteri  eorum  ;  quia  sic  sequerctur  quod  processio 
intellectùs,  quas  est  generatio  in  divinis,  secundum 
quam  accipitur  paternitas  et  filiatio,  prodiret  expro- 
cessione  amoris,  secundum  quam  accipitur  spiratio 
et  processio  ;  et  persona  generans  et  genita  procédè- 
rent a  spirante  ;  quod  est  contra  prasmissa  qu.  27, 
art.  3  et  4.  Relinquitur  ergo  quod  spiratio  conveniat 
et  personas  Patris,  et  personas  Filii,  utpote  nullam 
habens  oppositionem  relativam  nec  ad  paternitatem, 
nec  ad  filiationem  ;  et  per  consequens  oportet  quod 
conveniat  processio  alteri  personas.  quas  dicitur  per. 
sona  Spiritus  Sancti,quas  per  modum  amoris  proce- 
dit,  ut  supra  habitum  est  loc.  nunc  cit.  Relinquitur 
ergo  tantum  très  personas  esse  in  divinis, 
scilicet  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
Sanctum. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod,  licet  sint  qua- 
tuor relationes  in  divinis,  tamen  una  earum,  scilicet 
spiratio,  non  separatur  a  persona  Patris  et  Filii,  sed 


enit  utrique  ;  et  sic  licet  sit  relatio,  non  tamen 
dicitur  proprietas,  quia  non  convenit  uni  tantum 
personae  ;  aeque  relatio  personalis,  id  est,  consti- 
tuens  personam.  Sed  has  très  relationes,  paternitas, 
filiatio  et  processio,  dicuntur  proprietates  pcrsonales, 
quasi  personas  constituentes  ;  nam  paternitas  est 
persona  Patris,  filiatio  persona  Filii,  processio  per- 
sona Spiritus  Sancti  procedentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  procedit  per 
modum  intellectùs,  ut  verbum,  procedit  secundum 
rationem  simiiitudinis,  sicut  etiam  id  quod  procedit 
per  modum  naturx  ;  et  ideo  supra  dictum  est,  quasst. 
27,  art.  3,  quod  processio  Verbi  divini  est  ipsa  ge- 
neratio per  modum  naturx.  Amor  autem,  in  quan- 
tum hujusmodi,  non  procedit  ut  similitudo  illius  a 
quo  procedit,  licet  in  divinis  amor  sit  coessentialis, 
in  quantum  est  divinus  ;  et  ideo  processio  amoris 
non  dicitur  generatio  in  divinis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo,  cum  sit  perfec- 
tior  aliis  animalibus,  habet  plures  operationes  intrin- 
secas  quam  alia  animalia,  quia  cjus  perfectio  est  per 
modum  compositionis.  Unde  in  Angelis,  qui  sunt 
perfectiores  et  simpliciores,  sunt  pauciores  operatio- 
nes intrinsecx  quam  in  homine,  quia  in  eis  non  est 
imaginari,  sentire,  et  hujusmodi.  Sed  in  Deo  secun- 
dum rem  non  est  nisi  una  operatio,  qux  est  sua  es- 
sentia.  Sed  quomodo  sint  dux  processiones,  supra 
ostensum  est,  qu.  27,  art.  1  et  4. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa  procederet, 
si  Spiritus  Sanctus  haberet  aliam  numéro  bonitatem 
a  bonitate  Patris  ;  oporteret  enim  quod  sicut  Pater 
per  suam  bonitatem  producit  personam  divinam,  ita 
et  Spiritus  Sanctus.  Sed  una  et  eadem  bonitas  Patris 
est  et  Spirirus  Sancti.  Neque  etiam  est  distinctio  nisi 
per  relationes  personarum.  Unde  bonitas  convenit 
Spiritui  Sancto,  quasi  habita  ab  alio  ;  Patri  autem, 
sicut  a  quo  communicatur  alteri.  Oppositio  autem 
relationis  non  permittit  ut  cum  relatione  Spiritus 
Sancti  sit  relatio  principii  respectu  divinx  personas  ; 
quia  ipse  procedit  ab  aliis  personis,  qux  in  divinis 
esse  possunt. 

Ad  quint  uni  dicendum  quod  numerus  determinatus 
(si  accipiatur  numerus  simplex,  qui  est  tantum  in 
acceptione  intellectùs;  per  unum  mensuratur.  Si  vero 
accipiatur  numerus  rerum  in  divinis  personis,  sic  non 
competit  ibi  ratio  mensurati  ;  quia  eadem  est  magni- 
tudo  trium  personarum,  ut  infra  patebit,  qu.  42,  art. 
i  et  4.  Idem  autem  non  mensuratur  per  idem. 

Articulus  m 
Utrum  termini  numérales  ponant  aliquid  in  divinis. 

1  Sent.,  Jist.  24,  qtuest.  1,  art.  y,  et  Pot.  quast.  y,  ail.  7; 
et  OuoJl.  10,  quwst.  J,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  ter- 


Art.  5.  —  AJ  titulum  nota  :  Termini   numérales  sunt  unus, 
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mini  numérales  ponant  aliquid  in  divinis.  Unitas 
enim  divina  est  ejus  essentia.  Sëd  omnis  numerus 
est  unitas  repetita.  Ergo  omnis  terminus  numeralis 
in  divinis  signifkat  essentiam  ;  ergo  ponit  aliquid  in 
Deo. 

2.  Prxterea,  quidquid  dicitur  de  Deo  et  creaturis, 
eminentius  convenit  Deo  quam  creaturis.  Sed  ter- 
mini  numérales  in  creaturis  aliquid  ponunt.  E'-go 
multo  magis  in  Deo. 

3.  Prxterea,  si  termini  numérales  non  ponunt  ali- 
quid in  divinis,  sed  inducuntur  ad  removendum  tan- 
tum,  ut  per  pluralitatem  removeatur  unitas,  et  per 
unitatem  pluralitas  ;  sequitur  quod  sit  circulatio  in 
ratione,  confundens  intellectum,  et  nihil  certifkans  ; 
quod  est  inconveniens.  Relinquitur  ergo  quod  ter- 
mini numérales  aliquid  ponant  in  divinis. 

—  Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  4  de  Tri- 
nit.,  ante  med.  :  Sustuîit  singularitatis  ac  solitudinis 
intelligentiam  professio  consor/ii,  quod  est  professio 
îluralitatis  ;  et  Ambrosius  dicit  in  lib.  1  de  Fid., 
:ap.  2,  ante  med.  (aequiv.  |  :  Cum  unum  Dnim  dici- 
111s,  unitas  pluralitatem  excluait  deorum,  non  quanii- 
tatem  in  Deo  ponit  (1).  Ex  quibus  videtur  quod  hu- 
jusmodi  nominasunt  inducta  in  divinis  ad  removen- 
dum, non  ad  ponendum  aliquid. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Magister  in  Sententiis, 
1,  dist.  24,  ponit  quod  termini  numérales  non 
ponunt  aliquid  in  divinis,  sed  removent  tancum.  Alii 
vero  dicunt  contrarium. 

Ad  evidentiam  igitur  hujus  considerandum  est 
quod  omnis  pluralitas  consequitur  aliquam  divisio- 
nem.  Est  autem  duplex  divisio.  —  Una  materialis, 
qux  fit  secundum  divisionem  continui  :  et  hanc 
consequitur  numerus  qui  est  species  quantitatis. 
Unde  talis  numerus  non  est  nisi  in  rébus  materiali- 
bus  habentibus  quantitatem.  —  Alia  est  divisio  for- 
malis,  qux  fit  per  oppositas  vel  diversas  formas  ;  et 
hanc  divisionem  sequitur  multitudo  qux  non  est  in 
aliquo  génère,  sed  est  de  transcendentibus,  secun- 
dum quod  ens  dividitur  per  unum  et  multa.  Et  talem 
multitudinem  solam  contingit  esse  in  rébus  imma- 
terialibus. 

Quidam  igitur  non  considérantes  nisi  multitudi- 
nem qux  est  species  quantitatis  discrets,  quia  vide- 
bant  quod  quantitas  discreta  non  habet  locum  in 


duo,  très,  etc.  Ponere  aliquid  est  significare  aliquid  positivum, 
iu  quod  sensus  est,  cum  dicimus  quod  Pater  et  Filius  sunt  duo, 
an  ly  duo  prajdicet  aliquid  positive  ut  sapiens  aut  pater  ;  an  so- 
lam negationcm,  ut  ly  incorporeus  (Cajetanus). 

Définit,  fidei.  —  Concil.  Tolei.  XI  :  In  relatione  personarum 
numerus  cernitur,  in  divinitatis  vero  substantia,  quid  numera- 
tum  sit  non  comprehenditur.  Ergo  in  hoc  solum  numerum  insi- 
nuant, quod  ad  invieem  sunt  ;  el  in  hoc  numéro  carent  quod  in 
se  aunt.  —  Concil.  VI  Constantinop.  ;  Sancta  Trinitas  numerabilis 
personalibus  est  subsistentiis,  et  sancta  unitas,  extra  omneni  nu- 
merum est,  et  haec  quidem  indivisibilem  habet  divisionem,  et  in- 
confusam  gerit  conjunctionem. 

(i)  Ambrosius  :  Dicendo...  unum  Dcum  Patrem,  mm  Divinita- 
tis pluralitatem,  sed  unitatem  polestatis  ostendit. 


divinis,  posuerunt  quod  termini  numérales  non  po- 
nunt aliquid  in  Deo,  sed  removent  tantum.  — 
Alii  vero  eamdem  multitudinem  considérantes, 
dixerunt  quod,  sicut  scientia  ponitur  in  Deo  secun- 
dum rationem  propriam  scientix,  non  autem  se- 
cundum rationem  sui  generis  (quia  in  Deo  nulla  est 
qualitas),  ita  numerus  in  Deo  ponitur  secundum 
propriam  rationem  numeri,  non  autem  secundum 
rationem  sui  generis,  quod  est  quantitas. 

Nos  autem  dicimus  quod  termini  numérales,  se- 
cundum quod  veniunt  in  prxdicationem  divinam, 
non  sumuntur  a  numéro  qui  est  species  quantitatis  ; 
quia  sic  de  Deo  non  dicerentur,  nisi  metaphorice, 
sicut  et  alia?  proprietates  corporalium,  sicut  latitudo, 
longitudo,  et  similia  ;  sed  sumuntur  a  multitudiae 
secundum  quod  est  transeendens.  Multitudo  autem 
sic  accepta,  hoc  modo  se  habet  ad  multa  de  quibus 
prxdicatur,  sicut  unum  quod  convertitur  cum  ente, 
ad  ens.  Hujusmodi  autem  unum,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  qu.  11,  art.  1,  cum  de  Dei  unitate  agere- 
tur,  non  addit  aliquid  supra  ens,  nisi  negationem 
divisionis  tantum  ;  unum  enim  significat  ens  indivi- 
sum.  Et  ideo,  de  quoeumque  dicatur  unum,  signi- 
ficatur  illa  res  indivisa  ;  sicut  unum  dictum  de  ho- 
mine  significat  naturam  vel  substantiam  hominis 
non  divisam.  Et  eadem  ratione  cum  dicuntur  res 
multx,  multitudo  sic  accepta  significat  res  illas  cum 
indivisione  circa  unamquamque  earum.  Numerus 
autem  qui  est  species  quantitatis,  ponit  quoddam 
accidens  additum  supra  ens,  et  similiter  unum  quod 
est  principium  illius  numeri.  Termini  ergo  nu- 
mérales in  divinis  significant  illa  de  qui- 
bus dicuntur-  —  et  super  hoc  nihil  addunt 
nisi  negationem,  ut  dictum  est  loc.  cit.,  et 
quantum  ad  hoc,  veritatem  dixit  Magister  in  Sent., 
loc.  cit.,  ut  cum  dicimus  :  Essentia  est  una,  ibi 
unum  significat  essentiam  indivisam  ;  cum  dicimus: 
Persona  est  una,  significat  personam  indivisam  ;  cum 
dicimus  :  Persona  sunt  plures,  significantur  illae  per- 
sonne, et  indivisio  circa  unamquamque  earum  ; 
quia  de  ratione  multitudinis  est  quod  ex  unitatibus 
constet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  unum,  cum  sit 
de  transcendentibus,  est  communius  quam  substan- 
tia et  quam  relatio  ;  et  similiter  multitudo.  Unde 
potest  stare  in  divinis,  et  pro  substantia  et  pro  rela- 
tione, secundum  quod  competit  lus  quibus  adjungi- 
tur.  Et  tamen  per  hujusmodi  nomina,  supra  essen- 
tiam vel  relationem  additi:r  ex  eorum  significatione 
propria  negatio  quxdam  divisionis,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.,  et  loc.  ibi  cit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  multitudo  qux  po- 
nit aliquid  in  rébus  creatis,  est  species  quantitatis, 
qux  non  transsumitur  in  divinam  praedicationem, 
sed  tantum  multitudo  transeendens,  qux  non  addit 
supra  ea  de  quibus  dicitur,  nisi  indivisionem  circa 
singula.  Et  talis  multitudo  dicitur  de  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unum  non  est  remo- 
tivum  multitudinis,   sed  divisionis,   qux  est    prior 
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sccundum  rationem  quam  unutîl  vel  niiilliludo.  Mul- 
titudo  autem  non  removet  unitatem,  sed  cemovet 
divisionera  circa  unumquodque  corum  ex  quibus 
constat  multitude  Et  haec  supra  exposita  sunt,  qu. 
ii,  art.  2,  cuni  de  divina ùnitate  ageretur. 

Sciendum  tametl  est  quod  auctoritates  in  oppo- 
situm  inductaj  non  probant  sulïicienter  propositum. 
Licet  enim  pluralitate  excludatur  solitudo,  et  ùni- 
tate deorum  pluralitas,  non  tamen  sequitur  quod 
his  nominibus  hoc  solum  significetur.  Albedine 
enim  excluditur  nigredo  ;  non  tamen  nomine  albc- 
dinis  significatur  sola  nigredinis  exclusio. 


Articulus  IV 

Utrum  hoc  nomen,  «  persona  »,  possit  esse  commune  tribus 

personis. 

/  Sent.,  ilisl.  2j",  art.  ;;  et  Pot.  quast.  S,  art.    j,  ad  11, 

quast.  <j,  art.  4,  ad  ./. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hoc 
nomen,  persona,  non  possit  esse  commune  tribus 
personis.  Nihil  enim  est  commune  tribus  personis 
nisi  essentia.  Sed  hoc  nomen,  persona,  non  signi- 
ficat  essentiam  in  recto.  Ergo  non  est  commune 
tribus. 

2.  Prreterea,  commune  opponitur  incommunica- 
bili.  Sed  de  ratione  personne  est  quod  sit  incommu- 
nicabilis,  ut  patet  ex  definitione  Richardi  de  Sancto 
Victore  supra  posita,  qu.  29,  art.  3,  ad  4.  Ergo  hoc 
nomen,  persona,  non  est  commune  tribus. 

3  .  Praiterea,  si  est  commune  tribus,  aut  ista  com- 
munitas  attenditur  secundum  rem,  aut  secundum 
rationem.  Sed  non  secundum  rem,  quia  sic  très 
persona^  essent  una  persona  ;  nec  iterum  secundum 
rationem  tantum,  quia  sic  persona  esset  universale. 
In  divinis  autem  non  est  universale,  nec  etiam  par- 
ticularc,  neque  genus,  neque  species,  ut  supra  os- 
tensum  est,  qu.  3,  art.  5.  Non  ergo  hoc  nomen, 
persona,  est  commune  tribus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  7  de 
Trin.,  c.  4  et  seqq.,  et  lib.  5,  c.  9,  in  fin.,  quod 
cura  quasreretur,  quid  très,  responsum  est,  très  per- 
sona', quia  commune  est  eis  id  quod  est  persona. 

Respondeo  dicendum  quod  ipse  modus  loquendi 
ostendit  hoc  nomen,  persona,  tribus  esse  com- 
mune, cum  dicimus  très  personas  ;  sicut  cum  dici- 
mus  très  homines,  ostendimus  hominem  esse  com- 
mune tribus.  Manifestum  est  autem  quod  non  est 
communitas  rei,  sicut  una  essentia  communis  est 
tribus  ;  quia  sic  sequeretur  unam  esse  personam 
trium,  sicut  essentia  est  una. 

Qualis  autem  sit  communitas,  investigantes  di- 
versimode  locuti  sunt.  —  Quidam  enim  dixerunt 
quod  est  communitas  negationis,  propter  hoc  quod 
in  definitione  personaj  ponitur  incotnmunicabile.  — 


Quidam  autem  dixerunt  quod  est  communitas  in- 
tentionis,  co  quod  in  definitione  persona.'  ponitur 
individuum  ;  sicut  si  dicatur  quod  esse  speciem  est 
commune  equo  et  bovi.  Sed  utrumque  horum  ex- 
cluditur per  hoc  quod  hoc  nomen,  persona,  non  est 
nomen  negationis  neque  intentionis,  Sed  nomen 
rei.  —  Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  in  rébus  hu- 
manis  hoc  nomen,  persona,  est  commune  commu- 
nitate  ralionis,  non  sicut  genus  vel  species,  sed  si- 
cut individuum  vagum.  Nomina  enim  generum  vel 
specierum,  ut  homo,  vel  animal,  sunt  imposita  ad 
significandum  ipsas  naturas  communes,  non  autem 
intentiones  naturarum  communium,  quas  significan- 
tur  his  nominibus,  genus  vel  species.  Sed  individuum 
vagum,  ut  aliquis  i)omo,  significat  naturam  commu- 
nem  cum  determinato  modo  existendi  qui  competit 
singularibus  ;  ut  scilicet  sit  per  se  subsistens  dis- 
tinctum  ab  aliis.  Sed  in  nomine  singularis  designati 
significatur  determinatum  distinguens,  sicut  in  no- 
mine Socratis  ha;c  caro  et  hoc  os.  Hoc  tamen  inte- 
rest  quod  aliquis  homo  significat  naturam,  vel  indi- 
viduum ex  parte  nature,  cum  modo  existendi  qui 
competit  singularibus  ;  hoc  autem  nomen,  persona, 
non  est  impositum  ad  significandum  individuum  ex 
parte  natura-,  sed  ad  significandum  rem  subsisten- 
tem  in  tali  natura.  Hoc  autem  est  commune  secun- 
dum rationem  omnibus  personis  divinis  ut  unaqua- 
que  earum  subsistât  in  natura  divina  distincta  ab 
aliis.  Et  sic  hoc  nomen,  «  persona  »,  secun- 
dum rationem  est  commune  tribus  perso- 
nis divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  communitate  rei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  persona  sit 
incommunicabilis,  tamen  ipse  modus  existendi  in- 
communicabiliter  potest  esse  pluribus  commu- 
nis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  licet  sit  communitas 
rationis  et  non  rei,  tamen  non  sequitur  quod  in  di- 
vinis sit  universale,  vel  particulare,  vel  genus,  vel 
species  ;  tum  quia  neque  in  rébus  humanis  commu- 
nitas persona^  est  communitas  generis  vel  speciei, 
tum  quia  personaj  divinae  habent  unum  esse  ;  genus 
autem,  et  species,  et  quodlibet  universale,  prasdica- 
tur  de  pluribus  secundum  esse  difïerentibus. 


QILESTIO  XXXI 

DE  HIS  Q.U.K  AD  UNITATEM  VEL  PLURALITATEM  PERTINENT 

ix  divinis.  —  //;  quatuor  articulas  divisa. 

Post  hase  considerandum  est  de  his  quaj  ad  uni- 
tatem vel  pluralitatem  pertinent  in  divinis  ;  et  circa 
hoc  qu:cruntur  quatuor  :  i°  de  ipso  nomine  trinita- 
tis  ;  20  utrum  possit  dici  :  Filius  est  alius  a  Pâtre  ; 
30  utrum  dictio  exclusiva,  quai  videtur  alietatem 
excludere,  possit  adjungi  nomini  essentiali  in  divi- 
nis ;  40  utrum  possit  adjungi  termino  personali. 
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Utrum  sit  trinitas  in  divinis. 

/  Sent.,  dist.  24.  qtuest.  2,  art.  2,  et  2.  dist.  2,  quast.   1. 
art.   >.  corp.;  et  Opusc.  ,\  cap.  ;o,  ;o,  p  et  $2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quon  non 
sit  trinitas  in  divinis.  Omne  enim  nomen  in  divinis 
vel  significat  substantiam,  vcl  relationem.  Sed  hoc 
nomen,  trinitas,  non  significat  substantiam;  praxii- 
caretur  enim  de  singulis  personis  ;  neque  significat 
relationem,  quia  non  dicitur  secundum  nomen  ad 
aliud.  Ergo  nomine  trinitatis  non  est  utendum  in 
divinis. 

2.  Pranerea,  hoc  nomen,  trinitas,  videtur  esse 
nomen  collectivum,  cum  significet  multitudinem. 
Taie  autem  nomen  non  convenit  in  divinis,  cum 
unitas  importata  per  nomen  collectivum  sit  minima 
unit.is  ;  in  divinis  autem  est  maxima  unitas.  Ergo 
hoc  nomen,  trinitas,  non  convenit  in  divinis. 

3.  Prœterea,  omne  trinum  est  triplex.  Sed  in  Deo 
non  est  triplicitas,  cum  triplicitas  sit  species  inae- 
qualitatis.  Ergo  nec  trinitas. 

4.  Prœterea,  quidquid  est  in  Deo,  est  in  unitate 
essentia;  divinas,  quia  Deus  est  sua  essentia.  Si  igi- 
tur  trinitas  est  in  Deo,  erit  in  unitate  essentias  divi- 
nae  ;  et  sic  in  Deo  erunt  très  essentiales  unitates, 
quod  est  hasreticum. 

5.  Pranerea,  in  omnibus  quas  dicuntur  de  Deo, 
concretum  pra'dicatur  de  abstracto  ;  Deitas  enim  est 
Deus,  et  paternitas  est  Pater.  Sed  Trinitas   non  po- 


Art.  1.  —  Gonet  statuit  regulam  generalem  ex  qua  plures 
resolvuntur  difficultates  :  Qui'  conveniunt  Personis  ratione  solius 
essentia;,  singulariter  tantum  dicuntur.  Qua;  solum  eis  conve- 
niunt ratione  proprietatum,  dicuntur  tantum  pluraliter.  Qua;  au- 
tem eis  competunt  ratione  proprietatum  et  ratione  essentiaj,  dicun- 
tur pluraliter  et  singulariter.  —  Nota  verba  S.  Script.  1  Joan- 
5.  7,  ex  quibus  profluit  nomen  Trinitatis  :  «  Hi  très  unum 
sunt  ». 

Définit.  Ecclcs.  —  Concil.  Toletan.  XI  {675)  ab  Innocent.  III  P. 
approbatum  :  Deus  ergo  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiritus  Sanc- 
tus.,  singulariter  dicitur,  non  tamen  très  dii  sed  unus  est 
Deus...  Hxc  ergo  Sancta  Trinitas,  qua;  unus  et  verus  est  Deus, 
nec  recedit  a  numéro,  nec  capitur  numéro.  In  relatione  enim 
personarum,  numerus  cernitur  ;  in  divinitatis  vero  substantia, 
quid  numeratum  sit  non  comprehenditur.  Ergo  in  hoc  solum 
numerum  insinuant,  quod  ad  invicem  sunt  ;  et  in  hoc  numéro 
cartnt,  quod  ad  se  sunt.  X'am  ita  huic  Sancta;  Trinitati  unum 
naturale  convenit  nomen,  ut  in  tribus  personis  non  possit  esse 
plurale.  —  Concil.  Lateran  IV,  in  cap.  «  Damnamus  »  :  Licet 
alius  sit  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus,  non  tamen 
aliud.  —  Concil.  Tolet.  XVI.  Quamquam secundum essentiam  Pater 
voluntas,  Filius  voluntas  et  SpiritusSanctus  voluntas,  non  tamen 
secundum  relativum  unus  e?se  credendus  est,  quoniam  alius  est 
Pater  qui  refertur  ad  Filium,  alius  Filius  qui  refertur  ad  Patrem, 
alius  Spiritus  Sapctus,  qui  pro  eo  quod  de  Pâtre  Filioquc  procé- 
da, ad  Patrtm  Filiumque  refertur  ;  non  aliud,  sed  alius  ;  quia 
quibus  est  unum  esse  in  Dcitatis  natura,  his  est  in  personarum 
distinctione  specialis  proprietas.  —  Concilia  Toletana,  in  Ecclesia 
magna  gaudenl  auctoritate,  ut  apud  bistor.  Scccul.  VI  et  VII  stti- 
diosus  Uctor  vidtre  poterit . 


test  dici  trina,  quia  sic  essent  novem  res  in  divinis, 
quod  est  erroneum.  Ergo  nomine  trinitatis  non  est 
utendum  in  divinis. 

—  Sed  contra  est  quod  Athanasius.  in  Symbolo 
fidei,  dicit  quod  Unitas  in  Trinitale,  et  Trinitas  in 
Unitate  veneranda  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  trinitatis  in 
divinis  significat  determinatum  numerum  perso- 
narum. Sicut  igitur  ponitur  pluralitas  per- 
sonarum in  divinis,  ita  utendum  est  no- 
mine trinitatis  ;  quia  hoc  idem  quod  significat 
pluralitas  indeterminate,  significat  hoc  nomen,  tri- 
nitas, determinate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  nomen, 
trinitas,  secundum  etymologiam  vocabuli  videtur 
significare  unam  essentiam  trium  personarum,  se- 
cundum quod  dicitur  trinitas,  quasi  trium  unitas  ; 
sed  secundum  proprietatem  vocabuli  significat  ma- 
gis  numerum  personarum  unius  essentiam  ;  et  prop- 
ter  hoc  non  possumus  dicere  quod  Pater  sit  trinitas, 
quia  non  est  très  personne.  Non  autem  significat 
ipsas  relationes  personarum,  sed  magis  numerum 
personarum  ad  invicem  relatarum  ;  et  inde  est  quod 
secundum  nomen  ad  aliud  non  refertur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nomen  collectivum 
duo  importât,  scilicet  pluralitatem  suppositorum,  et 
unitatem  quamdam,  scilicet  ordinis  alicujus.  Popu- 
lus  enim  est  multitudo  hominum,  sub  aliquo  ordine 
comprehensorum.  Quantum  ergo  ad  primum,  hoc 
nomen,  trinitas,  convenit  cum  nominibus  collecti- 
ves ;  sed  quantum  ad  secundum  differt,  quia  in  di- 
vina  Trinitate  non  solum  est  unitas  ordinis,  sed 
cum  hoc  est  etiam  unitas  essentias. 

Ad  tertium  dicendum  quod  trinitas  absolute  dici- 
tur ;  significat  enim  numerum  ternarium  persona- 
rum. Sed  triplicitas  significat  proportionem  inaequa- 
litatis  ;  est  enim.  species  proportionis  inasqualis, 
sicut  patet  per  Boetium  in  Arithmetica,  lib.  i, 
cap.  24.  Et  ideo  non  est  in  Deo  triplicitas,  sed 
trinitas. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  Trinitate  divina 
intelligitur  et  numerus  et  personas  numeratae.  Cum 
ergo  dicimus  Iriuilatem  in  unitate,  non  ponimus  nu- 
merum în  unitate  essentias,  quasi  sit  ter  una  ;  sed 
personas  numeratas  ponimus  in  unitate  naturas,  si- 
cut supposita  alicujus  natura,'  dicuntur  esse  in  na- 
tura illa.  E  converso  autem  dicimus  unitatem  in 
trinitale,  sicut  natura  dic'tur  esse  in  suis  suppo- 
sais. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  dicimus  :  Trini- 
tas est  trina,  ratione  numeri  importati  significatur 
multiplicatio  ejusdem  numeri  in  se  ipsum  ;  cum  hoc 
quod  dico  trinum  importet  distinctionem  in  suppo- 
sitis  illius  de  quo  dicitur.  Et  ideo  non  potest  dici 
quod  Trinitas  sit  trina,  quia  sequeretur,  si  Trinitas 
esset  trina,  quod  tria  essent  supposita  Trinitatis  ;  si- 
cut cum  dicitur  :  Deus  est  trinus,  sequitur  quod  sunt 
tria  supposita  dcitatis. 
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Ai'  i  ri 

Utrum  Filius  sit  alius  a  Pâtre. 

i  Sent.,  dis  t.  <y,  quast.  i,  art,  i  ;  ri  dût.  2\.  quait.  2, 

art.  1. 

Ad  secundum  sic  proccditur.  1.  Vidctur  quod  Fi- 
lius non  sit  alius  a  Patrc.  Alius  cnim  est  relativum 
divcrsitatis  substantif.  Si  igitur  Filius  est  alius  a 
Patrc,  vidctur  quod  sit  a  Pâtre  diversus  ;  quod  est 
contra  Aûgustinum,  7  de  Trin.,  cap.  ult.,  ubi  dicit 
quod  cuiii  dicimus  très  porsonas,  non  diversitatem  in- 
telligere  volumus. 

2.  Prajterea,  quicumque  sunt  alii  ab  invicem,  ali- 
quo  modo  ab  invicem  difFcrunt.  Si  igitur  Filius  est 
alius  a  Pâtre,  sequitur  quod  sit  difïcrens  a  Pâtre  ; 
quod  est  contra  Ambrosium,  in  1  de  Fide,  ad  Gra- 
tianum,  cap.  2,  ante  mcd.,  ubi  ait:  Pater  et  Filius 
deitate  unum  sunt;  nec  est  ibi  substantif  différentiel, 
neque  alla  diversitas. 

3.  Praeterea,  alienum  ab  alio  dicitur.  Sed  Filius 
non  est  alienus  a  Pâtre  ;  dicit  enim  Hilarius,  in  7  de 
Trin.,  non  longe  a  fin.,  quod  in  divinis  personis  nihil 
est  diversum,  nihil  alienum,  nihil  separabile.  Ergo  Fi- 
lius non  est  alius  a  Pâtre. 

4.  Prajterea,  alius  et  aliud  idem  signifkant,  sed 
sola  generis  consignificatione  différant.  Si  ergo  Fi- 
lius est  alius  a  Pâtre,  videtur  sequi  quod  Filius  sit 
aliud  a  Pâtre. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius) 
dicit  in  lib.  de  Fide,  ad  Pctrum,  cap.  1  :  Una  est 
enim  essentia  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  saneti,  in  qua 
non  est  aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus  Sauc- 
tus  ;  quamvis  personaliter  sit  alius  Pater,  alius  Filius, 
alius  Spiritus  Sanclus. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  ex  verbis  inordi- 
nate  prolatis  incurritur  haeresis,  ut  Hieronvmus 
dicit  (citatur  autem  4  Sent,  a  Magist..  dist.  13.  in 
fin.),  ideo  cum  de  Trinitate  loquimur,  cum  cautela 
et  modestia  est  agendum  ;  quia,  ut  Augustinus  dicit, 
in  1  de  Trin.,  cap.  3,  in  princ,  nec  periculosius  ali- 
cubi  errai ur,  nec  laboriosius  aliquid  quaritur,  nec 
fructuosius  aliquid  inveuitur.  Oportet  autem  in  bis 
qua?  de  Trinitate  loquimur,  duos  errores  oppositos 
cavere,  temperate  inter  utrumque  procedentes,  sci- 
licet  errorem  Arii,  qui  posuit  cum  Trinitate  per- 
sonarum  Trinitatem  substantiarum, —  et  errorem  Sa- 
bcllii,  qui  posuit  cum  unitate  essentiae  unitatem  perso- 
nae.  —  Ad  evitandum  igitur  errorem  Arii,  vitare  debe- 
mus  in  divinis  nomen  diversitatis  et  differentia:,  netol- 
latur  imitas  essentia?.  Possumus  autem  uti  nomine 
distinctionis  propter  oppositionem  relativam.  Unde 
sicubi  in  aliqua  Scriptura   authentica   diversitas   vel 

Art.  2. —  In  titulo  hoc  et  sequentib.  hujus  qu.vst..  quxstio 
est  de  his  terminis  secundum  proprias  suas  signifkatienes,  ita 
quod  veras  ac  sanas  reddant  propositioncs.  put.i  «  Filius  est 
alius  a  Patrc,  etc  »  (Cajet.). 


differentia  personarum  invenitur,  sumitur  diversitas 
vel  differentia  pro  distinctione.  Ne  autem  tollatur 
simplicitas  divinae  essentix-,  vitandum  est  nomen 
separationis  et  divisionis,  quae  est  totius  in  partes. 
Ne  autem  tollatur  aequalitas,  vitandum  est  nomen 
disparitatis.  Ne  vero  tollatur  similitudo,  vitandum 
est  nomen  alieni,  et  discrepantis.  Dicit  enim  Ambro- 
sius,  in  lib.  1  de  Fid.,  cap.  2,  ante  med.,  quod  in 
Paire  et  Filio  non  est  discrepans,  sed  una  divitiitas.  Et 
secundum  Hilarium ,  ut  dictum  est  loc.  cit.  in 
arg.  3  :  In  divinis  nihil  est  separabile.  —  Ad  vi- 
tandum vero  errorem  Sabellii  vitare  debemus 
singularitatem,  ne  tollatur  communicabilitas  es- 
sentia? divinae.  Unde  Hilarius  dicit,  7  de  Trinit., 
non  multum  a  fin.  :  Patrcm  et  Filium  singularem 
Deum  prœdicare  sacrilegum  est.  Debemus  etiam  vitare 
nomen  unici,  ne  tollatur  numerus  personarum.  Unde 
Hilarius,  in  eod.  lib.,  dicit  quod  a  Deo  excluditur 
singularitas,  atque  unici  intelligenlia.  Dicimus  tamen 
unicum  Filium,  quia  non  sunt  plures  filii  in  divinis. 
Neque  tamen  dicimus  unicum  Deum.  quia  pluribus 
deitas  est  communis.  Vitamus  etiam  nomen  confusi, 
ne  tollatur  ordo  naturae  a  personis.  Unde  Ambrosius 
dicit  1  de  Fide,  loco  ante  cit.  :  Neque  confusion  est 
quod  unum  est,  neque  multiplex  esse  polest  quod  indif- 
jerens  est.  Vitandum  est  etiam  nomen  solifarii,  ne 
tollatur  consortium  trium  personarum  ;  dicit  enim 
Hilarius,  4  de  Trin.,  ante  med.  :  Nobis  neque  soîita- 
rius  neque  diversus  Dcus  est  confitendus. 

Hoc  autem  nomen,  «  alius  »,  masculine 
sumptum,  non  importât  nisi  distinctionem 
suppositi.  Unde  convenienter  dicere  possu- 
mus quod  Filius  est  alius  a  Pâtre,  quia  scili- 
cet  est  aliud  suppositum  divinae  naturae,  sicut  est  alia 
persona  et  alia  hypostasis. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum -quod  alius,  quia  est 
sicut  quoddam  particulare  nomen,  tenet  se  ex  parte 
suppositi  ;  unde  ad  ejus  rationem  sufficit  distinctio 
substantiae,  quae  est  hvpostasis,  vel  persona.  Sed  di- 
versitas requirit  distinctionem  substantiae,  quae  est 
essentia.  Et  ideo  non  possumus  dicere  quod  Filius 
sit  diversus  a  Pâtre,  licet  sit  alius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  differentia  importât 
distinctionem  formae.  Est  autem  tantum  una  forma 
in  divinis,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  Pbilipp.  2,  6: 
Oui  cum  in  forma  Dei  esset.  Et  ideo  nomen  differen- 
tiae  non  proprie  competit  in  divinis,  ut  patet  per 
auctoritatem  inductam  in  2  arg.  Utitur  tamen  Da- 
mascenus,  lib.  3.deorth.  Fid.,  cap.  5,  nomine dtjfe- 
rcnt'nr  in  divinis  personis,  secundum  quod  proprie- 
tas  relativa  significatur  per  modum  formae.  Unde 
dicit  quod  non  différant  ab  invicem  bvpostases  secun- 
dum substantiam,  sed  secundum  determinatas  pro- 
prietates.  Sed  differentia  sumitur  pro  distinctione,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  alienum  est  quod  est 
extraneum  et  dissimile.  Sed  hoc  non  importatur  cum 
dicitur  alius  ;  et  ideo  dicimus  Filium  alium  a  Pâtre, 
licet  non  dicamus  alienum. 
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Ad  quartum  dicendum  quod  ncutrum  genus  est 
informe  ;  masculinum  autem  est  formatum  et  dis- 
tinctum,  et  similiter  femininum.  Et  ideo  convenien- 
ter  per  neutrum  genus  significatur  essentia  commu- 
nis,  per  masculinum  autem  et  femininum  aliquod 
suppositum  determinatum  in  communi  natura.  Unde 
etiam  in  rébus  humanis  si  quaeratur  :  Quis  est  iste  ? 
respondetur  :  Socrates,  quod  nomen  est  suppositi. 
Si  autem  quaeratur  :  Quid  est  iste  ?  respondetur  : 
Animal  rationale  et  mortale.  Et  ideo  quia  in  divinis 
distinctio  est  secundum  p^rsonas,  non  autem  secun- 
dum  essentiam,  dicimus  quod  Pater  est  alius  a  Filio, 
sed  non  aliud  ;  et  e  converso  dicimus  quod  sunt 
unum,  sed  non  unus. 


Articui.us  m 

Utrum  dictio  exclusiva  «  solus  »,  sit  addenda  termino 
essentiaii  in  divinis. 

r  Sait.,  dist.  21,  qiurst.  1,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dictio 
exclusiva,  solus,  non  sit  addenda  termino  essentiaii 
in  divinis.  Quia  secundum  Philosophum,  in  2 
Elench.,  c.  3,  a  med.,  solus  est  qui  cum  alio  non  e*t. 
Sed  Deus  est  cum  angelis  et  sanctis  animabus.  Ergo 
non  possumus  dicere  Deum  solum. 

2.  Praeterea,  quidquid  adjungitur  termino  essen- 
tiaii in  divinis,  potest  praedicari  de  qualibet  persona 
per  se,  et  de  omnibus  simul  ;  quia  enim  convenien- 
ter  dicitur  sapiens  Deus,  possumus  dicere  :  Pater  est 
sapiens  Deus,  et  Trinitas  est  sapiens  Deus.  Sed  Au- 
gustinus,  in  6  de  Trin.,  c.  9,  in  princ.,dicit  :  Consi- 
deranda  est  Ma  sententia,  qua  dicitur  non  esse  Patrcin 
verum  Deum  solum  (1).  Ergo  non  potest  dici  solus 
Deus. 

3.  Praeterea,  si  haec  dictio,  solus,  adjungitur  ter- 
mino essentiaii,  aut  hoc  erit  respectu  praedicati  per- 
sonalis ,  aut  respectu  praedicati  essentialis  ;  sed 
non  respectu  praedicati  personalis,  quia  haec  est 
falsa  :  Solus  Deus  est  pater,  cum  etiam  homo  sit 
pater  ;  neque  etiam  respectu  praedicati  essentialis, 
quia  si  haec  esset  vera  :  Solus  Deus  créât,  videtur 
sequi  quod  haec  esset  vera  :  Solus  Pater  créât  ;  quia 
quidquid  dicitur  de  Deo,  potest  dici  de  Pâtre.  Haec 
autem  est  falsa,  quia  etiam  Filius  est  creator.  Non 
ergo  haec  dictio,  solus,  potest  in  divinis  adjungi  ter- 
mino essentiaii. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Timoth.  1, 
17  :  Régi  sac ulor uni  immortali,  invisibili,  soliDeo. 

Rf.spoxdeo  dicendum  quod  haec  dictio,  solus,  po- 
test accipi  ut  categorematica,  vel  syncategore- 
matica.  —  Dicitur  autem  dictio  categorematica 

(1)  Augustini  textus  :  Deum  vrrum  solum  non  rssr  Patron 
solum. 


quae  absolutc  ponit  rem  significatam  circa  aliquid 
suppositum,  ut  albus  circa  hominem,  cum  dicitur 
homo  albus.  Si  ergo  sic  accipiatur  haec  dic- 
tio, «solus»,  nullo  modo  potest  adjungi  ali- 
cui  termino  in  divinis,  quiaponeret  solitudincm 
circa  terminum  cui  adjungeretur  ;  et  sic  sequeretur 
Deum  esse  solitarium  ;  quod  est  contra  praedicta  art. 
praec— Dictio  verosyncategorematica  dicitur  quae 
importât  ordincm  praedicati  ad  subjectum,  sicut  haec 
dictio,  oinnis  vel  niillus  :  et  similiter  haec  dictio,  so- 
ins, quia  excludit  omne  aliud  suppositum  a  consortio 
praedicati.  Sicut  cum  dicitur  :  Solus  Socrates  scribit, 
non  datur  intelligi  quod  Socrates  sit  solitarius,  sed 
quod  nullus  sit  ei  consors  in  scribendo,  quamvis 
cum  eo  multis  existentibus.  Et  per  hune  modum, 
nihil  prohibet  hanc  dictionem,  «  solus  », 
adjungere  alicui  essentiaii  termino  in  di- 
vinis, in  quantum  excluduntur  omnia  alia  a  Deo, 
a  consortio  praedicati  ;  ut  si  dicamus  :  Solus  Deus 
est  aeternus,  quia  nihil  praeter  Deum  est  aeternum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  Angeli  et 
animae  sanctae  semper  sint  cum  Deo,  tamen  si  non 
esset  pluralitas  personarum  in  divinis,  sequeretur 
quod  Deus  esset  solus,  vel  solitarius.  Non  enim  tol- 
litur  solitudo  per  associationem  alicujus  quod  est 
extraneae  naturae  ;  dicitur  enim  aliquis  solus  esse  in 
horto,  quamvis  sint  ibi  multae  plantae  et  animalia. 
Et  similiter  diceretur  Deus  esse  solus  vel  solitarius, 
Angelis  et  hominibus  cum  eo  existentibus,  si  non 
essent  in  divinis  personae  plures.  Consociatio  igitur 
Angelorum  et  animarum  non  excludit  solitudinem 
absolutam  a  divinis,  multo  minus  solitudinem  res- 
pectivam,  et  per  comparationem  ad  aliquod  prae- 
dicatum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  haec  dictio,  solus, 
proprie  loquendo,  non  ponitur  ex  parte  praedicati, 
quod  sumitur  formaliter  ;  respicit  enim  suppositum, 
m  quantum  excludit  aliud  suppositum  ab  eo  cui  ad- 
jungitur. Sed  hoc  adverbium,  tantuni,  cum  sit  ex- 
clusivum,  potest  poni  ex  parte  subjecti  et  ex  parte 
praedicati.  Possumus  enim  dicere  :  Tantum  Socrates 
currit,  id  est,  nullus  alius  ;  et  :  Socrates  currit  tan- 
tum, id  est,  nihil  aliud  facit.  Unde  non  proprie  dici 
potest  :  Pater  est  solus  Deus  ;  vel  :  Trinitas  est  so- 
lus Deus,  nisi  forte  ex  parte  praedicati  intelligatur 
aliqua  implicatio,  ut  dicatur  :  Trinitas  est  Deus  qui 
est  solus  Deus.  Et  secundum  boc  etiam  posset  esse 
vera  ista  :  Pater  est  Deus  qui  est  solus  Deus  ;  si  rela- 
tivum  referret  praedicatum,  et  non  suppositum.  Au- 
gustinus  autem  cum  dicit  Patrem  non  esse  solum 
Deum,  sed  Trinitatem  esse  solum  Deum,  loquitur 
expositive:  ac  si  diceret,  cum  dicitur  :  Régi  sœculorum 
invisibili,  soli  Deo,  non  esse  exponendum  de  persona 
Patris.  sed  de  tota  Trinitate. 

Ad  tertium  dicendum  quod  utroque  modo  potest 
haec  dictio,  solus,  adjungi  termino  essentiaii.  Haec 
enim  propositio  :  Solus  Deus  est  pater,  est  duplex  : 
quia  ly  pater  potest  praedicare  personam  Patris  ; 
et  sic   est  vera,  non   enim  homo   est  illa   persona  ; 
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vel  potest  praedicare  rclationem  tantum  ;  et  sic  est 
ialsa,  quia  rclatio  paternitatis  etiam  in  aliis  inveni- 
tur,  licet  non  univoce.  Similiter  haec  est  vera  :  Solus 
Deus  créât  ;  nec  tamen  sequitur  :  Ergo  solus  Pater  ; 
quia,  ut  sophistae  dicunt,  dictio  exclusiva  immobili- 
tat  terminum  cui  adjungitur,  ut  non  possit  fïeri  sub 
eo  descensus  pro  aliquo  suppositorum.  Non  enim 
sequitur  :  Solus  homo  est  animal  rationale  mortalc  ; 
ergo  solus  Socrates. 


Auticui.us  IV 


Utrum  dictio  exclusiva  possit  adjungi  termino  personali. 


1  Sent.,  dist.  21,  qu.rsl.  1,  art.  2  ;  et  4  Cont.  cap.  3$  ;  et 
Pot.  quasi.  iS,  ail.  4,  ad  12. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dic- 
tio exclusiva  potest  adjungi  termino  personali, 
etiamsi  pntdicatum  sit  commune.  Dicit  enim  Domi- 
nus,  ad  Patrem  loquens,  Joan.  17,  3  :  Ut  cognoscant 
te  solum  Deu  m  ver  uni.  Ergo  solus  Pater  est  Deus 
verus. 

2.  Praeterea,  Matth.  11,  27,  dicit:  Nemo  novit  Fi- 
lium  ni  si  Pater  ;  quod  idem  significat  ac  si  dicere- 
tur  :  Solus  Pater  novit  Filium.  Sed  nosse  Filium  est 
commune.  Ergo  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  dictio  exclusiva  non  excludit  illud 
quod  est  de  intellectu  termini  cui  adjungitur.  Unde 
non  excludit  partem,  neque  universale  ;  non  enim 
sequitur  :  Solus  Socrates  est  albus  ;  ergo  manus  ejus 
non  est  alba  ;  vel,  ergo  homo  non  est  albus.  Sed 
una  persona  est  in  intellectu  altenus,  sicut  Pater 
in  intellectu  Filii,  et  e  converso.  Non  ergo  per  hoc 
quod  dicitur  :  Solus  Pater  est  Deus,  excluditur  Fi- 
lius  vel  Spiritus  Sanctus  ;  et  sic  videtur  haeç  locutio 
esse  vera. 

4.  Prceterea,  ab  Ecclesia  cantatur  :  Tu  solus  altis- 
sinuis,  Jesu  Cbriste. 

—  Sed  contra,  hase  locutio  :  Solus  Pater  est  Deus, 
habet  duas  expositivas,  scilicet,  Pater  est  Deus  ;  et, 
nullus  alius  a  Pâtre  est  Deus.  Sed  haec  secunda  est 
falsa,  quia  Filius  alius  esta  Pâtre,  qui  est  Deus.  Ergo 
haec  est  falsa  :  Solus  Pater  est  Deus  ;  et  sic  de  simi- 
libus. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  dicimus  :  Solus 
Pater  est  Deus,  haec  propositio  potest  habere 
multiplicem  intellectum.  Si  enim  soins  ponat  solitu- 
dinem  circa  Patrem,  sic  est  falsa  secundum  quod 
sumitur  categorematice  ;  secundum  vero  quod  sumi- 
tur  syncategorematice,  sic  iterum  potest  intclligi 
multipliciter  ;  quia  si  excludat  a  forma  subjecti,  sic 
est  vera  :  ut  sit  sensus  :  Solus  Pater  est  Deus,  id  est, 
î lie   cum    ouo    nullus  alius  est   Pater,    est  Deus. 


Et  hoc  modo  exponit  Augustinus  in  6  de  Trinit., 
c.  6,  in  fin.,  cum  dicit  :  Solum  Patrem  dicimus, 
non  quia  separalur  a  Filio  vel  Spiritu  Saticto  ;  sed  hoc 
dicentes  siguificamus  quod  illi  simul  cum  eo  non  sunt 
Pater.  Sed  hic  sensus  non  habetur  ex  consueto  modo 
loquendi,  nisi  intcllecta  alia  implicatione,  ut  si  dica- 
tur  :  Ille  qui  solus  dicitur  Pater,  est  Deus.  Secun- 
dum vero  proprium  sensum  excludit  a  consortio 
prx-dicati.  Et  sic  haec  propositio  est  falsa,  si 
excludit  alium  masculine  ;  —  est  autem 
vera  si  excludit  aliud  neutraliter  tantum  ; 
quia  Filius  est  alius  a  Pâtre,  non  tamen  aliud  ;  simi- 
liter  et  Spiritus  Sanctus.  —  Sed  quia  hase  dictio, 
solus,  respicit  proprie  subjectum,  ut  dictum  est  art. 
praec,  magis  se  habet  ad  excludendum  alium  quam 
aliud.  Unde  non  est  extendenda  talis  locutio, 
sed  pie  exponenda,  sicubi  inveniatur  in 
authentica  Scriptura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  dicimus, 
te  solum  Deum  verum,  non,  intelligitur  de  persona 
Patris,  sed  de  tota  Trinitate,  ut  Augustinus  exponit, 
lib.  6,  de  Trin.,  cap.  9,  cire.  med.  —  Vel  si  intel- 
ligatur  de  persona  Patris,  non  excluduntur  alia? 
persona:  propter  essentia:  unitatem,  prout  ly  solus 
excludit  tantum  aliud,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum.  Cum 
enim  aliquid  essentiale  dicitur  de  Pâtre,  non  exclu- 
ditur Filius  vel  Spiritus  Sanctus  propter  essentiae 
unitatem.  Unde  sciendum  est  quod  in  auctoritate 
praedicta  haec  dictio,  nemo,  non  idem  est  quod  nul- 
lus homo,  quod  videtur  significare  vocabulum  ;  non 
enim  posset  excipi  persona  Patris  ;  sed  sumitur  se- 
cundum usum  loquendi  distributive  pro  quacumque 
rationali  natura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dictio  exclusiva  non 
excludit  illa  qua?  sunt  de  intellectu  termini  cui 
adjungitur,  si  non  differunt  secundum  suppositum, 
ut  pars  et  universale.  Sed  Filius  differt  supposito  a 
Pâtre  ;  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  dicimus  abso- 
lute  quod  solus  Filius  sit  altissimus,  sed  quod  so- 
lus sit  altissimus  cum  Spiritu  Sancto  in  gloria  Dei 
Patris. 


QU.ESTIO  XXXII 

De     divinarum    personarum    cogxitioxe.     —    In 
quatuor  arlictilos  divisa. 

Consequenter  inquirendum  est  de  cognitione  di- 
vinarum personarum  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor :  i°  Utrum  per  rationem  naturalem  possint 
cognosci  drvinae  personaa  ;  20  utrum  sint  aliquae  no- 
tiones  divinis  personis  attribuendae  ;  30  de  numéro 
notionum  ;  40  utrum  liceat  diversimode  circa  notio- 
nes  opinari. 


QU.ESTIO    XXXII.    DE    DIVINARUM    PI  RSONARUM    COGNITIONE 
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Utrura  Trinitas  divinarum  personarura  possit  per 
naturalem  rationem  cognosci. 

1  p.,  qvast.  ;<;,  art,  7,  corp.;  et  1  Soit.,  dist,  ;,  qtutst.  1, 
art.  4:  et  1  Coiil..  cap.  14;  et  Ver.  qmesl.  10,  art.  14; 
et  Pot.  qtwst.  9.  art.   j,  corp.;  et  Boet.,  Trin.  quasi.  1, 
4  ;  et  Rom.  1,  ïect.  6.  in  fine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Tri- 
nitas divinarum  personarum  possit  per  naturalem 
rationem  cognosci.  Philosophi  enim  non  devene- 
runt  in  Dei  cognitionem  nisi  per  rationem  natura- 
lem. Inveniuntur  autem  a  philosophis  multa  dicta 
de  Trinitate  personarum.  Dicit  enim  Aristoteles,  in 
1  de  Cœlo  et  Mundo,  text.  2  :  Per  hune  numerum, 
scilicet  ternarium,  adhibuimus  nosipsos  magnificare 
Deuni  unuin,  eminentem  proprietatibvs  eorum  qua 
sunt  creata.  Augustinus  etiam  dicit,  7  Confess.  cap. 
9,  parum  a  princ.  :  Ibi  Ugi,  scilicet  in  libris  Platoni- 
corum,  non  quidem  bis  verbis,  sed  hoc  idem  omnino 
multis  et  multiplicibus  suaderi  rationibus,  quod  in 
principio  erat  Verbum,  et  Verbum  erat  apud  Deum,  et 
Deus  erat  Verbum,  et  hujusmodi  qure  ibi  sequuntur. 
In  quibus  verbis  distinctio  divinarum  personarum 
traditur.  Dicitur  etiam  in  Glossa  Rom.  1,  et  Exod. 
8,  quod  magi  Pharaonis  defecerunt  in  tertio  signo, 
id  est,  in  notitia  tertio;  personae,  scilicet  Spiritus 
Sancti,  et  sic  ad  minus  duas  cognoverunt.  Trisme- 
gistus  etiam  dixit  in  lib.  qui  dicitur  Pimander,  dia- 
log.  4  :  Mon  a  s  genuit  monadem,  et  in  se  suum  reflexit 
ardorem.  Per  quod  videtur  generatio  Filii  et  Spiri- 
tus Sancti  processio  intimari.  Cognitio  ergo  divi- 
narum personarum  potest  per  rationem  naturalem 
haberi. 

2.  Praeterea,  Ricardus  de  Sancto  Vict.  dicit  in 
lib.  1  de  Trinit.,  c.  4,  circa  princ.  :  Credo  sine  dubio 
quod  ad  quameumque  explanationem  veritatis  non 
modo  probabilia,  imo  etiam  necessaria  argumenta  non 
desint.  Unde  etiam  ad  probandum  Trinitatem  perso- 
narum aliqui  induxerunt  rationem  ex  infinitate  bo- 


Art.  1.  —  Contra  doctrinam  istius  art.  erraverunt  i°  Soci- 
niani  et  post  ipsos  rationalistas,  et  increduli  omnes,  (ut  videre  est 
apud  Kuhn  de  Trinitate)  dicentes  hoc  mysterium  esse  non  solum 
supra  rationem,  sed  etiam  contra  rationem.  2°  Alii  etiam  qui  ex 
effectibus  naturalibus  mysterium  Trinitatis  inveniri,  aut  saltem 
post  revclationem  adx-quate  demonstrari  posse  dixerunt.  Quam 
doctrinam  evolvit  Claudianus  Mamertus  Viennens.  (474 1  (non 
vero  S.  Mamertus   Vienn.    Episc.)  in  libro  suo  de  Statu  anima:, 

1.  2.  c.  7.  Postea  vero  Abeihrdus,  ut  patet  ex  S.  Bernardo  Epist. 
:9a  ad  Innocent,  et  in  cap.  79  Eccli.  et  in  l.  $.  de  Considérât. 
c.  8  ;  Raymundus  Lullius,  (de  quo  loquuntur  Xatal.  Alcxand. 
Bût,  Eccles.  sac.  XIII,  c.  ],  a.  20,  et  Vasquez  1  P.  disp.  j;  et 
Suarcz /.  r,  c.  11,  n.  7),  Richardus  a  S.  Victore,  Henricus  Gan- 
dav.,  Joann.  Gcrsonius,  et  initio  hujus  sa-culi,  Mastrofinius  in 
opere  de  Trinitate,  et  Guntherus. 

Script.  S.  —  Mat.   n,  27  et  16,   17  ;  Joan.    1,    18  ;  1  Corint. 

2,  6-1 1  ;  Ephes.  1,   16;  Hebr.   11,  1. 

Définit.  Eccles.  —  Coitcil.    Antiochen.    contra   Paulum  Samosat. 


nitatis  divins,  quae  se  ipsam  infinité  communicat 
in  processione  divinarum  personarum  ;  quidam  vero 
per  hoc  quod  nullius  boni  sine  consortio  potest  esse 
jucunda  possessio.  Augustinus  vero,  libr.  10  de 
Trin.,  cap.  n  et  12,  et  lib.  9,  cap.  4,  et  seqq.  pro- 
cedit  ad  manifestandum  Trinitatem  personarum  ex 
processione  verbi  et  amoris  in  mente  nostra  ;  quam 
viani  supra  secuti  sumus  qu.  27,  art.  1  et  3.  Ergo 
per  rationem  naturalem  potest  cognosci  Trinitas 
personarum. 

3.  Pneterea,  superfluum  videtur  homini  tradere 
quod  humana  ratione  cognosci  non  potest.  Sed  non 
est  dicendum  quod  traditio  divina  de  cognitione 
Trinitatis  sit  superflua.  Ergo  Trinitas  personarum 
ratione  humana  cognosci  potest. 

—  Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  lib.  1  de 
Trinitate,  parum  a  princip.  :  Non  pulet  homo  sua  m- 
teïïigentia  generationis  sacramentum  posse  consequi. 
Ambrosius  etiam,  lib.  2  de  Fide,  ad  Gratianum, 
cap.  5,  ante  med.,  dicit  :  Impossibile  est  generationis 
scirc  secretum.  Mens  déficit,  vox  silet.  Sed  per  origi- 
nem  generationis  et  processionis  distinguitur  Trinitas 
in  personis  divinis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  30, 
art.  2.  Cum  ergo  illud  homo  non  possit  scire  et  in- 
telligentia  consequi  ad  quod  ratio  necessaria  haberi 
non  potest,  sequitur  quod  Trinitas  personarum  per 
rationem  cognosci  non  possit. 


Decrevimus  fidem  scripto  edere  quam  a  principio  accepimus..., 
Quoniam  Deus  est  ingenitùs,  unus....  quem  nullus  hominum 
vidit  neque  videre  potest  ;  cujus  gloriam  seu  magnitudinem  sicut 
est,  digne  veritate  cogitare  vel  enarrare,  humanœ  naturas  est  im- 
possibile ;  notionem  vero  ejus  utcumque  mediocrem  révélante 
Filio  habere  nobis  sufficiat  oportet,  sicut  ipse  dicit  :  Nemo  novit 
Patrem  nisi  Filius,  etc.  —  Concïl.  Coloniense,  1S60,  contra 
Guntberum  :  Augustissimum  hoc  Trinitatis  Mysterium,  quamvis 
SS.  Patres  Ecclesia;que  Doctores,  similitudinibus  ad  fidelium 
eruditionem  illustrare  conati  sint,  tamen  uno  quasi  ore,  ineffa- 
bile  et  incomprehensibile  esse  proclamant.  Et  jure  quidem  me- 
rito.  Etenim  quum  Dei  invisibilia  per  ea  quse  facta  sunt,  intel- 
lecta  conspiciuntur,  e  rébus  creatis  ad  personarum  Trinitatem 
pertingendum  nobis  esset.  Id  autem  fieri  nequit,  quum  actus 
ille  quo  Deus  mundum  creavit,  utpole  tribus  personis  commu- 
nis,  unitaterr  quidem  essentia;,  non  vero  personarum  lrinitatem 
manifestel....  Vcrum  quidem  est,  quum  personarum  in  Deo  pro- 
cessiones  per  actus  intellectus  et  voluntatis  fieri,  sancti  Patres  e 
Scripturis  colligant,  dici  etiam  hominem,  intellectu  et  voluntate 
praeditum,  non  solum  ut  rcs  ca.-terx',  Trinitatis  vestigium,  sed 
etiam  imaginem  quamdam,  quum  in  eo  sit  verbum  mentis  con- 
ceptum  et  amor  procedens.  Sed  haïe  similitudo  ad  illustranclam 
quidem  aliquatenus,  nequaquam  tamen  ad  demonstrandarja  et  in- 
telligendam  personarum  Trinitatem  valere  potest,  quum  admo- 
dum  imperfecta  sit,  et  qua;  in  nostro  intellectu  deprehendimus, 
aut  non  possimus  omnia  continuo  ad  intellectum  transferre  divi- 
uum,  aut  si  transferenda  esse  videntur,  quomodo  translerenda 
sint,  non  intelligamus,  multoque  minus  si  triplici  mentis  DOStrse 
affectioni  in  Deo  aliquid  respondeat,  banc  personarum  esse  lri- 
nitatem concludere  certo  liceat.  Caveant  igitur  doctores  et  lideles 
ne  in  se  impleatur  illud  .•  «  Qui  scrutât  or  est  majestatis  opprime- 
tur  a  gloria  »,  satisque  sibi  esse  existiment,  firmissima  Iule  tenere, 
quod  ceitissima  veritate  est  revelatum. 

Cfr.  Vasquez  in  i  I'.,  disp.  13},  et  plures  thw^ogos  ibi  cita- 
tos;Suarezl.  l,  c.  II,  12  ;  Schccben  t.  2,  ^  64  ;  'rau/elin,  de 
Trinitate,  sect.  2. 

Ad  im  nota  :  Pro  certo  habent  hodiemi  docti,  Dialogum 
megisti  nomine  divulgatum,  secundo  post  Christum  sxculo  pu- 
blicatum  fuisse. 
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Respoxdf.o  diccndum  quod  irhpossibile  est  per 
rationcm  naturalcm  ad  cognitionem  Trinitatis  di- 
vinarum  personarum  pervenirc.  Ostensum  est  enim 
supra,  qu.  12,  art.  4,  et  12,  quod  homo  per  rationem 
naturalcm  in  cognitionem  Dei  pervenire  non  potest 
nisi  ex  creaturis.  Créature  autem  ducunt  in  Dei  co- 
gnitionem sicut  effectus  in  causam.  Hocigitur  solum 
ratione  naturali  de  Deo  cognosci  potest  quod  com- 
peterc  ei  necesse  est,  secundum  quod  est  omnium 
entium  principium  ;  et  hoc  fundamento  usi  sumus 
supra,  qu.  12,  art.  12,  in  consideratione  Dei.  Vir- 
tus  autem  creativa  Dei  est  communis  toti  Trinitati  ; 
unde  pertinet  ad  unitatem  essentiae,  non  ad  distin- 
ctionem  personarum.  Per  rationem  igitur  na- 
turalem  cognosci  possunt  de  Deo  ea  quae 
pertinent  ad  unitatem  essentiae,  —  non  au- 
tem ea  quae  pertinent  ad  distinctionem 
personarum. 

Qui  autem  probare  nititur  Trinitatem  persona- 
rum naturali  ratione,  fidei  dupliciter  derogat.  — 
Primo  quidem  quantum  ad  dignitatem  ipsius  fidei, 
quas  est  ut  sit  de  rébus  invisibilibus,  quas  rationem 
humanam  excedunt  ;  unde  Apostolus  dicit  ad  Hebr. 
11,  1,  quod  fides  est  de  non  apparentibus  ;  et  idem 
Apostolus  dicit  1  Corinth.  2,  6  ;  Sapientiam  loqui- 
mur  in  ter  perfecfos  ;  sapientiam  vero  non  hujus  saculi, 
neque  principum  hujus  saculi  ;  sed  loquimur  Dei  sa- 
pientiam in  mysterio,  qua  abscondita  est.  —  Secundo 
quantum  ad  utilitatem  trahendi  alios  ad  fidem.  Cum 
enim  aliquis  ad  probandum  fidem  inducit  rationes 
quas  non  sunt  cogentes,  cedit  in  irrisionem  infide- 
lium.  Credunt  enim  quod  hujusmodi  rationibus  in- 
nitamur,  et  propter  eas  credamus.  —  Quae  igitur 
fidei  sunt,  non  sunt  tentanda  probare,  nisi  per  auc- 
toritates  his  qui  auctoritates  suscipiunt  ;  apud  alios 
vero  sufficit  defendere  non  esse  impossibile  quod 
prasdicat  fides.  Unde  Dionysius  dicit,  2  cap.  de 
div.  Nom.,  non  multum  remote  a  princ.  lect.  1  : 
Si  aliquis  est  qui  totaliter  eloquiis  resistit,  longe  erit 
a  nostra  philosophia  ;  si  autem  ad  veritatem  eloquio- 
rum  (scilicet  sacrorum)  respicit,  hoc  et  nos  canone 
utimur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  philosophi  non 
cognoverunt  mysterium  Trinitatis  divinarum  perso- 
narum per  propria,  quas  sunt  paternitas,  filiatio  et 
processio,  secundum  illud  Apostoli,  1  Cor.  2,  6  : 
Loquimur  Dei  sapientiam ,  quant  nemo  principum  hujus 
saculi  cognovit,  id  est,  pbilosophorum,  secundum 
Glossam  Hier,  in  dict.  locum.  Cognoverunt  tamen 
quasdam  essentialia  attributa,  quas  appropriantur 
personis,  sicut  potentia  Patri,  sapientia  Filio,  boni- 
tas  Spiritui  Sancto,  ut  infra  mox  patebit.  Quod 
ergo  Aristoteles  dicit  :  Per  hune  numerum  adhibui- 
mus  nos  ipsos.  ^tc,  non  est  sic  intelligendum, 
quod  ipse  po».ieret  «rnarium  numerum  in  divinis. 
Sed  vult  /dicere  quod  s^riqui  utebantur  ternario 
numéro-  inS^acrificiis  et  0  ^çjpibus  propter  quam- 
dam 
Platonicor 


Lumero/ m^?acinicnr.  ^  \mibus  propter  quam- 
lam  ternarivSpumeri  Per^ctl^Nn.  In  libris  etiam 
Platonicorum  îtavenitur  :  1"  /»  ""  v,      ^   Vcrhu„^ 


non  secundum  quod  verbum  significat  personam  ge- 
nitam  in  divinis,  sed  secundum  quod  per  verbum 
intelligitur  ratio  idealis,  per  quam  Deus  omnia  con- 
didit,  quae  Filio  appropriatur.  Et  licet  appropriata 
tribus  personis  cognoscerent,  dicuntur  tamen  in  ter- 
tio signo  defecisse,  id  est.  in  cognitione  tertix*  per- 
sonx;  quia  a  bonitate,  quas  Spiritui  Sancto  appro- 
priatur, deviaverunt,  dum  cognoscentes  Deum,  non 
sicut  Deum  glorificaverunt,  ut  dicitur  Rom.  1  ;  vel 
quia  ponebant  Platonici  unum  primum  ens,  quod 
etiam  dicebant  esse  patrem  totius  universitatis  re- 
rum,  consequenter  ponebant  aliam  substantiam  sub 
eo,  quam  vocabant  mentem  vel  paternum  intellec- 
tum,  in  qua  erant  rationes  omnium  rerum,  sicut 
Macrobius,  lib.  4,  non  multum  procul  a  med..  réci- 
tât super  somnium  Scipionis.  Non  autem  ponebant 
aliquam  substantiam  tertiam  separatam,  quae  videre- 
tur  Spiritui  Sancto  respondere.  Sic  autem  nos  non 
ponimus  Patrem  et  Filium  secundum  substantiam 
différentes;  sed  fuit  error  Origenis,  tom.  2,  super 
illud  Joan.  1  :  Et  Deus  erat  Verbum  (et  idem  refert 
Hieronymus,  in  epist.  ad  Pamm.  et  Oceanum,  quas 
incip.  Schedula  quas,  cap.  1,  cire,  fin.),  et  Arii  se- 
quentium  in  hoc  Platonicos.  Quod  vero  Trismegis- 
tus  dicit  :  Moras  monadem  genuit  et  in  se  suum  rcjlexit 
ardorem,  non  est  référendum  ad  generationem  Filii, 
vel  processionem  Spiritus  Sancti,  sed  ad  productio- 
nem  mundi.  Nam  unus  Deus  produxit  unum  mun- 
dum  propter  sui  ipsius  amorem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  aliquam  rem  du- 
pliciter inducitur  ratio.  —   Uno  modo  ad  probandum 
sufficienter  aliquam  radicem  ;  sicut  in  scientia  natu- 
rali inducitur  ratio  sufficiens   ad  probandum  quod 
motus  cœli  semper  sit  uniformis  velocitatis.  —  Alio 
modo  inducitur  ratio  non  quas  sufficienter  probet  ra- 
dicem ;  sed  quas  radici  jam   positas  ostendat  con- 
gruere  conséquentes  effectus  ;  sicut  in  astrologia  po- 
nitur  ratio  excentricorum  et  epicyclorum,   ex  hoc 
quod  hac  positione  facta  possunt  salvari  apparentia 
sensibilia  circa  motus  coslestes  ;  non  tamen  ratio  hase 
est  sufficienter  probans,  quia  etiam  forte  alia  posi- 
tione facta  salvari  possent.  —  Primo  ergo  modo  po- 
test induci  ratio  ad  probandum  Deum  esse  unum,  et 
similia.  —  Sed  secundo  modo  se  habet  ratio  quas  in- 
ducitur ad  manifestationem  Trinitatis,  quia  scilicet, 
Trinitate    posita,    congruunt    hujusmodi    rationes  ; 
non  tamen  ita  quod  perhas  rationes  sufficienter  pro- 
betur  Trinitas  personarum.  Et  hoc  patetper  singula  ; 
bonitas  enim  infinita  Dei  manifestatur  etiam  in  pro- 
ductione  creaturas,  quia  infinita;  virtutis  est  ex  nihilo 
producere .  Non  enim  oportet,  si  infinita  bonitate  se 
communicat,  quod  aliquid  infinitum  a  Deo  procédât, 
sed  quod  secundum  modum  suum  recipiat  divinam 
bonitatem.  Similiter  etiam  quod  dicitur,  quod  sine 
consortio  non  potest  esse  jucunda  possessio  alicujus 
boni,  locum  habet  quando  in  una  persona  non  inve- 
nitur  perfecta  bonitas.  Unde  indiget  ad  plenam  ju- 
cunditatis  bonitatem  bono  alicujus  alterius  conso- 
ciati  sibi.   Similitudo   autem  intellectus  nostri  non 
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sufficienter  probat  aliquid  de  Deo,  proptcr  hoc  quod 
intellectus  non  univoce  invenitur  in  Deo  et  in  nobis. 
Et  inde  est  quod  Augustinus,  super  Joan.,  tract.  27, 
cire,  med.,  dicit  quod  per  fidetn  venitur  adeogni- 

tionew,  et  non  e  converse 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitio  divinarum 
personarum  fuit  necessaria  nobis  dupliciter.  —  Uno 
modo  ad  recte  sentiendurn  de  creatione  rcrum.  Per 
hoc  enim  quod  dicimus  Deum  omnia  fecisse  Verbo 
suo,  excluditur  error  ponentium  Deum  produxisse 
res  ex  necessitate  nature.  Per  hoc  autem  quod  po- 
nimus  in  eo  processionem  amoris,  ostenditur  quod 
Deus  non  propter  aliquam  indigentiam  creaturas 
produxit,  neque  propter  aliquam  aliam  causam  ex- 
trinsecam,  sed  propter  amorem  sua?  bonitatis.  Unde 
et  Moyses,  postquam  dixerat,  Gen.  1,  1  :  In princi- 
pio  creavii  Deus  cœlum  et  terrain;  subdit:  Dixit 
Deus  :  Fiat  lux,  ad  manifestationem  divini  Verbi  ;  et 
postea  dixit  :  Vidii  Deus  îucem  quod  esset  bona,  ad 
ostendendum  probationem  divini  amoris.  Et  similiter 
in  aliisoperibus.  — Aliomodo,  etprincipalius,  ad  recte 
sentiendurn  de  salute  generis  humani,  qua?  perflcitur 
per  Filium  incarnatum  et  per  donum  Spiritus  Sancti. 


Articci.us  11 
Utrum  sint  ponendae  notiones  in  divinis. 

In/.,  qiitesl.  70,  art.  1.  corp.;et  1  Sent.,  dist.  2Ô.quast.  2, 

art .  1  ;  et  dis  t.  33,  art.  2,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sint  ponendae  notiones  in  divinis.  Dicit  enim  Dio- 
nvsius  in  1  cap.  de  div.  Nom.,  parum  aprinc,  quod 
non  est  audendum  dieere  aliquid  de  Deo  prœter  ea  qua 
nobis  ex  sacris  eloquiis  sunt  expressa.  Sed  de  notioni- 
bus  nulla  fit  mentio  in  eloquiis  sacra?  Scriptural. 
Ergo  non  sunt  ponendae  notiones  in  divinis. 

2.  Pra?terea,  quidquid  ponitur  in  divinis,  aut  per- 


Art.  2.  —  Videtur  quod  B.  Augustinus  primus  introduxerit 
in  hanc  materiam  notionis  vocabulum,dum  5  de  Trinit.  ait, 
quod  «  alia  est  notio  qua  intelligitur  Ingenitus,  et  alia  qua  Ge- 
nitor  ».  —  N'otio  est  nomen  significans  aliquid  per  modum 
forma;,  quo  una  persona  divina  innotescit  et  distinguitur  ab  alia. 
Dicitur  quo  una  persona  quia  nullum  nomen  quod  convenit  om- 
nibus personis  est  notio,  cum  non  faciat  unam  innotescere,  ut 
distinctam  ab  alia.  Per  modum  forma1,  quia  notio  in  divinis  est 
qusdam  forma  seu  proprietas  in  abstracto  expressa.  Unde  hxc 
nomma  :  Pater,  Filius,  Spiritus  S.  non  sunt  notiones,  sed  ista  : 
Paternitas,  Filiatio,  Processio.  (Sylvius).  —  Tria  requin  ut  ali- 
quid dicatur  notio  in  divinis.  i°  Quod  significet  aliquid  pertinens 
ad  originem,  quia  relationibus  originis  distinguuntur  personx-. 
2°  Quod  pertineat  ad  dignitatem,  vel  saltem  illam  denotet,  quia 
Persona  nomen  dignitatis  est,  (ut  supra  q.  29,  a.  /,  ad  2).  }° 
Quod  dicat  aliquid  spéciale  (Gonet).  —  Pra;positivus  Cremo- 
nensis,  de  quo  loquitur  S.  Thomas  in  corp.  art  ,  erat  Gancellar. 
Eccles.  Parisiens,  circaannum  1208.  Ejus  opéra  usquemodo  mss. 
remanserunt.  De  ipso  vide  Bulxus,  Hisl.  Univers.  Paris,  t.  3  ; 
Daunou,  Hisl.  litter  .  delà  France,  t.  16  ;  Tiraboschi,  Storia  tell. 
liai.  t.  4.  —  Girca  hanc  qua.st.,  vide  auctores  in  lib.  4.  Petavii 
de  Trinitate. 


tinet  ad  unitatem  essentia?,  aut  ad  Trinitatcm  perso- 
narum. Sed  notiones  non  pertinent  ad  unitatem  es- 
sentia?,  nec  ad  Trinitatcm  personarum  ;  de  notioni- 
bus  enim  neque  praedicantur  ea  quae  sunt  essentiae  ; 
non  enim  dicimus  quod  paternitas  sit  sapiens,  vel 
creet  ;  neque  etiam  ea  qua?  sunt  persona?  ;  non  enim 
dicimus  quod  paternitas  generct,  et  filiatio  genere- 
tur.  Ergo  non  sunt  ponenda?  notiones  in  divinis. 

3.  Praeterea.  in  simplicibus  non  sunt  ponenda  ali- 
qua  abstracla  qua?  sunt  principia  cognoscendi,  quia 
cognoscuntur  se  ipsis.  Sed  divina?  persona?  sunt 
simplicissimx\  Ergo  non  sunt  ponenda?  in  divinis 
personis  notiones. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Joan.  Damascenus, 
lib.  3  de  orthod.  Fid. ,  cap.  5,  circa  pr.  :  Differen- 
liam  hypostaseon  (id  est,  personarum)  /';;  tribus  pro- 
prietatibus,  id  est,  paternali,  et  fiïiaîi,  et  processionali 
recognoscimus.  Sunt  ergo  ponenda?  proprietates  et 
notiones  in  divinis. 

Respondeo  dicendum  quod  Pra?positivus  atten- 
dens  simplicitatem  personarum,  dixit  non  esse 
ponendas  proprietates  et  notiones  in  divinis;  et 
sicubi  inveniantur,  exponit  abstractum  pro  concreto. 
Sicut  enim  consuevimus  dieere  :  Rogo  benignitatem 
tuam,  id  est,  te  benignum  ;  ita  cum  dicitur  in  divinis 
paternitas,  intelligitur  Deus  Pater. 

Sed,  sicut  ostensum  est  supra,  qu.  3,  art.  3  ad  1 
pra?cipue,  et  qu.  13,  art.  1,  divina?  simplicitati  non 
praejudicat  quod  in  divinis  utamur  nominibus  con- 
cretis  et  abstractis  ;  quia  secundum  quod  intelligi- 
mus,  sic  nominamus.  Intellectus  autem  noster  non 
potest  pertingere  ad  ipsam  simplicitatem  divinam, 
secundum  quod  in  se  est  considerandam  ;  et  ideo 
secundum  modum  suum  divina  apprebendit  et  no- 
minat,  id  est,  secundum  quod  inveniuntur  in  rébus 
sensibilibus,  a  quibus  cognitionem  accipit;  in  quibus 
ad  significandum  simplices  formas  nominibus  abs- 
tractis utimur,  ad  significandum  vero  res  subsisten- 
tes  utimur  nominibus  concretis.  Unde  et  divine 
sicut  supra  dictum  est,  locis  nunc  proxime  r'tatis. 
ratione  simplicitatis  per  nomina  abstracta  signinca- 
mus,  ratione  vero  subsistentia?  et  comfjlement,5  Per 
nomina  concreta.  Oportet  autem  -.on  solum  nomina 
essentialia  in  abstracto  et  in  concreto  significare,  ut 
cum  dicimus  deitatem  et  peum,  vel  sapientiam  et 
sapientem  ;  sed  etiam  personalia,  ut  dicamus  pater- 
nitatem  et  patrem.  Ad  ql-iod  duo  praecipue  nos 
cogunt  :  —  primo  quidem  ^ia?reticorum  instant^ 
Cum  enim  confiteamur  Pa^em,  et  FiHujgffet 
Spiritum  Sanctum  esse  unur*1  Deum  Ljr(fcs  per. 
sonas,  quivrentibus  quo  sunt.  unU:> ^gciis,  et  quo 
sunt  très,  sicut  respondetur»  O^d  sunt  essentia 
vel  deitate  unum  ;  itiic^Trtuit  esse  aliqua  no- 
mina abstracta,  quibj£ir'rCspondcri  possit  personas 
distingui  ;  etb,iiJvrsmodi  sunt  proprietates  vel  no- 
tiones in^^îbstracto  significantes,  ut  paternitas  et 
fijiatio.  Et  ideo  essentia  signiikatur  in  divinis  ut 
quid,  persona  vero  ut  quis,  proprietas  autem  ut  quo. 


i88 


SUMM/E    TIIIXM.OGICE    PARS    PRIMA 


—  Secundo qukimvA  persona  invenitur  in divinis referri 
ad  duas  pcrsonas,  scilicct  persona  Patris  ad  personam 
Filii  et  ad  personam  Spiritus  Sancti.  Non  autem 
una  relatione,  quia  sic  sequeretur  quod  ctiam  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  una  et  eadem  relatione  referren- 
tur  ad  Patrem.  Et  sic  eu  m  sola  relatio  in  divinis 
multiplicct  Trinitatem,  sequeretur  quod  Filius  et 
Spiritus  Sanctus  non  essent  duae  personae. 

Neque  tamen  potest  dici,  ut  Praepositivus  dicebat, 
quod  sicut  Deus  uno  modo  se  habet  ad  creaturas, 
cum  tamen  creaturae  diversimode  se  habeant  ad 
ipsum;  sic  Pater  una  relatione  refertur  ad  Filium  et 
ad  Spiritum  Sanctum,  cum  tamen  illi  duo  duabus 
relationibus  referantur  ad  Patrem.  Quia  cum  ratio 
specifka  relativi  consistât  in  hoc  quod  ad  aliud  se 
habet,  necesse  est  dicere  quod  duae  relationes  non 
sunt  diversae  secundum  speciem,  si  ex  opposito  una 
relatio  eis  correspondeat.  Oportct  enim  aliam  spe- 
ciem relationis  esse  domini  et  patris  secundum  di- 
versitatem  filiationis  et  servitutis.  Omnes  autem 
creaturae  sub  una  specie  relationis  referuntur  ad 
Deum,  ut  sunt  creaturae  ipsius.  Filius  autem  et  Spi- 
ritus Sanctus  non  secundum  relationes  uniusrationis 
referuntur  ad  Patrem.  Unde  non  est  simile. 

Et  iterum  in  Deo  non  requiritur  relatio  realis  ad 
creaturam,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  28,  art.  1  ad 
3.  Relationes  autem  râtionis  in  Deo  multiplicare  non 
est  inconveniens.  Sed  in  Pâtre  oportet  esse  relatio- 
nem  realem,  qua  refertur  ad  Filium  et  Spiritum 
Sanctum.  Unde  secundum  duas  relationes  Filii  et 
Spiritus  Sancti,  quibus  referuntur  ad  Patrem,  oportet 
intelligi  duas  relationes  in  Pâtre,  quibus  referatur 
ad  Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Unde  cum  non  sit 
nisi  una  Patris  persona,  necesse  fuit  seorsum 
signifïcari  relationes  in  abstracto,  quae  di- 
cuntur  proprietates  et  notiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  de  notioni- 
bus  non  fiât  mentio  in  sacra  Scriptura,  fit  tamen 
mentio  de  personis,  in  quibus  intelliguntur  notiones, 

"j;  abstractum  in  concreto. 

.  \undutn  dicendum  quod  notiones  significan- 
tur  in  di\x  ■  1  ,    •  , 

.,  Ns  non  ut  res,  sed  ut  relationes  quaedam, 

quibus  comité     .  r     „  •  „• 

,      ,    .   b     N-intur  personne,  licet  ipsae   notiones 

vel  relationes  reaK^     ■   .  ■     A  .  r  * 

lcai'\r  sint   in   Deo,   ut  supra  dictum 

est>    qu.    28    art    t   v    -j  1    1  j- 

,.      ^  '    1U  1-  N.  ideo  ea  quae  habent  ordinem 

auquem  ad  actum  aliqu>ta  essentialem,  vel  persona- 
lem,  non  possunt  dici  dà  notionibus,  quia  hoc  répu- 
gna modo  significandi  jpsarum.  Unde  non  possu. 
gius  dicere  quod  paternitas  generet,  vel  creet,  neque 
qucta.i1  saPiens,  vel  ;  intelligens.  Essentialia  vero 
quae  non-i  jenr  ormnjem  ad  aliquem  actum,  sed  re- 
movent  contfi<I°nes  C1teatur3e  a  Deo,  possunt  praedi- 
cari  de  notionib\rs'^(î>ssumus  enim  dicere  quod  pa- 
ternitas est  aeterna,  vcL-immensa,  vel  quodeumque 
hujusmodi.  Et  similiter  propter,  identitatem  rei  pos- 
sunt substantiva  personalia  et  essi^tialia  praedicari 
de  notionibus  ;  possurnus  enim  dicere  caiod  pater- 
nitas est  Deus,  et  Deitas  est  Pater. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  personne  sint  sim- 


plices,  tamen  absque  praejudicio  simplicitatis  possunt 
propria.-  rationes  personarum  in  abstracto  signifïcari, 
ut  dictum  est  in  corp.  art. 


Articulus  III 
Utrum  sint  quinque  notiones. 

/  Sent.,  dist.  26,  qrncsl.  2,  art.  ],  et  dist.  2j,  qu.  1. 

1.  corp.,  et  dist.  2S.  quast.  1,  art.  1  et  2  ;  et  Pot.  quasi. 
$?,  art.  5?,  ad  21  et  2j,  et  qinrst.  10,  art.  j,  ad  12  ;  et 
OpUSC.  2,  c.  )j,  f8,  )<),  60  et  61. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quoi  non 
sint  quinque  notiones.  Propriae  enim  notiones  per- 
sonarum sunt  relationes  quibus  distinguuntur.  Sed 
relationes  in  divinis  non  sunt  nisi  quatuor,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  28,  art.  4.  Ergo  et  notiones  sunt 
tantum  quatuor. 

2.  Praeterea,  propter  hoc  quod  in  divinis  est  una 
essentia,  dicitur  Deus  unus  ;  propter  hoc  autem 
quod  sunt  très  personae,  dicitur  Deus  trinus.  Si 
ergo  in  divinis  sunt  quinque  notiones,  dicetur  qui- 
nus  ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  si  tribus  personis  existentibus  in  di- 
vinis sunt  quinque  notiones,  oportet  quod  in  aliqua 
personarum  sint  notiones  duae,  vel  plures,  sicut  in 
persona  Patris  ponitur  innascibilitas,  et  paternitas, 
et  communis  spiratio.  Aut  igitur  istae  très  notiones 
differunt  re,  aut  non.  Si  differunt  re,  sequitur  quod 
persona  Patris  sit  composita  ex  pluribus  rébus.  Si 
autem  differunt  ratione  tantum,  sequitur  quod  una 
earum  possit  de  alia  praedicari,  ut  dicamus  quod 
sicut  bonitas  divina  est  ejus  sapientia  propter  indif- 
ferentiam  rei,  ita  communis  spiratio  sit  paternitas  ; 
quod  non  conceditur.  Igitur  non  sunt  quinque  no- 
tiones. 

—  4.  Sed  contra,  videtur  quod  sint  plures,  quia 
sicut  Pater  a  nullo  est,  et  secundum  hoc  accipitur 
notio  quae  dicitur  innascibilitas  ;  ita  a  Spiritu  Sancto 
non  est  alia  persona.  Et  secundum  hoc  oportebit 
accipere  sex  notiones. 

5.  Praeterea,  sicut  Patri  et  Filio  commune  est 
quod  ab  eis  procédât  Spiritus  Sanctus,  ita  commune 


Art.  3.  —  In  Deo  sunt  ergo:  i°  Unitas  substantia,  seu  una 
essentia  divina.  —  2e  Duplex  Proccssio  seu  communicatio,  scilicet 
Geiieratio,  et  Processio  stricte  dicta,  seu  Spiratio.  —  50  Très 
proprietates  constitutive,  seu  constituantes  personas,  scilicet  Pa- 
ternitas, Filiatio  et  Processio.  — ■  40  Quatuor  relationes  reaies. 
Etenim  ex  unaquaque  productione  hahemus  dnplicem  relatio 
neni,  scilicet  a  producente  ad  productum  et  vice  versa.  Et  sic 
habemus  :  i°  Paternitatem  et  Filiationem,  et  20  Spirationem  et 
Processionem,  n.im  Spiritus  procedit  a  Pâtre  et  Filio  tanquam  ab 
uno  principio.  —  50  Quinque  notiones .  Ex  quibus,  très  Patri  tribu- 
untur,  scilicet:  Innascibilitas,  Paternitas,  et  Spiratio  activa  ;  duse 
vero  Filio,  scilicet  :  Filiatio  et  Spiratio  activa  ;  una  autem  Spi- 
ritui  S.,  scilicet  Spiratio  passiva.  Xomina  autem  notionalia  sunt 
tria  cuilibet  Personae  propria  :  Prima;:  Pater,  Ingenitus  seu  Inas- 
cibilis  et  Principium  ;  Secundx:  Filius,  Imago,  Verbum  ;  Tertioe  : 
^r/lrltu^  Donum  et  Amor.  De  quibus  int'ra. 
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est  Filio  et  Spiritui  Sancto  quod  procédant  a  Pâtre. 
Ergo  sicut  una  notio  ponitur  COtnmunis  Patri  et 
Filio,  ita  débet  poni  una  notio  commuais  Filio  et 
Spiritui  Sancto. 

Respon'DEO  dicendum  quod  notio  dicitur  id  quod 
est  propria  ratio  cognoscendi  divinam  pcrso- 
nam.  Divinae  autem  personx  multiplicantur  secun- 
.dum  originem.  Ad  originem  autem  pertinet  a  quo 
alius,  et  qui  ab  alio  :  et  secundum  hos  duos  modos 
potest  innotescere  persona.  Igitur  persona  Patris 
non  potest  innotescere  per  hoc  quod  sit  ab  alio, 
sed  per  hoc  quod  a  nullo  est  ;  et  sic  ex  hac  parte 
ejus  notio  est  innascibilitas.  Sed  in  quantum  aliquis 
est  ab  eo,  innotescit  dupliciter,  quia  in  quantum  Filius 
est  ab  eo,  innotescit  notione  pateruitatis;  in  quantum 
autem  Spiritus  Sanctus  est  ab  eo,  innotescit  notione 
communis  spirationis.  Filius  autem  potest  innotes- 
cere per  hoc  quod  est  ab  alio  nascendo,  et  sic  inno- 
tescit per  filiation  on  ;  et  per  hoc  quod  est  alius  ab 
eo,  scilicet  Spiritus  Sanctus  ;  et  per  hoc  innotescit 
eodem  modo  sicut  et  Pater,  scilicet  commuai  spira- 
tione.  Spiritus  Sanctus  autem  innotescere  potest  per 
hoc  quod  est  ab  alio,  vel  ab  aliis,  et  sic  innotescit 
processione  ;  non  autem  per  hoc  quod  alius  sit  ab  eo, 
quia  nulla  divina  persona  procedit  ab  eo. 

Sunt  igitur  quinque  notiones  in  divinis, 
scilicet  innascibilitas,  paternitas,  filiatio, 
communis  spiratio  et  processio.  Harum  au- 
tem tantum  quatuor  sunt  relationes.  Nam  innasci- 
bilitas non  est  relatio,  nisi  per  reductionem,  ut  in- 
fra  dieetur,  qu.  33,  art.  4,  ad  3.  Quatuor  autem 
tantum  proprietates  sunt.  Nam  communis  spiratio 
non  est  proprietas,  quia  convenit  duabus  personis. 
Très  autem  sunt  notiones  personales,  id  est,  cons- 
tituentes  personas,  scilicet  paternitas,  filiatio  et  pro- 
cessio. Nam  communis  spiratio  et  innascibilitas  dicun- 
tur  notiones  personarum,  non  autem  personales,  ut 
infra  magis  patebit,  quxst.  40,  art.  1,  ad  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  prxter  quatuor 
relationes  oportet  ponere  aliam  notionem,  ut  dic- 
tum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  essentia  in  divinis 
significatur  ut  res  quxdam,  et  similiter  personne  si- 
gnificantur  ut  res  quxdam  ;  sed  notiones  significan- 
tur  ut  rationes  notificantes  personas.  Et  ideo,  licet 
dicatur  Deus  unus  propter  unitatem  essentix,  et 
trinus  propter  trinitatem  personarum  ;  non  tamen 
dicitur  quinus  propter  quinque  notiones. 

Ad  lertium  dicendum  quod  cum  sola  oppositio 
relativa  faciat  pluralitatem  realem  in  divinis,  pluresj 
proprietates  unius  personx,  cum  non  opponant 
ad  invicem  relative,  non  differunt  realiter.  Ner^Va- 
men  de  se  invicem  prxdicantur,  quia  signinV'/tur 
ut  diverse  rationes  personarum,  sicut  •ttw/f  non 
dicimus  quod  attributum  potentix  sit  attributum 
scientix,  licet  dicamus  quod  scientia  sit  potentia. 

Ad  quart um  dicendum  quod  cum  persona  impor- 
tet  dignitatem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  29,  art.  3, 


non  potest  accipi^  notio  aliqua  Spiritus  Sancti  ex 
hoc  quod  nulla  persona  est  ab  ipso.  Hoc  enim  non 
pertinet  ad  dignitatem  ipsius,  sicut  pertinet  ad  auc- 
toritatem  Patris  quod  sit  a  nullo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  non  conveniunt  in  uno  speciali  modo  exis- 
tendi  a  Pâtre,  sicut  Pater  et  Filius  conveniunt  in 
uno  speciali  modo  producendi  Spiritum  Sanctum. 
Id  autem  quod  est  principium  innotescendi,  oportet 
esse  aliquid  spéciale  ;  et  ideo  non  est  simile. 


Articulus  iv 

Utrum  liceat  contrarie  opinari  de  notionibus. 


1  Sent. 


dist.  h,  art. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
liceat  contrarie  opinari  de  notionibus.  Dicit  enim 
Augustinus  in  1  de  Trin.,  cap.  3,  in  princ,  quod 
non  erratur  alicubi  periculosius  quam  in  materia  Tri- 
nitatis,  ad  quam  certum  est  notiones  pertinere.  Sed 
contrarias  opiniones  non  possunt  esse  absque  er- 
rore.  Ergo  coitrane  opinari  circa  notiones  non 
licet.  ». 

2.  Prxtere;.,  per  notione.?  cognoscuntur  perso- 
nx, ut  dictum  est  art.  prxced.-  Sel  circa  personas 
non  licet  coitrane  opinari.  EnT°  nec  circa  notio- 
nes. e» 

—  Sed  .ôYfii'ia,  articuli  fidei  -  h  en  sunt  de  notioni- 
bus. Fgorcirca  notiones  licf^  sic  vel  aliter  opinari. 

Re^ondeo    dicendu'-11   quoç\    ad   fidem    pertinet 
aiquid  dupliciter  :   y~  uno. 'modo  directe,  sicut  ea 
qux  nobis  sunt  prin- ;  "galitepr   divinitus   tradita,    ut 
Deun  esse  trinum  r^P-  W-L  Filium  Dei  esse  incar- 
maticni,  et  hujusm/'  Un^n  veirca  haec  opinari  falsum 
hoc  ipso  inducit/    '  .ef  UK  maxime  si  pertinacia  ad- 
jun.Tatur.  —  IndarecSflKéro  ad  fidem  pertinent  ea  ex 
quibus  negatis/consequitur  aliquid  contrarium  fidei  ; 
si':ut  si  quis   diceret  Samuelem   non   fuisse    filium 
Hclcanx;  ex  hoc  enim  sequitur  Scripturam  divinam 
t>'sse  falsar.i.  Circa  hujusmodi  ergo  absque  periculo 
lixresis    aliquis    falsum    potest    opinari,     antequam 
/consid-ix'tur  vej  determinatum  sit  quod  ex  hoc  se- 
/îuiti'    aliquid  contrarium  fidei,  et  maxime  si  non 
*per-inaciter   adhxreat  ;    sed   postquam   manifeslum 
e-.,  et  prxcipue  si  sit  per  Ecclesiam  determinatum, 
^uod  ex  hoc  sequitur  aliquid  contrarium  fidei,  in 
hoc  errare  non  esset  absque  hxresi.  Et  propter  hoc 
multa  nunc  reputantur  hxretica   qux  prius  non  re- 
putabantur,  propter  hoc  quod    nunc  est   magis  ma- 
nifestum  quid  ex  eis  sequatur. 

Sic  igitur  dicendum   est  quod   circa    notiones 


Akt.  4.  —  Omncs  docent  quinque  notiones,  si  tamen  exci- 
pins  Scotum,  qui  sextam,  scilicet  S.  Spiritus  infœcunditatem, 
addidit. 
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aliqui  absque  periculo  haeresis  contrarie 
sunt  opinati,  non  intendentes  sustinere  aliquiJ 
contrarium  lidei.  —  Sed  si  quis  falsum  opina- 
petur  circa  notiones,  considerans  quod  ex 
hoc  sequatur  aliquid  contrarium  fidei,  in 
hacresim  laberetur. 

Et  pcr  hoc  patct  responsio  ad  objecta. 


QU^STIO  XXXIII 

quatuor  articulas 


Dk  persona  Patris.  —  In 

divisa . 


Consequenter  considerandum  est  de  personis  in 
speciali  ;  et  primo  circa  personam  Patris,  circa  quam 
qua.'runtur  quatuor  :  i°  utrum  Patri  competat  esse 
principium  ;  20  utrum  persona  Patris  proprie  signi- 
ficetur  hoc  nomir.e,  Pater  ;  30  utrum  per  prius  di- 
catur  in  divinis  Pater,  secundum  quod  sumitur  per- 
sonaliter,  quam  secundum  quod  sumitur  essentia- 
liter  ;   40  utrum  sit  proprium  Patri  esse  ingenitum. 


Articui.us  primus 
Utrum  competat  Pat.""1'1  esse  Pr^um. 

';^J^dÙtXt.2;et0p. 

a\  et  iu. 


liif.,  quast.  36,  art.  4  ;  rquasi.  IO   „,., 
1,  cap.  2  ;et  Pot.J  °>art.i 

\     ^oceditur   1    y  *      \ 

Ad  primum  sic r-n^pinm  ^  "  detUr\uod  i'ater 

non  possit  dici  prN^t   c^Us.,    •  j  '         pa^'J'as  Sancti. 

Principium  enim  w,.    *    m        ."  sunt,    secundum 

Philosophum,  ex  lib- causam   ^*>   text-   3-  Sed  non 
dicimus  Patrem  esse^çjp^   ^   -ilii.  Ergo  non  débet 

dici  quod  sit  ejus  prirf^Um   f  f 

2.  Praterea,  principe  ,-■  nocitur  respectu  princi- 
piati.  Si  igitur  Pater  e^jum  qipium  Filii,  seqifitur 
Filium  esse  principiatun  sacra  _er  consequens  esse 
creatum  ;  quod  videtur  esJbus^Tutaeum. 

3.  Praterea,  nomen  prirP;ipii  a  p.rioritate  sumtur. 
Sed  in  divinis  non  est  prius  et  posteHus,  ut  Ath.na- 
sius  dicit  in  suo  Symb.  fid.  Èrgo  in  dirvinis  non  le- 
bemus  uti  nomine  principii.  <> 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  AugustPnus,  4  'e 
Trinit.,  cap.  20,  declinando  ad  fin.  :  Pater  -  est  brv- 
cipium  totius  Deitatis.  ,(- 

Art.  i.  —  Nomen  Principii  sumitur  essentialiter  relative  a 
creaturas,  et  tune  est  commune  tribus  personis,  quia  esse  princi- 
pium creaturarum,  convenit  Deo  ratione  omnipotentix  ;  sed  nomen 
principii  sumitur  etiam  notionaliter,  et  tune  convenit  Patri.  (Bil. 
luart).  —  S.  Thom.,  S.  Augustinus  et  plures  alii  doctores, 
commentariis  illustrantes  S.  Joannis  verba  «  In  principio  erat 
Verbum  etc..  »  per  hoc  vocabulum  principii  viventis,  primam 
S.  Trinitatis  personam  intellexerunt. 

Définit.  Ecclesiie. —  Concil.  Tolctanum  VI  :  Confitemur  Patrem 
ingenitum,  increatum,  fontem  et  originem  totius  Divinitatis, 
apud  quem  non  tam  Paternitas,  quam  paternitatis  principatus. 
—  Concil.  Synn.  can.  2],  anathemat.  dicentes  Filium  esse  sine 
principio. —  In  Concil.  Œcum.  Lugdun.  2  (127^1),  et  sess.  ult.  Concil. 
Florent ini,  definitur  Spiritum  S.  procedere  a  Pâtre  et  Filio  tan- 
quam  ab  uno  principio. 


RPONDBO  dicendum  quod  hoc  nomen,  princi- 
pium, nihil  aliud  significat  quam  id  a  quo  ali- 
quid procedit.  Omne  enim  a  quo  aliquid  procedit 
quoeumque  modo,  dicimus  esse  principium,  et  e 
converso.  Cum  ergo  Pater  sit  a  quo  procedit 
alius,  sequitur  quod  Pater  est  principium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Grx-ci  utuntur 
in  divinis  indifferenter  nomine  causa,  sicut  et  no- 
mine principii  ;  sed  Latini  doctores  non  utuntur 
nomine  causa;,  sed  solum  nomine  principii.  Cujus 
ratio  est,  quia  principium  communius  est  quam 
causa,  sicut  causa  communius  quam  elementum. 
Primus  enim  terminus,  vel  etiam  prima  pars  rei, 
dicitur  principium,  sed  non  causa.  Quanto  autem 
aliquod  nomen  est  communius,  tanto  convenientius 
assumitur  in  divinis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  13, 
art.  11,  quia  nomina  quanto  magis  specialia  sunt, 
tanto  magis  déterminant  modum  convenientem 
creatura.  Unde  hoc  nomen  causa  videtur  importare 
diversitatem  substantia,  et  dependentiam  alicujus 
ab  altero,  quam  non  importât  nomen  principii.  In 
omnibus  enim  causa  generibus  semper  invenitur 
distantia  inter  causam  et  id  cujus  est  causa,  secun- 
dum aliquam  perfectionem  aut  virtutem.  Sed  no- 
mine principii  utimur  etiam  in  his  qua  nullam  hu- 
jusmodi  difterentiam  habent,  sed  solum  secundum 
quemdam  ordinem  ;  sicut  cum  dicimus  punctum 
esse  principium  linea,  vel  etiam  cum  dicimus  pri- 
mam partem  linea  esse  principium  linea. 

Ad  secundum  dicendum  quod  apud  Gracos  in- 
venitur de  Filio  vel  Spiritu  Sancto  dici,  quod  prin- 
cipientur.  Sed  hoc  non  est  in  usu  doctorum  nostro- 
rum  ;  quia,  licet  attribuamus  Patri  aliquid  auctori- 
tatis  ratione  principii,  nihil  tamen  ad  subjectionein 
vel  minorationem  quoeumque  modo  pertinens  attri- 
buimus  Filio  vel  Spiritui  Sancto,  ut  vitetur  omnis 
errons  occasio.  Secundum  quem  modum  Hilarius 
dicit,  9  de  Trin.,  inter  med.  et  fin.  :  Douant is  a 
toritate  Pater  major  est  ;  sed  minor  non  est  Filius,  cui 
un u m  esse  donatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  hoc  nomen  prin- 
cipium, quantum  ad  id  a  quo  imponitur  ad  signifi- 
candum,  videatur  a  prioritate  sumptum,  non  tamen 
significat  prioritatem,  sed  originem.  Non  enim 
idem  est  quod  significat  nomen,  et  a  quo  nomen 
imponitur,  ut  supra  dictum  est,  quast.  13,  art.  8. 


Articulus  II 

Utrum  hoc  nomen,  «  Pater»  ,  sit  nomen  proprie  divinae 
personae. 

quast.  40,  art.  2,  corp.;  et  ;  part.,  quast.  60,  art.  7, 
,      W  2  ;  et  4  Sent.,  dût.  Jt  art.  2,  qu.  1,  ad  j. 

Ad  secundum  sic  procédâtes.    1.    Videtur  quod 
hoc  nomen,  pater,   non  sit  proprie  nomm  divinae 

Art.  2.   —  Vocabulum  Patris  tribus  modis  accipi  solet.  1° 
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personae.  Hoc  enim  nomen,  pater,  significat  rela- 
tionom.  Persona  autem  est  substantia  individua. 
Non  ergo  hoc  aomen,  pater,  est  proprie  aomen  si- 
gnificativum  personae. 

2.  Praeterea,  generans  communias  est  qûam  pa- 
ter  ;  nam  omnis  pater  est  generans,  sed  non  e  con- 
verso.  Sed  aomen  communius  magis  proprie  dici- 
tur in  divinis,  ut  dictum  est  qu.  13,  art.  11.  Ergo 
magis  proprium  nomen  est  persona;  divinae  gene- 
rans et  genitor,  quam  pater. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  secundum  metapboram 
dicitur,  potest  esse  nomen  proprium  alicujus.  Sed 
verbum  metaphorice  apud  nos  dicitur  genitum,  vel 
proies  ;  et  per  consequens  ille  cujus  est  verbum,  me- 
taphorice dicitur  pater.  Non  ergo  principium  Verbi 
in  divinis  potest  proprie  dici  pater. 

4.  Praeterea,  omne  quod  dicitur  in  divinis,  per 
prius  dicitur  de  •  Deo  quam  de  creaturis.  Sed  gene- 
ratio  per  prius  videtur  dici  de  creaturis  quam  de  Deo  ; 
verior  enim  ibi  videtur  esse  generatio,  ubi  aliquid 
procedit  ab  alio  distinctum,  non  secundum  relatio- 
nem  tantum,  sed  etiam  secundum  essentiam.  Ergo 
nomen  patris,  quod  a  gencratione  sumitur,  non  vi- 
detur esse  proprium  alicujus  divinae  persona;. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  88,  27  : 
Ipse  invocabit  me  :  Pater  meus  es  tu. 

Respoxdeo  dicendum  quod  nomen  proprium  cu- 
juslibet  persona;  significat  id  per  quod  illa  per- 
sona distinguitur  ab  omnibus  aliis.  Sicut  enim  de  ra- 
tione  hominis  est  anima  et  corpus,  ita  de  intellectu 
hujus  hominis  est  haec  anima  et  hoc  corpus,  ut  di- 
citur in  7  Met.,  text.  34  et  35  ;  his  autem  hic  homo 
ab  omnibus  aliis  distinguitur.  Id  autem  per  quod 
distinguitur  persona  Patris  ab  omnibus  aliis,  est  pa- 
ternitas.  Unde  proprium  nomen  personae  Pa- 
tris est  hoc  nomen,  «  pater  »,  quod  signi- 
ficat paternitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  apud  nos  relatio 
non  est  subsistens  persona.  Et  ideo  hoc  nomen, 
pater,  apud  nos  non  significat  personam,  sed  relatio- 
nem  persona.-.  Non  autem  est  ita  in  divinis,  ut  qui- 

Analogice,  in  quantum  est  commune  Deo  et  creaturis,  qua:  et 
quatenus  in  aliqua  ratione  Patris  conveniunt.  2.  Essentialiter, 
quando  tribuitur  Deo  respectu  creaturarum,  et  sic  est  commune 
tribus  personis.  3.  Xotionaliter,  et  de  illo  hic  agitur.  Qua:  sunt 
notanda  pro  art.  seq.  ubi  S.  Doctor  destruit  fundament.  Aria- 
nismi,  docendo  paternitatem  dici  de  persona,  antequam  dicatur 
de  essentia.  Cfr.  S.  Thom.  Contra  gent.  1.  4,  c.  11  ;  S.  Gregor. 
Na2ianz.  Orat.  30  in  Her.  n.  16  ;  Ruiz,  Disput.  4  et  5  j  . 

5.  Script.  —  Docetur  esse  in  divinis  realiter  et  non  allegorice, 
aliquam  personam,  actus  vita:  operantem,  qua;  est  Pater,  çt  hoc 
vocabulo  nuncupatur  :  Matth.  3,  17  et  6,  4-14,  et  7,  ai,  et  10, 
32  et  11,  27  et  16,  16,  et  12,  18,  et  17,  5  et  18,  10  et  20,  23, 
et  24,  36  et  26,  39  et  28,  18  ;  Marc  14,  36-61  ;  Luc.  2,  49,  et 
10,  21-22  et  9,  26  et  12,  32  et  22,  29-42  et  23,  34  ;  Joan.  3, 
35»  et  ,,  17-56  et  6,  32-39  et  8,  16  etc.,  et  10,  29,  et  12,  26  et 
14,  11  etc.,  et  15,  8-23,  et  16,  28,  et  17,  5-24,  et  20,  17;  2 
Corint.   1,  3  ;  Rom.  8,    3;  Galat.  4,4-6. 

Définit.  EcclesLe  :  Qux-  jam  supra  memoravimus  in  quibus 
prima  Persona,  Pater  vocatur. —  Concil.  Lateran.  sub  Iiuioc.  III. 
Est  Pater  qui  générât,  et  Eilius  qui  gignitur. 


dam  falso  opinati  sunt  ;  nam  relatio  quam  significat 
hoc  nomen,  pater,  est  subsistens  persona.  Unde  su- 
pra dictum  est,  quaest.  29,  art.  4.  quod  hoc  nomen 
persona  in  divinis  significat  relationem  ut  subsisten- 
tem  divina  natura. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  secundum  Philoso- 
phum,  in  2  de  Anima,  text.  49,  denominatio  rei 
maxime  débet  fieri  a  perfectione  et  fine.  Generatio 
autem  significat  ut  in  fieri,  sed  paternitas  significat 
complementum  generationis  ;  et  ideo  potius  est 
nomen  divina;  persona;  Pater,  quam  generans,  vel 


genitor. 


Ad  tertium  dicendum  quod  verbum  non  est  quid 
subsistens  in  natura  humana  ;  unde  non  proprie  po- 
test dici  genitum,  vel  filius.  Sed  Verbum  divinum 
est  aliquid  subsistens  in  natura  divina  ;  unde  proprie 
et  non  metaphorice  dicitur  Filius,  et  ejus  principium 
Pater. 

Ad  auarlum  dicendum  quod  nomen  generationis 
et  paternitatis,  sicut  et  alia  nomina  qua;  proprie  di- 
cuntur  in  divinis,  per  prius  dicuntur  de  Deo  quam 
de  creaturis  quantum  ad  rem  significatam,  licet  non 
quantum  ad  modum  significandi.  Unde  et  Apostolus 
dicit  ad  Ephes.  3,  14:  Flecto  qenua  mea  ad  Patrem 
Domini  mei  Jesu  Cbristi,  ex  quo  omnis  paternitas  in 
cœlo  et  in  terra  nominatur.  Quod  sic  apparet  :  mani- 
festum  est  enim  quod  generatio  accipit  speciem  a 
termino  qui  est  forma  generati  ;  et  quanto  hic  fuerit 
propinquior  forma;  generantis,  tanto  verior  et  per- 
fectior  est  generatio  ;  sicut  generatio  univoca  est 
perfectior  quam  non  univoca  :  nam  de  ratione  ge- 
nerantis est  quod  generet  sibi  simile  secundum  for- 
mam.  Unde  hoc  ipsum  quod  in  generatione  divina 
est  eadem  numéro  forma  generantis  et  geniti,  in  ré- 
bus autem  creatis  non  est  eadem  numéro,  sed  specie 
tantum,  ostendit  quod  generatio  et  per  consequens 
paternitas  per  prius  sit  in  Deo  quam  in  creaturis. 
Unde  hoc  ipsum  quod  in  divinis  est  distinctio  ge- 
niti a  générante  secundum  relationem  tantum,  ad 
veritatem  divina;  generationis  et  paternitatis  pertinet. 


Articui.us  m 

Uirum  hoc  nomen,  «  Pater  »,  dicatur  in  divinis  per  prius, 
secundum  quod  personaliter  sumitur. 

1  Sent.,  dist.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  hoc 
nomen,  pater,  non  dicatur  in  divinis  per  prius,  se- 
cundum quod  personaliter  sumitur.  Commune  enim, 
secundum  intellectum,  est  prius  proprio.  Sed  hoc 
nomen,  pater,  secundum  quod  personaliter  sumitur, 
est  proprium  persona;  patris  ;  secundum  vero  quod 
sumitur  essentialiter,  est  commune  toti  Trinitati  ; 
nam  toti  Trinitati  dicimus:  Pater  noslcr.  Ergo  per 
prius  dicitur  pater  essentialiter  sumptum,  quam  per- 
sonaliter. 
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2.  Praeterea,  in  his  quae  sunt'ejusdem  rationis, 
non  est  prxdicatio  per  prias  et  posterius.  Scd  pater- 
nitas  et  filiatio  secundum  unam  rationem  videntur 
dici,  secundum  quod  persona  divina  est  Pater  Filii, 
et  secundum  quod  Iota  Trinitas  est  pater  noster,  vel 
creaturx  ;  cum  ,  secundum  Basilium,  in  hom.  de 
Fide,  quae  est  15,  cire,  med.,  accipere  sit  commune 
creaturx  et  Filio.  Ergo  non  per  prius  dicitur  ^</fr  in 
divinis  secundum  quod  sumitur  personaliter,  quam 
secundum  quod  sumitur  cssentialiter. 

3.  Praeterea,  inter  ea  qux  non  dicuntur  secundum 
rationem  unam.  non  potest  esse  comparatio.  Sed 
Filius  comparatur  creaturx  in  ratione  filiationis,  vel 
generationis,  secundum  illud  Coloss.  1,  15  :  Oui  est 
imago  Dei  invisibilis ,  primogenitus  omnis  creatûra. 
Ergo  non  per  prius  dicitur  in  divinis  paternitas  per- 
sonaliter sumpta  quam  essentialitcr,  sed  secundum 
rationem  eamdem. 

—  Sed  contra  est  quod  ceternum  prius  est  tem- 
porali.  Ab  xterno  autem  Deus  est  Pater  Filii,  ex  tem- 
pore  autem  Pater  est  creaturx.  Ergo  per  prius  dici- 
tur paternitas  in  Deo  respectu  Filii  quam  respeetu 
creaturx. 

Respondeo  dicendum  quod  per  prius  dicitur  110- 
men  de  illo  in  quo  salvatur  tota  ratio  nominis 
perfecte,  quam  de  illo  in  quo  salvatur  secundum  ali- 
quid  ;  de  hoc  enim  dicitur  quasi  per  similitudinem 
ad  id  in  quo  perfecte  salvatur,  quia  omnia  imper- 
fecta  sumuntur  a  perfectis.  Et  inde  est  quod  hoc 
nomen,  leo,  per  prius  dicitur  de  animali  in  quo  tota 
ratio  leonis  salvatur,  quod  proprie  dicitur  leo,  quam 
de  aliquo  homine  in'quo  invenitur  aliquid  de  ratione 
leonis,  ut  puta  audacia,  vel  fortitudo,  vel  aliquid  hu- 
jusmodi  ;  de  hoc  enim  per  similitudinem  dicitur. 
Manifestum  est  autem  ex  praemissis,  qu.  27,  art.  2, 
et  qu.  28,  art.  4,  quod  perfecta  ratio  paternitatis  et 
filiationis  invenitur  in  Deo  Pâtre  et  Deo  Filio  ;  quia 
Patris  et  Filii  una  est  natura  et  gloria.  Sed  in  crea- 
tûra filiatio  invenitur  respectu  Dei,  non  secundum 
perfectam  rationem,  cum  non  sit  una  natura  crea- 
toris  et  creaturx,  sed  secundum  aliqualem  similitu- 
dinem, qux  quanto  perfectior  fuerit,  tanto  propin- 
quius  acceditur  ad  veram  filiationis  rationem.  —  Dici- 
tur enim  Deus  alicujus  creaturx  pater  propter  simili- 
tudinem vestigiitantum,  utpote  irrationalium  creatu- 
rarum,  secundum  illud  Job  38,  28  :  Ouis  est  pluvia 
paler  ?  vel  quis  gemiit  stillas  roris  ?  —  Alicujus  vero 
creaturx,  scilicet  rationalis,  secundum  similitudinem 
imaginis,  secundum  illud  Deuter.  32,  6:  Nonne  ipse 
est(i)  pater  tuus,  qui  possedit,etfecit,  et  creavit  te  ?  — 
Aliquorum  vero  est  pater  secundum  similitudinem 
gratix,  qui  etiam  dicuntur  filii  adoptivi,  secundum 
quod  ordinantur  ad  hxreditatem  aeternae  glorix  per 
munus  gratix  acceptum,  secundum  illud  Rom.  8, 
16  :  Ipse  S  pi  ri  tus  reddit  testimonium  spiritui  nostro 
quod  sumus  filii  Dei  ;  si  autem  filii,  et  haredes.  — Ali- 


quorum vero  secundum  similitudinem  glorix,  prout 
jam  glorix  hxreditatem  possident,  secundum  illud 
Rom.  5,  2:  Gloriamur  in  spe  gloria  filiorum  Dei. 
Sic  igitur  patet  quod  per  prius  paternitas  di- 
citur in  divinis,  secundum  quod  impor- 
tatur  respectus  personae  ad  personam,  quam 
secundum  quod  importatur  respectus  Dei 
ad  creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  communia  ab- 
solute  dicta  secundum  ordinem  intellectus  nostri 
sunt  priora  quam  propria  ;  quia  includuntur  in  in- 
tellectu  propriorum,  sed  non  e  converso.  In  intel- 
lectu  enim  personx  Patris  intelligitur  Deus,  sed  non 
convertitur.  Sed  communia  qux  important  respec- 
tum  ad  creaturam,  per  posterius  dicuntur  quam  pro- 
pria qux  important  respectus  personales  ;  quia  per- 
sona procedens  in  divinis  procedit  ut  principium 
productionis  creaturarum.  Sicut  enim  verbum  con- 
ceptum  in  mente  artificis  per  prius  intelligitur  pro- 
cedere  ab  artifice  quam  artificiatum,  quod  producitur 
ad  similitudinem  verbi  concepti  in  mente  ;  ita  per 
prius  procedit  Filius  a  Pâtre  quam  creatûra,  de  qua 
nomen  filiationis  dicitur  secundum  quod  aliquid 
participât  de  similitudine  Filii,  vel  Patris,  ut  patet 
per  illud  quod  dicitur  Rom.  8,  29  :  Quos  prascivit 
et  prtedestiuavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui. 

Ad  secundum  dicendum  quod  accipere  dicitur  esse 
commune  creaturx  et  Filio,  non  secundum  univoca- 
tionem,  sed  secundum  similitudinem  quamdam  re- 
motam,  ratione  cujus  dicitur  primogenitus  creaturx. 
Unde  in  auctoritate  inducta  subditur  :  Ut  sit  ipse 
primogenitus  in  multis  fratribus,  postquam  dixerat 
conformes  fieri  aliquos  imaginis  Filii  Dei.  Sed  Filius 
Dei  habet  quoddam  singulare  prx  aliis,  scilicet  ha- 
bere  per  naturam  id  quod  accipit,  ut  idem  Basilius, 
dicit  loc.  cit.  in  arg.  ;  et  secundum  hoc  dicitur  uni- 
genitus,  ut  patet  Joan.  1,  18  :  Unigenitus  Filius  qui 
est  111  sinu  Patris,  ipse  nobis  enar ravit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 


Articl'lus  IV 

Utrum  esse  ingenitum  sit  Patri  proprium. 

;  Sent.,  dist.  13,  art.  4,  et  disl.   2S,  qit.es.'.   1,  art.   1  ;  et 
Opusc.  1,  cap.  S. 

Ad  quartum  sic  proceditur.    1 .  Videtur  quod  esse 


(:j  Vulgata  :  Numquid  non  est  ipse  pater,  etc. 


Art.  4.  —  lu  titulo,  proprium  excludit  non  solum  alias  per- 
sonas  divinas,  sed  etiam  naturam  ipsam,  ut  in  resp.  ad  2  habe- 
tur. 

De  fini  t.  Ecdesict  :  In  officio  SS .  Trinitatis  :  Te  Deum  Patrem 
ingenitum,  toto  corde  et  ore  confitemur.  —  Conçu.  Tolet.  XI  : 
Patrem  quidem  non  genitum,  non  creatum,  sed  ingenitum  pro- 
fîtemur.  —  Symbol.  Atbanas.  :  Pater,  non  factus,  nec  creatus,  nec 
genitus.  —  Décret.  Eugen.  IV pro  Jacobitis  :  S.  Romana  Ecclesia, 

crédit  unum  Deum Patrem  insrenitum.  Filium  ex  Pâtre  seni- 

tum .  .  .     Sed    Pater    tantum    Pater    est.    Filius    tantum   Filius 

est Solus  Pater  de  sua  substantia  genuit  Filium,  solus  Filius 

de  solo  Pâtre  est  genitus. 
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ingenitum  non  sit  Patri  proprium.  Omnîs  cnim  pro- 
prictas  ponit  aliquid  in  co  cujus  est  proprietas.  Sed 
ingenitus  nihil  ponit  in  Pâtre,  sed  removet  tahtum. 
Ergo  non  significat  proprietatem  Patris. 

2.  Praeterea,  ingenitum  aut  dicitur  privative,  aut 
négative.  —  Si  négative,  tune  quidquid  non  est  ge- 
nitum,  potest  dici  ingenitum.  Sed  Spiritus  Sanctus 
non  est  genitus,  neque  etiam  essentia  divina.  Ergo 
ingenitum  etiam  ei  convenit  :  et  sic  non  est  pro- 
prium Patri.  —  Si  autem  privative  sumatur,  cum 
omnis  privatio  signifîcet  imperfectionem  in  privato, 
sequitur  quod  persona  Patris  sit  imperfecta,  quod  est 
impossibile. 

3.  Praeterea,  ingenitus  in  divinis  non  significat  re- 
lationem,  quia  non  dicitur  relative.  Significat  ergo 
substantiam.  Ingenitus  igitur  et  genitus  secundum 
substantiam  differunt.  Filius  autem,  qui  est  genitus, 
non  differt  a  Pâtre  secundum  substantiam.  Pater  ergo 
non  débet  dici  ingenitus. 

4.  Praeterea,  proprium  est  quod  uni  soli  convenit. 
Sed  cum  sint  plures  ab  alio  procedentes  in  divinis, 
nihil  videtur  prohibere  quin  etiam  sint  plures  ab  alio 
non  existentes.   Non  igitur  est  proprium  Patri  esse 


ingenitum. 


5.  Praeterea,  sicut  Pater  est  principium  persona; 
genita;.  ita  et  persona;  procedentis.  Si  ergo  propter 
oppositionem  quam  habet  ad  personam  genitam , 
proprium  Patris  ponitur  esse  quod  sit  ingenitus, 
etiam  proprium  ejus  débet  poni  quod  sit  impro- 
cessibilis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Hilarius  4  deTrinit., 
non  multum  remote  a  fine.  :  Est  iinus  ab  ww,  scili- 
cet  ab  ingenito  genitus,  proprietatc  videlicet  in  uno- 
quoque  et  innascibilitatis  et  originis. 

Respoxdeo  dicendum  quod  sicut  in  creaturis  in- 
venitur  principium  primum,  et  principium  se- 
cundum, ita  in  personis  divinis,  in  quibus  non  est 
prius  et  posterius,  invenitur  principium  non  de  prin- 
cipio.  quod  est  Pater,  et  principium  a  principio, 
quod  est  Filius.  In  rébus  autem  creatis  aliquod  prin- 
cipium primum  innotescit  dupliciter  :  —  11110  quidem 
modo  in  quantum  est  principium  primum  per  hoc 
quod  habet  relationem  ad  ca  qua;  ab  ipso  sunt  ;  — 
alio  modo  in  quantum  est  primum  principium  per 
hoc  quod  non  est  ab  alio.  Sic  igitur  et  Pater  inno- 
tescit quidem  paternitate  et  communi  spiratione  per 
.jctum  ad  personas  ab  eo  procedentes.  —  In 
quantum  autem  est  principium  non  de 
principio,  innotescit  per  hoc  quod  non  est 
ab  alio  ;  quod  pertinet  ad  proprietatem  in- 
nascibilitatis, quam  significat  hoc  nomen, 
«  ingenitus  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam  dicunt 
quod  innascibilitas,  quam  significat  hoc  nomen,  in- 
genitus, secundum  quod  est  proprietas  Patris,  non 
dicitur  tantum  négative,  sed  importât  vcl  utrumque 
simul,  scilicet  quod  Pater  a  nullo  est,  et  quod  est 
principium  aliorum  ;   vel  importât  universalem  auc- 

S.  Thom.  Aq.  Sum 


toritatem,  vel  etiam  iontalem  plenitudinem.  Sed 
hoc  non  videtur  verum,  quia  sic  innascibilitas  non 
esset  alia  proprietas  a  paternitate  et  spiratione  ;  sed 
includeret  eas,  sicut  includitur  proprium  in  com- 
muni. Nam  fontalitas  et  auctoritas  nihil  aliud  signi- 
ficant  in  divinis  quam  principium  originis.  —  Et 
ideo  dicendum  est,  secundum  Augustinum,  5  de 
Trinit.,  cap.  7,  versus  fin.,  quod  ingenitus  negatio- 
nem  generationis  passive  importât.  Dicit  enim  quod 
tantum  valet  quod  dicitur  ingenitus,  quantum  valet 
quod  dicitur  non  filius.  Nec  propter  hoc  sequitur 
quod  ingenitus  non  debeat  poni  propria  notio  Pa- 
tris ;  quia  prima  et  simplicia  per  negationes  noti- 
ficantur,  sicut  dicimus  punctum  esse  cujus  pars  non 
est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ingenitum  quando- 
que  sumitur  négative  tantum,  et  secundum  hoc 
Hieronymus  dicit  (innuitur  lib.  1  Didymi  de  Spiritu 
Sancto,  quem  Hieronymus  Latine  reddidit,  et  est 
inter  ejus  opéra)  Spiritum  Sanctum  esse  ingenitum, 
id  est,  non  genitum.  —  Alio  modo  potest  dici  inge- 
nitum aliquo  modo  privative  ;  non  tamen  aliquam 
imperfectionem  importât.  —  Multiplicité)-  enim  di- 
citur privatio  :  — 11110  modo  quando  aliquid  non  ha- 
bet quod  natum  est  haberi  ab  alio,  etiamsi  ipsum 
non  sit  natum  habere  illud  ;  sicut  si  lapis  dicatur 
res  mortua,  quia  caret  vita,  quam  quaedam  res  natae 
sunt  habere.  —  Alio  modo  dicitur  privatio,  quando 
aliquid  non  habet  quod  natum  est  haberi  ab  aliquo 
suigeneris;  sicut  si  talpa  dicatur  casca.  —  Tertio 
modo  quando  ipsum  non  habet  quod  natum  est  ha- 
bere ;  et  hoc  modo  privatio  imperfectionem  impor- 
tât. Sic  autem  ingenitum  non  dicitur  privative  de 
Pâtre,  sed  secundo  modo,  prout  scilicet  aliquod 
suppositum  divinas  naturae  non  est  genitum,  cujus 
tamen  naturae  aliquod  suppositum  est  genitum.  Sed 
secundum  banc  rationem  etiam  de  Spiritu  Sancto 
potest  dici  ingenitum.  Unde  ad  hoc  quod  sit  proprium 
soli  Patri,  oportet  ulterius  in  nomine  ingeniti  intel- 
ligere  quod  conveniat  alicui  personne  divinas  qua;  sit 
principium  alterius  persona;  ;  ut  sic  intelligatur  im- 
portare  negationem  in  génère  principii  personaliter 
dicti  in  divinis  ;  vel  ut  intelligatur  in  nomine  inge- 
niti, quod  omnino  non  sit  ab  alio,  et  non  solum 
quod  non  sit  ab  alio  per  generationem.  Sic  enim 
nec  Spiritui  Sancto  convenit  esse  ingenitum,  qui  est 
ab  alio  per  processionem,  ut  persona  subsistens  ; 
nec  etiam  divina;  essentia;,  de  qua  potest  dici  quod 
est  in  Filio  vel  in  Spiritu  Sancto  ab  alio,  scilicet  a 
Pâtre. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  Damas- 
cenum,  lib.  2  de  Fid.  orth.,  cap.  9,  circa  med., 
ingenitum  —  uno  modo  significat  idem  quod  increa- 
lum,  et  sic  secundum  substantiam  dicitur  ;  per  hoc 
enim  differt  substantia  creata  ab  increata.  —  Alio 
modo  significat  id  quod  non  est  genitum;  et  sic  rela- 
tive dicitur,  eo  modo  quo  negatio  reducitur  ad  ge- 
nus  affirmationis  ;  sicut  non  homo  ad  oenus  sub- 
stantiae,  et  non  album  ad  genus  qualitatis.  Unde  cum 
Thlol.  I.  —  13 
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nitum  in  divinis  relationem  importct,  ingenitum 
etiam  ad  relationem  pertinet.  Et  sic  non  scquitur 
quod  Pater  ingenitus  distinguatur  a  Filio  genito  se- 
cundum  substantiam,  sed  solum  secundum  relatio- 
nem, in  quantum  scilicet  relatio  Filii  negatur  de 
Pâtre. 

Ad  quartum  dicendurn  quod  sicut  in  quolibet  gé- 
nère oportet  ponerc  unum  primum,  ita  in  divina 
natura  oportet  ponere  unum  principium,  quod  non 
sit  ab  alio,  quod  ingenitum  dicimus.  Ponerc  igitur 
duos  innascibiles  est  ponere  duos  deos,  et  duas  na- 
turas  divinas.  Unde  Hilarius  dicit  in  lib.  de  Synodis 
advers.  Arianos,  post  médium  (et  est  explicatio  ca- 
nonis  26)  :  Cum  unus  Dcus  sit,  duo  innascibiles  esse 
non  passant.  Et  hoc  prœcipue,  quia  si  essent  duo 
innascibiles,  unus  eorum  non  esset  ab  alio  ;  et  sic 
non  distinguèrent^  oppositione  relativa.  Oporte- 
ret  igitur  quod  distinguerentur  diversitatc  naturae. 

Ad  quintum  dicendurn  quod  proprietas  Patris, 
prout  non  est  ab  alio,  potius  signifkatur  per  remo- 
tionem  nativitatis  Filii,  quam  per  remotionem  pro- 
cessionis  Spiritus  Sancti  ;  tum  quia  processio  Spiri- 
tus  Sancti  non  habet  nomen  spéciale,  ut  supra  dic- 
tum  est,  qu;tst.  27,  art.  4  ad  3,  tum  quia  etiam 
ordine  naturœ  pntsupponit  generationem  Filii.  Unde 
remoto  a  Pâtre  quod  non  sit  genitus,  cum  tamen 
sit  principium  gerierationis,  sequitur  consequenter 
quod  non  sit  procedens  processione  Spiritus  Sancti, 
quia  Spiritus  Sanctus  non  est  generationis  princi- 
pium, sed  a  genito  procedens. 


QUjESTIO  XXXIV 
De  persona  Filii.  —  In  1res  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  persona  Filii.  Attri- 
buuntur  autem  tria  nomina  Filio,  scilicet  Filius, 
Verbum  et  Imago.  Sed  ratio  Filii  ex  ratione  Patris 
consideratur.  Unde  restât  considerandum  de  Verbo 
et  Imagine. 

Circa  Verbum  quaeruntur  tria  :  i°  utrum  Verbum 
dicatur  essentialiter  in  divinis,  vel  personaliter  ;  20 
utrum  sit  proprium  nomen  Filii  ;  30  utrum  in  no- 
mine  Verbi  importetur  respectus  ad  creaturas. 

Articulus   primus 
Utrum  «  Verbum  »  in  divinis  sit  nomen  personale. 

1-2,  quasi.  93,  art.  10,  ad  2  ;  et  Ver.  quœst.  ./,  art.  2  et  4; 
Opusc.  j,  cap.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  Ver- 
bum in  divinis  non   sit  nomen  personale.  Nomina 


Art.  1.  —  Ait  im.  S.  Epiphanius  vocat  Origenem  Arii 
patrem,  quod  ad  Iongum  explicat  in  lib.  de  baresib.  64.  Multi 
tamen  auctores  et  etiam  doctissimi,  inter  quos  S.  Athanasius,  S. 


enim  personalia  proprie  dicuntur  in  divinis,  ut  Pater 
et  Filius.  Sed  Verbum  metaphorice  dicitur  in  divi- 
nis, ut  Origenes  dicit  super  Joan.  cap.  1,  sup. 
illud  :  I11  principio  crat  Verbum.  Hrgo  Verbum  non 
est  personale  in  divinis. 

2.  Prxterea,  secundum  Augustinum,  in  lib.  9  de 
Trinit.,  cap.  10,  circa  fin.  :  Verbum  est  notifia  cum 
amorc  ;  et  secundum  Anselmum,  in  Monol.,  cap. 
60,  circa  med.  :  Dicere,  summo  spiritui  nibil  aliud 
est  quam  cogitando  iutueri.  Sed  notitia,  et  cogitatio, 
et  intuitus  in  divinis  essentialiter  dicuntur.  Ergo 
Verbum  non  dicitur  personaliter  in  divinis. 

3.  Praeterea,  de  ratione  verbi  est  quod  dicatur. 
Sed,  secundum  Anselmum  (ibidem  colligitur  ex 
cap.  55>j,  sicut  Pater  est  intelligens,  et  Filius  est 
intelligens,  et  Spiritus  Sanctus  est  intelligens,  ita 
Pater  est  dicens,  Filius  est  dicens,  et  Spiritus  Sanctus 
est  dicens  ;  et  similiter  quilibet  eorum  dicitur.  Ergo 
nomen  Verbi  essentialiter  dicitur  in  divinis,  et  non 
personaliter. 

4.  Praeterea,  nulla  persona  divina  est  facta.  Sed 
verbum  Dei  est  aliquid  factum.  Dicitur  enim  in 
psal.  148,  8  :  Ignis,  grando,  nix,  glacies,  spiritus  pro- 
cellarum,  quœ  faciunt  verbum  cjus.  Ergo  Verbum 
non  est  nomen  personale  in  divinis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  7  de 
Trinitate,  cap.  11,  in  princ.  :  Sicut  Filius  refertur  ad 
Patrem,  ita  et  Verbum  ad  id  eu  jus  est  Verbum.  Sed 
Filius  est  nomen  personale,  quia  relative  dicitur. 
Ergo  et  Verbum. 

Respoxdeo  dicendurn  quod  nomen  Verbi  in 
divinis,  si  proprie  sumatur,  est  nomen 
personale,  —  et  nullo  modo  essentiale.  — 
Ad  cujus  evidentiam  sciendum    est   quod  verbum 

Basilius,  S.  Gregor.  Xazianzen.,  Bossuet,  et  Huet  Abricens.,  ab 
erroribus  saltem  prœcipuis,  ipsum  Origenem  vindicaverunt. 

Ad  }m.  —  Unde  intelligere  solum  dicitur  essentialiter,  et  non 
notionaliter  proprie  loquendo.  —  S.  Thom.  q.  4  de  verit.  art. 
1,  ad  5  :  «  Dico  igitur  quod  Pater  dicitur,  non  sicut  Verbum, 
sed  sicut  res  dicta  per  Verbum  :  et  similiter  Spiritus  Sanctus  :  Quia 
Filius  manifestât  totam  Trinitatem.  Unde  Pater  dicit  uno  Verbo 
suo  omnes  très  Personas  ».  Cfr.  etiam  art.  seq.  ad  4,  et  q.  57, 
a.  1  corp.  et  supr.  q.  27  art.  5  ;  et  quxst.  9  de  Potcnt.  art.  9, 
ad  8. 

Varia  in  S.  Litteris  Dei  Filius  sortitur  nomina.,  qua;  sub  duo- 
denario  numéro  S.  Ambrosius  1.  2,  dt  Fidc  ex  S.  Script,  colli- 
git.  Prêter  nomina  :  Filius  Dei.  Verbum.  Imago,  de  quibus  jam 
diximus,  vocatur  Idea,  Principium,  Sapientia,  Lux,  Candor 
lucis  aeterna;,  Character,  Figura  substantif.  Spéculum,  Veritas. 
Filius  Dei  dicitur,  quia  ex  Pâtre  nascitur;  Verbum,  quia  ex  ore 
Altissimi  cum  perfecta  ejus  notitia  prodit  ;  Imago,  Splendor 
gloriœ,  et  Spéculum,  quia  nib.il  ei  deest  quominus  perfecte  Pa- 
trem exprimere  possit  ;  Vapor  virtutis  Dei,  quia  ejusdem  cum 
Pâtre  natur.v  ;  Candor  lucis  aeternae,  quia  ei  coxternus  ;  Cha- 
racter, a  Pâtre  personali  differentia,  non  essentiali  perfectione 
discretus.  Ex  his  nominibus,  alia  sunt  quœ  respectum  dicunt  ad 
Patrem,  ut  Filius,  Verbum,  Imago  ;  alia  qux  relationem  ad 
creaturas  exprimant,  ut  idea,  principium,  exemplar  ;  alia  pro- 
pria et  notionaiia,  ut  Filius,  Verbum,  Imago  ;  alia  omnibus  Per- 
sonis  communia,  et  Filio  appropriât.!,  ut  lux,  virtus,  vita,  prin- 
cipium, idea,  etc.  (Gonet).  Cfr.  art.  scq.  ad  3.  —  Vide  etiam 
apud  eumdem  Gonet,  hoc  loco  Digressionem  de  praecipuis 
Verbi  Divini  encomiis. 
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tripliciter  quidem  in  oobis  proprie- dicitur  ;  quarto 
autem  modo  dicitur  impropric,  sive  figurative.  Ma- 
nifestius  autem  et  communias  in  nobis  dicitur  ver- 
bum,  quod  voce  profertur,  quod  quidem  ab  inte- 
riori  procedit,  quantum  ad  duo  qu;u  in  verbo  exte- 
riori  inveniuntur,  scilicet  vox  ipsa,  et  significatio 
VOcis.  Vox  enim  significat  intellectus  conceptum, 
secundum  Philosophum,  in  lib.  1  Perih.,  in  princ.  ; 
et  iterum  vox  ex  siimificatione  vel  imasnnatione 
procedit,  ut  in  lib.  2  de  Anima  dicitur,  text.  90. 
Vox  autem  quo:  non  est  significativa,  verbum  dici 
non  potest.  Ex  hoc  ergo  dicitur  verbum  vox  exte- 
rior,  quia  significat  interiorem  mentis  conceptum. 
Sic  igitur  —  primo  et  principaliter  interior  mentis 
conceptus  verbum  dicitur  ;  —  secundario  vero  ipsa 
vox  interioris  conceptus  significativa;  —  tertio  vero 
ipsa  imaginatio  vocis  verbum  dicitur.  Et  hos  très 
modos  Yerbi  ponit  Damascenus  in  1  lib.,  cap.  17, 
de  Fide  orthod.  iquid   simile  habet  eod.  lib.,  cap. 

9,  circa  med.),  dicens'  quod  verbum  dicitur  naturalis 
intellectus  motus,  secundum quem  movelur,  et  inteîligit, 
et  cogitât,  velut  lux  et  spleudor,  quantum  ad  primùtn. 
—  Rursus  verbum  est  quod  itou  verbo  profertur,  sed 
in  corde  pronuntiatur,  quantum  ad  tertium.  —  Rur- 
sus etiam  verbum  est  angélus,  id  est,   muitius  intelli- 

. e,  quantum  ad  secundum.  —  Dicitur  autem 
figurative  quarto  modo  verbum  id  quod  verbo  signi- 
ficatur,  vel  efiieitur  ;  sicut  consuevimus  dicere  : 
Hoc  est  verbum  quod  dixi  tibi,  vel  quod  mandavit 
rex,  demonstrato  aliquo  facto,  quod  verbo  signifi- 
catum  est,  vel  simpliciter  enuntiantis,  vel  etiam  im- 
perantis.  Dicitur  autem  proprie  verbum  in  Deo, 
secundum  quod  verbum  significat  conceptum  intel- 
lectus. Unde  Augustinus  dicit  in  1 5  de  Trinit.,  cap. 

10,  a  med.:  Ouisquis  potest  inlelligere  verbum  non 
solum  antequam  sonet,  verum  etiam  antequam  sonorum 
ejus  imagines  cogitatione  involvantur ,  jam  potest  vi- 
dere  aliquam  Verbi  illius  similitudiuem,  de  quo  dictum 
est  :  In  principio  erat  Verbum.  Ipse  autem  conceptus 
cordis  de  ratione  sua  habet  quod  ab  alio  procédât, 

cet  a  notitia  concipientis. 

Unde  verbum,  secundum  quod  proprie  dicitur  in 
divinis,  significat  aliquid  ab  alio  procedens,  quod 
pertinet  ad  rationem  nominum  personalium  in  divi- 
nis, eo  quod  personœ  divinse  distinguuntur  secun- 
dum originem,  ut  dictum  est  qux'st.  27,  art.  3. 
Unde  oportet  quod  nomen  Yerbi,  secundum  quod 
proprie  in  divinis  accipitur,  non  sumatur  essentia- 
liter,  sed  personaliter  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Ariani,  quorum 
fons  Origenes  invenitur,  posuerunt  Filium  alium  a 
Pâtre  esse  in  diversitate  substantix-.  Unde  conati 
sunt,  cum  Filius  Dei  Verbum  dicitur,  astruere  non 
esse  proprie  dictum,  ne  sub  ratione  Verbi  proceden- 
tis  cogerentur  fateri  Filium  Dei  non  esse  extra  sub- 
stantiam  Patris.  Nam  verbum  interius  sic  a  dicente 
procedit  quod  in  ipso  manet.  Sed  necesse  est,  si 
ponitur  verbum  Dei  metaphorice  dictum,  quod  po- 
natur  verbum  Dei  proprie  dictum.  Non  enim  potest 


aliquid  metaphorice  verbum  dici  nisi  ratione  mani- 
festationis  ;  quia  vel  manifestât,  sicut  verbum,  vel 
est. verbo  manifestatum.  Si  autem  est  manifestatum 
verbo,  oportet  ponere  verbum  quo  manifestetur.  Si 
autem  dicitur  verbum,  quia  exterius  manifestât  ea 
qux  exterius  manifestantur,  non  dicunlur  verba, 
nisi  in  quantum  significant  interiorem  mentis  con- 
ceptum. quem  aliquis  etiam  per  exteriora  signa  ma- 
nifestât. Etsi  ergo  verbum  aliquando  dicatur  meta- 
phorice in  divinis,  tamen  oportet  ponere  verbum 
proprie  dictum,  quod  personaliter  dicatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  eorum  qua; 
ad  intellectum  pertinent,  personaliter  dicitur  in  di- 
vinis, nisi  solum  verbum  ;  solum  enim  verbum  si- 
gnificat aliquid  ab  alio  emanans.  Id  enim  quod  in- 
tellectus in  concipiendo  format,  est  verbum.  Intel- 
lectus autem  ipse,  secundum  quod  est  per  speciem 
intelligibilem  in  actu,  consideratur  absolute  ;  et  si- 
militer  intelligere,  quod  ita  se  habet  ad  intellectum 
in  actu,  sicut  esse  ad  ens  in  actu  ;  non  enim  intelli- 
gere significat  actionem  ab  intelligente  exeuntem, 
sed  in  intelligente  manentem.  Cum  ergo  dicitur 
quod  verbum  est  notitia,  non  accipitur  notitia  pro 
actu  intellectus  cognoscentis,  vel  pro  aliquo  ejus 
habitu,  sed  pro  eo  quod  intellectus  concipit  cognos- 
cendo.  Unde  et  Augustinus  dicit,  lib.  7  de  Trin., 
cap.  11,  non  longe  a  pr.,  quod  Verbum  est  sapientia 
genita  ;  quod  nihil  aliud  est  quam  ipsa  conceptio 
sapientis,  qure  etiam  pari  modo  notitia  genita  dici 
potest.  Et  per  eumdem  modum  potest  intelligi 
quod  dicere  Deo  sit  cogitando  intueri,  in  quantum 
scilicet  intuitu  cogitationis  divins?  concipitur  Ver- 
bum Dei.  Cogitationis  tamen  nomen  Dei  Verbo 
proprie  non  convenit.  Dicit  enim  Augustinus,  15 
de  Trin.,  cap.  16,  in  princ.  :  Ita  dicitur  illud  Ver- 
bum Dei,  ut  eogitatio  non  dicatur,  ne  aliquid  esse 
quasi  volubile  credatur  in  Deo,  quod  nunc  accipial 
formant  ut  verbum  sit,  eamque  dimillere  possit,  atque 
informiter  quodam  modo  volutari.  Cogitatio  enim 
propria  in  inquisitione  veritatis  consistit,  quas  in 
Deo  locum  non  habet.  Cum  vero  intellectus  jam  ad 
formam  veritatis  pertingit,  non  cogitât,  sed  perfecte 
veritatem  contemplatur.  Unde  Anselmus,  loc.  cit. 
in  arg.  2,  improprie  accipit  cogitationem  pro  con- 
templatione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut,  proprie  lo- 
quendo,  Verbum  dicitur  personaliter  in  divinis  et 
non  essentialiter,  ita  et  dicere.  Unde  sicut  Verbum 
non  est  commune  Patri,  et  Filio,  et  Spiritui  Sancto, 
ita  non  est  verum  quod  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus  sint  unus  dicens.  Unde  Augustinus  dicit,  7 
Trinit.,  cap.  1,  circa  princ:  Dicens  dlo  coœterno 
Verbo  non  singulus  intelligitur  in  divinis  ;  sed  cum  ipso 
Verbo,  sine  quo  non  est  ulique  dicens.  Sed  dici  convenit 
cuilibet  personx- ;  dicitur  enim  non  solum  verbum, 
sed  res  qux  verbo  intclligitur,  vel  significatur.  Sic 
ergo  uni  soli  personx  in  divinis  convenit  dici  eo 
modo  quo  dicitur  verbum  ;  eo  vero  modo  quo  di- 
citur res  in  verbo  intellecta,  cuilibet  personx  con- 
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venit  dici.  Pater  enirn  intelligendo  se,  et  Filium,  et 
Spiritum  Sanctum,  et  omnia  alia,  qua:  ejus  scientia 
continentur  concipit  Verbum,  ut  sic  tota  Trinitas 
Verbo  dicalur,  et  etiam  ornais  creatura.  Sicut  intel- 
lectus hominis  vcrbo,  quod  concipit  intelligendo 
lapidera,  dicit.  Aaselmus  vero  improprie  accepit 
dicere  pro  iotelligere;  quae  tamen  differuat;  nam 
iatelligere  importât  solam  habitudinem  intelligents 
ad  rem  intellectam,  in  qua  nulla  ratio  originis  im- 
portatur,  sed  solum  informatio  qusedam  in  intel- 
lectu  nostro,  prout  intellectus  noster  fit  in  actu  per 
formam  rei  intellects.  In  Deo  autem  importât  om- 
nimodam  identitatem,  quia  in  Deo  est  omnino 
idem  intellectus  et  intellectum,  ut  supra  ostensum 
est,  qu.  14,  art.  4  et  5 .  Sed  dicere  importât  princi- 
paliter  habitudinem  ad  verbum  conceptum  ;  nihil 
enim  est  aliud  dicere  quam  proferre  verbum.  Sed 
mediante  verbo  importât  habitudinem  ad  rem  intel- 
lectam, qua;  in  verbo  prolato  manifestatur  intelli- 
genti.  Et  sic  sola  persona  quai  profert  verbum,  est 
dicens  in  divinis,  cura  tamen  singula  personarum  sit 
intelligens,  et  intellecta,  et  per  consequens  verbo 
dicta. 

Ad  quarium  dicendum  quod  verbum  sumitur  ibi 
figurative,  prout  significatum  vel  effectus  verbi  dici- 
tur  verbum.  Sic  enim  creaturae  dicuntur  facere  ver- 
bum Dei,  in  quantum  exequuntur  effectum  aliquem, 
ad  quem  ordinantur  ex  verbo  concepto  divinae  sa- 
pientiae  ;  sicut  aliquis  dicitur  facere  verbum  régis, 
dum  facit  opus  ad  quod  ex  verbo  régis  instigatur. 

Articulus  11 
Utrum  «  Verbum  »  sit  proprium  nomen  Filii. 

1  Sent.,  dist.  27,  qiucst.  2,  art.  2,  quasi.  2  ;  et  Ver.  quasi.  4, 
art.  3  ;  et  Opusc.  1,  cap.  12. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Verbum  non  sit  proprium  nomen  Filii.  Filius  enim 
est  persona  subsistens  in  divinis.  Sed  verbum  non 
significat  rem  subsistentem,  ut  in  nobis  patet.  Ergo 

Art.  2.  — Multo  rectius  Filius  vocatur  Verbum  quam  sermo  ; 
Sermo  enim  non  unam  dictionem  significat,  sed  orationem  con- 
flatam  ex  pluribus  dictionibus  :  Verbum  autem  est  dictio  sim- 
plex  ;  et  propterea  Verbum  magis  quadrat  significando  Dei  Verbo, 
quod  est  simplicissimum  (Sylvius).  —  Verbum  divinum  cum 
humano  similitudinem  habet  :  i°  in  hoc  quod  sicut  nostrum 
procedit  a  mente  et  intime  manet  in  illa,  ita  Verbum  divinum 
procedit  a  Pâtre  et  illi  manet  intimum.  2  Quemadmodum  mens 
nostra  producit  Verbum  sine  ulla  sui  htsione,  divisione  aut  dimi- 
nutione,  ita  Pater  profert  Verbum.  3.  Verbum  nostrum  est  per- 
fecta  mentis  nostra;  imago  ;  ita  Filius  Dei  est  perfecia  imago  Pa- 
tris.  4.  Sicut  mens  in  suo  Verbo,  et  se  et  alia  videt,  ita  Pater  in 
Filio  tanquam  in  Verbo  et  in  imagine  sua,  perfecte  intuetur  seip- 
sum  et  res  alias.  Dissimilitudinem  vero  habet,  1°  Quod  Verbum 
humanum  sit  accidens,  et  divinum  substantia  Dei.  2.  Quod  hu- 
manum  non  sit  menti  coasvum,  sed  modo  oritur,  modo  occidit, 
sed  divinum  est  Patri  coxtcrnuni  et  immutabile.  5.  Verbum  hu- 
manum, non  est  iiiiurn  t.m'.uni,  sed  pro  rerum  variet.ue  diver- 
simest,  divinum  autem  est  solum  unum,  quo  Deus  omnia  in- 
telligit.  4.  Humanum  non   attingit  ad   rationem  Filii,   divinum 


\'erbum  non  potest  esse  proprium  nomen  persona.' 
Filii. 

2.  Praeterea,  Verbum  prolatione  quadam  procedit 
a  dicente.  Si  ergo  Filius  est  proprie  Verbum,  non 
procedit  a  Pâtre  nisi  per  modum  prolationis  ;  quod 
est  haeresis  Valentini.  ut  patet  per  Augustinuro,  in 
lib.  de  IPeresibus,  num.  11. 

3.  Praeterea,  omne  nomen  proprium  alicujus  per- 
sona; significat  proprietatem  aliquam  ejus.  Si  igitur 
Verbum  sit  proprium  nomen  Filii,  significabit  ali- 
quam proprietatem  ejus  ;  et  sic  erunt  plures  pro- 
prietates  in  divinis  quam  quas  supra  enumerataisunt. 

4.  Praeterea,  quicumque  intelligit,  intelligendo 
concipit  verbum.  Sed  Filius  intelligit.  Ergo  Filii  est 
aliquod  verbum  ;  et  sic  non  est  proprium  Filii  esse 
Verbum. 

5.  Praeterea,  Hebr.  1,3,  dicitur  de  Filio  :  Portants 
omnia  verbo  virtutis  sua  ;  ex  quo  Basilius,  lib.  5  con- 
tra Eunom.,  cap.  11,  accipit  quod  Spiritus  Sanctus 
sit  verbum  Filii.  Non  est  ergo  proprium  Filii  esse 
Verbum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  6  de 
Trinit.,  cap.  11,  circa  med.  :  Verbum  solum  Filius 
accipitur. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Verbum  proprie  dic- 
tum  in  divinis  personaliter  accipitur,  et  est  pro- 
prium nomen  persona;  Filii  ;  significat  enim  quam- 
dam  emanationem  intellectus.  Persona  autem  quse 
procedit  in  divinis  secundum  emanationem  intellec- 
tus, dicitur  Filius  ;  hujusmodi  processio  dicitur  ge- 
neratio,  ut  supra  ostensum  est,  quasst.  27,  art.  2. 
Unde  relinquitur  quod  solus  Filius  proprie  di- 
catur  «  Verbum  »  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  nobis  non  est 
idem  esse  et  intelligere.  Unde  illud  quod  habet  in 
nobis  esse  intelligibile,  non  pertinet  ad  naturam 
nostram.  Sed  esse  Dei  est  ipsum  ejus  intelligere. 
Unde  Verbum  Dei  non  est  aliquod  accidens  in  ipso, 
vel  aliquis  effectus  ejus,  sed  pertinet  ad  ipsam  natu- 

autem  perfectissime  est  Filius  (Sylvius).  Vide  etiam  opusc.  10  et 
it  S.  Thom.  De  différentiel  Verbi  divini  et  bumani,  ci  Dénatura 
Verbi  intellectus. 

Ad  2™.  —  Valentinus  .Fgvptius,  Roms  attulit  gnosticum  er- 
rorem  versus  annum  140  ;  obiit  autem  in  Oriente  anno  161.  Cjr  : 
Baronius,  145,  155,  175  etPagi,  Critie.;  Tillemont  (1694).  Mém. 
sur  l'hist.  Eûtes,  t.  2. 

S.  Script  uni.  —  Filius  designari  solet  vocabuîo  Verbi,  sicut 
prima  Persona  designatur  vocabuîo  Patris  :  S.  Joan.  c.  1  ;  1  Joan. 
1  et  5,  7  ;  Apoc.  19,  15. 

Définit.  Eccles.  —  Ex  propasitionib.  Synod.  Pistaient,  a  Pw  VI 
damnatis per  Ccirstit.  «  Auctorem  fide:  »,  2S  aug.  1J94...  Quod  de 
ipsismet  tribus  divinis  personis  tradit,  eas  secundum  earum  pro- 
prietates  personales  et  incommunicabiles  exactius  loquendo  ex- 
primi  seu  appellari  Patrem,  Verbum  et  Spiritum  Sanctum  ;  quasi 
minus  propria  et  exacta  foret  appellatio  Filii,  tôt  Scriptura;  locis 
consecrata  voce  ipsa  Patris  e  cœlis  et  e  nube  delapsa,  tum  for- 
mula Baptismi  a  Christo  pntscripta,  tum  et  prsclara  illa  confes- 
sione  qua  B.  ab  ipsomet  Christo  Petrus  est  pronuntiatus  ;  ac  non 
potius  retinendum  esset.  quod,  edoctus  ab  Augustiuo,  Angelicus 
Praeceptor,  vicissim  ipse  docuit  «  in  nomine  Verbi,  eamdem  pro- 
prietatem importari,  qu.u  in  nomine  Filii  »,  dicente  nimirum 
Augustino  :  «  Eo  dicitur  Verbum,  quo  Filius  ». 
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r.un  cjus  ;  et  ideo  oportet  quod  sit  aliquid  subsis- 
tons, quia  quidquid  est  in  haîura  Dei,  subsistit  :  et 
ideo  Damascenus,  lib.  1  orth.  Fid.,  cap.  18,  non 
procul  a  fine,  dicit  quod  Verbum  Deiest  substantielle, 
et  in  hypostasi  rus;  reliqua  vero  verba,  scilicet  nostra, 
virtutes  smit  natura. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  propter  hoc 
error  Valentini  est  damnatus,  quia  Filium  dixit  pro- 
latione  natum,  ut  Ariani  calunmiabantur,  sicut  Hi- 
larius  refert,  6  de  Trin.,  non  remote  a  princ,  sed 
propter  varium  modum  prolationis  quem  posuit, 
sicut  patet  per  Augustinum  in  lib.  de  Haeresibus, 
loco  in  arg.  cit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  nomine  \rerbi 
eadem  proprietas  importatur  quae  in  nomine  Filii. 
Unde  dicit  Augustinus,  7  de  Trinil.  cap.  il,  in 
princ.  :  Eo  dicitur  Verbutn  quo  Filins.  Ipsa  enim 
nativitas  Filii,  quae  est  proprietas  personalis  ejus, 
diversis  nominibus  significatur,  quae  Filio  attribuun- 
tur  ad  exprimendum  '  diversimode  perfectionem 
ejus.  Nam,  ut  ostendatur  connaturalis  Patri,  dicitur 
Filius  ;  ut  ostendatur  coaeternus,  dicitur  splendor  ; 
ut  ostendatur  omnino  similis,  dicitur  imago  ;  ut  os- 
tendatur immaterialiter  genitus,  dicitur  Verbum. 
Non  autem  potuit  unum  nomen  inveniri  per  quod 
omnia  ista  designarentur. 

Ad  quart  11  m  dicendum  quod  eo  modo  convenit 
Filio  esse  intelligentem  quo  convenit  ei  esse  Deum, 
cum  intelligere  essentialiter  dicatur  in  divinis,  ut 
dictum  estquaest.  14,  art.  2  et  4.  Est  autem  Filius 
Deus  genitus,  non  autem  generans  Deus  ;  unde  est 
quidem  intelligens,  non  ut  producens  Verbum  sed 
ut  Verbum  procedens,  prout  scilicet  in  Deo  Ver- 
bum procedens  secundum  rem,  non  differt  ab  intel- 
lectu  divino,  sed  relatione  sola  distinguitur  a  prin- 
cipio  Verbi. 

Ad  quinium  dicendum  quod  cum  de  Filio  dici- 
tur :  Portans  omnia  verbo  virtutis  sua,  verbum  figu- 
rate  accipitur  pro  effectu  verbi.  Unde  Glossa  interli- 
nearis  ibi  dicit  quod  verbum  sumitur  pro  imperio,  in 
quantum  scilicet  ex  effectu  virtutis  Verbi  est  quod 
res  conserventur  in  esse  ;  sicut  ex  effectu  virtutis 
Verbi  est  quod  res  producantur  in  esse.  Quod  vero 
Basilius  interpretatur  verbum  pro  Spiritu  Sancto, 
improprie  et  figurate  locutus  est,  prout  verbum 
alicujus  dici  potest  omne  illud  quod  est  manifestati- 
vum  ejus,  ut  sic  ea  ratione  dicatur  Spiritus  Sanctus 
verbum  Filii,  quia  manifestât  Filium. 

Articulcs  m 
Utrum  in  nomine  Verbi  importetur  respectusadereaturam. 

/  Soit.,  clisl.  27.  quasi.  2,  arl.  ;  ;  et  Ver.  qinest.  4,  art,  ;  ; 
et  QuoJl.  4,  quast.  4,  art.  1,  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1   Videtur  quod  in  no- 


Art.  3.  —  Non  qu.xritur  utrum  resquac  est  Verbum  respiciat 


mine  Verbi  non  importetur  respectus  ad  creatùram. 
Omne  enim  nomen  connotans  effectuai  in  creatura 
essentialiter  in  divinis  dicitur.  Sed  Verbum  non 
dicitur  essentialiter,  sed  personalitcr,  ut  dictum  est 
art.  1  hujus  quaest.  Ergo  Verbum  non  importât  res- 
pectum  ad  creatùram. 

2.  Prseterea,  quai  important  respectum  ad  creatu- 
ras,  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  ut  dominus  et 
creator.  Sed  Verbum  dicitur  de  Deo  ab  aeterno. 
Ergo  non  importât  respectum  ad  creatùram. 

3.  Praeterea,  Verbum  importât  respectum  ad  id  a 
quo  procedit.  Si  ergo  importât  respectum  ad  crea- 
tùram, sequitur  quod  procédât  a  creatura. 

4.  Praeterea,  ideae  sunt  plures  secundum  diversos 
respectus  ad  creaturas.  Si  igitur  Verbum  importât 
respectum  ad  creaturas,  sequitur  quod  in  Deo  non 
sit  unum  Verbum  tantum,  sed  plura. 

5.  Praeterea,  si  Verbum  importât  respectum  ad 
creatùram,  hoc  non  est  nisi  in  quantum  creaturas 
cognoscuntur  a  Deo.  Sed  Deus  non  solum  cognos- 
cit  entia,  sed  etiam  non  entia.  Ergo  in  Verbo  im- 
portabitur  respectus  ad  non  entia  ;  quod  videtur 
falsum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  83 
Quaestionum,  quaest.  63,  quod/»  nomine  Verbi  signi- 
ficatur non  solum  respectus  ad  Patrem,  sed  etiam  ad 
Ma  qùa  ter  Verbum  fada  sunt  operativa  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Verbo  impor- 
tatur respectus  ad  creatùram.  Deus 
enim  cognoscendo  se,  cognoscit  omnem 
creatùram.  —  Verbum  igitur  in  mente  concep- 
tum  est  reprassentativum  omnis  ejus  quod  actu  in- 
telligitur.  Unde  in  nobis  sunt  diversa  verba  secun- 
dum diversa  quae  intelligimus.  Sed  quia  Deus  uno 
actu  et  se  et  omnia  intelligit,  unicum  verbum  ejus 
est  expressivum  non  solum  Patris,  sed  etiam  crea- 
turarum.  —  Et  sicut  Dei  scientia,  Dei  quidem  est 
cognoscitiva  tantum ,  creaturarum  autem  cognosci- 
tiva  et  factiva  ;  ita  verbum  Dei,  ejus  quod  in  Deo 
Pâtre  est,  est  expressivum  tantum  ;  creaturarum 
vero  est  expressivum  et  operativum  :  et  propter  hoc 
dicitur  in  psal.  32,9:  Dixit,  et  facta  sunt;  quia 
importatur  in  verbo  ratio  factiva  eorum  quae  Deus 
facit. 

Ad  primunt  ergo  dicendum  quod  in  nomine 
personae  includitur  etiam  natura  oblique  ;  nam  per- 
sona  est  rationahs  natura  individua  substanlia.  In 
nomine  igitur  personae  divinae,  quantum  ad  relatio- 
nem  personalem,  non  importatur  respectus  ad  crea- 
tùram, sed  importatur  in  eo  quod  pertinct  ad  natu- 
ram.  Nihil  tamen  prohibet,  in  quantum  includitur 
in  significatione  ejus  essentia,  quod  importetur  res- 
pectus ad  creatùram.  Sicut  enim  proprium  est  Filio 
quod  sit  Filius  ;  ita  proprium  est  ci  quod  sit  geni- 
tus   Deus,  vel  genitus   creator  ;   et  per  hune    mo- 


creaturas,  sed  utrum  res  illa  divina,  ut  Verbi    nomine  significa- 
tur, claudat  respectum  aliquem  ad  creaturas  (Cajetanus). 
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duin  importatur  relatio  ad  ereaturam  in  nomine 
Verbi. 

Ad  set  undum  dicendum  quod  cum  relationcs  con- 
scquantur  actioncs,  quadam  noniina  important  re- 
lationem Dci  ad  ereaturam,  qua  consequitur  actio- 
nem Dei  in  exteriorem  effectum  transcuntem,  sicut 
creare  et  gubernare  et  talia  dicuntur  de  Deo  ex  tem- 
pore.  Quadam  vero  relatio  est  qua  consequitur 
actionem  non  transcuntem  in  exteriorem  effectum, 
sed  manentem  in  agente,  ut  scire  et  velle;  et  talia 
non  dicuntur  de  Deo  ex  tempore  ;  et  hujusmodi 
relatio  ad  ereaturam  importatur  in  nomine  Verbi. 
Ncc  est  verum  quod  nomina  importantia  relationem 
Dei  ad  creaturas  omnia,  dicantur  ex  tempore  ;  sed 
sola  illa  nomina  qua;  important  relationem  conse- 
quentem  actionem  Dei  in  exteriorem  effectum 
transeuntem,  ex  tempore  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creaturas  non  cognos- 
cuntur  a  Deo  per  scientiam  a  creaturis  acceptam, 
sed  per  essentiam  suam.  Unde  non  oportet  quod  a 
creaturis  procédât  Verbum,  licet  Verbum  sit  expres- 
sivum  creaturarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nomen  ideas  princi- 
paliter  est  impositum  ad  significandum  respectum 
ad  ereaturam  ;  et  ideo  pluraliter  dicitur  in  divinis, 
neque  est  personale.  Sed  nomen  verbi  principaliter 
impositum  est  ad  significandam  relationem  ad  di- 
centem,  et  ex  consequenti  ad  creaturas,  in  quantum 
Deus,  intelligendo  se,  intelligit  omnem  ereaturam, 
et  propter  hoc  in  divinis  est  unicum  tantum  Ver- 
bum, et  personaliter  dictum.  _ 

Ad  quintum  dicendum  quod  eo  modo  quo  scien- 
tia  Dei  est  non  entium,  et  verbum  Dei  est  non 
entium  ;  quia  non  est  aliquid  minus  in  verbo  Dei 
quam  in  scientia  Dei,  ut  Augustinus  dicit  lib.  15  de 
Trin.,  cap.  14,  parum  a  princ.  Sed  tamen  verbum 
est  entium,  ut  expressivum  et  factivum,  non  entium 
autem,  ut  expressivum  et  manifestativum. 


QtLESTIO  XXXV 

De  imagine.  —  In  duos  articulas  divisa. 

Deinde  quaritur  de  imagine  ;  et  circa  hoc  qua- 
runtur  duo  :  i°  utrum  imago  in  divinis  dieatur  per- 
sonaliter; 20  utrum  sit  proprium  Filii. 

Articulus  primus 
Utrum  «  imago  »  in  divinis  dieatur  personaliter. 

dist.  2S,  quast.  2, 


Inj.  quast.  y;,  art.  5,  ad  4;  et  1  Sent 

art.  2. 


Ad  primum   sic 
Art.  1.  —  S.  Script. 


I. 


proceditur 

Sap.  7,   26  ;  2  Coriut.  4,  4 


Videtur    quod 
Coloss. 


imago  non  dieatur  personaliter  in  divinis.  Dicit 
enim  Augustinus  (Tulgentius),  in  lib.  de  Fide  ad 
Pet.,  cap.  1,  post  med.  :  Una  est  sancta  Trinitatis 
divinitas  et  imago,  ad  quam  fadus  est  homo.  Igitur 
imago  dicitur  essentialicer,  et  non  personaliter. 

2.  Praeterea,  Hilarius  dicit  in  lib.  de  Synod.,  non 
multum  remote  a  princ,  quod  imago  est  ejus  rei  ad 
quam  imaginatur,  species  indiffer  en  s.  Sed  species,  sive 
forma,  in  divinis  dicitur  essentialiter.  Ergo  et 
imago. 

3.  Praeterea,  imago  ab  imitando  dicitur;  in  quo 
importatur  prius  et  posterius.  Sed  in  divinis  perso- 
nis  nihil  est  prius  et  posterius.  Ergo  imago  non  po- 
test  esse  nomen  personale  in  divinis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  lib.  7 
de  Trin.,  cap.  1,  ante  med.  :  Quid  est  absurdius 
quam  imaginent  ad  se  dici  ?  Ergo  imago  in  divinis 
relative  dicitur,  et  sic  est  nomen  personale. 

Respondeo  dicendum  quod  de  ratione  imaginis 
est  similitude  Non  tamen  quacumque  simili- 
tudo  sufficit  ad  rationem  imaginis,  sed  similitudo 
qua  est  in  specie  rei,  vel  saltem  in  aliquo  signo 
speciei.  Signum  autem  speciei  in  rébus  corporeis 
maxime  videtur  esse  figura.  Videmus  enim  quod 
diversorum  animalium  secundum  speciem,  sunt  di- 
versa  figura,  non  autem  diversi  colores.  Unde  si 
depingatur  color  alicujus  rei  in  pariete,  non  dicitur 
esse  imago,  nisi  depingatur  figura.  Sed  neque  ipsa 
similitudo  speciei  sufficit,  vel  figuras  ;  sed  requirirur 
ad  rationem  imaginis  origo  ;  quia,  ut  Augustinus  di- 
cit in  lib.  83  Quastion.,  quast.  74, post  init.,  unum 
ovum  non  est  imago  alterius,  quia  non  est  de  Mo  ex- 
pressum.  Ad  hoc  ergo  quod  vere  aliquid  sit  imago, 
requiritur  quod  ex  alio  procédât  simile  ei  in  specie, 
vel  saltem  in  signo  speciei.  Ea  vero  qua  processio- 
nem  sive  originem  important  in  divinis,  sunt  per- 
sonalia.  Unde  hoc  nomen  «  imago  »,  est  no- 
men personale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  imago  proprie 
dicitur  quod  procedit  ad  similitudinem  alterius. 
Illud  autem  ad  eujus  similitudinem  aliquid  procedit, 
proprie  dicitur  exemplar,  improprie  vero 
Sic  tamen  Augustinus  (Fulgentins),  loco 
cit.,  utitur  nomine  imaginis,  cum  dicit  divinitatem 
sancta  Trinitatis  esse  imaginem  ad  quam  factus  est 
homo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  species  (prout  poni- 
tur  ab  Hilario,  loco  in  arg.  cit.,  in  definitione  ima- 
ginis), importât  formam  deductamin  aliquo  ab  alio. 
Hoc  enim  modo  imago  dicitur  esse  species  alicujus, 
sicuti  id  quod  assimilatur  alicui,  dicitur  forma  ejus, 
in  quantum  habet  formam  illi  similem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  imitatio  in  divinis 
personis  non  significat  posterioritatem,  sed  solam 
assimilationem. 


imago, 
in    arg. 


1,  15  ;  Hebr.  1,  5.  Nusquam  veroin  S.  Litteris,  nomen  Imaginis 
tribuitur  Spiritui  Sancto.  Quod  est  noundum  proartic.  sequenti. 
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Articulus  II 

Utrum  noraen  «  imaginis  »  sit  proprium  Filio. 

/  Sent.,  dist.  2$,  quast.  2,  art.  ;  ;  et  dist.   31,  quast.  ;, 
art.  1,  corp.;  et  Hebr.  1,  lect.  2,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  no- 
men  imaginis  non  sit  proprium  Filio.  Quia  ut  dicit 
Damascenus,  lib.  1  orthod.  Fid.,  cap.  18,  Spiri- 
tus Sanctus  est  imago  Filii.  Non  est  ergo  proprium 
Filii. 

2.  Pneterea.  de  ratione  imaginis  est  similitudo 
cum  expressione ,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83 
Qu.ustionum,  qu.  74,  in  princ.  Sed  hoc  convenit 
Spiritui  Sancto  ;  procedit  enim  ab  alio  secundum 
modum  similitudinis.  Ergo  Spiritus  Sanctus  est 
imago  ;  et  ita  non  est  proprium  Filii  quod  sit 
imago. 

3.  Praeterea,  homo  etiam  dicitur  imago  Dei,  se- 
cundum illud  1  ad  Cor.  11,7:  Vir  non  débet  velare 
eaput  suum,  quoniam  imago  et  gloria  Dei  est.  Ergo 
non  est  proprium  Filio. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  7  de 
Trin.,  cap.  11,  quod  sohts  Filins  est  imago  Patris. 

Respondeo  dicendum  quod  doctores  Grascorum 
communiter  dicunt  Spiritum  Sanctum  esse  ima- 
ginent Patris  et  Filii  ;  sed  doctores  Latini  soli 
Filio  attribuunt  nomen  «  imaginis  ».   Non 
enim  invenitur  in  canonica  Scriptura  nisi  de  Filio  ; 
dicitur  enim  Coloss.  1,  15  :  Qui  est  imago  Dei  invisi- 
bilis,  primogenitus omnis  crealura  ;  et  ad  Hebr.  1,  3  : 
Qui,  cum  sit  spleudor  glor'nc,  et  figura  substantiœ  ej us. 
Hujus  autem  rationem  assignant  quidam  ex  hoc 
quod  Filius  convenit  cum   Pâtre  non  solum  in  na- 
tura,  sed  etiam  in  notione  principii  ;  Spiritus  autem 
Sanctus  non  convenit  cum  Filio  nec  cum  Pâtre  in 
aliqua  notione.  Sed  hoc  non  videtur  sufficere  ;  quia 
sicut  secundum  relationes  non  attenditur  in  divinis 
ncque  asqualitas,   neque  injequalitas,  ut  Augustinus 
dicit  lib.  5  de  Trin.,  cap.  6,  a  med.,  ita  neque  simi- 
litudo,  quae  requiritur   ad    rationem   imaginis.    — 
Unde  aîii  dicunt  quod  Spiritus  Sanctus  non  potest 
dicit  imago  Filii,  quia  imaginis  non  est  imago  ;  ne- 
que  etiam  Patris,  quia  etiam  imago  refertur  immé- 
diate ad  id  cujus  est  imago,  Spiritus  Sanctus  autem 
refertur  ad   Patrem   per   Filium  ;   neque   etiam  est 
imago  Patris  et  Filii,  quia  sic  esset  una  imago  duo- 
rum,    quod   videtur  impossibile.    Unde    relinquitur 
quod  Spiritus  Sanctus  nullo  modo  sit  imago.    Sed 
hoc  nihil  est  ;  quia  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium  Spiritus  Sancti,  ut  infra  dicetur,  qu.  36,  art. 
4.  Unde  nihil  prohibet,  sic  Patris  et  Filii,  in  quan- 
tum sunt  unum,  esse  unam   imaginem,    cum  etiam 
homo  totius  Trinitatis  sit  una  imago. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod,  sicut  Spiritus 
Sanctus,  quamvis  sua  processionc  accipiat  naturam 
Patris,  sicut  et  Filius,  non  tameu  dicitur  natus  ;  ita, 


licet  accipiat  speciem  similem  Patris,  non  dicitur 
imago;  quia  Filius  procedit  ut  verbum,  de  cujus 
ratione  est  similitudo  speciei  ad  id  a  quo  procedit  ; 
non  autem  de  ratione  amoris  ;  quamvis  hoc  conve- 
niat  amori  qui  est  Spiritus  Sanctus,  in  quantum  est 
amor  divinus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damascenus  et 
alii  doctores  Graecorum  communiter  utuntur  nomine 
imaginis  pro  perfecta  similitudine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  Spiritus  Sanc- 
tus sit  similis  Patri  et  Filio,  non  tamen  sequitur  quod 
sit  imago  ratione  jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  imago  alicujus  dupli- 
citer  in  aliquo  invenitur  :  —  uno  modo  in  re  ejus- 
dem  naturce  secundum  speciem,  ut  imago  régis  in- 
venitur in  filio  suo  ;  —  alio  modo  in  re  alterius  na- 
turae,  sicut  imago  régis  invenitur  in  denario.  — 
Primo  autem  modo  Filius  est  imago  Patris  ;  —  se- 
cundo autem  modo  dicitur  homo  imago  Dei  ;  et 
ideo  ad  designandam  in  homine  imperfectionem 
imaginis.  homo  non  solum  dicitur  imago,  sed  ad 
imaginem,  per  quod  motus  quidam  tendentis  in  per- 
fectionem  designatur.  Sed  de  Filio  Dei  non  potest 
dici  quod  sit  ad  imaginem,  quia  est  perfecta  Patris 


imago. 


QUiESTIO  XXXVI 

De  persona  Spiritus  Sancti.  — 

arliculos  divisa. 


In  quatuor 


Post  considerationem  prœdictam  considerandum 
est  de  his  quee  pertinent  ad  personam  Spiritus  Sancti, 
qui  non  solum  dicitur  Spiritus  Sanctus,  sed  etiam 
amor  et  donum  Dei. 

Circa  Spiritum  Sanctum  ergo  quaeruntur  quatuor  : 
i°  utrum  hoc  nomen,  Spiritus  Sanctus,  sit  proprium 
alicujus  divinae  persona;  ;  20  utrum  illa  persona  di- 
vina  quae  Spiritus  Sanctus  dicitur,  procédât  a  Pâtre 
et  Filio  ;  30  utrum  procédât  a  Pâtre  per  Filium  ;  40 
utrum  Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spiritus 
Sancti. 


Ojl\t:st.  36.  — In  Qiix'stionib.  27et  sequentib.,  jam  ex  S. 
Script,  et  Conciliis  ostendimus,  tertiam  in  divinis  esse  Perso- 
nam, realiter  distinctam  a  duabus  alii  s,  qua.'  Spiritus  Sancti  no- 
mine vocatur.  —  Spiritum  S.  a  Pâtre  procedere  est  certa  (ides 
quam  expresse  tradit  S.  Script.  Joan.  15  :  «  Cum  venerit  Para- 
clitus  quem  ego  mittam  vobis  a  Pâtre,  Spiritum  veritatis  qui  a 
Pâtre  procedit  »,  et  quam  adversus  Arianos,  et  Macedonianos, 
qui  cum  Filium  et  Spiritum  S.  in  ordinem  creaturarum  rédi- 
gèrent, dicebaat  Filium  a  solo  Pâtre  et  Spiritum  S.  a  solo 
Filio  esse  factum,  concilium  Constantinopolitanum  primum  de- 
cretorie  delinivit,  addendo  symbole)  Nica.no  :  «  Qui  ex  Pâtre  pro- 
cedit ».  Postea,  error  surrexit  circa  Processionem  Spiritus  S.  a  Filio 
quam  Grxci  negaverunt.  Huic  errori  ortum  pr.estitcrunt  quod- 
d.im  svmbolum  Nestorianum  in  Ephesina  synodo  damnatum  et 
etiam  Theodoretus  Nestorianus  in  reprehensione  nom'  anathema- 
tisnii  S.  Cyrilli  ;  sed  quxstio  quasi  sopita  reniansit  usque  ad  mé- 
dium circiter  septimi  saeculi,  quo  Grxci  suum  dogma  instaurare 
cœperant.  Sed  \r I II  s.eculo  apertiua  dimicatum  fuit  interGrxcos 
et  Latinps,  unde  plurim.e  Synodi  in   Italia,   Cjerniania  et  (iallia 


200 


su.mm.i-:  thkoi.ogiœ  pars  prima 


AkIK.I   !  I   S     l'KIMl'S 


Utrum  hocnomen,  «  Spirilus  Sanctus  »,  sit  proprium  nomen 
alicujus  divinae  personae. 

2-2,  quast.  i  /,  art.  i,  corp.;  ei  /,  Sent.,  dist.  10,  an.  ./  ,• 
et  .fconi.  Gent.,  cap.  rp,  fine;  et  Mal.  qiucsl.  _;,  art. 
if,  corp.;  et  Opnsc.  2,  cap.  46  ei  77. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  hoc 
nomcn,  Spirilus  Sanctus,  non  sit  proprium  nomcn 
alicujus  divinae  personae.  Nullum  enim  no  m  en  com- 
mune tribus  personis  est  proprium  alicujus  personas. 
Sed  hoc  nomen  Spirilus  Sanctus  est  commune  tribus 
personis  ;  ostendit  enim  Hilarius,  8  de  Trin.,  circa 
med.,  in  Spiritu  Dei  aliquando  significari  Patrem, 
ut  cum  dicitur  Isa.  61,  1  :  Spirilus  Doniini  super  me  ; 
aliquando  significari  Filium,  ut  cum  dicit  Filius, 
Matth.  12,  28  :  In  Spiritu  Dei  ejicio  dœmonia,  na- 
turae  suai  potestate  ejicere  se  daemonia  demonstrans  ; 
aliquando  Spiritum  Sanctum,  ut  ibi.  Joël.  2,  28  : 
Effundam  de  Spiritu  nteo  super  ont  non  carnem.  Ergo 
hoc  nomen,  Spiritus  Sanctus,  non  est  proprium  ali- 
cujus divinas  personas. 

2.  Prasterea,  nomina  divinarum  personarum  ad 
aliquid  dicuntur,  ut  Boetius  dicit  in  lib.  de  Trinit., 
declinando  ad  fin.  Sed  hoc  nomen,  Spiritus  Sanctus, 
non  dicitur  ad  aliquid.  Ergo  hoc  nomen  non  est  pro- 
prium divinae  personas. 

3.  Prasterea,  quia  filius  est  nomen  alicujus  divinae 


habits  sunt.  Tandem,  circa  médium  IX  sœculi,  opérante  Photio 
sedis  Constantinopol.  invasore,  pulso  S.  Ignatio,  dissidium  in 
apertum  schisma  erupit.  Photium  damnavit  S.  Nicolaus  I  Ro- 
man. Pontif.  et  contra  ipsum  scripserunt  plures  Galli,  interquos 
Odo  Bellovacensis,  iEneas  Parisiensis,  Ratamnus  Corbeiensis. 
Saculo  XI  recruduit  disputatio  annitentibus  Micbaele  Carula- 
rio,  patriareba  Constant,  et  imperat.  Constantino  Monomacho. 
Contra  quos  disputavit  S.  Anselmus  in  Concil.  Barensi  in  Apu- 
lia  (1097)  ab  Urbano  II  convocato.  Anno  1215  in  Concil.  Late- 
ran.  IV  sub  Innoc.  III.  pwesentib.  patriarchis  Constantinop.  et 
Hierosol.  et  aliis  pntsulib.  Gra;cis,  delinita  est  processio  S.  Spi- 
ritus. Sed  pax  non  diu  stetit  ;  et  iterum  in  Concil.  Lugd.  (1274) 
sub  Gregor.  X,  Grasci  suum  errorem  ejurarunt,  et  cum  latinis 
cantaverunt  inter  missarum  solemnia  Symbolum  cum  additione 
Filioque.  Sed  Grrecis  ad  errorem  iterum  reversis,  congregatuni 
fuit  Concil.  Florentin,  ab  Eugen.  IV  (1439)  in  quo  adfuerunt 
patriarcha  Constantin,  et  plures  Grseci  antistites  ex  quibus  cele- 
berrim.  Bessarion  ;  et  iterum  fides  catholica  fuit  vindicata.  (Bil- 
luart). 

Cfr.  pro  bac  qiurst.,  Sirmundus  tom.  2  Concil.  Galli,r  ;  Anas- 
tas.  Bibliotbecar.  ;  Ratamnus  Corbeiensis,  in  libro  contra  Gra> 
cos  ;  S.  Antoninus  in  Chronic;  Michael  Calecas  et  Pithaeus  De 
Proccss.  Spiritus  S.  ;  Baronius,  Annales,  ad  annos  de  quibus  su- 
pra ;  Alexander  Historia  Eecles.  sa?culis  de  quibus  supra  ;  S.  An- 
selmus lib.  de  Processione  Spiritus  S.  ;  Opusc.  1  contra  mores 
Greecorum  quod  S.  Thomas composuit  de  mandato  l'rbani  IV  ;  Bos- 
suet,  Elévations  et  Méditations  ;  Daelman,  de  Trinilate,  2,  4  ;  Go- 
net,  in  disput.  70,  digressiones  de  effectibus  seu  operationibus 
attributis  Spiritui  Sancto,  respectu  totius  créature,  et  postea 
specialiter  respectu  r..tionalis  creaturse,  et  de  variis  Spiritus  S. 
figuris  et  apparitionibus  ;  Petavius,  De  Trinitate.  lib.  7,  in  quo 
Processio  Spiritus  S.  dogmatice  et  historiée  evolvitur;  Franze- 
lin,  de  Trinitate.  et  ab  eodem.  Examen  doctrines  Macarii  Bulga- 
kon-,  et  Josepbi  Langen  de  Processione  Spiritus  S'.  Rom.e,  1876, 
1  v.  8°;  Bellarminus  </<■  Cbristij  lib.  2. 


onae,  non  potest  dici  filius  hujus,  vel  illius.  Di- 
citur autem  spiritus  hujus,  vel  illius  hominis  ;  ut 
enim  habetur  N'um.  11,  16,  17,  dixit  Dominas  ad 
Moysem  :  De  spiritu  tuo  accipiam  (1),  tradamque  cis  ; 
et  4  Keg.  2,  15  :  Requievit  spirilus  Elia  super  Eli- 
sait m.  Ergo  Spiritus  Sanctus  non  videtur  esse  pro- 
prium nomen  alicujus  divinae  personx-. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  Joannis  ult.,  7  : 
Très  sunt  qui  testimonium  dont  in  cœlo  :  Pater,  Ver- 
buni  et  Spiritus  Sanctus.  Ut  autem  Augustinus  dicit, 
7  de  Trinit.,  cap.  4  et  sequenti  :  Cum  quaritur  : 
Quid  :  1res  ?  dicimus,  Irespersonee.  Ergo  Spiritus  Sanc- 
tus est  nomen  divinae  personas. 

Respon'deo  dicendum  quod  cum  sint  duae 
processiones  in  divinis  ;  altéra  earum, 
quae  est  per  modum  amoris,  non  habet 
proprium  nomen,  ut  supra  dictum  est,  qu.  27, 
art.  4,  ad  3.  Unde  et  relationes  quaj  secundum  hu- 
jusmodi  processionem  accipiuntur,  innominatas  sunt, 
ut  etiam  supra  dictum  est,  qu.  28,  art.  4.  Propter 
quod  et  nomen  personas  hoc  modo  procedentis, 
eadem  ratione  non  habet  proprium  nomen  ;  sed  si- 
cut  sunt  accommodata  aliqua  nomina  ex  usu  loquen- 
tium  ad  significandum  prasdictas  relationes,  cum 
nominamus  eas  nomine  processionis  et  spirationis, 
quas  secundum  proprietatem  significationis  magis 
videntur  significare  actus  notionales  quam  relationes  ; 
ita  ad  significandum  divinam  personam 
quae  procedit  per  modum  amoris,  accom- 
modatum  est  ex  usu  Scripturae  hoc  nomen, 
«  Spiritus  Sanctus  ».  Et  hujus  quidem  convenien- 
tiae  ratio  sumi  potest  ex  duobus.  —  Primo  quidem  ex 
ipsa  communitate  ejus  quod  dicitur  Spiritus  Sanctus. 
Ut  enim  Augustinus  dicit,  15  de  Trin.,  cap.  17, 
circa  fin.,  et  lib.  5,  cap.  11,  a  med.,  quia  Spiritus 
Sanctus  communis  est  ambobus,  id  vocatur  ipse  proprie 
quod  tiiubo  communiter.  Nam  et  Pater  est  spiritus,  et 
Filius  est  spiritus,  et  Pater  est  sanctus,  et  Filius  est 
Sanctus.  —  Secundo  vero  ex  propria  significatione. 
Nam  nomen  spiritus  in  rébus  corporels  impulsio- 
nem  quamdam  et  motionem  significare  videtur  ; 
nam  flatum  et  ventum,  spiritum  nominamus.  Est 
autem  proprium  amoris  quod  moveat  et  impellat 
voluntatem  amantis  in  amatum.  Sanctitas  vero 
il  lis  rébus  attribuitur  qux  in  Deum  ordinantur.  Quia 
igitur  persona  divina  procedit  per  modum  amoris, 
quo  Deus  amatur,  convenienter  Spiritus  Sanctus  no- 
minatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  dico 
Spiritus  Sanctus,  prout  sumitur  in  virtute  duarum 
dictionum,  commune  est  toti  Trinitati  :  quia  nomine 
Spiritus  significatur  immaterialitas  divinae  substan- 
tif ,  spiritus  enim  corporeus  invisibilis  est,  et  parum 
habet  de  materia  :  unde  omnibus  substantiis  imma- 
terialibus  et  invisibilibus  hoc  nomen  attribuimus. 
Per  hoc  vero  quod  dicitur  Sanctus,  significatur  pu- 


(1)  Vulgata  :  An  fer  a  m  de  spiritu  tuo. 
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rit.is  divins  bonitatis.  Si  autem  accipiatur  hoc  quod 
dico,  Spiritus  Sanctus,  in  vi  unius  dictionis,  sic  ex 
usu  Ecclesia?  est  accommodatum  ad  significandam 
onam    trium  personarum,   scilicet    quae    procedit 

per  modum  amoris,  ratione  jam  dicta  in  corp. 
artic. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  hoc  quod  dico 
Spiritus  Sanctus  relative  non  dicatur,  tamen  pro  rela- 
tivo  ponitur,  in  quantum  est  accommodatum  ad  si- 
gnificandam personam  sola  relatione  ab  aliis  distinc- 
tam.  Potest  tamen  intelligi  in  nomine  aliqua  rela- 
tio,  si  Spiritus  Sanctus  intelligatur  quasi  spiratus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  nomine  Filii  intelli- 
gitur  sola  relatio  ejus  qui  est  a  principio  ad  princi- 
pium  ;  sed  in  nomine  Patris  intelligitur  relatio  prin- 
cipii  ;  et  similiter  in  nomine  Spiritus,  prout  impor- 
tât quamdam  vim  motivam.  Nulli  autem  créature 
competit  esse  principium  respectu  alicujus  divinae 
personae,  sed  e  converse  Et  ideo  potest  dici  Pater 
noster,  et  Spiritus  noster,  non  tamen  potest  dici 
Filius  noster. 


Articulus  II 

Utrurn  Spiritus  Sanctus  procédât  a  Filio. 

/.  Soit.,  dist.  ir,  art.  i,  et  Pot.  quast.  10,  art.  4;  et 
Opusc.  1,  cap.  41),  )0  et  ;/  ;  Opusc.  2,  cap.  49  ;  et  4 
Coût.,  cap.  24  et  2;. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Spiritus  Sanctus  non  procédât  a  Filio.  Quia  secun- 
dum Dionysium,  c.  1  de  div.  Nom.,  parum  a  princ. 


Art.  2.  —  Articulus  continet  in  se  duas  quxstiones,  scilicet 
an  Spiritus  Sanctus  procédât  a  Filio,  quae  versatur  inter  groecos 
et  latinos,  et  an  Spiritus  Sanctus  sic  procédât  a  Filio  quod  si 
non  procederet  ab  eo  non  distingueretur  personaliter  ab  ipso.  Et 
circa  hanc  quaest.  Scotus  insurrexit  contra  nostrum  Doctorem. 

5.  Script.  —  Tria  asseruntur  quai  stare  non  possunt,  si  Spiri- 
tus S.  non  procedit  a  Filio.  1°  Quod  Spiritus  S.  accipiat  de 
Filio.  2°  Quod  Filius  mittat  Spiritum  Stum.  50  Quod  Spiritus 
S.  sit  Spiritus  Filii.  —  Joan.  15,  26,  et  16,  7-15  :  Act.  16, 
7  ;  Rom.  8.  9  ;  Galat.  4,  6  ;  Joan.  20,  22,  et  14,  26  ;  1  Petr.  1, 
n  ;  Philip.  1,  19.  — Super  haec  verba  Joann.  17  «  mea  omnia 
tua  sunt.  et  tua  mea  sunt  »  sic  ratiocinatui  S.  Thomas,  in  opusc. 
1  contra  Grascos  :  «  Si  omnia  qua;  Patris  sunt  (excepto  scilicet 
eo  quod  hic  sit  Pater  et  ille  Filius)  etiam  Filii  sunt,  ergo  aucto- 
ritas  Patris,  secundum  quam  est  principium  Spiritus  S.  est  et 
Filii  ». 

Définit.  Ecclesia.  — Symbol.  Constanliiiop.:  Credo...  in  Spiri- 
ritum  Sanctum  Dominum...  qui  ex  Pâtre  Filioque  procedit.  — 
Ex  Epist.  dogmat.  S.  Leonis  1'.  nd  Turribium  Episc.  (445)...  Quam 
impie  sentiant  de  Trinitate  divina  qui  et  Patris  et  Filii  et  Spi- 
ritus S.  unam  atque  eamdem  asserunt  esse  personam  tan- 
quam  idem  Dcus  nunc  Pater,  îiunc  Filius,  nunc  Spiritus  Sanc- 
tus nominetur  ;  nec  alius  sit  qui  genuit,  alius  qui  genitus  est, 
alius  qui  de  utroque  processit.  —  Concil.  Toletan.  fussu  S.  Leonis 
P-  (447)-  Credimus  in  unum  Denm  Patrem  omnipotentem,  et 
Filium  et  Spiritum  Sanctum..  Spiritum  quoque  esse  Paracletum, 
qui  nec  Pater  sit  ipse,  nec  Filius ,  sed  a  Pâtre  1  ilioque  procedens. 
Est  ergo  ingenitus  Pater,  genitus  Filius,  non  genitus  Paracletus, 
sed  a  Pâtre  Filioque  procedens...  Paracletus  est  Spiritus,  dequo 
Filius  ait  :  nisi   ego   abiero  ad   Patrem,    Paracletus  non  veniet. 


lect.  1,  non  est  audendum  dicere  aliquid  de  substantiali 
diviuilale  prater  ea  qua  divinitus  nobis  ex  sacris  elo- 
quiis  sunt  expressa.  Sed  in  Scriptura  sacra  non  expri- 
mitur  quod  Spiritus  Sanctus  a  Filio  procédât,  sed  so- 
lum  quod  procédât  a  Pâtre,  ut  patet  Joan.  15,  26: 
Spiritum  veritatis  qui  a  Patrc  procedit.  Ergo  Spiritus 
Sanctus  non  procedit  a  Filio. 

2.  Praeterea,  in  symbolo  Constantinopolitanae 
synodi  prima?,  can.  7,  sic  legitur  :  Credimus  in  Spi- 
ritum Sanctum  Dominum.  et  vivificantem,  ex  Pâtre 
proccdculcm,  cum  Pâtre  et  Filio  adorandum  et  glorifi- 
caiidum.  Nullo  igitur  modo  debuit  addi  in  symbolo 
nostro,  quod  Spiritus  Sanctus  procédât  a  Filio,  sed 
videntur  esse  anathematis  rei  qui  hoc  addiderunt. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  1  orth.  Fidd, 
cap.  11,  non  procul  a  fine:  Spiritum  Sanctum  ex 
Pâtre  dicimus,  et  Spiritum  Patris  nommant  us  ;  ex  Filio 
autem  Spiritum  Sanctum  non  dicimus,  Spiritum  vero 
Filii  nominamns.  Ergo  Spiritus  Sanctus  non  procedit 
a  Filio. 

4.  Praeterea,  nihil  procedit  ab  eo  in  quo  quiescit. 
Sed  Spiritus  Sanctus  quiescit  in  Filio  ;   dicitur  enim 

—  Symb.  Athanas.  :  Spiritus  Stus.  a  Pâtre  et  Filio,  non  factus, 
nec  crestus,  nec  genitus  sed  procedens.  —  Symb.  concil.  Tolct.  XI 
(675J.  Spiritum  quoque  Sanctum  qui  est  tertia  in  Trinitate  per- 
sona,  unum  atque  asqualem  cum  Deo  Pâtre  et  Filio  credimus  esse 
Deum  unius  substantif,  unius  quoque  natura.'  :  non  tamen  geni- 
tum  vel  creatum,  sed  ab  utrisque  procedentem,  amborum  esse 
Spiritum...  Qui  nec  Patris  tantum,  sed  simul  Patris  et  Filii  Spi- 
ritus dicitur.  —  Proposit.  Abeilardi  damnât,  a  Concil.  Suessùm, 
(1140)  et  ab  Innoc.  ///Quod  Spiritus  Sanctus  non  sit  de  sub- 
stantia  Patris  aut  Filii.  —  Concil.  Later.  IV.  sub  Innocent.  III. 
(1215)  montra  Aïbigenses.  Firmiter  credimus,  quod  unus  solus 
est  verus  Deus...  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus...  Pater  a 
nullo,  Filius  a  Pâtre  solo,  et  Spiritus  Sanctus  pariter  ab  utroque, 
absque  initio,  semper  ac  sine  tine,  Pater'generans,  Filius  nascens 
et   Spiritus    Sanctus  procedens,    consubstantiales  et  coasquales. 

—  Confessio  fidei  Micbaelis  l'alcologi,  in  Concil.  acum.  Lugditn.  II 
(1274)  Credimus  et  Spiritum  S.  plénum  et  perfectum,  verum- 
que  Deum  ex  Pâtre,  Filioque  procedentem,  coxqualem  et  consub- 
stantialem.  et  coomnipotentem  et  coxternum  per  omnia  Patri  et 
Filio.  —Concil.  Florent.,  Ex  dec-elo  pro  Jacobitis:  SS.  Rom.  Ec- 
cles.  crédit...  unum  Deum...  Patrem  ingenitum,  Filium  ex  Pâtre 
genitum,  Spiritum  S.  ex  Pâtre  et  Filio  procedentem...  Solus 
Pater  de  substantia  sua  genuit  Filium,  solus  Filius  de  solo  Pâtre 
est  genitus,   solus  Spiritus    S.    simul    de  Patrc  procedit  et  Filio. 

—  Concil.  Florent,  acumen.,  ex  decreto unionis  :  Defmimus,  ut  hase 
fidei  veritas  ab  omnibus  Christianis  credatur  et  suscipiatur,  sic- 
que  omnes  profiteantur,  quod  Spiritus  Stus.  ex  Pâtre  et  Filio 
aeternaliter  est,  et  essentiam  suam,  suumque  esse  subsistens  ha- 
bet  ex  Pâtre  simul  et  Filio  et  ex  utroque  aeternaliter  tanquam 
ab  uno  principio  et  unica  spiratione  procedit  ;  déclarantes  quod 
id,  quod  sancti  Doctores  et  Patres  dicunt,  ex  Pâtre  per  Filium 
procedere  Spiritum  S.,  ad  hanc  intelligentiam  :  tendit,  ut  per 
hoc  significetur,  Filium  quoque  esse  secundum  (ir.rcos  quidem 
causam,  secundum  Latinos  vero  principium  subsistentis  Spiritus 
Sti,  sicut  et  Patrem.  lit  quoniam  omnia  qua:  Patris  sunt,  Pater 
ipse  unigenito  Filio  suo  gignendo  dedit,  praîtet  esse  Patrem,  hoc 
ipsum  quod  Spiritus  S.  procedit  ex  Filio,  ipse  Filius  a  Pâtre 
aeternaliter  habet  a  quo  etiam  aeternaliter  genitus  est.  Definimus 
insuper,  explicationem  verborum  illorum  :  Filioque,  veritatis  de- 
clarandae  gratia,  et  imminente  tune  necessitate,  licite  ac  rationa- 
biliter  symbolo  fuisse  appositam.  Qua,  iisdetn  verbis,reperiuntui  in 
fidei  professione  Gratis  a  Greg.  XIII praseripta  in  Bulla  Sanctissi- 
mus  Dominos. 

.7.7  2"'.  —  «  In    quodam    concilio    in    occidentalibus »  De 

quonam  concilio  hic  luquitur  S.  Doct.  ?  non  constat. 
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in  lcgenda  B.  Andréa;  :  Pax  vobis,  et  universis  qui  cre- 
diint  in  uiiuiu  Deurn  Palrem,  et  unum  Filium  rjus  uni- 
cum  Dominum  nostrutn  Jesum  Christum,  et  in  unum 
Spiritual  Sanctum  procedentem  ex  Paire,  in  Filio 
pertnanentem.  Ergo  Spiritus  Sanctus  non  proccdit  a 
Filio. 

5.  Praeterea,  Filius  procedit  ut  verbum.  Sed  Spi- 
ritus noster  in  nobis  non  videtur  proccdere  a  verbo 
nostro.  Ergo  Spiritus  Sanctus   non  procedit  a  Filio. 

6.  Praeterea,  Spiritus  Sanctus  perfecte  procedit  a 
Pâtre.  Ergo  superfluum  est  dicere  quod  procedit  a 
Filio. 

7.  Praiterea,  in  perpetuis  non  differunt  esse  et 
posse,  ut  dicitur  in  3  Phys.,  text.  32,  et  multo  mi- 
nus in  divinis.  Sed  Spiritus  Sanctus  potest  distingui 
a  Filio,  etiam  si  ab  eo  non  procédât.  Dicit  enim 
Anselmus  in  libro  de  Processione  Spiritus  Sancti, 
non  procul  a  principio,  et  per  totum  :  Habent  ulique 
a  Paire  esse  Filins  et  Spiritus  Sanctus  ,  sed  diverso 
modo  :  quia  alter  nascendo,  et  aller  procedendo,  ut  alii 
sint  per  hoc  ab  invicem  :  et  postea  subdit  :  Nain  si  per 
aliud  non  essent  plures  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  per 
hoc  solum  essent  diversi.  Ergo  Spiritus  Sanctus  distin- 
guitur  a  Filio  ab  eo  non  existens. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Athanasius  in  Sym- 
bolo  suo  :  Spiritus  Sanctus  a  Pâtre  et  Filio,  nonfac- 
tus,  neccreatus,  nec  genitus,  sed  procédais. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
Spiritum  Sanctum  a  Filio  esse.  —  Si 
enim  non  esset  ab  eo,  nullo  modo  posset 
ab  eo  personaliter  distingui  ;  quod  ex  supra 
dictis  patet,  qu.  27,  art.  3,  et  qu.  30,  art.  2.  Non 
enim  est  possibile  dicere  quod  secundum  aliquid  ab- 
solutum  divine  personas  ab  invicem  distinguante, 
quia  sequeretur  quod  non  esset  trium  una  essentia. 
Quidquid  enim  in  divinis  absolute  dicitur,  ad  unita- 
tem  essentire  pertinet.  Relinquitur  ergo  quod  solum 
relaticnibus  divinae  personœ  ab  invicem  distinguan- 
te. Relationes  autem  personas  distinguere  non  pos- 
sunt,  nisi  secundum  quod  sunt  opposite.  Quod  ex 
hoc  patet,  quia  Pater  habet  duas  relationes,  quarum 
una  refertur  ad  Filium.  et  alia  ad  Spiritum  Sanctum; 
quœ  tamen,  quia  non  sunt  opposite,  non  consti- 
tuunt  duas  personas,  sed  ad  unam  personam  Patris 
tantum  pertinent.  Si  autem  in  Filio  et  Spiritu  Sancto 
non  esset  invenire  nisi  duas  relationes,  quibus  uter- 
que  refertur  ad  Patrem,  illae  relationes  nonessentad 
invicem  opposita.-,  sicut  neque  duae  relationes  quibus 
Pater  refertur  ad  illos.  Unde  sicut  persona  Patris  est 
una,  ita  sequeretur  quod  persona  Filii  et  Spiritus 
Sancti  esset  una,  haben.°.  duas  relationes  oppositas 
duabus  relationibus  Patris.  Hoc  autem  est  haereti- 
cum,  cum  tollat  iîdem  Trinitatis.  Oportet  ergo  quod 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  ad  invicem  referantur  oppo- 
sitis  relationibus.  Non  autem  possunt  esse  in  divinis 
alia:  relationes  opposita1,  nisi  relationes  originis,  ut 
supra  probatum  est,  qu.  28,  art.  4  Opposite  autem 
relationes  originis  accipiuntur  secundum principium, 


et  secundum  quod  est  a  principio.  Relinquitur  ergo 
quod  necesse  est  dicere,  vel  Filium  esse  a  Spiritu 
SanctO,  quod  nullus  dicit  ;  vel  Spiritum  Sanctum  esse 
a  Filio,  quod  nos  confitemur  ;  et  huic  quidem  con- 
sonat  ratio  processionis  utriusque. 

Dictum  enim  est  supra,  qua-st.  27,  art  2  et  4,  et 
qux'St.  28,  art.  4,  quod  Filius  procedit  per  modum 
intellectus  ut  verbum  ;  Spiritus  Sanctus  autem  per 
modum  voluntatis  ut  amor.  Necesse  est  autem  quod 
amor  a  verbo  procédât.  Non  enim  aliquid  amamus, 
nisi  quod  conceptione  mentis  apprehendimus.  Unde 
et  secundum  hoc  manifestum  est  quod  Spiritus 
Sanctus  procedit  a  Filio. 

Ipse  etiam  ordo  rerum  hoc  docet.  Nusquam  enim 
hoc  invenimus  quod  ab  uno  procédant  plura  absque 
ordine  nisi  in  illis  qua?  solum  materialiter  différant  ; 
sicut  unus  faber  producit  multos  cultellos  materia- 
liter ab  invicem  distinctos,  nullum  ordinem  habentes 
ad  invicem.  Sed  in  rébus  in  quibus  non  est  sola  ma- 
terialis  distinctio,  semper  invenitur  in  multitudine 
productorum  aliquis  ordo.  Unde  etiam  in  ordine 
creaturarum  productarum  décor  divina;  sapientias 
manifestatur.  Si  ergo  ab  una  persona  Patris  proce- 
dunt  dua:  personae,  scilicet  Filius  et  Spiritus  Sanctus, 
oportet  esse  aliquem  ordinem  eorum  ad  invicem. 
Nec  potest  aliquis  ordo  alius  assignari,  nisi  ordo 
naturas,  quo  alius  est  ex  alio.  Non  est  igitur  possi- 
bile dicere  quod  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sic  procé- 
dant a  Pâtre,  quod  neuter  eorum  procédât  ab  alio, 
nisi  quis  poneret  in  eis  materialem  distinctionem, 
quod  est  impossibile. 

Unde  etiam  ipsi  Gnvci  processionem  Spiritus 
Sancti  aliquem  ordinem  habere  ad  Filium  intelligunt. 
Concedunt  enim  Spiritum  Sanctum  esse  Spiritum 
Filii,  et  esse  a  Pâtre  per  Filium.  Et  quidam  eorum 
dicuntur  concedere  quod  sit  a  Filio,  vel  profluat  ab 
eo,  non  tamen  quod  procédât  ;  quod  videtur  vel  ex 
ignorantia,  vel  ex  protervia  esse.  Quia  si  quis  recte 
consideret,  inveniet  processionis  verbum  inter  om- 
nia  qure  ad  originem  qualemcumque  pertinent,  com- 
munissimum  esse.  Utimur  enimeo  ad  designandum 
qualemcumque  originem  ;  sicut  quod  linea  procedit 
a  puncto,  radius  a  sole,  rivus  a  fonte,  et  similiter  in 
quibuscumque  aliis.  Unde  ex  quoeumque  alio  ad 
originem  pertinente  potest  concludi  quod  Spiritus 
Sanctus  procedit  a  Filio. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  de  Deo  dicere 
non  debemus.quod  in  sacra  Scriptura  non  invenitur 
vel  per  verba,  vel  per  sensum.  Licet  autem  per 
verba  non  inveniatur  in  sacra  Scriptura  quod  Spiri- 
tus Sanctus  procedit  a  Filio,  invenitur  tamen  quan- 
tum ad  sensum,  et  prxcipue  ubi  dicit  Filius,  Joan. 
16,  14,  de  Spiritu  Sancto  loquens  :  Illc  me  clarifica- 
bit,  quia  de  meo  accipiet.  Regulariter  etiam  in  sacra 
Scriptura  tenendum  est  quod  id  quod  de  Pâtre  dici- 
tur, oportet  de  Filio  intelligi,  etiamsi  dictio  exclusiva 
add.itur,  nisi  solum  in  illis  in  quibus  Pater  et  Filius 
secundum  oppositas  relationes  distinguuntur.  Cum 
enim  Dominus,  Matth.   n,  27,  dicit:  Xemo  novit 
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Filium,  nisi  Pater,  non  excluditur  quin  Filius  se  ip- 
sum  cognoscat.  Sic  igitur  cum  dicitur  quod  Spiritus 
Sanctus  a  Pâtre  procedit,  etiamsi  adderetur  quod  a 
solo  Pâtre  procedit,  non  excluderetur  inde  Filius  : 
quia  quantum  ad  hoc  quod  est  esse  principium  Spi- 
ritus Sancti,  non  opponuntur  Pater  et  Filius,  sed  so- 
lum  quantum  ad  hoc  quod  hic  est  Pater,  et  ille 
Filius. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  quolibet  concilio 
institutum  fuit  svmbolum  aliquod  propter  errorem 
aliquem  qui  in  concilio  damnabatur.  Unde  sequens 
concilium  non  faciebat  aliud  symbolum  quam  pri- 
mum,  sed  id  quod  implicite  continebatur  in  primo 
svmbolo,  per  aliqua  addita  explanabatur  contra  has- 
reses  insurgentes.  Unde  in  determinatione  Chalce- 
donensis  svnodi  dicitur  quod  ilîi  qui  fuerunt  congre- 
gati  in  concilia  Constantinopolitano,  doctrinatn  de  Spi- 
ritu  Saiicto  tradiderunt,  non  quod  minus  esset  in  prace- 
dentibus,  qui  apud  Nicœam  congregati  sunt,  inferentes, 
sed  intcllectiun  eorum  adversus  bereticos  déclarantes. 
Quia  igitur  in  tempore  antiquorum  conciliorum 
nondum  exortus  fuerat  error  dicentium  Spirilum 
Sanctum  non  procedere  a  Filio,  non  fuit  necessarium 
quod  hoc  explicite  poneretur  ;  sed  postea,  insurgente 
errore  quorumdam,  in  quodam  concilio  in  oeciden- 
talibus  partibus  congregato,  expressum  fuit  auctori- 
tate  Romani  Pontificis,  cujus  auctoritate  etiam  an- 
tiqua  concilia  congregabantur  et  confirmabantur. 
Continebatur  tamen  implicite  in  hoc  ipso  quod  dice- 
batur  Spiritus  Sanctus  a  Pâtre  procedere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Spiritum  Sanctum  non 
procedere  a  Filio,  primo  tuit  a  Xestorianis  introduc- 
tum,  ut  patet  in  quodam  symbolo  Nestorianorum 
damnato  in  Ephesina  synodo.  Et  hune  errorem  se- 
cutus  fuit  Theodoritus  Nestorianus ,  et  plures  post 
ipsum  ;  inter  quos  fuit  etiam  Damascenus.  Unde  in 
hoc,  ejus  sententiœ  non  est  standum.  Quam  vis  a 
quibusdam  dicatur  quod  Damascenus  sicut  non  con- 
fitetur  Spiritum  Sanctum  esse  a  Filio,  ita  etiam  non 
negat  ex  vi  illorum  verborum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  per  hoc  quod  Spiritus 
Sanctus  dicitur  quiescere  vel  manere  in  Filio,  non 
excluditur  quin  ab  eo  procédât,  quia  et  Filius  in 
Pâtre  manere  dicitur,  cum  tamen  a  Pâtre  procedit. 
Dicitur  etiam  Spiritus  Sanctus  in  Filio  quiescere  vel 
sicut  amor  amantis  quiescit  in  amato,  vel  quantum 
ad  humanam  naturam  Christi  propter  id  quod  scrip- 
tum  est  Joann.  1,  33  :  Super  quem  videris  Spiritum 
descendentem,  et  manentem  super  eum,  hic  est  qui  bap- 
tisât. 

Ad  quintum  dicendum  quod  Verbum  in  divinis 
non  accipitur  secundum  similitudinem  verbi  vocalis, 
a  quo  non  procedit  spiritus,  quia  sic  tantum  meta- 
phorice  dicerctur  ;  sed  secundum  similitudinem 
verbi  mentalis,  a  quo  amor  procedit. 

Ad  sextum  dicendum  quod  per  hoc  quod  Spiritus 
Sanctus  perfecte  procedit  a  Pâtre,  non  solum  non 
superfluum  est  dicere  quod  Spiritus  Sanctus  procédât 
a  Filio,  sed  omnino  necessarium  ;  quia  una  virtus 


est  Patris  et  Filii  ;  et  quidquid  est  a  Pâtre,  necesse 
est  esse  a  Filio,  nisi  proprietati  filiationis  repugnet  ; 
non  enim  Filius  est  a  se  ipso,  licet  sit  a  Pâtre. 

Ad  septimum  dicendum  quod  Spiritus  Sanctus dis- 
tinguitur  personalitcr  a  Filio  in  hoc  quod  origo  unius 
distinguitur  ab  origine  alterius  ;  sed  ipsa  differentia 
originis  est  per  hoc  quod  Filius  est  solum  a  Pâtre, 
Spiritus  Sanctus  vero  a  Pâtre  et  Filio  ;  non  enim  ali- 
ter processiones  distinguerentur,  sicut  supra  osten- 
sum  est,  in  corp.  art.,  et  qu.  27. 


Articulus  in 

Utrum  Spiritus  Sanctus  procédât  a  Pâtre  per  Filium. 

i  Sent.,  dis!.  12,  ait.  7  ;  et  Opusc    2,  cap.  40  ;  et  Opusc. 
ç),  cap.  27. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Spiri- 
tus Sanctus  non  procédât  a  Pâtre  per  Filium.  Quod 
enim  procedit  ab  aliquo  per  aliquem,  non  procedit 
ab  eo  immédiate.  Si  igitur  Spiritus  Sanctus  procedit 
a  Pâtre  per  Filium,  non  procedit  a  Pâtre  immé- 
diate ;  quod  videtur  inconveniens. 

2.  Prreterea,  si  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Pâtre 
per  Filium,  non  procedit  a  Filio,  nisi  propter  Pa- 
trem.  Sed  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis. 
Ergo  magis  procedit  a  Pâtre  quam  a  Filio. 

3.  Prœterea,  Filius  habet  esse  per  generationem. 
Si  igitur  Spiritus  Sanctus  est  a  Pâtre  per  Filium,  se- 
quitur  quod  prius  generetur  Filius,  et  postea  procé- 
dât Spiritus  Sanctus;  et  sic  processio  Spiritus  Sancti 
non  est  aeterna,  quod  est  hasreticum. 

4.  Pneterea,  cum  aliquis  dicitur  per  aliquem  ope- 
rari,  potest  e  converso  dici.  Sicut  enim  dicimus 
quod  rex  operatur  per  ballivum,  ita  potest  dici  quod 
ballivus  operatur  per  regem.  Sed  nullo  modo  dici- 
mus quod  Filius  spiret  Spiritum  Sanctum  per  Pa- 
trem.  Ergo  nullo  modo  potest  dici  quod  Pater  spi- 
ret Spiritum  Sanctum  per  Filium. 

—  Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  lib.  12 
de  Trinit.,  in  fine  :  Conserva  banc,  oro,  fidei  meœ  re- 
ligionem,  ut  semper  obtineam  Palrem,  scilicel  te,  et 
Filium  luitin  una  tecum  adorcm;  et  Spirilum  Sanc- 
tum tiium,  qui  ex  te  per  Unigenitum  luum  est,  pro- 
fiter car . 

Respon'deo  dicendum  quod  in  omnibus  locutio- 
nibus  in  quibus  dicitur  aliquis  per  aliquem  ope- 
rari,  haec  pr;epositio,p<T,  désignât  in  causali  aliquam 
causam  seu  principium  îllius  actus.  Sed  cum  actio 
sit  média  inter  faciens  et  factum,  quandoque  illud 
causale  cui  adjungitur  haec  praspositio,  per,  est  causa 
actionis,  secundum  quod  exit  ab  agente  ;  et  tune  est 
causa  agenti  quod  agat,  sive  sit   causa  finalis,  sive 


Art.  3. 
prx-ced, 


Vide  IX-cret.  unionis  ex  Concil.  Ilorciu.  in  art. 
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formalis,  sivc  eftectiva  vel  motiva.  —  Finalis  qui— 
dem,  ut  si  dicamus  quod  artifex  opcratur  per  cupidi- 
tatem  lucri.  —  Formalis  vero,  ut  si  dicamus  quod 
opcratur  per  artcmsuam.  —  Motiva  vero.  si  dicamus 
quod  opcratur  per  imperium  alterius. —  Quandoque 
vero  dictio  causalis  cui  adjungitur  hx-c  praspositio, 
ber,  est  causa  actionis,  secundum  quod  terminatur 
ad  factum  ;  ut  cum  dicimus  :  Artifex  operatur  per 
martcllum  ;  non  enim  significatur  quod  martellus 
sit  causa  artifici  quod  agat,  sed  quod  sit  causa  artifi- 
ciato  ut  ab  artifice  procédât,  et  quod  hoc  ipsum  ha- 
beat  ab  artifice.  Et  hoc  est  quod  quidam  dicunt, 
quod  hase  praepositio,  per,  quandoque  notât  alictori- 
tatem  in  recto,  ut  cum  dicitur  :  Rex  operatur  per 
ballivum  ;  quandoque  autem  in  obliquo,  ut  cum  di- 
citur :  Ballivus  operatur  per  regem. 

Quia  igitur  Filius  habet  a  Pâtre  quod  ab 
eo  procédât  Spiritus  Sanctus,  potest  dici 
quod  Pater  per  Filium  spiret  Spiritum 
Sanctum,  vel  quod  Spiritus  Sanctus  procé- 
dât a  Pâtre  per  Filium,  quod  idem  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  qualibet  ac- 
tione  est  duo  considerare  :  scilicetsuppositumagens, 
et  virtutem  qua  agit,  sicut  ignis  calefacit  calore.  Si 
igitur  in  Pâtre  et  Filio  consideretur  virtus  qua  spi— 
rant  Spiritum  Sanctum,  non  cadit  ibi  aliquod  mé- 
dium, quia  hase  virtus  est  una  et  eadem.  Si  autem 
considerentur  ipsœ  personne  spirantes,  sic  cum  Spi- 
ritus Sanctus  communiter  procédât  a  Pâtre  et  Filio, 
invenitur  Spiritus  Sanctus  immédiate  a  Pâtre  proce- 
dere,  in  quantum  est  ab  eo  ;  et  médiate,  in  quan- 
tum est  a  Filio  ;  et  sic  dicitur  procedere  a  Pâtre  per 
Filium  ;  sicut  etiam  Abel  processit  immédiate  ab 
Adam,  in  quantum  Adam  fuit  pater  ejus  ;  et  mé- 
diate, in  quantum  Eva  fuit  mater  ejus,  qua;  processit 
ab  Adam  ;  licet  hoc  exemplum  materialis  processio- 
nis  ineptum  videatur  ad  significandam  immaterialem 
processionem  divinarum  personarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  Filius  acciperet  a 
Pâtre  aliam  virtutem  numéro  ad  spirandum  Spiri- 
tum Sanctum,  sequeretur  quod  esset  sicut  causa  se- 
cunda  et  instrumentalis  ;  et  sic  magis  procederet  a 
Pâtre  quam  a  Filio.  Sed  una  et  eadem  numéro  vir- 
tus spirativa  est  in  Pâtre  et  Filio  ;  et  ideo  aaqualiter 
procedit  ab  utroque,  licet  aliquando  dicatur  princi- 
paliter  vel  proprie  procedere  de  Pâtre,  propter  hoc 
quod  Filius  habet  hanc  virtutem  a  Pâtre. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  generatio  Filii 
est  coaeterna  generanti  (unde  non  prius  fuit  Pater, 
quam  gigneret  Filium),  ita  processio  Spiritus  Sancti 
est  coreterna  suo  principio.  Unde  non  fuit  prius  Fi- 
lius genitus  quam  Spiritus  Sanctus  procederet  ;  sed 
utrumque  aeternum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  aliquis  dicitur 
per  aliquid  operari,  non  semper  recipitur  conversio. 
Non  enim  dicimus  quod  martellus  operetur  per  fa- 
brum  :  dicimus  autem  quod  ballivus  operatur  per 
regem,  quia  ballivi  est  agere,  cum  sit  dominus  sui 
actus  ;  martelli  autem  non  est  agere,  sed  solum  agi  ; 


unde  non  designatur  nisi  ut  instrumentum.  Dicitur 
autem  ballivus  operari  per  regem  quamvis  hx-c  pras- 
o,  per,  denotet  médium  ;  quia  quanto  suppo- 
situm  est  prius  in  agendo,  tanto  virtus  ejus  est  im- 
mediatior  efiecîui,  qui  virtus  causa;  prima;  conjun- 
git  causam  secundam  suo  effectui.  Unde  et  prima 
principia  dicuntur  immediataindemonstrativis  scien- 
tiis.  Sic  igitur  in  quantum  ballivus  est  médius  se- 
cundum ordinem  suppositorum  agentium,  dicitur 
rex  operari  per  ballivum  ;  secundum  ordinem  vero 
virtutum  dicitur  ballivus  operari  per  regem,  quia 
virtus  régis  facit  quod  actio  ballivi  consequatur 
effectum.  Ordo  autem  non  ateenditur  inter  Patrem 
et  Filium  quantum  ad  virtutem,  sed  solum  quantum 
ad  supposita  ;  et  ideo  dicitur  quod  Pater  spirat  per 
Filium,  et  non  e  con verso. 


Articl'i.ls  iv 

Utrum  Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spiritus 
Sancti. 

i  St'iit.,  dist.  ii,  art.  2,  3  et  4  ;  et  4  Cont.,  c.  25,  fine  ; 
et  Opusc.  y,  cap.  25  ;  et  Joan.  S,  lect.  3.  et  13,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  Pater 
et  Filius  non  sint  unum  principium  Spiritus  Sancti, 
quia  Spiritus  Sanctus  non  videtur  a  Pâtre  et  Filio 
procedere,  in  quantum  sunt  unum  ;  neque  in  na- 
tura,  quia  Spiritus  Sanctus  sic  etiam  procederet  a  se 
ipso,  qui  est  unum  cum  eis  in  natura  ;  neque  etiam 
in  quantum  sunt  unum  in  aliqua  proprietate,  quia 
una  proprietas  non  potest  esse  duorum  supposito- 
rum, ut  videtur.  Ergo  Spiritus  Sanctus  procedit  a 
Pâtre  et  Filio,  ut  sunt  plures.  Non  ergo  Pater  et 
Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti. 

2.  Prxterea,  cum  dicitur:  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  Sancti,  non  potest  ibi  de- 
signari  unitas  personalis.  quia  sic  Pater  et  Filius 
essent  una  persona  ;  neque  etiam  unitas  proprieta- 
tis,  quia  si  propter  unam  proprietatem  Pater  et  Fi- 


Art.  4.  —  Hic  est  quaestio  de  re  an  ita  sit,  scilicet  quod  Pater 
et  Filiussint  unum  numéro  principium  Spiritus  Sancti,  — et  de 
propositione  ista,  an  sit  proprie  sumpta  vera. 

Définition.  Ecclcs.  —  Concil.  Œcuinen.  Lugd.  II  (12-4),  ub  B. 
Gregw.  X.  :  Fideli  ac  devota  professione  fatemur,  quod  Spiritus 
Sanctus  rcternaliter  ex  Patrc  et  Filio,  non  tanquam  ex  duobus 
principiis,  sed  tanquam  ex  uno  principio.  non  duabus  spiratio- 
nibus  sed  unica  spiratione  procedit  :  hoc  professa  est  hactenus, 
prxdicavit  et  docuit,  hoc  tirmiter  tenet  et  praedicat.  profi- 
tetur  et  docet  sacrosancta  Romaua  Ecclesia,  mater  omnium 
tidelium  et  magistra  :  hoc  habet  orthodoxorum  Patrum  atque 
Doctorum  Latinorum,  pariter  et  Grxcorum  incommutabilis  et 
vera  sententia.  Sed  quia  nonnulli  propter  irrefragabilis  prxmis- 
sae  veritatis  ignorantiam  in  errores  varios  sunt  prolapsi,  nos,  hu- 
jusmodi  erroribus  vi.im  pr.tcludere  cupientes,  hoc  sacro  appro- 
b.uite  conçilio,  damnamus  et  reprobamus  omnes,  qui  1 
praesumpserint,  aeternaliter  Spiritum  Sanctum  ex  Pâtre  et  Filio 
procedere  :  sive  etiam  temerario  ausu  asserere,  quod  Spiritus  S. 
ex  Pâtre  et  Filio.  tanquam  ex  duobus  principiis,  et  non  tanquam 
ex  uno  procédât. 
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lius  sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti,  pari 
ratione  propter  duas  proprietates  Pater  videtur  esse 
duo  principia  Filii  et  Spiritus  Sancti,  quod  est  in- 
conveniens.  Non  ergo  Pater  et  l:ilius  sunt  unum 
principium  Spiritus  Sancti. 

3.  Praeterea,  Filius  non  magisconvenit  cum  Pâtre 
quam  Spiritus  Sanctus.  Sed  Spiritus  Sanctus  et  Pater 
non  sunt  unum  principium  respectu  alicujus  divinae 
personas.  Ergo  neque  Pater  et  Filius. 

4.  Praeterea,  si  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pium Spiritus  Sancti,  aut  unum  quod  est  Pater,  aut 
unum  quod  non  est  Pater.  Sed  neutrum  est  dare  : 
quia  si  unum  quod  est  Pater,  sequitur  quod  Filius 
sit  Pater  ;  si  unum  quod  non  est  Pater,  sequitur 
quod  Pater  non  est  Pater.  Non  ergo  dicendum  est 
quod  Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spiritus 
Sancti. 

5.  Prasterea,  si  Pater  et  Filius  sunt  unum  princi- 
pium Spiritus  Sancti,  videtur  e  converso  dicendum 
quod  unum  principium  Spiritus  Sancti  sit  Pater  et 
Filius.  Sed  hase  videtur  esse  falsa  ;  quia  hoc  quod 
dico  principium,  oportet  quod  supponat  vel  pro  per- 
sona  Patris,  vel  pro  persona  Filii  :  et  utroque  modo 
est  falsa.  Ergo  etiam  hase  est  falsa  :  Pater  et  Filius 
sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti. 

6.  Prasterea,  unum  in  substantia  facit  idem.  Si 
igitur  Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus 
Sancti,  sequitur  quod  sint  idem  principium.  Sed 
hoc  a  multis  negatur.  Ergo  non  est  concedendum 
quod  Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spiritus 
Sancti. 

7.  Praeterea,  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  quia 
sunt  unum  principium  créature,  dicuntur  esse  unus 
Creator.  Sed  Pater  et  Filius  non  sunt  unus  spirator, 
sed  duo  spiratores,  ut  a  multis  dicitur  ;  quod  etiam 
consonat  dictis  Hilarii.  qui  dicit  in  2  de  Trin.,  non 
remote  a  fine,  quod  Spiritus  Sanctus  a  Pâtre  et  Filio 
auctoribus  confilendus  est.  Ergo  Pater  et  Filius  non 
sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  5  de 
Trin.,  cap.  14,  in  fine,  quod  Pater  et  Filius  non 
sunt  duo  principia,  sed  unum  principium  Spiritus 
Sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  Pater  et  Filius  in 
omnibus  unum  sunt,  in  quibus  non  distinguit 
inter  eos  relationis  oppositio.  Unde  cum  in  hoc 
quod  est  esse  principium  Spiritus  Sancti, 
non  opponantur  relative,  sequitur  quod 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spi- 
ritus Sancti. 

Quidam  tamen  dicunt  hanc  esse  impropriam  : 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti; 
quia  cum  hoc  nomen,  principium,  singulariser  ac- 
ceptum  non  significet  personam,  sed  proprietatem, 
dicunt  quod  sumitur  adjective  ;  et  quia  adjcctivnm 
non  determinatur  per  adjectivum,  non  potest  con- 
venienter  dici  quod  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipium Spiritus  Sancti,  nisi  unum  intelligatur  quasi 


adverbialitcrpositum,  ut  sitsensus:  Sunt  unum  prin- 
cipium, id  est  uno  modo.  Sed  simili  ratione  posset 
dici  Pater  duo  principia  Filii  et  Spiritus  Sancti,  id 
est  :  duobus  modis.  —  Dicendum  est  ergo  quod 
licet  hoc  nomen  principium,  significet  proprietatem, 
tamen  significat  eam  per  modum  substantivi,  sicut 
hoc  nomen,  pater  et  filius,  etiam  in  rébus  creatis. 
Unde  numerum  accipit  a  forma  significata,  sicut  et 
alia  substantiva.  Sicut  igitur  Pater  et  Filius  sunt 
unus  Deus  propter  unitatem  formas  significatas  per 
hoc  nomen,  Deus  ;  ita  sunt  unum  principium  Spiri- 
tus Sancti  propter  unitatem  proprietatis  significatas 
in  hoc  nomine,  principium . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  attendatur 
virtus  spirativa,  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Pâtre  et 
Filio,  in  quantum  sunt  unum  in  virtute  spirativa, 
quas  quodam  modo  significat  naturam  cum  proprie- 
tate,  ut  infra  dicetur,  in  solut.  ad  7  arg.  hujus  art. 
Neque  est  inconveniens  unam  proprietatem  esse  in 
duobus  suppositis,  quorum  est  una  natura.  Si  vero 
considerentur  supposita  spirationis,  sic  Spiritus 
Sanctus  procedit  a  Pâtre  et  Filio,  ut  sunt  plures  ; 
procedit  enim  ab  eis  ut  amor  unitivus  duorum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  dicitur  :  Pater 
et  Filius  sunt  unum  principium  Spiritus  Sancti,  desi- 
gnatur  una  proprietas,  quae  est  forma  significata  per 
nomen.  Non  tamen  sequitur  quod  propter  plures 
proprietates  possit  dici  Pater  plura  principia,  quia 
implicaretur  pluralitas  suppositorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  relativas 
proprietates  non  attenditur  in  divinis  similitudo  vel 
dissimilitudo,  sed  secundum  essentiam.  Unde  sicut 
Pater  non  est  similior  sibi  quam  Filio  ;  ita  nec  Filius 
est  similior  Patri  quam  Spiritus  Sanctus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hase  duo,  scilicet, 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principium  quod  est  Pa- 
ter ;  aut  unum  principium  quod  non  est  Pater,  non 
sunt  contradictorie  opposita  ;  unde  non  est  necesse 
alterum  eorum  dare.  Cum  enim  dicimus  :  Pater  et 
Filius  sunt  unum  principium,  hoc  quod  dico,  prin- 
cipium, non  habet  determinatam  suppositionem.imo 
confusam  pro  duabus  personis  simul.  Unde  in  pro- 
cessu  est  fallacia  figuras  dictionis  a  confusa  supposi- 
tione  ad  determinatam. 

Ad  quintum  dicendum  quod  hase  etiam  est  vera  : 
Unum  principium  Spiritus  Sancti  est  Pater  et  Fi- 
lius ;  quia  hoc  quod  dico  principium,  non  supponit 
pro  una  persona  tantum,  sed  indistincte  pro  duabus, 
ut  dictum  est  in  solut.  prx'ced.  arg. 

Ad  sextum  dicendum  quod  convenienter  potest 
dici  quod  Pater  et  Filius  sunt  idem  principium,  se- 
cundum quod  ly  principium  supponit  confuse  et  in- 
distincte pro  duabus  personis  simul. 

Ad  seplimum  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
Pater  et  Filius  licet  sint  unum  principium  Spiritus 
Sancti,  sunt  tamen  duo  spiratores  propter  distinc- 
tionem  suppositorum,  sicut  etiam  duo  spirantes, 
quia  actus  referuntur  ad  supposita.  Nec  est  eadcin 
ratio  de  hoc  nomine,  creator  ;  quia  Spiritus  Sanctus 
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procedit  ;i  Pâtre  et  Filio,  ut  sunt  du*  persohae  dis- 
tinct*, ut  dictum  est  in  solut.  ad  arg.  hujus  artic.  ; 
non  autem  creatura  procedit  a  tribus  personis,  ut 
sunt  personae  distinct»,  sed  ut  sunt  unum  in  cssen- 
tia.  —  Sed  videtur  melius  dicendum  quod,  quia  spi- 
rans  adjcctivum  est,  spirator  vero  substantivum, 
possumus  dicere  quod  Pater  et  Filius  sunt  duo  spi- 
rantespropterpluralitatem  suppositorum,  non  autem 
duo  spiratorcs  propter  unam  spirationem.  Nain  adjec- 
tiva  nomina  habcnt  numerum  secundum  supposita, 
substantiva  vero  a  se  ipsis  secundum  formam  signi- 
ficatam.  Quod  vero  Hilarius  dicit,  loc.  cit.  in  arg., 
quod  Spiritus  Sanctus  est  a  Pâtre  et  Filio  auctoribus, 
exponendum  est  quod  ponitur  substantivum  pro 
adjectivo. 


QU^STIO  XXXVII 

De  nomine  Spiritus  Sancti,  quod  est  amor. 
—  In  duos  articulas  divisa. 

Deinde  quaeritur  de  nomine  amoris,  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  l°  utrum  sit  proprium  nomen  Spi- 
ritus Sancti  ;  2°  utrum  Pater  et  Filius  diligant  se 
Spiritu  Sancto. 


Articulus  primus 
Utrum  «  amor  »  sit  proprium  nomen  Spiritus  Sancti. 

i  Sent.,  dist.  10,  art.  4;  et  dist.  iy,  quasi.  12,  art.  2,  qu. 
2,  corp.;  et  Ver.  qu.  4,  art.  2,  ad  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor 
non  sit  proprium  nomen  Spiritus  Sancti.  Dicit  enim 
Augustinus  15  de  Trin.,  cap.  17,  ante  med.  :  Ne- 
scio  cur  sicut  sapientia  dicitur  et  Pater,  et  Filius,  et 
Spiritus  Sanctus,  et  simul  omnes  non  très,  sed  una  sa- 
pieutia ;  non  ita  et  charitas  dicatur  Pater,  et  Filius,  et 
Spiritus  Sanctus,  et  simul  omnes  una  charitas.  Sed 
nullum  nomen  quod  de  singulis  personis  praedica- 
tur,  et  de  omnibus  in  communi  singulariter,  est 
nomen  proprium  alicujus  personae.  Ergo  hoc  no- 
men, amor,  non  est  proprium  Spiritus  Sancti. 

2.  Praeterea,  Spiritus  Sanctus  est  persona  subsis- 
tens.  Sed  amor  non  significatur  ut  persona  subsis- 
tons, sed  ut  actio  quaedam,  ab  amante  transiens  in 


Art.  1.  —  Idem  dicendum  de  nomine  charitatis,  veldilectio- 
nis.  —  «  Dilectio  in  divinis  accipitur  essentiaîiter  notionaliter,  et 
pcrsonaliter.  Essentiaîiter,  quia  quilibet  diligit  se.  Notionaliter 
vero,  quia  Pater  et  Filius  concordant  in  spirando  Spiritum  Sanc- 
tum,  qua;  concordia  amorsive  dilectio  est.  Personaliter  vero,  quia 
ille  qui  producitur  per  modum  perfecta;  liberalitatis  non  potest 
esse  nisi  amor,  sive  dilectio.  (S.  Bonavent.  in  1.  dist.  10). 

Définit.  Eccles.  — Concil.  Tolet.  XI :  Spiritus  Stus.  non  procedit 
de  Pâtre  in  Filium,  vel  de  Filio  procedit  ad  sanctificandam 
creaturam,  sed  simul  ab  utrisque  processisse  monstratur,  quia 
charitas  sive  sancti  tas  amborum  agnoseitur. 


amatum.  Ergo  amor  non  est  proprium  nomen  Spi- 
ritus Sancti. 

3.  Praeterea,  amor  est  nexus  amantium,  quia,  se- 
cundum Dionysium,  4  cap.   de  divin.   Nom.,   part. 

2.  lect.  12,  est  qiiccdam  vis  unitiva.  Sed  nexus  est 
médium  inter  ea  quae  connectit,  non  autem  aliquid 
ab  eis  procedens.  Cum  igitur  Spiritus  Sanctus  pro- 
cédât a  Pâtre  et  Filio,  sicut  ostensum  est  qu.  36, 
art.  2,  videtur  quod  non  sit  amor  aut  nexus  Patris 
et  Filii. 

4.  Praeterea,  cujuslibet  amantis  est  aliquis  amor. 
Sed  Spiritus  Sanctus  est  amans.  Ergo  ejus  est  ali- 
quis amor.  Si  igitur  Spiritus  Sanctus  est  amor,  erit 
amor  amoris,  et  spiritus  a  spiritu  ;  quod  est  incon- 
veniens. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in  homil. 
Pentecostes,  30,  in  Evang.,  circa  princ.  :  Ipse  Spi- 
ritus Sanctus  est  amor. 

Respoxdeo  dicendum  quod  nomen  «amoris  »  in 
divinis  sumi  potest  essentiaîiter  et  per- 
sonaliter •  —  et  secundum  quod  personali- 
ter sumitur,  est  proprium  nomen  Spiritus 
Sancti,  sicut  Verbum  est  proprium  nomen  Filii. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  cum  in 
divinis,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  27,  art.  2,  3,  4 
et  5,  sint  duae  processiones,  una  per  modum  intel- 
lectus,  quae  est  processio  Verbi,  alia  per  modum 
voluntatis,  quae  est  processio  amoris  ;  quia  prima 
est  nobis  magis  nota,  ad  singula  significanda  quae 
in  ea  considerari  possunt,  sunt  magis  propria  no- 
mina adinventa,  non  autem  in  processione  volunta- 
tis. Unde  et  quibusdam  circumlocutionibus  utimur 
ad  significandam  personam  procedentem,  et  relatio- 
nes  etiam  quae  accipiuntur  secundum  hanc  proces- 
sionem,  et  processionis  et  spirationis  nominibus 
nominantur,  ut  supra  diclum  est,  qu.  27,  art.  4  ad 

3,  quae  tamen  sunt  magis  nomina  originis  quam  re- 
lationis  secundum  proprietatem  vocabuli.  —  Et  ta- 
men similker  secundum  utramque  processionem 
considerari  oportet.  Sicut  enim  ex  hoc  quod  aliquis 
rem  aliquam  intelligit,  provenit  quaedam  intellec- 
tualis  conceptio  rei  intellectae  in  intelligente,  quae 
dicitur  verbum  ;  ita  ex  hoc  quod  aliquis  rem  ali- 
quam amat,  provenit  quaedam  impressio  (ut  ita  lo- 
quar)  rei  amatae  in  afïectu  amantis,  secundum  quam 
amatum  dicitur  esse  in  amante,  sicut  et  intellectum 
in  intelligente  ;  ita  quod  cum  aliquis  seipsum  intel- 
ligit et  amat,  est  in  se  ipso,  non  solum  per  identi- 
tatem  rei,  sed  etiam  ut  intellectum  in  intelligente, 
et  amatum  in  amante.  Sed  ex  parte  intellectus  sunt 
vocabula  adinventa  ad  significandum  respectum  in- 
teliigentis  ad  rem  intellectam,  ut  patet  in  hoc  quod 
dico  intelligere  ;  et  sunt  etiam  alia  vocabula  adin- 
venta ad  significandum  processum  intellectualis 
conceptionis,  scilicet  ipsum  dicere  et  verbum.  Unde 
in  divinis  intelligere,  solum  essentiaîiter  dicitur,  quia 
non  importât  habitudinem  principii  verbi  ad  ipsum 
verbum  procedens  ;  sed   Verbum  personaliter  dici- 
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tur,  quia  significat  id  quod  procedit  ;  ipsum  vcro 
iicere  dicitur  notionaliter,  quia  importât  habitudi- 
ncm  principii  verbi  ad  vcrbum  ipsum.  Ex  parte  au- 
tem  voluntatis  praeter  diligere  et  amare,  quae  impor- 
tant habitudinem  amantis  ad  rem  amatam,  non  sunt 
aliqua  vocabula  imposita  quae  importent  habitudinem 
ipsius  impressionis  vel  atfectionis  rei  amata?,  quae 
provenit  in  amante  ex  hoc  quod  amat,  ad  suum 
principium,  aut  e  converse  Et  ideo  propter  voca- 
bulorum  inopiam  hujusmodi  habitudines  significa- 
mus  vocabulis  amoris  et  dilectionis;  sicut  si  verbum 
nominaremus  intelligentiam  conceptam,  vel  sapien- 
tiam  gènitam.  Sic  igitur  in  quantum  in  amore,  vel 
dilectione,  non  importatur  nisi  habitudo  amantis  ad 
rem  amatam,  amor  et  diligere  essentialiter  dicuntur, 
sicut  intelligentia  et  intelligere  ;  in  quantum  vero 
his  vocabulis  utimur  ad  exprimendam  habitudinem 
ejus  rei  quae  procedit  per  modum  amoris,  ad  suum 
principium,  et  e  converso,  ita  quod  peramorem  in- 
telligatur  amor  procedens,  et  per  diligere  intelliga- 
tur  spirare  amorcm  procedentem  ;  sic  amor  est  no- 
men  personas,  et  diligere  vel  amare  est  verbum  no- 
tionale,  sicut  dicere  vel  generare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  charitate  secundum  quod  essentialiter  su- 
mitur  in  divinis,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  et 
quaest.  34,  art.  2  ad  4. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intelligere,  et  velle, 
et  amare,  licet  significentur  per  modum  actionum 
transeuntium  in  objecta,  sunt  tamen  actiones  ma- 
nentes  in  agentibus,  ut  supra  dictum  est,  qu.  14, 
art.  4,  ita  tamen  quod  in  ipso  agente  important 
habitudinem  quamdam  ad  objectum.  Unde  amor 
etiam  in  nobis  est  aliquid  manens  in  '  amante,  et 
verbum  cordis  manens  in  dicente,  tamen  cum  habi- 
tudine  ad  rem  verbo  expressam ,  vel  amatam. 
Sed  in  Deo,  in  quo  nullum  est  accidens,  plus  habet  ; 
quia  tam  verbum  quam  amor  est  subsistens.  Cum 
ergo  dicitur  quod  Spiritus  Sanctus  est  amor  Patris 
in  Filium,  vel  in  quidquam  aliud,  non  significatur 
aliquid  transiens  in  alium  sed  solum  habitudo  amo- 
ris ad  rem  amatam;  sicut  et  in  verbo  importatur 
habitudo  verbi  ad  rem  verbo  expressam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Spiritus  Sanctus  dici- 
tur esse  nexus  Patris  et  Filii,  in  quantum  est  amor  ; 
quia  cum  Pater  amet  unica  dilectione  se,  et  Filium, 
et  e  converso  ;  importatur  in  Spiritu  Sancto,  prout 
est  amor,  habitudo  Patris  ad  Filium,  et  e  converso, 
ut  amantis  ad  amatum.  Sed  ex  hoc  ipso  quod  Pater 
et  Filius  se  mutuo  amant,  oportet  quod  mutuus 
amor,  qui  est  Spiritus  Sanctus,  ab  utroque  procédât. 
Secundum  igitur  originem  Spiritus  Sanctus  non  est 
médius,  sed  tertia  in  Trinitate  persona  ;  secundum 
vero  praedictam  habitudinem  est  médius  nexus  duo- 
rum  ab  utroque  procedens. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  Filio,  hcet  in- 
telligat,  non  tamen  competit  producere  verbum, 
quia  intelligere  convenit  ci  ut  verbo  procedenti  ; 
ita,   licet  Spiritus  Sanctus  amet,  essentialiter  acci- 


piendo,  non  tamen  convenit  ei  quod  spiret  amo- 
rem,  quod  est  diligere  notionaliter  sumptum  ;  quia 
sic  diligit  essentialiter  ut  amor  procedens,  non  ut  a 
quo  procedit  amor. 


Articulus  11 
Utrum  Pater  et  Filius  diligant  se  Spiritu  Sancto. 

i  Sent.,  dist.  14,  cjmcst.  1,  art.  I,  corp.;  et  dist.  32, quast. 

1.  art.  1  ;  et  4  Cont.,  cap.  2],  in  fine;  et  Pot.  quast.  2, 
art.  }t  ad  II,  et  quast.  9,  art.  y,  ad  nj. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Pater  et  Filius  non  diligant  se  Spiritu  Sancto  :  Au- 
gustinus enim,  in  7  de  Trin.,  cap.  1,  in  fine,  probat 
quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia  genita.  Sed 
sicut  Filius  est  sapiens  sapientia  genita,  ita  Spiritus 
Sanctus  est  amor  procedens,  ut  dictum  est  art. 
praec.  et  qu.  27,  art.  3.  Ergo  Pater  et  Filius  non 
diligunt  se  amore  procedente,  qui  est  Spiritus  San- 
ctus. 

2.  Prasterea,  cum  dicitur:  Pater  et  Filius  diligunt 
se  Spiritu  Sancto,  hoc  verbum  diligere,  aut  sumitur 
essentialiter,  aut  notionaliter.  Sed  non  potest  esse 
verum  secundum  quod  sumitur  essentialiter,  quia 
pari  ratione  posset  dici  quod  Pater  intelligit  Filio  ; 
neque  etiam  secundum  quod  sumitur  notionaliter, 
quia  pari  ratione  posset  dici  quod  Pater  et  Filius 
spirant  Spiritu  Sancto,  vel  quod  Pater  générât  Filio. 
Ergo  nullo  modo  hase  est  vera  :  Pater  et  Filius  dili- 
gunt se  Spiritu  Sancto. 

3.  Prasterea,  eodem  amore  Pater  diligit  Filium, 
et  se,  et  nos.  Sed  Pater  non  diligit  se  Spiritu  San- 
cto, quia  nullus  actus  notionalis  reflectitur  super 
principium  actus  ;  non  enim  potest  dici  quod  Pater 
générât  se,  vel  spirat  se.  Ergo  etiam  non  potest  dici 
quod  diligat  se  Spiritu  Sancto,  secundum  quod  dili- 
gere sumitur  notionaliter.  Item  amor  quo  diligit 
nos  non  videtur  esse  Spiritus  Sanctus  ;  quia  impor- 
tatur in  illo  respectus  ad  creaturam,  et  ita  ad  essen- 
tiam  pertinet.  Ergo  et  hase  est  falsa  :  Pater  diligit 
Filium  Spiritu  Sancto. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  6  de 
Trinitate,  cap.  5,  in  princ,  quod  Spiritus  Sanctus 
est  quo  genitus  a  générante  diligitur,  genitoremque 
suum  diligit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quaestio- 
nem  difficultatem  afïert  quod  cum  dicitur  :  t  Pater 
diligit  Filium  Spiritu  Sancto  »,  cum  ablativus  con- 
struatur  in  habitudine  alicujus  causae,  videtur  quod 
Spiritus  Sanctus  sit  principium  diligendi  et  Patri  et 
Filio  ;  quod  est  omnino  impossibile. 


Art.  2.  —  Licet  quxstio  proponatur  de  re,  dicendo  utrum 
Pater  et  Filius  etc.,  difficultés  tamen  circa  veritatem  propositio- 
nis  versatur,  an  sciliect  propositio  ista  sit  vera  :  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  Sancto  (Cajetanus). 
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Et  ideo  quidam  dixerunt  liane  esse  falsam  :  Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto  ;  et  dicunt  hanc 
esse  retractatam  ab  Augustino  in  suo  simili,  cum 
scilieet  retractavit  istam  :  Pater  est  sapiens  sapientia 
genita.  (Habetur  lib.  i  Retr.,  cap.  26,  aliquantulum 
a  princ.)  —  Quidam  vero  dicunt  quod  est  proposi- 
tio  impropria,  et  est  sic  exponenda  :  Pater  diligit 
Filium  Spiritu  Sancto,  id  est,  amore  esscntiali,  qui 
appropriatur  Spiritui  Sancto.  —  Quidam  vero  dixe- 
runt quod  ablativus  iste  construitur  in  habitudine 
signi,  ut  sit  sensus  :  Spiritus  Sanctus  est  signum 
quod  Pater  diligat  Filium,  in  quantum  procedit  ab 
eis  Spiritus  Sanctus  ut  amor.  —  Quidam  vero  dixe- 
runt quod  ablativus  iste  construitur  in  babitudine 
causas  formalis,  quia  Spiritus  Sanctus  est  amor  quo 
formaliter  Pater  et  Filius  se  invicem  diligunt.  — 
Quidam  vero  dixerunt  quod  construitur  in  habitu- 
dine effectus  formalis  ;  et  isti  propinquius  ad  verita- 
tem  accesserunt. 

Unde  ad  hujus  evidentiam  sciendum  est  quod  cum 
res  communiter  denominctur  a  suis  formis,  sicut 
album  ab  albedine,  et  homo  ab  humanitate,  omne 
illud  a  quo  aliquid  denominatur,  quantum  ad  hoc 
habet  habitudinem  formas  ;  ut  si  dicam  :  Iste  est  in- 
dutus  vestimento,  iste  ablativus  construitur  in  habi- 
tudine causai  formalis,  quamvis  non  sit  forma.  Con- 
tingit  autem  aliquid  denominari  per  id  quod  ab  ipso 
procedit,  non  solum  sicut  agens  actione,  sed  etiam 
sicut  ipso  termino  actionis,  qui  est  effectus,  quando 
ipse  effectus  in  intellectu  actionis  includitur.  Dici- 
mus  enim  quod  ignis  est  calefaciens  calefactione, 
quamvis  calefactio  non  sit  calor,  qui  est  forma  ignis, 
sed  actio  ab  igné  procedens  :  et  dicimus  quod  arbor 
est  florens  floribus,  quamvis  flores  non  sint  forma 
arboris,  sed  quidam  effectus  ab  ipsa  procedentes. 
Secundum  hoc  ergo  dicendum  quod  cum  diligere  in 
divinis  dupliciter  sumatur,  essentialiter  scilieet,  et  no- 
tionaîiter,  —  secundum  quod  essentialiter  su- 
mitur, sic  Pater  et  Filius  non  diligunt  se 
Spiritu  Sancto,  sed  essentia  sua.  Unde  Au- 
gustinus  in  15  de  Trinit.,  cap.  7,  inter  princ.  et 
med.  :  Ouis  audet  dicere  Pat  rem,  nec  se,  nec  Filium, 
nec  Spiritum  Sanctum  diligere,  nisi  per  Spiritum  Sanc- 
lum  ?  Et  secundum  hoc  procedunt  prima?  opiniones. 
—  Secundum  vero  quod  notionaliter  sumi- 
tur, sic  diligere  nihil  est  aliud  quam  spirare  amo- 
rem  ;  sicut  dicere  est  producere  verbum,  et  florere 
est  producere  flores.  Sicut  ergo  dicitur  arbor  florens 
floribus,  ita  dicitur  Pater  dicens  Verbo  vel  Filio,  se 
et  creaturam  ;  et  Pater  et  Filius  dicuntur  dili- 
gentes Spiritu  Sancto,  vel  amore  proce- 
dente, —  et  se,  —  et  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  esse  sapientem 
vel  intelligentem,  in  divinis  non  sumitur  nisi  essen- 
tialiter ;  et  ideo  non  potest  dici  quod  Pater  sit  sa- 
piens vel  intelligens  Filio.  Sed  diligere  sumitur  non 
solum  essentialiter,  sed  etiam  notionaliter  ;  et  se- 
cundum hoc  possumus  dicere  quod  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  Sancto,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 


Ad  secundum  dicendum  quod  quando  in  intellectu 
alicujus  actionis  importatur  determinatus  effectus, 
potest  denominari  principium  actionis  ab  actione 
ab  effectu  ;  sicut  possumus  dicere  quod  arbor  est 
florens  floritionc  et  floribus.  Sed  quando  in  actione 
non  includitur  determinatus  effectus,  tune  non  po- 
test principium  actionis  denominari  ab  effectu,  sed 
solum  ab  actione.  Non  enim  dicimus  quod  arbor 
producit  florem  flore,  sed  productionefloris.  In  hoc 
igitur  quod  dico,  spiral  vel  général,  importatur  actus 
notionalis  tantum.  Unde  non  possumus  dicere  quod 
Pater  spiret  Spiritu  Sancto,  vel  generct  Filio.  Pos- 
sumus autem  dicere  quod  Pater  dicit  Yerbo  tanquam 
persona  procedente,  et  dicit  dictione,  tinquam  actu 
notionali  ;  quia  dicere  importât  determinatam  perso- 
nam  procedentem  ;  cum  dicere  sit  producere  ver- 
bum. Ht  similiter  diligere,  prout  notionaliter  sumi- 
tur, est  producere  amorem  ;  et  ideo  potesl  dici  quod 
Pater  diligit  Filium  Spiritu  Sancto  tanquam  persona 
procedente,  et  ipsa  dilectione  tanquam  actu  notionali. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Pater  non  solum  Fi- 
lium, sed  etiam  se  et  nos  diligit  Spiritu  Sancto  ; 
quia,  ut  dictum  est  in  isto  art.,  diligere  prout  notio- 
naliter sumitur,  non  solum  importât  productionem 
divinas  persona?,  sed  etiam  personam  productam  per 
modum  amoris,  qui  habet  habitudinem  ad  rem  dile- 
ctam.  Unde  sicut  Pater  dicit  se  etomnem  creaturam 
Verbo  quod  genuit,  in  quantum  Verbum  genitum 
sufficienter  représentât  Patrem  et  omnem  creatu- 
ram ;  ita  diligit  se  et  omnem  creaturam  Spiritu 
Sancto,  in  quantum  Spiritus  Sanctus  procedit  ut  amor 
bonitatis  primas  secundum  quam  Pater  amat  se  et 
omnem  creaturam.  Et  sic  etiam  patet  quod  respectus 
importatur  ad  creaturam  et  in  verbo  et  in  amore  pro- 
cedente quasi  secundario,  in  quantum  scilieet  veritas 
et  bonitas  divina  est  principium  intelligendi  et  amandi 
omnem  creaturam. 


QILESTIO  XXXVIII 

De  xomixe  Spiritus  Sancti,  quod  est  donum.  — 
///  duos  articulas  divisa. 

Consequenter  quasritur  de  dono  ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  i°  utrum  donum  possit  esse  nomen 
personale  ;   20  utrum  sit  proprium  Spiritus  Sancti. 


Articulus  primus 
Utrum  «  donum  »  sit  nomen  personale. 

7,  Sent.,  dist.  iS,  art.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  do- 
num non  sit  nomen  personale.  Omne  enim  nomen 

Art.  1.  —  In  Hym.  Peut.:  Qui  diceris  Paracletus,  akissimi 
Donum  Dei  ;  et  Act.  2.  5S  et  S,  10.  —  Observandum  quod  do- 
ir.nr.  et  d.itum   différant  ;   naru  donum  dicitur   quod  aptum  est 
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personale  import.it  aliquam  distinciionem  in  divinis. 
Sed  aomen  doni  non  importât  aliquam  distinctionem 
in  divinis;  dicit  cnim  Augustinus,  15  de  Trinit., 
cap.  10,  a  med.,  quod  Spiritus  Sanctus  ita  datur  si- 
cut Dei  donum,  ut  etiam  se  ipsum  det  sicutDeus.  Ergo 
donum  non  est  aomen  personale. 

2.  Praeterea,  nullum  nomen  personale  convenit 
essentia:  divina;.  Sed  essentia  divina  est  donum  quod 
Pater  dat  Filio,  ut  patet  per  Hilarium,  8  de  Trinit., 
circa  med.  et  paulo  post.  Ergo  donum  non  est  no- 
men personale. 

3.  Praeterea,  secundum  Damascenum,  lib.  4  de 
Fid.  orthod.,  cap.  19,  a  med.,  nihil est  subjedum aul 
serviens  in  divinis  per  sortis.  Sed  donum  importât  quam- 
dam  subjectionem  et  ad  eum  cui  datur,  et  ad  eum  a 
quo  datur.  Ergo  donum  non  est  nomen  personale. 

4.  Praeterea,  donum  importât  respectum  ad  crea- 
turam  ;  et  ita  videtur  de  Deo  dici  ex  tempore.  Sed 
nomina  personalia  dicuntur  de  Deo  ab  aeterno , 
ut  Pater  et  Filius.  Ergo  donum  non  est  nomen 
personale. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  1 5  de 
Trinit.,  loco  cit.  in  arg.  1  :  Sicut  corpus  carnis  nihil 
aliud  est  quant  euro,  sic  donum  Spiritus  Samii  nihil 
aliud  est  quant  Spiritus  Sanctus.  Sed  Spiritus  Sanctus 
est  nomen  personale.  Ergo  et  donum. 

Respoxdeo  dicendum  quod  in  nomine   doni  im- 
portatur  aptitudo  ad  hoc  quod  donetur.  Quod 
autem  donatur,  habet  aptitudinem  vel  habitudinem 


dari,   datum   vero  quod  actu    datur.    Unde   Persona  divina  ab 
aîterno  est  donum,  sed  ex  tempore  est  datum  (Sylvius). 

Alla  nomina  Spiritui  Sancto  proprui  vel  appropriata.  —  1"  Solet 
nexus  seu  vinculum  S.  Trinitatis  appcllari.  Circa  quod  juvat  referre 
sequent.  S.  Thomas  opusc.  1.  c.  g  :  «  Spiritus  Suis,  non  dicitur 
esse  médius  secundum  ordinem  enumerationis  qui  respondet  or- 
dini  originis  :  Sic  enim  Filius  médius  est  inter  Patrem  et  Spiri- 
tum  Stum.,  sed  dicitur  médius  quasi  communis   nexus   ambo- 

rum  ;  est  enim  communis  amor  Patris  et  Filii  » 20   Voc.uur 

Gaudium  seu  complacentia  Patris  et  Filii,  nam  producitur  per 
amorem  quo  Pater  sibi  complacet  in  Fiiio.  30  Paraclctus  seu  con- 
solator  nuncupatur,  nam  ut  dicit  S.  Thomas  4  cont.  gent.  c.  22  : 
«  Proprium  amicitix-  est  quod  aliquis  in  prx'sentia  amici  delec- 
tetur,  in  ejus  verbis  et  factis  gaudeat,  ac  in  co  consolationem  con- 
tra om  nés  anxietates  inveniat.  Unde  in  tristitiis  maxime  ad  ami- 
cos,  consolationis  causa  confugimus.  Quia  igitur  Spiritus  Stus. 
Dei  nos  amicos  constituit,  et  eum  in  nobis  habitare  facit  et  nos 
in  ipso,  consequens  est  ut  per  Spiritum  S.,  gaudium  de  Deo 
et  consolationem  habeamus,  contra  omnes  mundi  adversitates  et 
impugnationes.  Unde  in  Psalm.  50  dicitur  :  «  Rcdde  mihi  laeti- 
tiam  salutatis  tui,  et  Spiritu  principali  confirma  me.  »  4°  Ob 
eamdem  rationem  Spiritualis  Unctio  appellatur,  nam  omnia  vul- 
nera  animx  nostrx-  sanat  ;  illam  ad  omnia  virtutum  opéra  facile 
mobilem  reddit,  omnium  cœlcstium  charismatum  donis  eam  spi- 
ritualitcr  impinguat,  et  spiritualiter  lx-tificat.  y  Virtus  altissimi 
dicitur,  quia  primum  est  divinorum  omnium  operum  ad  extra 
principium,  et  quia  amoris  virtus  maximaest;  denique  quia  sacer 
Dei  Spiritus  est  prxpotens  aura,  cui   movendi  et  impellendi  vis 

nnata  est  (Gonet).  6°  Digitus  Dei  seu  paternx  dextrx-  dicitur, 
quia  (ut  inf.  q.  45.  art.  7),  l'ilius  missus  est  tanqu.-.m  sanctifi- 
cationis  auctor,  et  Spiritus  Sanctus,  tanquam  sanctilicationis 
indicium.  Cujus  nominis  signiticationem  explicat  S.  (jri 
Homil.  10  lib.  1,  in  Fzech.  ant.  med.,  qux-  legitur  in  Domin. 
11  post.  Pe:itec. 


—  et  ad  id  a  quo  datur,  —  et  ad  id  cui  datur.  Non 
enim  daretur  ab  aliquo,  nisi  esset  ejus  ;  et  hoc  alicui 
datur  ut  ejus  sit.  Persona  autem  divina  dicitur  esse 
alicujus  vel  secundum  originem,  sicut  Filius  est  Pa- 
tris, vel  in  quantum  ab  aliquo  habetur.  Habere  au- 
tem dicimur  id  quo  libère  possumus  uti  vel  Irui  ut 
volumus.  Ft  per  hune  modum  divina  persona  non 
potest  haberi  nisi  a  rationali  creatura  Deo  conjuncta. 
Aliae  autem  creaturae  moveri  quidem  possnnt  a  di- 
vina persona,  non  tamen  sic  quod  in  potestate  earum 
sit  frui  divina  persona,  et  uti  efïectu  ejus.  Ad  quod 
quandoque  pertingit  rationalis  creatura,  ut  puta  eum 
sic  ht  particeps  divini  V.erBi  et  procedentis  amoris, 
ut  possit  libère  Deum  vere  cognoscere  et  recte 
amare.  Unde  sola  creatura  rationalis  potest  habere 
divinam  personam.  Sed  ad  hoc  quod  sic  eam  habeat, 
non  potest  propria  virtute  pervenire  ;  unde  oportet 
quod  hoc  ei  desuper  detur  ;  hoc  enim  dari  nobis  di- 
citur quod  aliunde  habemus.  Et  sic  divinae  perso- 
nae  competit  dari  et  esse  donum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nomen  doni 
importât  distinctionem  personalem,  secundum  quod 
donum  dicitur  esse  alicujus  per  originem.  Et  tamen 
Spiritus  Sanctus  dat  se  ipsum,  in  quantum  est  sui 
ipsius,  ut  potens  se  uti,  vel  potius  frui  ;  sicut  et 
homo  liber  dicitur  esse  sui  ipsius.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit  super  Joan.  tract.  29,  post  princ.  : 
Quid  tam  tuum  est  quant  tu  ?  Vel  dicendum,  et  me- 
lius,  quod  donum  oportet  esse  aliquo  modo  dantis. 
Sed  hoc  esse  hujus  dicitur  ■multipliciter.  —  Uno  modo 
per  modum  identitatis,  sicut  dicit  Augustinus  super 
Joan.  ibid.,  et  sic  donum  non  distinguitur  a  dante, 
sed  ab  eo  cui  datur  ;  et  sic  dicitur  :  Spiritus  Sanctus 
dat  se.  —  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  alicujus  ut 
possessio,  vel  servus  ;  et  sic  oportet  quod  donum 
essentialiter  distinguatur  a  dante  ;  et  sic  donum  Dei 
est  aliquid  creatum.  —  Tertio  modo  dicitur  hoc  esse 
hujus  per  originem  tantum  ;  et  sic  Filius  est  Patris, 
et  Spiritus  Sanctus  utriusque.  In  quantum  ergo 
donum  hoc  modo  dicitur  esse  dantis,  sic  distinguitur 
a  dante  personaliter,  et  est  nomen  personale. 

Ad  secundum  dicendum  quod  essentia  dicitur  esse 
donum  Patris  primo  modo,  quia  essentia  est  Patris 
per  modum  identitatis. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  donum  secundum 
quod  est  nomen  personale  in  divinis,  non  importât 
subjectionem,  sed  originem  tantum  in  comparatione 
ad  dantem  ;  in  comparatione  vero  ad  eum  cui  datur, 
importât  liberum  usum,  vel  fruilionem,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  donum  non  dicitur 
ex  eo  quod  actu  datur,  sed  in  quantum  habet  apti- 
tudinem ut  possit  dari.  Unde  ab  aeterno  divina  per- 
sona dicitur  donum,  licet  ex  tempore  detur.  Nec 
tamen  per  hoc  quod  importatur  respectus  ad  crea- 
turam.  oportet  quod  sit  essentiale,  sed  quod  aliquid 
essentiale  in  suo  intellectu  includat  ;  sicut  essentia 
includitur  in  intellectu  persona;,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  29,  art.  1,  etquaest.  51,  art.  3,  ad  1. 
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Utmm  «  donum  »  sit  proprium  noraen  Spiritus  Sancli. 

;  Sent.,  dis  t.  iS,  art.  2  ;  et  Ver.  qu.  7.  art.  s,  ad  j. 

Ad  sccundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  do- 
num non  sit  proprium  nomen  Spiritus  Sancti.  Do- 
num enim  dicitur  ex  eo  quod  datur.  Scd,  sicut  d  ici  - 
tur  Isa.  9,  6  :  Filins  datus  est  nobis.  Ergo  esse  donum 
convenit  Filio,  sicut  Spiritui  Sancto. 

2.  Prx'terea,  omnc  nomen  proprium  alicujus  per- 
sonne significat  aliquam  ejus  proprietatem.  Sed  hoc 
nomen,  donum,  non  significat  proprietatem  aliquam 
Spiritus  Sancti.  Ergo  donum  non  est  proprium  no- 
men Spiritus  Sancti. 

3.  Praiterea,  Spiritus  Sanctus  potest  dici  spiritus 
alicujus  hominis  ,  sed  non  potest  dici  donum  alicujus 
hominis,  sed  solum  donum  Dei.  Ergo  donum  non 
est  proprium  nomen  Spiritus  Sancti. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  4  de 
Trin.,  cap.  20,  a  med.  :  Sicut  uaïum  esse  est  Filium 
a  Pâtre  esse  ;  ita  Spiritum  Sanclum  donum  Dei  esse  est 
a  Paire  et  Filio  proccdere.  Sed  Spiritus  Sanctus  sorti- 
tur  proprium  nomen.  in  quantum  procedit  a  Pâtre 
et  Filio.  Ergo  et  donum  est  proprium  nomen  Spiri- 
tus Sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  donum  secundum 
quod   personaliter   sumitur   in    divinis, 
est  proprium  nomen  Spiritus  Sancti. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quod  donum 
proprie  est  datio  irreddibilis,  secundum  Philoso- 
phum,  4  Top.,  cap.  4,  id  est,  quod  non  datur  in- 
tentione  retributionis,  et  sic  importât  gratuitam  do- 
nationem.  Ratio  autem  gratuitae donationis  estamor; 
ideo  enim  damus  gratis  alicui  aliquid,  quia  volumus 
ci  bonum.  Primum  ergo  quod  damus  ei,  est  amor 
quo  volumus  ei  bonum.  Unde  manifestum  est  quod 
amor  habet  rationem  primi  doni,  per  quod  omnia 
dona  gratuita  donantur.  Unde  cum  Spiritus  Sanctus 
procédât  ut  amor,  sicut  jam  dictum  est  quaest.  37, 
art.  1,  procedit  in  ratione  doni  primi.  Unde  dicit 
Augustinus,  15  de  Trinit.,  cap.  19,  ante  med.,  quod 
per  donum,  quod  est  Spiritus  Sanctus,  multa  propria 
doua  dividuiifur  membris  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  Filius,  quia 
procedit  per  modum  verbi  quod  de  ratione  sua  ha- 
bet quod  sit  similitudo  sui  principii,  dicitur  proprie 
imago,  licet  etiam  Spiritus  Sanctus  sit  similis  Patri  ; 
ita  etiam  Spiritus  Sanctus,  quia  a  Pâtre  procedit  ut 
amo*-,  dicitur  proprie  donum,  licet  etiam  Filius  de- 
tur.  Hoc  enim  ipsum  quod  Filius  datur,  est  ex 
Patris  amore,  secundum  illudjoan.  3,  16  :  Sic  Deus 
diîexit  niuudum,   ut  Filium  suuiu  unigemtum  dard. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  nomine  doni  im- 
portatur  quod  sit  dantis  per  originem  :  et  sic  impor- 
tant proprietas  originis  Spiritus  Sancti,  quee  est 
processio. 


Ad  tertium  dicendum  quod  donum  antequam  de- 
tur,  est  tantum  dantis  ;  sed  postquam  datur,  est 
ejus  cui  datur.  Quia  igitur  donum  non  importât 
dationem  in  actu,  non  potest  dici  quod  sit  donum 
hominis,  sed  donum  Dei  dantis.  Cum  autem  jam 
datum  est,  tune  hominis  est  vel  spiritus,  vel 
datum. 


QUjESTIO  XXXIX 

DE   PERSONIS   AI)    ESSENTIAM    RELATIS.  —  III  OCto  arti- 
culas divisa. 

Post  ea  quae  de  personis  divinis  absolute  tractata 
sunt,  considerandun  restât  de  personis  in  compara- 
tione  ad  essentiam,  —  et  ad  proprietates,  —  et  ad 
actus  notionales,  —  et  de  comparatione  ipsarum  ad 
invicem. 

Quantum  igitur  ad  primum  horum,  octo  qua^run- 
tur  :  i°  utrum  essentia  in  divinis  sit  idem  quod  per- 
sona  ;  2n  utrum  dicendum  sit  quod  très  personae 
sunt  unius  ess  niias;  30  utrum  nomina  essentialia 
praxlicanda  sint  de  personis  in  plurali,  vel  in  singu- 
lari  ;  40  utrum  adjectiva  notionalia,  aut  verba  vel 
participia  prœdicari  possint  de  nominibus  essentiali- 
bus  concretive  acceptis  ;  50  utrum  praedicari  possint 
de  nominibus  essentialibus  in  abstracto  acceptis  ; 
6°  utrum  nomina  personarum  praedicari  possint  de 
nominibus  essentialibus  concretis  ;  70  utrum  essen- 
tialia attributa  sint  approprianda  personis  ;  8°  quod 
attrbutum  cuique  personne  debeat  appropriari. 


Articulus  primus 

Utrum  in  divinis  essentia  sit  idem  quod  persona. 

Supra,  qu.  ].  art.  3  ;  et  1  Sent.,  dist.  34,  qu.est.  1,  art  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  in 
divinis  essentia  non  sit  idem  quod  persona.  In  qui- 
buscumque  enim  essentia  est  idem  quod  persona, 
seu  suppositum,  oportet  quod  sit  tantum  unum  sup- 
positum  unius  naturae,  ut  patet  in  omnibus  substan- 
tiis  separatis  ;  eorum  enim  quae  sunt  idem  re,  unum 
multiplicari  non  potest  quin  multiplicetur  et  reli- 
quum.  Sed  in  divinis  est  una  essentia  et  très  perso- 
na?, ut  ex  supradictis  patet,  quaest.  30,  art.  2,  et 
qua?st.  28,  art.  3.  Ergo  essentia  non  est  idem  quod 
persona. 

2.  Pneterea,  affirmatio  et  negatio  simul  et  semel 


Art.  1.  —  In  titulo,  idem,  significat  ideatitatem  realem.  — 
H.ïc  doctrina  est  tîdei,  detinita  in  Concil  Later.m.  sub  Innoc. 
III.  in  cap,  Damnamtu  :  «  In  Deo  solummodo  Trinitas  est,  non 
quaternitas,  quia  quaelibet  trium  Personarum  est  illa  res  videlicet 
substantia,  essentia.  seu  natura  divipa  u.  De  his  jam  locuti  su- 
mus  supra,  quxst.  28,  ubi  etiam  de  Concil.  Remensi  (114S), 
contra  Porretanum. 
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non  ve  itic.mtur  de  eodem.  Sed  affirmatio  et  negatio 
verificantur  deessentia  et  persona;  nam  persona  est 
distincta,  essenti.i  vero  non  est  distincta.  Ergo  per- 
sona et  essentia  non  snntidem. 

3.  Pnvterea,  nihil  subjicitur  sibi  ipsi.  Sed  persona 
subjicitur  essentias,  unde  suppositum  vel  hypostasis 
nominatur.  Ergo  persona  non  est  idem  quod  es- 
sentia. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  6  de 
Trin.,  cap.  7,  circa  princ. :  Cum  diàmus  personatn 
Patris,  non  aluni  diàmus  quant  substantiam  Patris. 

Respondeo  dicendum  quod  considerantibus  divi- 
nam  simplicitatem,  quaistio  ista  in  manifesto 
habet  veritatem.  Ostensum  est  enim  supra,  quxst. 
3,  art.  3,  quod  divina  simplicitas  hoc  requirit  quod 
in  Deo  sit  idem  essentia  et  suppositum,  quod  in 
substantiis  intellectualibus  nihil  est  aliud  quam  per- 
sona. Sed  difhcultatem  videtur  ingerere  quod  mul- 
tiplicatis  personis  divinis  essentia  retinet  unitatem. 

Et  quia,  ut  Boetius  dicit,  lib.  1  de  Trin.,  non 
procul  a  fine,  relatio  multiplicat  personarum  trinita- 
'(■iu,  posuerunt  aliqui  hoc  modo  in  divinis  difïerre 
essentiam  et  personam,  quo  et  relationes  dicebant 
esse  assistentes,  considérantes  in  relationibus  solum 
quod  ad  alterum  sunt,  et  non  quod  res  sunt. 

Sed,  sicut  supra  ostensum  est,  qu:tst.  28,  art.  2, 
sicut  relationes  in  rébus  creatis  acci  Jentaliter  insunt, 
ita  in  Deo  sunt  ipsa  essentia  divina.  Ex  quo  sequitur 
quod  in  Deo  non  sit  aliud  essentia  quam 
persona  secundum  rem,  —  et  tamen  quod 
persona?  realiter  ab  invicem  distinguan- 
tur.  Persona  enim,  ut  dictum  est  supra,  qu.  29, 
art.  4,  significat  relationem  prout  est  subsistens  in 
natura  divina.  Relatio  autem  ad  essentiam  comparata 
non  differt  re,  sed  ratione  tantum.  Comparata  autem 
ad  oppositam  relationem  habet  virtute  oppositionis 
realem  distinctionem.  Et  sic  remanet  una  essentia, 
et  très  personas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  creaturis  non 
pote  t  esse  distinctio  suppositorum  per  relationes, 
sed  oportet  quod  sit  per  essentialia  principia,  quia 
relationes  non  sunt  subsistentes  in  creaturis.  In  di- 
vinis autem  relationes  sunt  subsistentes  ;  ideo,  se- 
cundum quod  habent  oppositionem  ad  invicem,  pos- 
sunt  distinguere  supposita  ;  neque  tamen  distingui- 
tur  essentia,  quia  relationes  ipsec  non  distinguuntur 
ab  invicem,  secundum  quod  sunt  realiter  idem  cum 
essentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  quantum  essentia 
et  persona  in  divinis  difïerunt  secundum  intelligen- 
tiaj  rationem,  sequitur  quod  aliquid  possit  affirmari 
de  uno  quod  negatur  de  altero  ;  et  per  consequens 
quod  supposito  uno  non  supponatur  alterum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  rébus  divinis  nomina 
imponimus  secundum  modum  rerum  creataruni,  ut 
supra  dictum  est,  art.  1  et  3,  qu.  13.  Et  quia  natu- 
ra.- rerum  creatarum  individuantur  per  materiam 
qua;  subjicitur  natura.'  speciei,  inde  est  quod  indivi- 


dua  dicuntur  subjecta,  vel  supposita,  vcl  hypostases. 
Et  propter  hoc  etiam  divinx  persomu  supposita  vel 
hypostases  nominantur,  non  quod  ibi  sit  aliqua  sup- 
positio  vel  subjectio  secundum  rem. 


Articdlus  II 


Utrum  sit  dicendum  très  personas  esse  unius  essentiae. 

/  Sent.,  dût.  ;./,  quasi.  1,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
sit  dicendum  très  personas  esse  unius  essentia.'. 
Dicit   enim    Hilarius,    in  lib.   de  Synodis,  a  med., 


Art.    2.    —    Script.    S.:  Joan.    10.  27-39  et  I4>7"11  ;  l  Joan. 

5,  7- 

Dcfinitiones  fidei  :  Symbola  sive  Apostolor.,  sive  Niaen.  qua  pro- 
fitait ur  unum  Deum,  Patrem,  Filium,  et  Spiritum  Sanctum.  — 
Anathematismi  S.  Damasi  in  Concil.  Rom.  jj8  :  Anathematizamus 
eos  qui  non  totalibertate  proclamant  eum  (Spiritum  Sanctum)  cum 
Pâtre  et  Filio  unius  potestatis  esse  atque  substantia:.  Et  infra  u° 
24  :  Quod  si  quis  patiatur,  Deum  Patrem  dicens  et  Deum  Fi- 
lium ejusetDeum  Spiritum  Sanctum,  Deos  dici  et  non  Deum 
propter  unam  divinitatem  et  potentiam,  quam  credimus  esse  et 
scimus  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S.,  anat.  sit...  Haec  ergo  est 
salus  Christianorum,  ut  credentes  Trinitati,  id  est  Patri  et  Filio 
et  Spiritui  Sto.,  in  ea,  veram  solamque  unam  divinitatem  et  po- 
tentiam et  majestatem  et  substantiam  eamdem,  sine  dubio  creda- 
mus.  Item  :  Si  quis  non  dixerit  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S.  unam 
divinitatem,  potestatem,  majestatem,  potentiam...  atque  unam 
voluntatem  et  veritatem  ;  si  quis  très  personas  non  dixerit  veras 

Patris  et  Filii   et  Spiritus  S.  x-quales,   semper  viventes anat. 

sit.  —  Symbol.  Aihanas.  :  Fides  autem  catholica  h;vc  est,  ut  unum 
Deum  in  Trinitate  et  Trinitatetn  in  unitate  veneremur  ;  neque 
confundentes  personas,  neque  substantiam  séparantes...  Patris 
et  Filii  et  Spiritus  S.  una  est  divinitas  etc.  —  Concil.  œcumaiic. 
V  :  1.  Si  quis  non  confitetur  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S.  unam 
naturam,  sive  essentiam,  unam  virtutem  et  potestatem,  Trinita- 
tem  consubstantialem,  unam  deitatem  in  tribus  subsistentiis  sive 
personis  adorandam,  anat.  sit.  —  Concil.  La  ter  an.  snb  Mart.  (649) 
Si  quis  secundum  SS.  Patres  non  confitetur  proprie  et  veraciter 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  S.  Trinitatem  in  unitate  et  unita- 
tem in  Trinitate,  hoc  est  unum  Deum  in  tribus  subsistentiis  con- 
substantialibus  et  xqualis  gloriae,  unam,  eamdemque  trium  dei- 
tatem, naturam,  substantiam...  condemnatus  sit. — ■  Concil.  ï'o- 
tct.  XI  (675).  Confitcmur  et  credimus  sanctam  atque  ineffabi- 
lem  Trinitatem  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  S.  unum  Deum 
naturaliter  esse  unius  substantia.1,  unius  nature,  unius  quoque 
majestatis  atque  virtutis .  —  Symbol,  fidei  Leonis  IX.  Firmiter 
credo  S.  Trinitatem  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  S.,  unum 
Deum  omnipotentem  esse,  totamque  in  Trinitate  deitatem  coes- 
sentialem  et  consubstantialem...  Singulas  quoque  in  S.  Trinitate 
Personas,  unum  Deum  verum  et  perfectum....  liane  sanctam  et 
individuam  Trinitatem  non  très  Deos,  sed  in  tribus  personis,  et 
in  una  natura  sive  essentia  unum  Deum  omnipotentem  ;  Qua  verba 
reperiuntur  etiam  in  professione  fidei  Micbàel.  Paleologi,  in  Concil. 
Lugd.  Il  (1274).  — Paulus  IV  in  Constit.  «  Cum  quorumdara  », 
et  Clan.  Vlll  in  lirai  «  Dominici  Grcgis  »,  contra  Socim 
Admonemus...  omnes  et  singulos  qui  hactenus  asseruerunt,  dog- 
matizarunt  vel  crediderunt,  Deum  omnipotentem  non  esse  trinum 
in  personis,  et  incomposita  omuino,  indivisaque  unitate  subst.ui- 
tiae  et  unum  unamet  simplici  divinitatis  essentia.  —  V.x  propo- 
sit.  damnât,  in  Butta  :  «  Auctorem  fidei  »  :  8;  :  Dum  postea- 
quam  rite  pra.niisit  Deum  in  suo  esse  unum  et  simplicissimum 
permanere,  continuo  subjungens  ipsum  Deum  in  tribus  personis 
distingui,  perperam  discedit  a  communi  et  probata  in  christia- 
n.e  doctrinx  institutionibus  formula,  qua    Deus  unus  quidem  in 
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quod  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  sunt  quidem 
per  substantiam  tria,  per  consonanliam  vero  uniwi.  Sed 
substantia  Dei  est  cjus  essentia.  Ergo  très  personx 
non  sunt  unius  essentiae. 

2.  Praeterea,  non  est  aflirmandum  aliquid  de  divi- 
nis  quod  auctoritatc  Scripturx  sacrx  non  est  expres- 
sum,  ut  patet  per  Dionysium,  i  cap.  de  div.  Nomi- 
nib.,  parum  a  princ.  Sed  nunquam  in  Scriptura 
sacra  exprimitur  quod  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  unius  essentix.  Ergo  hoc  non  est  asse- 
rendum. 

3.  Prxterea,  natura  divina  est  idem  quod  essen- 
tia.  Sufficeret  ergo  dicere  quod  très  personx  sunt 
unius  naturx. 

4.  Praeterea,  non  consuevit  dici  quod  persona  sit 
essentix,  sed  magis  quod  essentia  sit  persona;.  Ergo 
neque  convenienter  videtur  dici  quod  très  personx 
sunt  unius  essentix. 

5.  Praeterea,  Augustinus,  lib.  7  de  Trin.,  cap.  6, 
paulo  post  med.,  dicit  quod  non  dicimus  très  personas 
esse  ex  una  essentia,  ne  intclligatur  in  divinis  aliudesse 
essentia  et  persona.  Sed  sicut  praepositiones  sunt  trans- 
itivae,  ita  et  obliqua;.  Ergo  pari  ratione  non  est  di- 
cendum  quod  très  personae  sunt  unius  essentiae. 

6.  Praeterea,  id  quod  potest  esse  erroris  occasio, 
non  est  in  divinis  dicendum.  Sed  cum  dicunturtres 
personae  unius  essentiae,  vel  substantiae,  datur  erroris 
occasio;  quia,  ut  Hilarius  dicit  in  lib.  de  Synod., 
ad  can.  27,  una  substantia  Patris  et  Filii  preedicata, 
aut  iinuin  qui  duas  nuncupationes  babet,  subsistentem 
significat,  aut  divisant  imam  substantiam  duas  imper- 
fectas  fecisse  substantias,  aut  tertiam  priorem  substan- 
tiam, quœ  a  duobus  et  usurpata  sit  et  assumpta.  Non 
est  ergo  dicendum  très  personas  esse  unius  sub- 
stantiae. 

—  Sed  contra  est  quod  Augus'.inus  dicit,  in  lib.  3 
contra  Maximinum,  cap.  14,  ante  med.,  quod  hoc 
nomen  ôuoûrriov,  quod  in  concilio  Nicaeno  adversus 
Arianos  firmatum  est,  idem  significat  quod  très  per- 
sonas esse  unius  essentiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  13.  art.  1  et  2,  intellectus  noster  res 
divinas  nominat,  non  secundum  modum  earum, 
quia  sic  eas  cognoscere  non  potest,  sed  secundum 
modum  in  rébus  creatis  inventum.  Et  quia  in  rébus 
sensibilibus,  a  quibus  intellectus  noster  scientiam 
capit,  natura  alicujus  speciei  per  materiam  indivi- 
duatur  ;  et  sic  natura  se  habet  ut  forma,  individuum 
autem  ut  suppositum  formae  ;  propter  hoc  etiam  in 
divinis,  quantum  ad  modum  signifîcandi,  essentia 
significatur  ut  forma  trium  personarum.  Dicimus 
autem  in  rébus  creatis  formam  quameumque  esse 
ejus  cujus  est  forma,  sicut  sanitatem,  vel  pulchritu- 


tribus  personis  distinctis  dicitur,  non  in  tribus  personis  distinc- 
tus  ;  cujus  formulas  commutât ione  hoc  vî  verborum  subrepit  er- 
roris periculum,  ut  essentia  divina  distincta  in  personis putetur, 
quam  tides  catholica  sic  unam  in  personis  distinctis  corifitetur, 
ut  eam  sinuil  profiteatur  in  se  prorsus  indistinctain. 


dinem  es^e  bominis  alicujus.  Rem  autem  habentem 
formam  non  dicimus  esse  formx,  nisi  cum  adjectione 
alicujus  adjectivi  quod  désignât  illam  formam  ;  ut 
cum  dicimus  :  1  ta  mulier  est  egregiae  formx  ;  iste 
homo  est  perfectx  virtutis.  Et  similiter  quia  in  di- 
vinis, multiplicatis  personis,  non  multipli- 
catur  essentia,  dicimus  unam  essentiam 
esse  trium  personarum,  et  très  personas 
unius  essentiae,  ut  intelligantur  isti  genitivi  cons- 
trui  in  designatione  formx. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  substantia  ibi 
sumitur  pro  hypostasi,  et  non  pro  essentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  très  personas 
esse  unius  essentix  non  inveniatur  in  sacra  Scriptura 
per  hxc  verba,  invenitur  tamen  quantum  ad  hune 
sensum,  sicut  ibi  Jo.  10,  30:  Ego  et  Pater  unum  su- 
mus  ;  et  ib.  14,  10:  Ego  in  Paire,  et  Pater  in  me  est  ; 
et  per  multa  alia  haberi  potest  idem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  natura  désignât 
principium  actus,  essentia  vero  ab  essendo  dicitur  ; 
possunt  dici  aliqua  unius  naturx,  qux  conveniunt 
in  aliquo  actu,  sicut  omnia  calefacicntia  ;  sed  unius 
essentix  dici  non  possunt  nisi  quorum  est  unum 
esse.  Et  ideo  magis  exprimitur  unitas  divina  per  hoc 
quod  dicitur  quod  très  personx  sunt  unius  essentix, 
quam  si  diceretur  quod  sunt  unius  naturx. 

Ad  quartum  dicendum  quod  forma  absolute  ac- 
cepta consuevit  significari  ut  ejus  cujus  est  forma, 
ut  virtus  Pétri  ;  e  converso  autem  res  habens  for- 
mam aliquam  non  consuevit  significari  ut  ejus,  nisi 
cum  volumus  determinare  sive  desismare  formam. 
Et  tune  requiruntur  duo  genitivi,  quorum  unus  si- 
gnificet  formam,  et  alius  determinationem  formx  ; 
ut  si  dicatur  :  Petrus  est  magnx  virtutis.  Vel  etiam 
requiritur  unus  genitivus  habens  vim  duorum  geni- 
tivorum  ;  ut  cum  dicitur  :  Yir  sanguinum  est  iste,  id 
est,  effusor  multi  sanguinis.  Quia  igitur  essentia  di- 
vina significatur  ut  forma  respectu  personx,  con- 
venienter essentia  personx  dicitur  ;  non  autem  e 
converso,  nisi  aliquid  addatur  ad  designationem  es- 
sentix, ut  si  dicatur  quod  Pater  est  persona  divinx 
essentix,  vel  quod  très  personx  sunt  unius  essentix. 

Ad  quiutum  dicendum  quod  hxc  propositio  oc, 
vel  de,  non  désignât  habitudinem  causx  formalis, 
sed  maois  habitudinem  causx  eftîcientis,  vel  mate- 
rialis.  Qux  quidem  causx  in  omnibus  distingu- 
untur  ab  bis  quorum  sunt  causx.  Nihil  enim  est 
sua  materia,  neque  aliquid  est  suum  principium 
activum  ;  aliquid  tamen  est  sua  forma,  ut  patet  in 
omnibus  rébus  immaterialibus.  Et  ideo  per  hoc 
quod  dicimus  très  personas  unius  essentix,  signifi- 
cando  essentiam  in  habitudine  formx,  non  ostendi- 
tur  aliud  esse  essentia  quam  persona,  quod  osten- 
deretur,  si  diceremus  très  personas  ex  eadem  es- 
sentia. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  Hilarius  dicit,  in 
lib.  de  Synod.,  ante  lin.  lib.,  maie  sanctis  rébus  pree- 
judicatur,  si,  quia  non  sancUe  a  quibusdam  babentur, 
esse  non  debeant.  Sic  si  maie  intelligitur  â/xoûs-iov,  quid 
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ad  me  bens  intelligente»!  ?  Et  sup.  :  Sit  ergo  una  sub- 
stantia  ex  una genili proprietate,  non  sit  autan  ex  por- 
tions, tint  ex  unioue,  mit  ex  communione. 


ARTicri.us  m 


Utrum  nomina  essentialia  prœdicentur 
tribus  personis. 


singulariter  de 


1  Sent.,  dist.   ./,  quasi.   2,  art.   2,   ad  j;  et  Boct.,  Tria, 
qiia'st.  1.  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  quod  no- 
mina essentialia,  ut  hoc  nomen,  Deus,  non  praedi- 
centur  singulariter  de  tribus  personis,  sed  pluraliter. 
Sicut  enim  homo  significatur  ut  habens  humanita- 
tem,  ita  Deus  significatur  ut  habens  deitatem.  Sed 
très  personae  sunt  très  habentes  deitatem.  Ergo  très 
personae  sunt  très  dii. 

2.  Praeterea,  Gen.  1,  ubi  dicitur:  In  principio 
creavii  Deus  cœlum  et  terrain,  Hebraica  Veritas  habet 
D\T5N  quod  potest  interpretari  dii  sive  judices.  Et 
hoc  dicitur  propter  pluralitatem  personarum.  Ergo 
très  persona?  sunt  plures  dii,  et  non  unus  Deus. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen,  res,  cum  absolute  dica- 
tur,  videtur  ad  substantiam  pcrtinere.  Sed  hoc  no- 
men pluraliter  praedicatur  de  tribus  personis,  dicit 
enim  Augustinus  ;  in  lib.  1  de  Doct.  christiana, 
cap.  5,  in  princ.  :  Res  quibus  fruendum  est,  sunt  Pa- 
ter, et  Filins,  et  Spiritus  Sanctus.  Ergo  et  alia  nomina 
essentialia  pluraliter  praedicari  possunt  de  tribus 
personis. 

4.  Praeterea,  sicut  hoc  nomen,  Deus,  significat 
habentem  deitatem,  ita  hoc  nomen,  persona,  signi- 
ficat subsistentem  in  natura  aliqua  intellectuali.  Sed 
dicimus  très  personas.  Ergo  eadem  ratione  dicere 
possumus  très  deos. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  6,  4  :  Audi, 
Israël,  Domimis  Deus  huis  (  1),  Deus  unus  est. 

Respon'deo  dicendum  quod,  nominum  essentia- 
lium  —  quaedam  significant  essentiam  substan- 
tive,  —  quaedam  vero  adjective.  Ea  quidem  quae 
substantive  essentiam  significant,  praedi- 
cantur  de  tribus  personis  singulariter  tan- 
tum,  et  non  pluraliter  ;  —  quae  vero  adjec- 
tive essentiam  significant,  praedicantur  de 
tribus  personis  in  plurali. 

Cujus  ratio  est  quia  nomina  substantiva  signifi- 
cant aliquid  per  modum  substantif,  nomina  vero 
adjectiva  significant  aliquid  per  modum  accidentis 
quod  inhaeret  subjecto.  Substantia  autem  sicut  per 
se  habet  esse,  ita  per  se  habet  unitatem  vel   multi- 


(l)  Yulgata...  Dominus  Deus  iioster...  etc. 


tudinem  ;  unde  et  singularitas  vel  pluralitas  nominis 
subsiantivi  attenditur  secundum  formam  significa- 
tam  per  nomen.  Accidentia  autem  sicut  esse  habent 
in  subjecto,  ita  ex  subjecto  suscipiunt  unitatem  vel 
multitudinem  ;  et  ideo  in  adjectivis  attenditur  sin- 
gularitas et  pluralitas  secundum  supposita.  In  crea- 
turis  autem  non  invenitur  una  forma  in  pluribus 
suppositis,  nisi  unitate  ordinis,  ut  forma  multitudi- 
nis  ordinatae.  Unde  nomina  significantia  talem  for- 
main,  si  sint  substantiva,  praedicantur  de  pluribus  in 
singulari,  non  autem  si  sint  adjectiva  ;  dicimus  enim 
quod  multi  homines  sunt  collegium,  vel  exercitus, 
aut  populus  ;  dicimus  tamen  quod  plures  homines 
sunt  collegiati.  In  divinis  autem  essentia  divina  si- 
gnificatur per  modum  formas,  ut  dictum  est  art. 
praec.  et  qu.  3,  art.  3,  quae  quidem  simplex  est,  et 
maxime  una,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  3,  art. 
7.  et  qu.  11,  art.  4.  Unde  nomina  significantia  di- 
vinam  essentiam  substantive,  singulariter  et  non 
pluraliter  de  tribus  personis  praedicantur.  Hase  igitur 
est  ratio  quare  Socratem,  et  Platonem,  et  Cicero- 
nem  dicimus  très  homines  ;  Patrem  autem,  et  Fi- 
lium,  et  Spiritum  Sanctum  non  dicimus  très  Deos 
sed  unum  Deum  ;  quia  in  tribus  suppositis  humana 
naturae  sunt  très  humanitates  ;  in  tribus  autem  per 
sonis  est  una  divina  essentia.  Ea  vero  quee  signifi- 
cam  essentiam  adjective,  praedicantur  pluraliter  de 
tribus  propter  pluralitatem  suppositorum.  Dicimus 
enim  très  existentes,  vel  très  sapientes,  aut  très 
aeternos,  et  increatos,  et  immensos,  si  adjective  su- 
mantur.  Si  vero  substantive  sumantur,  dicimus, 
unum  increatum,  immensum,  et  aeternum,  ut  Atha- 
nasius  dicit  in  Symbolo  fidei. 

Ad  priinuin  ergo  dicendum  quod  licet  Deus  signi- 
ficet  habentem  deitatem,  est  tamen  alius  modus 
significandi.  Nam  Deus  dicitur  substantive  ;  sed 
habens  deitatem  dicitur  adjective.  Unde,  licet  sint 
très  habentes  deitatem,  non  tamen  sequitur  quod 
sint  très  dii. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversae  linguae  ha- 
bent diversum  modum  loque.idi.  Unde  sicut  propter 
pluralitatem  suppositorum  Graeci  dicunt  très  hy- 
postases  ;  ita  et  in  Hebraeo  dicitur  pluraliter  □"mx 
Nos  autem  non  dicimus  pluraliter  neque  deos,  ne- 
que  substantias,  ne  pluralitas  ad  substantiam  refe- 
ratur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  nomen,  res,  est 
de  transcendentibus.  Unde  secundum  quod  pertinet 
ad  relationem,  pluraliter  pnudicatur  in  divinis  ;  se- 
cundum vero  quod  pertinet  ad  substantiam,  singu- 
lariter praxlicatur.  Unde  Augustinus  dicit  ibidem, 
loc.  cit.  in  arg.,  quod  eadem  Trinitas quadam  summa 
res  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  forma  significata  per 
hoc  nomen,  persona,  non  est  essentia,  vel  natura, 
sed  personalitas.  Unde  cum  sint  très  personalitates, 
id  est,  très  personales  proprietates  in  Pâtre,  et  Filio, 
et  Spiritu  Sancto,  non  singulariter,  sed  pluraliter 
praedicatur  de  tribus. 


21.  | 
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Utrum  Domina  essentialia  concreta  possint  Bupponere  pro 

persona. 

/  Sent.,  dis  t.  /,  quast.  i,  art.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  no- 
mina  essentialia  concretiva  non  possunt  supponere 

pro  persona,  ita  quod  haec  sit  vera  :  Deus  genuit 
Diuni.  Quia,  ut  sophistae  dicunt,  terminus  singularis 
idem  signifiait  et  supponit.  Sed  hoc  nomen,  Deus, 

videtur  esse  terminus  singularis,  cum  pluraliter 
praedicari  non  possit,  ut  dicturn  est  art.  praec.  et 
qu.  13,  art.  9.  Ergo  cum  signifiect  essentiam,  vi- 
detur quod  supponat  pro  essentia,  et  non  pro  per- 
sona. 

2.  Praetcrea,  terminus  in  subjecto  positus  non 
restringitur  per  terminum  positum  in  praedicato  ra- 
tionc  significationis,  sed  solum  ratione  temporis 
consignificati.  Sed  cum  dico  :  Deus  créai,  hoc  no- 
men, Deus,  supponit  pro  essentia.  Ergo  cum  dici- 
tur  :  Deus  genuit,  non  potest  iste  terminus,  Deus, 
ratione  praedicati  notionalis  supponere  pro  per- 
sona. 

3.  Praeterea,  si  haec  est  vera:  Deus  genuit,  quia 
Pater  gênerai,  pari  ratione  haec  erit  vera  :  Deus  non 
générât,  quia  Filins  non  générât.  Ergo  est  Deus  ge- 
nerans,  et  Deus  non  generans  ;  et  ita  videtur  sequi 
quod  sint  duo  dii. 

4.  Praeterea,  si  Deus  genuit  Deum,  aut  se  Deum, 
aut  alium  Deum.  Sed  non  se  Deum,  quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  1  de  Trin.,  cap.  1,  ante  med.  : 
nulia  res  générât  se  ipsam  ;  neque  alium  Deum,  quia 
non  est  nisi  unus  Deus.  Ergo  haec  est  fol  sa  :  Deus 
genuit  Deum. 

5.  Praeterea,  si  Deus  genuit  Deum,  aut  Deum* 
qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum,  qui  non  est  Deus 
Pater.  Si  Deum  qui  est  Deus  Pater,  ergo  Deus  Pa- 
ter est  genitus.  Si  Deum  qui  non  est  Deus  Pater, 
ergo  Deus  est  qui  non  est  Deus  Pater,  quod  est 
falsum.  Non  ergo  potest  dici,  quod  Deus  genuit 
Deum. 

—  Sed  contra  est  quod  in  symbolo  dicitur  :  Deum 
de  Deo. 

Respondeo  dieendum  quod  quidam  dixerunt  quod 
hoc  nomen,  Deus,  et  similia,  proprie  secundum 
suam  naturam  supponunt  pro  essentia,  sed  ex  ad- 
•juncto  notionali  trahuntur  ad  supponendum  pro 
persona.  Et  haec  opinio  processisse  videtur  ex  con- 
sideratione  divinae  simplicitatis,  quae  requirit  quod 
in  Deo  idem  sit  habens,  et  quod  habetur.  Et  sic  ha- 
bens  deitatem,  quod  significat  hoc  nomen,  Deus, 
est  idem  quod  deitas. 

Sed  in  proprietatibus  locutionum  non  tantum  at- 
tendenda  est  res  significata,  sed  etiam  modus  signi- 
fi candi.  Et  ideo  quia  nomen,  Deus,  significat  divi- 
nam  essentiam  ut  in  habente  ipsam,   sicut   hoc  no- 


men, homo,  humanitatem  significat  in  supposito;  alii 
melius  dixerunt  quod  hoc  nomen,  Deus,  ex  modo  si- 
gnificandi  liabet  ut  proprie  possit  supponere  pro  per- 
sona, sicut  et  hoc  nomen,  homo.  —  Quandoque 
ergo  hoc  nomen,  a  Deus  »,  supponit  pro  es- 
sentia, ut  cum  dicitur:  Deus  créât  ;  quia  hoc  prae- 
dicatum  competit  subjecto  ratione  formae  signifi- 
cata:, qu;e  est  deitas.  —  Quandoque  vero  sup- 
ponit pro  persona,  vel  una  tantum,  ut  cum 
dicitur:  Deus  générât)  vel  duabus,  ut  cum  dici- 
tur :  Deus  spiral  ;  vel  tribus,  ut  cum  dicitur  : 
Régi  sccculorum  immorlali,  invisibili,  soli  Deo  bonor  et 
ghria  ;  1  Timoth.  1,  17. 

Ad  primum  ergo  dieendum  quod  hoc  nomen, 
Deus,  licet  conveniat  cum  terminis  singularibus  in 
hoc  quod  forma  significata  non  multiplicatur,  con- 
venu tamen  cum  terminis  communibus  in  hoc  quod 
forma  significata  invenitur  in  pluribus  suppositis. 
Undc  non  oportet  quod  semper  supponat  pro  essen- 
tia quam  significat. 

Ad  secundum  dieendum  quod  objectio  illa  procedit 
contra  illos  qui  dicebant  quod  hoc  nomen,  Deus, 
non  habet  naturalem  suppositionem  pro  persona. 

Ad  lerlium  dieendum  quod  aliter  se  habet  hoc  no- 
men Deus  ad  supponendum  pro  persona,  et  hoc  nomen 
homo.  Quia  enim  torma  significata  per  hoc  nomen,  ho- 
mo, id  est,  humanitas,  realiter  dividitur  in  diversis  sup- 
positis, per  se  supponit  pro  persona,  etiam  si  nihil 
addatur  quod  determinet  ipsum  ad  personam,  quae 
est  suppositum  distinctum.  Unitas  autem  sive  com- 
munitas  humanae  naturae  non  est  secundum  rem, 
sed  solum  secundum  considerationem.  Unde  iste 
terminus,  homo,  non  supponit  pro  natura  communi, 
nisi  propter  exigentiam  alicujus  additi,  ut  cum  dici- 
tur :  Homo  est  species.  Sed  forma  significata  per 
hoc  nomen,  Deus,  scilicet  essentia  divina,  est  una  et 
communis  secundum  rem.  Unde  per  se  supponit 
pro  natura  communi,  sed  ex  adjuncto  determinatur 
ejus  suppositio  ad  personam.  Unde  cum  dicitur: 
Deus  générât,  ratione  actus  notionalis  supponit  hoc 
nomen,  Deus,  pro  persona  Patris.  Sed  cum  dici- 
mus  :  Deus  non  générât,  nihil  additur  quod  deter- 
minet hoc  nomen  ad  personam  Filii  ;  unde  datur 
intelligi  quod  generatio  repugnet  divinae  naturae. 
Sed  si  addatur  aliquid  pertinens  ad  personam  Filii, 
vera  erit  locutio,  ut  si  dicatur:  Deus  genitus  non 
générât.  Unde  non  sequitur  :  Est  Deus  generans,  et 
Deus  non  generans,  nisi  ponatur  aliquid  pertinens 
ad  personam  ut  puta  si  dicamus  :  Pater  est  Deus  ge- 
nerans, et  Filius  est  Deus  non  generans.  Et  ita  non 
sequitur  quod  sint  pluies  dii,  quia  Pater  et  Filius 
sunt  unus  Deus,  ut  dictum  est  art.  praec. 

Ad  quartum  dieendum  quod  haec  est  falsa  :  Pater 
genuit  se  Deum,  quia  lv  se,  cum  sit  reciprocum, 
refert  idem  suppositum.  Neque  est  contrarium  quod 
Augustinus  dixit  in  epist.  66,  ad  Maxim.,  paulo 
ante  med.,  quod  Deus  Pater  genuit  alterum  se  ;  quia 
lv  se,  vel  est  casus  ablativi,  ut  sit  sensus  :  Genuit 
alterum  a  se  ;  vel  facit  relationem  simplicem,  et  sic 
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refert  identitatem  naturse  ;  sed  estimpropriavel  em- 

phatica  locutio,  ut  sit  sensus  :  Genuit  altcrum  simil- 
limum  sibi.  Similiter  et  haec  est  falsa  :  Genuit  alium 
Deum  ;  quia,  licet  Filius  sit  alius  a  Pâtre,  ut  supra 
dictum  est,  qu.  31.  art.  2,  non  tamen  est  dicendum 
quod  sit  alius  Deus,  quia  intelligeretur  quod  hoc 
adjectivum,  alius,  poneret  rem  suani  circa  substan- 
tivum,  quod  est  Deus,  et  sic  significaretur  distinctio 
deitatis.  Quidam  tamen  concedunt  istam  :  Genuit 
alium  Deum  ;  ita  quod  lv  alius  sit  substantivum,  et 
ly  Deus  appositive  construatur  cura  eo  (nempe 
alium  qui  est  Deus).  Sed  hic  est  improprius  modus 
loquendi,  et  evitandus,  ne  detur  occasio  erroris. 

Ad  quintum  dicendum  quod  haec  est  falsa  ;  Deus 
genuit  Deum,  qui  est  Deus  Pater  ;  quia  cura  ly 
Pater  appositive  construatur  cura  ly  Deus,  restringit 
ipsum  ad  standum  pro  persona  Patris  ;  ut  sit  sensus  : 
Genuit  Deum  qui  est  ipse  Pater;  et  sic  Pater  i_sset 
genitus,  quod  est  falsum.  Unde  negativa  est  vera  : 
Genuit  Deum  qui  non  est  Deus  Pater.  Si  tamen  in- 
telligeretur constructio  non  esse  appositiva,  sed  ali- 
quid  esse  interponendum,  tune  e  converso  affirma- 
tiva  esset  vera,  et  negativa  falsa,  ut  sit  sensus  :  Ge- 
nuit Deum  qui  est  Deus,  qui  est  Pater  ;  sed  haec  est 
extorta  expositio.  Unde  melius  est  quod  simpliciter 
affirmativa  negetur,  et  negativa  concedatur.  Praepo- 
sitivus  tamen  dixit  quod  tam  negativa,  quam  affir- 
mativa est  falsa  ;  quia  hoc  relativum,  qui,  in  affirma- 
tiva potest  referre  suppositum,  sed  in  negativa  refert 
et  significatum  et  suppositum.  Unde  sensus  affirma- 
tivae  est,  quod  esse  Deum  Patrem  conveniat  perso- 
na; Filii.  Negativae  vero  sensus  est,  quod  esse  Deum 
Patrem  non  tantum  removeatur  a  persona  Filii,  sed 
etiam  a  divinitate  ejus.  Sed  hoc  irrationabile  videtur, 
cum  secundum  Philosophum,  lib.  2  Periherm., 
cap.  ult.,  de  eodem  de  quo  est  affirmatio,  possit 
etiam  esse  negatio. 


Articulus  v 

Utrum  noraina  essentialia  in  abstracto  significata  possint 
supponere  pro  persona. 

;  Sent.,  dis!.  $,  quasi.  /,  art.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  no- 
mina  essentialia  in  abstracto  significata  possint  sup- 
ponere pro  persona,  ita  quod  haec  sit  vera  :  Essentia 
générât  essentiam.  Licit  enim  Augustinus,  7  de 
Trin.,  cap.  1,  circa  fin.,  et  cap.  2,  in  princ.  :  Pater 


Art.  5.  —  Responsio  ad  fidem  pertinens  est  negativa.  Inno- 
cent, enim  III  in  Concil.  Lateran.,  Magistri  Sententiar.  doctrinam 
approbavit,  et  condemnavit  opinionem  abbatis  Joachim  velut 
iiireticam,  in  capit.  Damnamus,  ubi  postquam  esset  dictum, 
quod  quxlibet  trium  Personarum  est  illa  res,  videlicet  substan- 
tia,  essentia,  seu  natura  divina,  subditur,  0  et  illa  res,  sive  hatc 
essentia,  non  est  generans  neque  geriita,  nec  procedens  :  sed  est 
Pater  qui  générât  et  Filius  qui  gignitur.  et  Spiritus  S.  qui  pro- 


et  Filius  saut  una  sapientia,  quia  una  essentia,  et  sin- 

gïllaiim  sapientia  de  sapientia,  sieut  essentia  de  essentia. 
.2.  Praeterea,  generatis  nobis  vel  corruptis,  gene- 
rantur  vel  corrumpuntur  ea  quae  in  nobis  sunt. 
Sed  Filius  generatur.  Ergo  cum  essentia  divina  sit 
in  Filio,  videtur  quod  essentia  divina  generetur. 

3.  Praeterea,  idem  est  Deus  et  essentia  divina, 
ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  3,  art.  3  et  4.  Sed  haec 
est  vera  :  Deus  générât  Deum,  sicut  dictum  est 
art.  praec.  Ergo  haec  est  vera  :  Essentia  générât  es- 
sentiam. 

4.  Praeterea,  de  quoeumque  praedicatur  aliquid, 
potest  supponere  pro  illo.  Sed  essentia  divina  est 
Pater.  Ergo  essentia  potest  supponere  pro  persona 
Patris  ;  et  sic  essentia  générât. 

5.  Praeterea,  essentia  est  res  generans,  quia  est 
Pater,  qui  est  generans.  Si  igitur  essentia  non  sit 
generans,  erit  essentia  res  generans,  et  non  gene- 
rans ;  quod  est  impossibile. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  4  de  Trinit., 
cap.  20,  declinando  ad  fin.':  Pater  est  prinàpium  la- 
tins deitatis.  Sed  non  est  principium  nisi  generando, 
vel  spirando.  Ergo  Pater  générât,  vel  spirat  dei- 
tatem. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  1  de 
Trin..  cap.  1  ante  med.,  quod  nulla  res  générât  se 
ipsatn.  Sed  si  essentia  générât  essentiam,  non  géné- 
rât nisi  se  ipsam,  cum  nihil  sit  in  Deo  quod  distin- 
guatur  a  divina  essentia.  Ergo  essentia  non  générât 
essentiam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  erravit  ab- 
bas  Joachim,  asserens  quod  sicut  dicitur  :  Deus 
genuit  Deum,  ita  potest  dici  quod  essentia  genuit 
essentiam,  considerans  quod  propter  divinam  sim- 
plicitatem  non  est  aliud  Deus  quam  divina  essentia. 
Sed  in  hoc  deceptus  fuit,  quia  ad  veritatem  locu- 
tionum  non  solum  oportet  considerare  res  significa- 
tas,  sed  etiam  modum  significandi,  ut  dictum  est 
art.  praec.  Licet  autem  secundum  rem  sit  idem 
Deus  quod  deitas,  non  tamen  est  idem  modus  signi- 
ficandi utrobique.  Nam  hoc  nomen,  Deus,  quia 
significat  divinam  essentiam  in  habente,  ex  modo 
suae  significationis  naturaliter  habet  quod  possit 
supponere  pro  persona.  Et  sic  ea  quae  sunt  propria 
personarum,  possunt  praedicari  de  hoc  nomine, 
Deus  ;  ut  dicatur,  quod  Deus  est  genitus  vel  gene- 
rans, sicut  dictum  est  art.  praec.  Sed  hoc  nomen, 
essentia,  non  habet  ex  modo  suae  significationis  quod 
supponat  pro  persona,  quia  significat  essentiam  ut 
formam  abstractam.  Et  ideo  ea  quae  sunt  pro- 
pria  personarum,  quibus  ab  invicem  dis- 


cedit,  ut  distinctiones  sint  in  Personis,  et  imitas  in  natura».  — 

S.  Thomas  dicit  in  i  Dist.  ',,  q.  i,  art.  i  :  «  In  diviuis,  qux- 
cumque  prxdicantur  de  supposito,  non  secundum  modum  quo 
difTert  ab  essentia,  prxdicantur  etiam  de  essentia,  dicimus  enim 
quod  essentia  créât  et  gubern.it.  Sed  actus  qui  dicitur  de  suppo- 
sito secundum  modum  secundum  quein  dilïert  ab  essentia,  non 
potest  de  essentia  prxdicari,  et  hujusmodi  -:st  actus  gencramli   ■  . 
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tinguiantur,  non  possunt  esspntiœ  aUribui. 
Significaretur  enim  quod  esset  Jistinctio  in  cssentia 
divina,  sicut  est  distinctio  in  suppositis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  exprimen- 
dam  unitatem  cssentia-  et  personae,  sancti  doctorcs 
aliquando  expressius  locuti  sunt  quam  proprietas 
locutionis  patiatur.  Unde  hujusmodi  locutiones  non 
sunt  extendendae,  sed  exponendae,  ut  scilicet  no- 
mina  abstracta  exponantur  per  concreta,  vel  etiam 
per  nomina  personalia  ;  ut  cum  dicitur  :  Essenria  de 
essentia,  vel  sapientia  de  sapientia,  sit  sensus  :  Fi- 
lius,  qui  est  essentia  et  sapientia  est  de  Pâtre,  qui 
est  essentia  et  sapientia.  In  his  tamen  nominibus 
abstractis  est  quidam  ordo  attendendus  ;  quia  ea 
quee  pertinent  ad  actum,  magis  propinque  se  ha- 
bent  ad  personas,  quia  actus  sunt  suppositorum. 
Unde  minus  impropria  est  ista  :  Natura  de  natura, 
vel  sapientia  de  sapientia,  quam  :  Essentia  de  essentia. 
Ad  secundum  dicendum  quod  in  creaturis  genera- 
tum  non  accipit  naturam  eamdem  numéro  quam 
generans  habet,  sed  aliam  habet  numéro,  quas  inci- 
pit  in  eo  esse  per  generationem  de  novo,  et  desinit 
esse  per  corruptionem,  et  ideo  generatur  et  corrum- 
pitur  per  accidens  ;  sed  Deus  genitus  eamdem  natu- 
ram numéro  accipit  quam  generans  habet  ■  et  ideo 
natura  divina  in  Filio  non  generatur  neque  per  se, 
neque  per  accidens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  Deus  et  divina 
essentia  sint  idem  secundum  rem,  tamen  ratione 
alterius  modi  significandi,  oportet  loqui  diversi- 
mode  de  utroque. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  essentia  divina  prae- 
dicatur  de  Pâtre  per  modum  identitatis  propter  divi- 
nam  simplicitatem  ;  nec  tamen  sequitur  quod  possit 
supponere  pro  Pâtre,  propter  diversum  modum  si- 
gnificandi. Ratio  autem  procederet  in  illis  quorum 
unum  praedicatur  de  altero,  sicut  universale  de  par- 
ticulari. 

Ad  quintum  dicendum  quod  haec  est  differentia 
inter  nomina  substantiva  et  adjectiva,  quia  nomina 
substantiva  ferunt  suum  suppositum,  adjectiva  vero 
non,  sed  rem  significatam  ponunt  circa  substanti- 
vum.  Unde  sophistae  dicunt  quod  nomina  substan- 
tiva supponunt,  adjectiva  vero  non  supponunt.  sed 
copulant.  Nomina  igitur  personalia  substantiva  pos- 
sunt de  essentia  praedicari  propter  identitatem  rei. 
Neque  sequitur  quod  proprietas  pcrsonalis  distincta 
determinet  essentiam.  Sed  ponitur  circa  suppositum 
importatum  per  nomen  substantivum.  Sed  notiona- 
lia  et  personalia  adjectiva  non  possunt  praedicari  de 
essentia,  nisi  aliquo  substantivo  adjuncto.  Unde 
non  possumus  dicere  quod  essentia  est  generans  ; 
possumus  tamen  dicere  quod  essentia  est  res  gene- 
rans, vel  Deus  generans,  si  res  et  Deus  supponant 
pro  persona,  non  autem  si  supponant  pro  essentia. 
Unde  non  est  contradictio,  si  dicitur  quod  essentia 
est  res  generans,  et  res  non  generans,  quia  primo 
res  tenctur  pro  persona,  secundo  pro  essentia. 
Ad  se.xlum  dicendum  quod  deitas,  in  quantum  est 


una  in  pluribus  suppositis,  habet  quamdam  conve- 
nientiam  cum  forma  nominis  collectivi.  Unde  cum 
dicitur  :  Pater  est  principium  totius  deitatis,  potest 
sumi  pro  universitate  personarum,  in  quantum  sci- 
licet in  omnibus  personis  divinis  ipse  est  princi- 
pium. Nec  oportet  quod  sit  principium  sui  ipsius, 
sicut  aliquis  de  populo  dicitur  rector  totius  populi, 
non  tamen  sui  ipsius.  Vel  potest  dici  quod  est  prin- 
cipium totius  deitatis,  non  quia  eam  generet  et  spi- 
ret,  sed  quia  eam  generando  et  spirando  commu- 
nicat. 


Articulus  VI 

Utrum  personae  possint  praedicari  de  nominibus 
essentialibus. 

/  Sent.,  dist.  4S,  qtnrst.  2,  art.  2  ad  5 . 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per- 
sona; non  possint  praedicari  de  nominibus  essentia- 
libus concretis,  ut  dicatur  :  Deus  est  très  personae, 
vel  est  trinitas.  Haec  enim  est  falsa  :  Homo  est  om- 
nis  homo,  quia  pro  nullo  suppositorum  verificari 
potest.  Neque  enim  Socrates  est  omnis  homo,  ne- 
que  Plato,  neque  aliquis  alius.  Sed  similiter  ista: 
Deus  est  trinitas,  pro  nullo  suppositorum  naturae 
divinae  verificari  potest.  Neque  enim  Pater  est  tri- 
nitas, neque  Filius,  neque  Spiritus  Sanctus.  Ergo 
haec  est  falsa  :  Deus  est  trinitas. 

2.  Prasterea,  inferiora  non  praedicantur  de  suis 
superioribus  nisi  accidentali  prœdicatione,  ut  cum 
dico  :  Animal  est  homo  ;  accidit  enim  animali  esse 
hominem.  Sed  hoc  nomen,  Deus,  se  habet  ad  très 
personas  sicut  commune  ad  inferiora,  ut  Damascenus 
dicit,  3  de  orthod.  Fid.,  cap.  4,  circa  princ.  Ergo 
videtur  quod  nomina  personarum  non  possint  pr.t- 
dicari  de  hoc  nomine,  Deus,  nisi  accidentaliter. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  serm.  2 
in  Cœn.  Dom.  :  Credimus,  unum  Deum  uuam  esse 
divini  nominis  trinitatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est 
art.  praec,  licet  nomina  personalia  vel 
notionalia  adjectiva  non  possint  praedi- 
cari de  essentia,  tamen  substantiva  pos- 
sunt propter  realem  identitatem  essentiae  et 
personœ.  Essentia  autem  divina  non  solum  idem 
est  realiter  cum  una  persona.  sed  cum  tribus.  Unde 
et  una  persona.  et  duae.  et  très  possunt  de  essentia 
praedicari,  ut  si  dicamus  :  Essentia  est  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  Sanctus.  Et  quia  hoc  nomen, 
Deus,  per  se  habet  quod  supponat  pro  essentia,  ut 
dictum  est  art.  4  hujus  qu..  ad  ^.  ideo,  sicut  hase 
est  vera  :  Essentia  est  très  personae,  ita 
haec  est  vera:  Deus  est  très  personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum est  ibid.,  hoc  nomen,  homo,  per  se  habet  sup- 
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ponere  pro  persona,  sed  ex  adjuncto  habet  quod 
stet  pro  natura  coninuini  ;  et  ideo  haec  est  falsa  : 
Homo  est  omnis  Homo,  quia  pro  nullo  supposito 
veritkari  potest.  Sed  hoc  nomen,  Titus,  per  se  ha- 
bet quod  stet  pro  essentia  ;  unde,  licet  pro  nullo 
suppositorum  divinae  naturas  haec  sit  vera:  Deus  est 
trinitas,  est  tamen  vera  pro  essentia  ;  quod  non  at- 
tendens  Porretanus,  eam  negavit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cura  dicitur  :  Deus 
vel  divina  essentia  est  Pater,  est  praedicatio  per 
identitatem,  non  autem  sicut  inferioris  de  supe- 
riori  ;  quia  in  divinis  non  est  universale  et  singu- 
lare.  Unde  sicut  est  per  se  ista  :  Pater  est  Deus  ; 
ita  et  ista  :  Deus  est  Pater,  et  nullo  modo  per  acci- 
dens. 


Articci.us  VII 


Utrum  nomina  essentialia  sint  approprianda  personis. 

1  Sftit..  dist.  31,  qmest.  1,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  no- 
mina essentialia  non  sint  approprianda  personis. 
Quod  enim  potest  vergere  in  errorem  fidei,  vitan- 
dum  est  in  divinis  ;  quia,  ut  Hieronymus  dicit  (refer- 
tur  a  Magist.  Sent.,  lib.  4,  dist.  13,  in  fin.,  sed  in 
Hieronvmo  nullibi  occurrit)  :  Ex  verbis  inordinate 
prolatis  incurritur  haresis.  Sed  ea  quae  sunt  commu- 
nia tribus  personis  appropriare  alicui,  potest  ver- 
gere in  errorem  fidei  ;  quia  potest  intelligi  quod  vel 
illi  tantum  personas  conveniant  cui  appropriantur, 
vel  quod  magis  conveniant  ei  quam  aliis.  Ergo 
essentialia  attributa  non  sunt  approprianda  per- 
sonis. 

2.  Prxterea.  essentialia  attributa  in  abstracto  si- 
gnificata  significant  per  modum  formx'.  Sed  una 
persona  non  se  habet  ad  aliam  ut  forma  ;  cum  forma 
ab  eo  cujus  est  forma,  supposito  non  distinguatur. 
Ergo  essentialia  attributa,  maxime  in  abstracto  si- 
gnificata,  non  debent  appropriari  personis. 

3 .  Prx-terea,  proprium  prius  est  appropriato  ; 
proprium  enim  est  de  ratione  appropriati.  Sed  es- 
sentialia  attributa   secundum    modum    intelligendi 


Art.  7.  —  Appropriari   non   significat  proprium    fieri,  quum 

essentialia  nulli  persona;   possint   fieri  propria,  sed  significat  ac- 

commodari  et  adaptari.  ut  consueverunt    Doctores  facerc,  attri- 

buentes  --.apientiam    Filio  quia   est  Verbum  etc.  Unde  multum 

differre  propria  unius  personi-  et  appropria  ta.  Illa  enim  dicuntur 

propria,   qua:  sic  tribuuntur  uni  persona:,  ut  non  possint  tribui 

alteri  ;  appropriata  vero,    qux  ex  se  quidem  sunt  communia  toti 

Trinitati,  sed  gratia  majoris  manifestationis  attribuuntur  uni  cer- 

t*  persona:  (Sylvius  et  Cajet.).  Abeilardus  docuerat    potentiam 

:  ropriam,  non  autem  appropriatam  l'atri,  et  ita   s.ipientiam 

et  bonitatem  Spiritui  S.  ut  refert  S.  Hcrnardus,  in  EpiSt. 

ad   Innoc.   II,   199.    Unde    propositio  sequens,    fuit  damnata  a 

Concil.  Senon   et  ab  Innoc.  II  :  «  l'ater  est  plen.i  potentia.  l'i- 

liuj  quxdam  potentia,  Spiritus  S.  nulla  potentia  », 


sunt  priora  personis,  sicut  commune  est  prius  pro- 
prio.  Ergo  essentialia  attributa  non  debent  esse 
appropriata  personis. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit,  1  Cor,  i , 
24  :  Chris! uni  Dei  viitnleiii,  et  Dei  sapientiam. 

Respoxdeo  dicendum  quod  ad  manifestatio- 
nem  fidei  conveniens  fuit  essentialia  at- 
tributa personis  appropriari.  Licet  enim  tri- 
nitas personarum  demonstratione  probari  non  pos- 
sit,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  32,  art.  1,  convenit 
tamen  ut  per  aliqua  magis  manifesta  declaretur.  Es- 
sentialia vero  attributa  sunt  nobis  magis  manifesta 
secundum  rationem  quam  propria  personarum  ; 
quia  ex  creaturis,  ex  quibus  cognitionem  accipimus, 
possumus  per  certitudinem  devenire  in  cognitionem 
essentialium  attributorum,  non  autem  in  cognitio- 
nem personalium  proprietatum,  ut  supra  dictum  est 
ibidem.  Sicut  igitur  similitudine  vestigii  vel  imagi- 
nis  in  creaturis  inventa  utimur  ad  manifestationem 
divinarum  personarum  ita  et  essentialibus  attributis. 
Et  haec  manifestatio  personarum  per  essentialia  at- 
tributa appropriatio  nominatur. 

Possunt  autem  manifestari  personas  divinae  per 
essentialia  attributa  dupliciter.  —  Uno  modo  per 
viam  similitudinis,  sicut  ea  quae  pertinent  ad  intel- 
lectum,  appropriantur  Filio,  qui  procedit  per  mo- 
dum intellectus  ut  Verbum.  —  Alio  modo  per  mo- 
dum dissimilitudinis,  sicut  potentia  appropriatur  Pa- 
tri, ut  Augustinus  dicit,  quia  apud  nos  patres  soient 
esse  propter  senectutem  infirmi,  ne  taie  aliquid  sus- 
picemur  in  Deo. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum  quod  essentialia  attri- 
buta non  sic  appropriantur  personis  ut  eis  esse  pro- 
pria, asserantur,  sed  ad  manifestandum  personas  per 
viam  similitudinis,  vel  dissimilitudinis,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  Unde  nullus  error  fidei  sequitur, 
sed  magis  manifestatio  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  sic  appropria- 
rentur  essentialia  attributa  personis  quod  essent  eis 
propria,  sequeretur  quod  una  persona  se  haberet  ad 
aliam  in  habitudine  formai  ;  quod  excluait  Aug.,  in 
6  de  Trin.,  c.  2,  ostendens  quod  Pater  non  est  sa- 
piens sapientia  quam  genuit,  quasi  solus  Filius  sit 
sapientia  ;  ut  sic  Pater  et  Filius  simul  tantum  pos- 
sint dici  sapientia,  non  autem  Pater  sine  Filio;  sed 
Filius  dicitur  sapientia  Patris,  quia  est  sapientia  de 
Pâtre  sapientia.  Urerque  enim  per  se  est  sapientia, 
et  simul  ambo  una  sapientia.  Unde  Pater  non  est 
sapiens  sapientia  quam  genuit,  sed  sapientia quas  est 
sua  essentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  essenliale  attribu- 
tum  secundum  rationem  propriam  sit  prius  quam 
persona  secundum  modum  intelligendi,  tamen,  in 
quantum  habet  rationem  appropriati,  niliil  prohibet 
proprium  persona.'  esse  prius  quam  appropriatum  ; 
sicut  color  posterior  est  corpore,  in  quantum  est 
corpus  ;  prius  tamen  est  naturaliter  corpore  albo,  in 
quantum  est  album. 
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Utrum  convenienter  a  sacris  doctoribus  sint  essentialia  per- 
sonis  attributa. 

i  Sent.,  dis  t.  2,  quasi.  un.,  art.   3  ;  et  dist.  j,  quasi.  ;, 
art.  1  ;  et  dist.  34,  quasi.  2.  ail.  unico. 

Ad  octavum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convcnicntcr  a  sacris  doctoribus  sint  essentialia  per- 
sonis  attributa.  Dicit  enim  Hilarius  in  2  de  Trin., 
paulo  post  princ.  :  Aitemitas  est  in  Paire,  species  in 
imagine,  usas  in  minière.  In  quibus  verbis  ponit  tria 
nomina  propria  personarum,  scilicet  nomen  Patris, 
et  nomen  imaginis,  quod  est  proprium  Filio,  ut 
supra  dictum  est,  quajst.  35,  art.  2,  et  nomen  mit- 
neris,  sive  donum,  quod  est  proprium  Spiritus 
Sancti,  ut  supra  habitum  est,  qu.  38,  art.  2.  Ponit 
ctiam  tria  appropriata.  Nam  icternitatem  appropriât 
Patri,  speciem  Filio,  usum  Spiritui  Sancto.  Et  videtur 
quod  irrationabiliter.  Nam  aternitas  importât  dura- 
tionem  essendi,  species  vero  est  essendi  principium, 
usas  vero  ad  operationem  pertinere  videtur.  Sed  es- 
sentia  et  operatio  nulli  personx  appropriari  inve- 
niuntur.  Ergo  inconvenienter  videntur  ista  appro- 
priata personis. 

2.  Prxterea,  Aug'ustinus  in  1  de  Doct.  cbr.,  cap. 
5,  in  fin.,  sic  dicit  :  In  Pâtre  est  wnitas,  in  Filio aqua- 
litas,  in  Spiritu  Sancto  aqualitatis  unitatisque  concordai- 
Et  videtur  quod  inconvenienter.  Quia  una  persona 
non  denominatur  formaliter  per  id  quod  appropria- 
tur  alteri  ;  non  enim  est  sapiens  Pater  sapientia  ge- 
nita,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  2,  et  quaest.  37, 
art.  2,  arg.  1.  Sed,  sicut  ibidem  subditur,  tria  bac 
omnia  unuiii  sunt  propter  Patrem  ;  aqualia  omnia 
propter  Filium  ;  connexa  omnia  propter  Spiritu  m  Sanc- 
tum. Non  ergo  convenienter  appropriantur  per- 
sonis. 

3.  Item,  secundum  Augustinum,  Patri  attribuitur 
potentia,  Filio  sapientia,  Spiritui  Sancto  bonitas.  Et 
videtur  hoc  esse  inconveniens  ;  nam  virtus  ad  poten- 
tiam  pertinet.  Virtus  autem  invenitur  appropriari 
Filio,  secundum  illud  1  ad  Corinth.  1,  24:  Christian 
Dei  virtutem  ;  et  etiam  Spiritui  Sancto,  secundum 
illud  Luc.  6,  19  :  Virtus  de  illo  exibal,  et  sanàbat 
omnes.  Non  ergo  potentia  Patri  est  approprianda. 

4.  Item  Augustinus  in  lib.  6  de  Trin.,  cap.  10,  in 
fine,  dicit  :  Non  confuse  accipiendum  est,  quod  ait 
Apostolus  :  «  Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso.  »  Ex 
ipso  dirais,  propter  Patrem.  Per  ipsum, propter  Filium. 


Art.  8.  —  Secundum  quartam  considéra tionem,  sic  loquitur 
5'"  Concil.  œcumenic  :  «  Unus  enim  Deus  est  Pater  ex  quo  om- 
nia ;  et  unus  Dominus  Jésus  Christus,  per  quem  omnia  ;  et  unus 
Spiritus  Sanctus  in  quo  omnia  ».  Et  Apostol.  Rom.  il,  5  3  etc  : 
«  O  altitude)  divitiarum  sapientia;  et  scientiae  Dei...  Ex  ipso,  et 
per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia  ».  Quibus  verbis  utitur  S.  Eccle- 
sia,  in  Epist.  festi  SS.  Trinitatis.  —  Item  projessio  fidei  Sancti 
Leonis  IX  :  Credo  Sanctam  Trinitatem,  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum  Sanctum...  Creatorem  omnium  creaturarum.  ex  quo  om- 
nia, per  quem  omnia,  in  quo  omnia,  qu;u  sunt  in  ccelo  et  in  terra. 


//;  ipso,  propter  Spiritum  Sanctum.  Sed  videtur  qu 
inconvenienter.  Quia  per  hoc  quod  dicit,  in  ipso,  vi- 
detur importari  habitudo  causx-  finalis,  qu:e  est  pri- 
ma causarum.  Ergo  ista  habitudo  causx*  deberet 
appropriari  Patri,  qui  est  principium  non  de  prin- 
cipe). 

5.  Item,  invenitur  Veritas  appropriari  Filio  secun- 
dum illud  Joan.  14,  6  :  Ego  sunt  via,  veritas,  et  vit 
et  similiter  liber  vitec,  secundum  illud  psalm.  39,  9  : 
In  capile  libri  scriptum  est  de  me  ;  Glossa  ordinaria  : 
là  est,  apud  Patrem,  qui  est  caput  meum;  similiter  hoc 
quod  dico  qui  est;  quia  super  illud  Isa.  65,  1  :  Ecce 
ego  ad  gentes,  dicit  Glossa  interlinearis  :  Filius  loqui- 
tur, qui  dixit  Moysi  :  «  Ego  sum  qui  sunt  ».  Sed  vi- 
detur quod  propria  sint  Filii,  et  non  appropriata. 
Nam  veritas,  secundum  Augustinum,  in  lib.  de  vera 
Religione,  cap.  36,  circa  med.,  est  summa  similitudo 
principii  absque  omni  dissimilitudine.  Et  sic  videtur 
quod  proprie  conveniat  Filio,  qui  habet  principium. 
Liber  etiam  vitœ  videtur  proprium  aliquid  esse,  quia 
significat  ens  ab  alio  ;  omnis  enim  liber  ab  aliquo 
scribitur.  Hoc  etiam  ipsum,  qui  est,  videtur  esse 
proprium  Filio  ;  quia  si  cum  Moysi  dicitur  :  Ego  sum 
qui  sum,  loquitur  Trinitas  ;  ergo  Moyses  poterat  di- 
cere  :  Ille  qui  est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus, 
misit  me  ad  vos.  Ergo  et  ulterius  dicere  poterat: 
Ille  qui  est  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus,  misit 
me  ad  vos,  demonstrando  certam  personam.  Hoc 
autem 'est  falsum,  quia  nulla  persona  est  Pater,  et 
Filius,  et  Spiritus  Sanctus.  Non  ergo  potest  esse 
commune  Trinitati,  sed  est  proprium  Filii. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  noster,  qui 
ex  creaturis  in  Dei  cognitionem  manuducitur, 
oportet  quod  Deum  consideret  secundum  modum 
quem  ex  creaturis  assumit.  In  consideratione  autem 
alicujus  creaturse  quatuor  per  ordinem  nobis  occur- 
runt.  —  Nam  primo  consideratur  res  ipsa  absolute, 
in  quantum  est  ens  quoddam.  — Secunda  autem  con- 
sideratio  rei  est  in  quantum  est  una.  —  Tertia  consi- 
deratio  rei  est,  secundum  quod  inest  ci  virtus  ad 
operandum,  et  ad  causandum.  —  Quarta  autem  con- 
sideratio  est  secundum  habitudinem  quam  habet  ad 
causata.  Unde  hsec  etiam  quadruplex  consideratio 
circa  Deum  nobis  oceurrit. 

Secundum  igitur  primam  consideratio- 
nera  qua  consideratur  absolute  Deus  secun- 
dum esse  suum,  sic  sumitur  appropriatio 
Hilarii,  secundum  quam  «  aeternitas  «  appro- 
priatur  Patri,  «species  »  Filio,  «  usus  »  Spiri- 
tui Sancto.  uEteruitas  enim,  in  quantum  significat 
esse  non  principatum,  similitudinem  habet  cum  pro- 
prio  Patris,  qui  est  principium  non  de  principio  ;  spe- 
cies autem  sive  pulchritudo  habet  similitudinem  cum 
propriis  Filii.  Nam  ad  pulchritudinem  tria  requirun- 
tur.  —Primo  quidem  integritas,  sive  perfectio;  qua; 
enim  diminuta  sunt,  hoc  ipso  turpia  sunt,  —  et  dé- 
bita proportio.  sive  consonantia  ;  —  et  iterum  clari- 
tas,  unde  quae  habent  colorem  nitidum,  pulchra  esse 
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dicnntur.  —  Quantum  igiturad  primum,  similitudi- 
nem habet  cum  proprio  Filii,  in  quantum  est  Filius 
habens  in  se  voie  et  perfecte  naturam  Patris.  Unde 
ad  hoc  innuendum  Augustinus  in  sua  expositione, 
lib.  6  de  Triait. ,  cap.  10,  paulo  a  princ,  dicit  :  Ubi, 
scilicet  in  Filio,  summa  et  perfecta  vita  est,  etc.  — 
Quantum  vero  ad  secundum,  convenit  cum  proprio 
Filii,  in  quantum  est  imago  expressa  Patris.  Unde 
videmus  quod  aliqua  imago  dicitur  esse  pulchra,  si 
perfecte  représentât  rem,  quamvis  turpem.  Et  hoc 
tetigir  Augustinus,  loco  nunc  proxime  cit.,  cum  di- 
cit :  Ubi  est  tantâ  convenientia,  et  prima  aqualitas, 
etc.  —  Quantum  vero  ad  tertium,  convenit  cum 
proprio  Filii,  in  quantum  est  Yerbum,  quod  quidem 
lux  est  et  splendor  intellectus,  ut  Damasccnus  dicit, 
lib.  1  de  Fid.  orthod.,  cap.  18,  parum  ante  med.  Et 
hoc  tangit  Augustinus,  loco  nunc  proxime  dicto, 
cum  dicit  :  Tanquam  verbum  perfectum,  cui  non  desit 
§Uquid,  et  ars  quadam  omnipotenlis  Dei,  etc. 

Usas  autem  habet  similitudinem  cum  propriis 
Spiritus  Sancti,  largo  modo  accipiendo  usum,  secun- 
dum quod  uti  comprehendit  sub  se  etiam /n//,  prout 
uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis,  et 
frui  est  cum  gaudio  uti,  ut  Augustinus,  10  deTrin., 
cap.  11,  ante  med.,  dicit.  Usus  ergo  quo  Pater  et 
Filius  se  invicem  fruuntur,  convenit  cum  proprio 
Spiritus  Sancti,  in  quantum  est  amor.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit,  lib.  6  de  Trin.,  cap.  10,  in 
jned.  :  Ma  dilectio,  delectatio,  félicitas,  vel  beatitudo, 
usus  ab  illo  appellatus  est.  Usus  vero,  quo  nos  frui- 
mur  Deo,  similitudinem  habet  cum  proprio  Spiritus 
Sancti,  in  quantum  est  donum  ;  et  hoc  ostendit  Au- 
gustinus, ibid.,  cum  dicit:  Est  in  Trinitate  Spiritus 
Sanctus,  genitoris  genitique  suavitas,  ingenti  Jargitate 
atque  ubertate  nos  vel  creaturas  perfundens .  Etsicpatet 
quare  aternitas,  species,  et  usus  personis  attribuantur, 
vel  approprientur,  non  autem  essentia,  vel  operatio  ; 
quia  in  ratione  horum,  propter  sui  communitatem 
non  invenitur  aliquid  similitudinem  habens  cum 
propriis  personarum. 

Secunda  vero  consideratio  Dei  est,  in 
quantum  consideratur  ut  unus  ;  et  sic  Au- 
gustinus (lib.  1  de  Doctr.  chr.,  cap.  5,  in  fin.), 
Patri  appropriât  unitatem,  Filio  aequalita- 
tem,  Spiritui  Sancto  concordiam,  sive  con- 
nexionem.  Qua:  quidem  tria  unitatem  importare 
manifestum  est,  sed  differenter.  Nam  imitas  dicitur 
lute,  non  pra-supponens  aliquid  aliud  ;  et  ideo 
appropriatur  Patri,  qui  non  prassupponit  aliquam 
inam,  cum  sit  principium  non  de  principio. 
JEqualitas  autem  importât  unitatem  in  respectu  ad 
alterum  ;  nain  aquale  est  quod  habet  unam  quanti- 
tatem  cum  alio  ;  et  ideo  aequalitas  appropriatur  Filio, 
qui  est  principium  de  principio.  Connexio  autem  im- 
portât unitatem  aliquorum  duorum  ;  unde  appro- 
priatur Spiritui  Sancto,  in  quantum  estaduobus  ;  ex 
quo  sensu  etiam  intelligi  potest  quod  dicit  Augusti- 
nus, loc.  nunc  proxime  cit.,  tria  esse  uniini  propter 
Patrem,  aqualia  propter  Filium,  connexa  propter  Spi- 


ritinu  Sanctum.  Manifestum  est  enim  quod  illi  attri- 
buitur  unumquodque  in  quo  primo  invenitur  ;  sicut 
omnia  inferiora  dicuntur  vivere  propter  animam  ve- 
getabilem,  in  qua  primo  invenitur  ratio  vitae  in  istis 
inferioribus.  Unitas  autem  statim  invenitur  in  per- 
sona  Patris,  etiam  per  impossibile  remotis  aliis  per- 
sonis. Et  ideo  alia  personne  a  Pâtre  habent  uni- 
tatem ;  sed  remotis  aliis  personis,  non  invenitur 
aqualitas  in  Pâtre,  sed  statim  posito  Filio  invenitur 
aequalitas.  Et  ideo  dicuntur  omnia  aequalia  propter 
Filium  ;  non  quod  Filius  sit  principium  aequalitatis 
Patris,  sed  quia,  nisi  esset  Patri  asqualis  Filius,  Pater 
asqualis  non  posset  dici  ;.  aequalitas  enim  ejus  primo 
consideratur  ad  Filium.  Hoc  enim  ipsum  quod  Spi- 
ritus Sanctus  Patri  asqualis  est,  a  Filio  habet.  Simi- 
liter,  excluso  Spiritu  Sancto,  qui  est  duorum  nexus, 
non  posset  intelligi  unitas  connexionis inter  Patrem  et 
Filium  ;  et  ideo  dicuntur  omnia  esse  connexa  prop- 
ter Spiritum  Sanctum  ;  quia  posito  Spiritu  Sancto, 
invenitur  ratio  connexionis  in  divinis  personis,  unde 
Pater  et  Filius  possint  dici  connexi. 

Secundum  vero  tertiam  considerationem, 
qua  in  Deo  sufficiens  virtus  consideratur 
ad  causandum,  dicitur  sumi  tertia  appro- 
priatio, scilicet  potentiae,  sapientiee  etboni- 
tatis.  Qua.3  quidem  appropriatio  fit  et  secundum 
rationem  similitudinis,  si  consideretur  quod  in  divi- 
nis personis  est  ;  et  secundum  rationem  dissimilitu- 
dinis,  si  consideretur  quod  in  creaturis  est.  Potentia 
enim  habet  rationem  principii,  unde  habet  similitu- 
dinem cum  Pâtre  cœlesti,  qui  est  principium  totius 
divinitatis.  Déficit  autem  interdum  patri  terreno 
propter  senectutem.  Sapicntia  vero  similitudinem 
habet  cum  Filio  cœlesti,  in  quantum  est  Verbum, 
quod  nihil  aliud  est  quam  conceptus  sapientiae.  Dé- 
ficit autem  interdum  filio  terreno  propter  temporis 
paucitatem.  Bonitas  autem,  cum  sit  ratio  et  objectum 
amoris,  habet  similitudinem  cum  Spiritu  divino,  qui 
est  amor;  sed  repugnantiam  habere  videtur  ad  spiri- 
tum terrenum,  secundum  quod  importât  violentiam 
quamdam  et  impulsionem,  prout  dicitur  Isa.  25,  4  : 
Spiritus  robustorum  quasi  turbo  impellens  parietem, 
Jrirlus  autem  appropriatur  Filio,  et  Spiritui  Sancto, 
non  secundum  quod  virtus  dicitur  ipsa  potentia  rei, 
sed  secundum  quod  interdum  virtus  dicitur  id  quod 
a  potentia  rei  procedit,  prout  dicimus  aliquod  vir- 
tuosum  factum,  esse  virtutem  alicujus  agenti s. 

Secundum  vero  quartam  consideratio- 
nem prout  consideratur  Deus  in  habitudine 
ad  suos  effectus,  sumitur  illa  appropriatio, 
«ex  quo,  perquem,  et  in  quo  ».  I  hue  enim  prae- 
positio,  ex,  importât  habitudinem  quamdam  causas 
materialis,  qua*  locum  non  habet  in  divinis  ;  ali- 
quando  vero  habitudinem  causa-  efiieientis,  quae 
quidem  competit  Deo  ratione  suae  potentiae  activas; 
unde  et  appropriatur  Patri,  sicut  et  potentia.  il.iv 
vero  pra-positio,  per,  désignât  quidem  quandoque 
causam  mediam,  sicut  dicimus,  quod  faber  operatur 
per   martellum.    Et   sic   lv,   per,  quandoque    non  est 
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appropriatum,  sed  proprium  Filii,  secundum  illud 
Joan.  i,  3:  Oiiiiiitt  per  Ipsum  fada  sunt,  non  quia 
Filius  sit  instrumentum,  sed  quia  ipse  est  principium 
de  principio.  Quandoque  vero  désignât  habitudincm 
formas,  per  quam  agens  operatur,  sicut  dicimusquod 
artifex  operatur  per  artem  ;  unde  sicut  sapientia  et 
ars  appropriantur  Filio,  ita  et  lv,  perquem.  Haccvero 
praepositio,  in,  dénotât  proprie  habitudincm  conti- 
nentis.  Continet  autem  Deus  res  dupliciter.  —  Uno 
modo  secundum  suas  similitudines,  prout  scilicet 
res  dicuntur  esse  in  Deo,  in  quantum  sunt  in  ejus 
scientia  :  et  sic  hoc  quod  dico,  in  ipso,  esset  appro- 
priatum, Filio.  —  Alio  vero  modo  continentur  res  a 
Deo,  in  quantum  Deus  sua  bonitate  eas  conservât, 
et  gubernat,  ad  finem  convenientem  adducendo.  Et 
sic  ly,  in  quo,  appropriatur  Spiritui  Sancto,  sicut  et 
bonitas.  Nec  oportet  quod  habitudo  causse  finalis, 
quamvis  sit  prima  causarum,  approprietur  Patri,  qui 
est  principium  non  de  principio  ;  quia  personae  di- 
vinae,  quarum  Pater  est  principium,  non  procedunt 
ut  ad  finem,  cum  quajlibet  illarum  sit  ultimus  finis  ; 
sed  naturali  processione,  qux  magis  ad  rationem 
naturalis  potentine  pertinere  videtur. 

Ad  illud  vero  quod  de  aliis  quaeritur,  dicendum 
quod  cum  veritas  pertineat  ad  intellectum,  ut  supra 
dictum  est,  quaesf.  16,  art.  1,  appropriatur  Filio,  non 
tamen  est  proprium  ejus  ;  quia  veritas,  ut  supra  dic- 
tum est,  ibid..  considerari  potest  prout  est  in  intel- 
lectu,  vel  prout  est  in  re.  Sicut  igitur  intellectus  et 
res  essehtialiter  sumpta,  sunt  essentialia,  et  non  per- 
sonalia,  ita  et  veritas.  Dcfinitio  autem  Augustini  in- 
ducta  datur  de  veritate  secundum  quod  appropriatur 
Filio.  —  Liber  autem  vita  in  recto quidem  importât 
notitiam,  sed  in  obliquo  vitam.  Est  enim,  ut  supra 
dictum  est,  qurest.  24,  art.  1,  notitia  Dei  de  bis  qui 
habituri  sunt  vitam  aeternam.  Unde  appropriatur 
Filio,  licet  vita  approprietur  Spiritui  Sancto,  in 
quantum  importât  qucmdam  interiorem  motum  ;  et 
sic  convenit  cum  proprio  Spiritus  Sancti.  in  quan- 
tum est  amor.  Esse  autem  scriptum  ab  alio  non  est 
de  ratione  libri,  in  quantum  est  liber,  sed  in  quan- 
tum est  quoddam  artificiatum.  Unde  non  importât 
originem,  neque  est  personale,  sed  appropriatur  per- 
sonae. —  Ipsum  autem  nomen,  qui  est,  appropriatur 
personae  Filii,  non  secundum  propriam  rationem, 
sed  ratione  adjuncti,  in  quantum  scilicet  in  locutione 
Dei  ad  Moysen  praefigurabatur  liberatio  humani  ge- 
neris,  quae  facta  est  per  Fîlium.  Sed  tamen,  secun- 
dum quod  lv,  qui,  sumitur  relative,  posset  referri 
interdum  ad  personam  Filii  ;  et  sic  sumeretur  perso- 
naliter  ;  ut  puta  si  dicatur  :  Filius  est  genitus,  qui 
est  ;  sicut  et  Deus  genitus  personale  est  ;  sed  infinité 
suraptum  est  essentiale.  Et,  licet  hoc  pronomen, 
iste,  grammatice  loquendo,  ad  aliquam  certam  per- 
sonam videatur  pertinere,  tamen  quselibet  res  de- 
monstrabilis,  grammatice  loquendo,  per  hoc  dici 
potest,  licet  secundum  rei  naturam  non  sit  persona; 
dicimus  enim  :  Iste  lapis  ;  et  :  Iste  asinus.  Unde  et 
grammatice  loquendo,    essentia   divina,   secundum 


quod  significatur  et  supponitur  per  hoc  nomen,  Deus, 
potest  demonstrari  hoc  pronomine,  iste,  secundum 
illud  Exod.  15,2:  iste  Deus  meus,  et  glorificabo  eum. 


QU.ESTIO  XL 

De  personis  m  comparatioxk  ad  relationes,  sive 
proprietates.  —  In  quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  quacritur  de  personis  in  comparatione  ad 
relationes,  sive  proprietates;  et  qua:runtur  quatuor: 
i°  utrum  relatio  sit  idem  quod  persona;  20  utrum 
relationes  distinguant  et  constituant  personas  ; 
30  utrum  abstractis  per  intellectum  relationibus  a 
personis,  remaneant  hypostases  distincta:  ;  40  utrum 
relationes  secundum  intellectum  prœsupponant  actus 
personarum,  vel  e  converso. 


Articulus   primus 
Utrum  relatio  sit  idem  quod  persona. 

1  Sent.,  dis',.  26,  quasi.   2.  art.  1  :  et  dist.  ;;,  art.  2;  et 
Op.  2,  cap.  $S,  66  et  6j. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  di- 
vinis  non  sit  idem  relatio  quod  persona.  Quaxumque 
enim  sunt  idem,  multiplicato  uno  eorum,  multipli- 
catur  et  aliud.  Sed  contingit  in  una  persona  esse 
plurcs  relationes,  sicut  in  persona  Patris  est  paterni- 
tés et  communis  spiratio  ;  et  iterum  unam  relatio- 
nem  in  duabus  personis  esse,  sicut  communis  spi- 


Art.  1.  —  Jam  supra  dictumest  quodin  Deosuntquatuor  rela- 
tiones, scilicet  Paternitas,  Filiatio,  Spiratio  activa  et  Spiratio 
passiva.  Ex  his,  très  dicuntur  proprietates  personales  (scilicet 
Paternitas,  Filiatio,  et  Spiratio  passiva)  quia  iis  constituuntar 
persona;.  Quarta.  scilicet  Spiratio  activa,  dicitur  simpliciter  pro- 
priétés, quia  non  in  omnibus  Personis  convenit,  sed  non  persona- 
lis,  quia  non  constituit  personam.  Ha;  autem  quatuor  relationes 
tam  personales  quam  non  personales,  sunt  idem  cum  persona, 
sed  diverso  modo,  ut  explicat  S.  Doct.  (Billuart).  —  Cfr.  Qua;st. 
28  et  29,  supra.  —  Hic  artic.  est  contra  Gilhertum  Porretanum 
de  quo  hic  loquitur  :  «  Quidam  enim  dixerunt.  etc.  »  et  contra 
Pra;posiuvum,  de  quo  loquitur:  «  Alii  considérantes...  »  (Vide 
q.  ,2  art.  2). 

Définit.  Ecclcs.  utiles  pro  présent.  Qu.rst.  —  Conciï.  Tclet.  XI. 
(67s)...  Ita  nobis  hoc  dignata  est  ipsa  Trinitas  evidenter  osten- 
dere,  ut  etiam  in  his  nominibus  quibus  voluit  sigillatim  perso- 
nas agnosci,  unam  sine  altéra  non  permittat  intelligi  ;  nec  enim 
Patet  absque  Filio  cognoscitur,  nec  sine  Pâtre  Filius  invenitur. 
Relatio  quippe  ipsa  vocabuli  personalis,  personas  separari  vetat, 
quas  etiam  dum  non  simul  nominat  simul  insinuât.  Nemo  au- 
tem aùdire  potest  unumquodque  istorum  nominum,  in  quo  non 
iutelligere  cogatur  etalterum.  Cum  enim  igitur  hxc  tria  sintunum 
et  unum  tria,  est  tamen  unicuique  persona;  manens  sua  propriétés. 
Item.  In  relatione  personarum  numerus  cernitur,  in  diviuitatis 
vero  substantia  quid  enumeratum  sit  non  comprehenditur  :  ergo 
hoc  solo  numerum  insinuant,  quod  ad  invicem  sunt,  et  in  hoc 
numéro  carent,  quod  in  se  sunt.  —  Prafalio  tnissa  55.  Trinit.: 
In  Personis  propriétés,  et  in  essentia  unitas,  et  in  majestateado- 
retur  xqualitas. 
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ratio  est  in  Pâtre  et  Filio.  Ergo  relatio  non  est  idem 
quod  persona. 

2.  Praeterea,  nihil  est  in  se  ipso  secundum  Philo- 
sophum,  in  4  Physic.,  text.  24  etsubseq.  Sed  relatio 

in  persona  ;  nec  potest  dici  quod  ratione  identi- 
tatis,  quia  sic  esset  etiam  in  essentia.  Ergo  relatio, 
sive  proprietas  et  persona,  non  sunt  idem  in  di- 
vinis. 

3.  Praeterea,  quaecumque  sunt  idem,  ita  se  habent 
quod  quidquid  praedicatur  de  uno,  praedicatur  et  de 
alio.  Non  autem  quidquid  praedicatur  de  persona, 
praedicatur  de  proprietate  ;  dicimus  enim  quod  Pater 

lerat,  sed  non  dicimus  quod  paternitas  sit  gene- 
rans.  Ergo  proprietas  non  est  idem  quod  persona  in 
divinis. 

—  Sed  contra,  in  divinis  non  differunt  quod  est 
etquoest,  ut  habetur  a  Boetio,  in  lib.  de  Hebd., 
post.  med.  Sed  Pater  paternitate  est  Pater.  Ergo 
Pater  idem  est  quod  paternitas  ;  et  eadem  ratione 
aliae  proprietates  idem  sunt  cum  personis. 

Respoxdeo  dicendum  quod  circa  hoc  aliqui  diver- 
simode  opinati  sunt.  —  Quidam  enim  dixerunt 
proprietates  neque  esse  personas,  neque  in  personis. 
Qui  fuerunt  moti  ex  modo  significandi  relationum, 
quae  quidem  non  significant  ut  in  aliquo,  sed  magis 
ut  ad  aliquid.  Unde  dixerunt  relationes  esse  assisten- 
tes,  sicut  supra  expositum  est,  quaest.  28.  art.  2. 
Sed  quia  relatio  secundum  quod  est  quaedam  res  in 
divinis,  est  ipsa  divina  essentia  ;  essentia  autem  idem 
est  quod  persona,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  praec, 
art.  1  ;  oportet  quod  relatio  sit  idem  quod  persona. 

Hanc  igitur  identitatem  aîii  considérantes,  dixe- 
runt proprietates  quidem  esse  personas,  non  autem 
in  personis  ;  quia  non  ponebant  proprietates  in  di- 
vinis nisi  secundum  modum  loquendi,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  32,  art.  2.  Necesse  est  autem  po- 
nere  proprietates  in  divinis,  ut  supra  ostendimus, 
ibid.,  quae  quidem  significantur  in  abstracto  ut  quae- 
dam formae  personarum.  Unde  cum  de  ratione 
fttnnae  sit  quod  sit  in  eo  cujus  est  forma,  oportet 
dicere  proprietates  esse  in  personis,  et  eas 
tamen  esse  personas  ;  sicut  essentiam  esse  in 
Deo  dicimus,  quae  tamen  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  persona  et  pro- 
prietas sunt  idem  re,  differunt  tamen  secundum  ra- 
tionem.  Unde  non  oportet  quod  multiplicato  uno 
multiplicetur  et   reliquum.    Considerandum    tamen 

'.,  quod  propter  divinam  simplicitatem  considera- 
tur  duplex  realis  identitas  in  divinis  eorum  quae  diffe- 
runt in  rébus  creatis.  —  Quia  enim  divina  simplici- 
tas  excludit  compositionem  formae  et  materiae,  se- 
quitur  quod  in  divinis  idem  est  abstractum  et  con- 
cretum,  ut  deitas  et  Deus.  —  Quia  vero  divina  sim- 
plicitas  excludit  compositionem  subjecti  et  acciden- 
ts, sequitur  quod  quidquid  attribuitur  Deo,  est  ejus 
lîtia;  et  propter  hoc  sapientia  et  virtus  idem 
sunt  in  Deo,  quia  ambo  sunt  in  divina  essentia. 
Et   secundum    hanc  duplicem   rationem  identitatis, 


proprietas  in  divinis  est  idem  cum  persona.  Xam 
proprietates  personales  sunt  idem  cum  personis,  ca 
ratione  qua  abstractum  est  idem  cum  concreto;  sunt 
enim  ipsae  personae  subsistentes,  ut  paternitas  est 
ipse  Pater,  et  filiatio  Filius,  et  processio  Spiritus 
Sanctus.  Proprietates  autem  non  personales  sunt 
idem  cum  personis  secundum  aliam  rationem  iden- 
titatis, qua  ratione  illud  quod  attribuitur  Deo,  est 
ejus  essentia.  Sic  igitur  communis  spiratio  est  idem 
cum  persona  Patris,  et  cum  persona  Filii,  non  quod 
sit  una  persona  per  se  subsistens  ;  sed  sicut  una 
essentia  est  in  duabus  personis,  ita  et  una  proprietas, 
ut  supra  dictum  est,  quaest.  30,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  proprietates  dicun- 
tur  esse  in  essentia  per  modum  identitatis  tantum  ; 
in  personis  autem  dicuntur  esse  per  modum  identi- 
tatis, non  quidem  secundum  rem  tantum,  sed  quan- 
tum ad  modum  significandi,  sicut  forma  in  suppo- 
sito .  Et  ideo  proprietates  déterminant  et  distinguunt 
personas,  non  autem  essentiam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  participia  et  verba  no- 
tionalia  significant  actus  notionales.  Actus  autem 
suppositorum  sunt.  Proprietates  autem  non  signifi- 
cant ut  supposita,  sed  ut  formae  suppositorum  ;  et 
ideo  modus  significandi  répugnât  ut  participia  et 
verba  notionalia  de  proprietatibus  praedicentur. 


Articulus  II 
Utrum  personae  distinguantur  per  relationes. 

;  Sent.,  dist.  26,  quœst.   2,  art.  2;  et  Pot.  quasi.  S,  art, 
_?,  et  quast.  9,  art.  j,  ml  iS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  per- 
sonae non  distinguantur  per  relationes.  Simplicia 
enim  se  ipsis  distinguuntur.  Sed  personae  sunt 
maxime  simplices.  Ergo  distinguuntur  se  ipsis,  et 
non  relationibus. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  distinguitur  nisi  secun- 
dum suum  genus.  Non  enim  album  a  nigro  distin- 
guitur nisi  secundum  qualitatcm.  Sed  hvpostasis  si- 
gnificat  individuum  in  génère  substantiae.  Non  ergo 
relationibus  hypostases  distingui  possunt. 

3.  Praeterea,  absolutum  est  prius  quam  relativum. 
Sed  prima  distinctio  est  distinctio  divinarum  perso- 
narum. Ergo  divinae  persona;  non  distinguuntur  re- 
lationibus. 

4.  Praeterea,  id  quod  praesupponit  distinctionem, 
non  potest  esse  primum  distinctionis  principium. 
Sed  relatio  praesupponit  distinctionem,  cum  in  ejus 
delinitione  ponatur;  esse  enim  relativi   est   ad  aliud 


Art.  2.  —  In  titiilo  quxritur,  non  Je  quoeumque  sed  de  pri- 
mo distinctivo,  an  sciliect  relationes  distinguant  primo  personas. 
—  lu  corp.  :  «  Quidam  igitur  attendent  es...  »  sententiam  exponit 
Richardi  a  S.  Via.,  et  S.  Bonavent.  1  dist.  26,  art.  i,q.  5.  — 
Doctrinam  istiusartic.  amplexus  01,  et  evolvit  in  Concil.  • 
men.  Florent,  cap.  6,  celcberrimns  Cardin.  Bessarion. 
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se  babere.  Ergo  primum  principium  distinctivum  in 

divinis  non  potest  esse  rclatio. 

—  Scd  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  lib.  de 
Trin.,  non  procul  a  fine,  quod  sala  rclatio  multipliait 
trinitatem  divinarum  per sonar um. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quibuscumque  plu- 
ribus  invenitur  aliquid  commune,  oportet  quae- 
rere  aliquid  distinctivum.  Unde  cum  très  persona' 
conveniant  secundum  essentia:  unitatem,  necesse  est 
quaerere  aliquid  quo  distinguantur,  ad  hoc  quod 
plures  sint.  Invcniuntur  autem  in  divinis  personis 
duo  secundum  quae  differunt,  scilicet  origo  et  relatio. 
Qua:  quidem  quamvis  re  non  différant,  differunt  ta- 
men  secundum  modum  significandi  ;  nam  origo  si- 
gnificatur  per  modum  actus,  ut  generatio  ;  relatio 
vero  per  modum  forma:,  ut  patemitas. 

Quidam  igitur  attendentes  quod  relatio  conse- 
quitur  actum,  dixerunt  quod  hypostases  in  divinis 
distinguuntur  per  originem,  ut  dicamus  quod  Pater 
distinguitur  a  Filio,  in  quantum  ille  générât,  et  hic 
est  genitus.  Relationes  autem,  sive  proprietates,  ma- 
nifestant consequenter  hypostaseon,  sive  personarum 
distinctiones,  sicut  et  in  creaturis  proprietates  mani- 
festant distinctiones  individuorum,  qua:  fiunt  per 
materialia  principia.  —  Sed  hoc  non  potest  stare 
propter  duo  :  —  primo  quidem  quia  ad  hoc  quod 
aliqua  duo  distincta  intelligantur,  necesse  est  eorum 
distinctionem  intelligi  per  aliquid  intrinsecum  utri- 
que,  sicut  in  rébus  creatis,  vel  per  materiam,  vel  per 
formam.  Origo  autem  alicujus  rei  non  significaturut 
aliquid  intrinsecum,  sed  ut  via  quredam  a  re,  vel  ad 
rem  ;  sicut  generatio  significatur  ut  via  quaedam  ad 
rem  genitam,  et  ut  progrediens  a  générante.  Unde 
non  potest  esse  quod  res  genita  et  generans  distin- 
guantur sola  generatione  ;  sed  oportet  intelligere 
tam  in  générante  quam  in  genito  ea  quibus  ab  invi- 
cem  distinguuntur.  In  persona  autem  divina  non  est 
aliud  intelligere  nisi  essentiam  et  relationem  sive 
proprietatem.  Unde  cum  in  essentia  conveniant,  re- 
linquitur  quod  per  relationes  personas  ab  invicem 
distinguantur.  — ■  Secundo  quia  distinctio  in  divinis 
personis  non  est  sic  intelligenda,  quasi  aliquid  com- 
mune dividatur,  quia  essentia  communis  remanet 
indivisa  ;  sed  oportet  quod  ipsa  distinguent  consti- 
tuant res  distinctas.  Sic  autem  relationes  vel  pro- 
prietates distinguunt  vel  constituunt  hypostases  vel 
personas,  in  quantum  sunt  ipsae  persona:  subsisten- 
tes  ;  sicut  paternitas  est  Pater,  et  filiatio  est  Filius, 
eo  quod  in  divinis  non  différant  abstractum  et  con- 
cretum.  Sed  contra  rationem  originis  est  quod  cons- 
tituât hypostasim  vel  personam,  quia  origo  active 
significata  significatur  ut  progrediens  a  persona  sub- 
sistente  ;  unde  prassupponit  eam  ;  origo  autem  pas- 
sive significata,  ut  nativitas,  significatur  ut  via  ad 
personam  subsistentem,  et  nondum  ut  eam  consti- 
tuens. 

Unde  melius   dicitur   quod  personas  seu 
hypostases  distinguantur  relationibus  quam 


per  originem.  Licet  enim  distinguantur  utroque 
modo,  tamen  prius  et  principalius  per  relationes 
secundum  modum  intelligendi.  Unde  hoc  nomen, 
pater,  non  solum  significat  proprietatem,  sed  etiam 
hypostasim  ;  sed  hoc  nomen,  genilor  vel  generans, 
significat  tantum  proprietatem  ;  quia  hoc  nomen, 
pater.  significat  relationem.  qua:  est  distinctiva  et 
constitutiva  hypostasis,  hoc  autem  nomen,  generans 
vel  genitus,  significat  originem  quaj  non  est  distinc- 
tiva et  constitutiva  hvpostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  persona;  sunt 
ipsa:  relationes  subsistentes.  Unde  non  répugnât 
simplicitati  divinarum  personarum  quod  relationibus 
distinguantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  persona.*  divina; 
non  distinguuntur  in  esse  in  quo  subsistunt,  neque 
in  aliquo  absolue,  sed  solum  secundum  id  quod  ad 
aliquid  dicuntur.  Unde  ad  earum  distinctionem  suf- 
ficit  relatio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quanto  distinctio 
prior  est,  tanto  propinquior  est  unitati,  et  ideo  dé- 
bet esse  minima.  Et  ideo  distinctio  personarum  non 
débet  esse  nisi  per  id  quod  minimum  distinguit, 
scilicet  per  relationem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  relatio  prassupponit 
distinctionem  suppositorum,  quando  est  accidens  ; 
sed  si  relatio  sit  subsistens,  non  prassupponit,  sed 
secum  fert  distinctionem.  Cum  enim  dicitur  quod 
relativi  esse  est  ad  aliud  se  habere,  per  lv  aliud  in- 
telligitur  correlativum,  quod  non  est  prius,  sed  si- 
mu]  natura. 


Articui.ls  m 

Utrum  abstractis  per  intellectum  relationibus  a  personis, 
adhuc  remaneant  hypostases. 

i  Sent.,  dist.  26,  qiuesl.  1.  art.  2  ;  et  Pot.  quast.  S,  art.  4; 
et  Opusc.  2.  cap.  ù:  et  62. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  abs- 
tractis per  intellectum  proprietatibus  seu  relationi- 
bus a  personis,  adhuc  remaneant  hypostases.  Id 
enim  ad  quod  aliquid  se  habet  ex  additione,  potest 
intelligi  remoto  eo  quod  sibi  additur  ;  sicut  homo  se 
habet  ad  animal  ex  additione,  et  potest  intelligi  ani- 
mal remoto  rationali.  Sed  persona  se  habet  ex  addi- 
tione ad  hvpostasim  ;  est  enim  persona  hypostasis 
proprùtate  distincta  ad  dignitatem  pertinente.  Ergo 
remota  proprietate  personali  a  persona,  intelligitur 
hvpostasis. 

2.  Pnuterea,  Pater  non  ab  eodem  habet  quod  sit 
Pater,  et  quod  sit  aliquis.  Cum  enim  paternitate  sit 
Pater,  si  paternitate  esset  aliquis,  sequeretur  quod 
Filius,  in  quo  non  est  paternitas,  non  esset  aliquis. 
Remota  ergo  per  intellectum  paternitate   a    Pâtre," 


Art.  î.  —  Hic  S.  Thom.  iterum   loquitur  contra  opinionem 
Richard)  et  S.   Bona,vent.,  quam  impuguavit  in  art.  pr.vced. 
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adhuc  remanet  quod  sit  aliquis,  quod  est  esse  hy- 
postasis.  Ergo,  remota  proprietate  a  persona  rema- 
net hypostasis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  5  de  Trin.,  cap. 
6,  in  princ  :  Nec  hoc  est  dicere  ingeuitum  quod  est  di- 
cere Pat  rem  ;  quia  si  Filium  non  garnisse!,  nihil  pro- 
hibent en  m  dicere  ingeuitum.  Sed  si  Filium  non  ce- 
nuisset,  non  inesset  eipaternitas.  Ergo  remota  pater- 
nitate,  adhuc  remanet  hypostasis  Patris  ut  ingenita. 

—  Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit,  4  de  Trin.. 
non  multum  remote  a  princ.  :  Nihil  habet  Filins  nisi 
natum.  Nativitate  autem  est  Filius.  Ers;o  remota 
filiatione  non  remanet  hypostasis  Filii  ;  et  eadem 
ratio  est  de  aliis  personis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  sit  abstractio 
per  intellectum  ;  —  iina  quidem  secundum  quod 
universale  abstrahitur  a  particulari,  ut  animal  ab  ho- 
mine  ;  —  cilia  vero  secundum  quod  forma  abstrahi- 
tur a  materia,  sicut  forma  circuli  abstrahitur  per  in- 
tellectum ab  omni  materia  sensibili. 

Inter  has  autem  abstractiones  heee  est  differentia, 
quod  in  abstractione  quae  fit  secundum  universale  et 
particulare,  non  remanet  in  intellectu  id  a  quo  fit 
abstractio  ;  remota  enim  ab  homme  differentia  ra- 
tionali.  non  remanet  in  intellectu  homo,  sed  solum 
animal  ;  in  abstractione  vero  quae  attenditur  secun- 
dum formam  a  materia,  utrumque  manet  in  intel- 
lectu ;  abstrahendo  enim  formam  circuli  ab  aère, 
remanet  seorsum  in  intellectu  nostro  et  intellectus 
circuli,  et  intellectus  asris.  Quamvis  autem  in  divi- 
nis  non  sit  universale,  neque  particulare,  nec  forma 
et  materia  secundum  rem  ;  tamen  secundum  mo- 
dum  significandi  invenitur  aliqua  similitudo  horum 
in  divinis  ;  secundum  qium  modum  Damascenus 
dicit,  lib.  3  de  orth.  Fid.,  cap.  6  in  princ,  quod 
commune  est  substantia,  particulare  vero  hypos- 
tasis.—  Si  igitur  loquamup  de  abstractione 
quae  fit  secundum  universale  et  particulare, 
remotis  proprietatibus  remanet  in  intel- 
lectu essentia  communis,  non  autem  hy- 
postasis Patris,  quae  est  quasi  particulare. 
—  Si  vero  loquamur  secundum  modum 
abstractionis  formas  a  materia,  remotis 
proprietatibus  non  personalibus,  remanet 
intellectus  hypostaseon  et  personarum  ;  sicut 
remoto  per  intellectum  a  Pâtre  quod  sit  ingenitus, 
vel  spirans,  remanet  hypostasis  vel  persona  Patris. 
Sed  remota  proprietate  personali  per  in- 
tellectum, tollitur  intellectus  hypostasis. 
Non  enim  proprietates  personales  sic  intelliguntur 
advenire  hypostasibus  divinis  sicut  forma  subjecto 
pr.vexistenti  ;  sed  ferunt  secum  sua  supposita,  in 
quantum  sunt  ipsaj  persona,'  subsistentes,  sicut  pa- 
ternitas  est  ipse  Pater.  Hypostasis  enim  significat 
aliquid  distinctum  in  divinis,  cum  hypostasis  sit 
substantia  individua.  Cum  igitur  relatio  sit  qux-  dis— 
tinguit  hypostases,  et  constituit,  ut  dictum  est  art. 
prece,  relinquitur   quod    relationibus    personalibus 


remotis  per  intellectum,  non  remaneant  hypos- 
tases. Sed,  sicut  dictum  est  eodem  art.  praec,  aliqui 
dicunt  quod  hypostases  in  divinis  non  distinguuntur 
per  relationes,  sed  per  solam  originem,  ut  intelliga- 
tur  Pater  esse  hypostasis  quredam  per  hoc  quod  non 
est  ab  alio,  Filius  autem  per  hoc  quod  est  ab  alio 
per  generationem.  Sed  relationes  advenientes,  quasi 
proprietates  ad  dignitatem  pertinentes,  constituunt 
rationem  persona?,  unde  et  personales  dicuntur. 
Unde,  remotis  hujusmodi  relationibus  per  intellec- 
tum, rémanent  quidem  hypostases,  sed  non  per- 
sonas.  Sed  hoc  non  potest  esse  propter  duo.  — Primo 
quia  relationes  distinguunt  et  constituunt  hypos- 
tases, ut  ostensum  est  art.  prax.  —  Secundo  quia 
omnis  hypostasis  nature  rationalis  est  persona,  ut 
patet  per  definitionem  Boetii,  lib.  de  duab.  Nat.,  a 
princ,  dicentis  quod  persona  est  rationalis  nalurœ 
individua  substantia.  Unde  ad  hoc  quod  esset  hypos 
tasis,  et  non  persona,  oporteret  abstrahi  ex  parte 
naturae  rationalitatem,  non  autem  ex  parte  personaa 
proprietatem. 

Ad  priniuui  ergo  dicendum  quod  persona  non 
addit  supra  hypostasim  proprietatem  distinguentem 
absolute,  sed  proprietatem  distinguentem  ad  digni- 
tatem pertinentem.  Totum  enim  hoc  est  accipien- 
dum  loco  unius  differentia;.  Ad  dignitatem  autem 
pertinet  proprietas  distinguens,  secundum  quod  in- 
telligitur  subsistens  in  natura  rationali.  Unde  remota 
proprietate  distinguente  a  persona,  non  remanet 
hypostasis  ;  sed  remaneret,  si  tolleretur  rationalitas 
naturae  Tarn  enim  persona  quam  hypostasis  est 
substantia  individua.  Unde  in  divinis  de  ratione 
utriusque  est  relatio  distinguens. 

Ad  secundum  dicendum  -quod  paternitate  Pater 
non  solum  est  Pater,  sed  est  persona,  et  est  quis, 
sive  hypostasis.  Nec  tamen  sequitur  quod  Filius  non 
sit  quis,  sive  hypostasis  ;  sicut  non  sequitur  quod 
non  sit  persona. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intentio  Augustini 
non  fuit  dicere  quod  hypostasis  Patris  remaneat  ut 
ingenita,  remota  paternitate  ;  quasi  innascibilitas 
constituât  et  distinguât  hypostasim  Patris  ;  hoc 
enim  esse  non  potest,  cum  ingeuitum  nihil  ponat 
sed  négative  dicatur,  ut  ipsemet  dicit.  Sed  loquitur 
in  communi,  quia  non  omne  ingeuitum  est  pater. 
Remota  ergo  paternitate,  non  remanet  in  divinis 
hypostasis  Patris.  ut  distinguitur  ab  aliis  personis,  sed 
ut  distinguitur  a  creaturis,  sicut  Judaei  intelligunt. 


A.RTICULUS  IV 

Utmm  actus  notionales  prœintellkjantur  proprietatibus. 

/   Sent.,  ilisl.    27,  qti.cst.    1,  ail.   2;  et  Pot.   quasi,    m, 
art.  y,  ei  Opiisc.  2,  cap.  6]  cl  64. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetiir  quod  actus 
notionales    praeintelligantur    proprietatibus.    Dicit 
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enim  Magister,  27  dist.-,  1  Sent.,  post  princ,  quod 
Pater  semper  est,  quia  sefnper  genuit  Filium.  Et  ita 

videtur  quod  generatio  secundum  intcllcctum  prx- 
ced.it  patcrnitatcm. 

2.  Praeterea,  omnis  relatio  praesupponit  in  intcl- 
lcctu  id  supra  quod  fundatur,  sicut  aequalitas  quan- 
titatem.  Sed  paternitas  est  rclatio  fundata  super  ac- 
tione,  quae  est  generatio.  Krgo  paternitas  praesup- 
ponit générât  ionem. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  generatio  activa  ad 
patcrnitatcm,  ita  se  habet  nativitas  ad  filiationem. 
Sed  filiatio  praesupponit  nativitatem  :  ideo  enim 
l'ilius  est,  quia  natus  est.  Ergo  et  paternitas  prae- 
supponit generationem. 

—  Sed  contra  generatio  est  operatio  personae 
Patris.  Sed  paternitas  constitua  personam  Patris. 
Ergo  prius  est  secundum  intcllcctum  paternitas 
quam  generatio. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  illos  qui 
dicunt  quod  proprietates  non  distinguunt  et 
constituunt  hypostases,  sed  manifestant  hypostases 
distinctas  et  constitutas,  absolute  dicendum  est  quod 
relationes  secundum  modum  intelligendi  consc- 
quuntur  actus  notionalcs,  ut  dici  possit  simpliciter 
quod  quia  générât,  est  Pater. 

Sed  supponendo  quod  relationes  distinguant  et 
constituant  hypostases  in  divinis,  oportet  distinc- 
tionc  uti.  Quia  origo  significatur  in  divinis  active  et 
passive.  — Active  quidem,  sicut  generatio  attribuitur 
Patri,  et  spiratio  sumpta  pro  actu  notionali  attribui- 
tur Patri  et  Filio  ;  —  passive  autem,  sicut  nativitas 
attribuitur  Filio,  et  processio  Spiritui  Sancto.  Ori- 
gines enim  passive  significatee  simpliciter 
praecedunt  secundum  intellecturn  proprie- 
tates personarumprocedentium,  etiamper- 
sonales,  quia  origo  passive  signifkata  significatur 
ut  via  ad  personam  proprietate  constitutam.  — 
Similiter  et  origo  active  significata  prior  est 
secundum  intellecturn  quam  relatio  perso- 
nae  originantis,  quœ  non  est  personalis  ; 
sicut  actus  notionalis  spirationis  secundum  intellec- 
turn praecedit  proprietatem  relativam  innominatam, 
comniunem  Patri  et  Filio. 

Sed  proprietas  personalis  Patris  potest  conside- 
rari  dupliciter.  —  Uno  modo  ut  est  relatio,  et  sic 
iterum  secundum  intellecturn  praesupponit  actum 
notionalem,  quia  relatio,  in  quantum  hujusmodi, 
fundatur  super  actum.  —  Alio  modo  secundum  quod 
est  constitutiva  personam  ;  et  sic  oportet  quod  praein- 
telligatur  rclatio  actui  notionali,  sicut  persona  agens 
praeintelligitur  actioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  Magister 
dicit  quod  quia  générât,  est  Pater,  accipitur  nomen 
Patris  secundum  quod  désignât  relationem  tantum 
non  autem  secundum  quod  significàt  personam 
subsistentem  ;  sic  enim  oporteret  e  conVferso  dicere 
quod  quia  Pater  est,  générât. 

Ad  secundum  dicendum  quod  objectio  illa  proce- 


dit  de  paternitate,  secundum  quod  est  rclatio,  et  non 
secundum  quod  est  constitutiva  persona;. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nativitas  est  via  ad 
personam  Filii  ;  et  ideo  secundum  intellecturn  prae- 
cedit  filiationem,  etiam  secundum  quod  est  consti- 
tutiva personae  Filii.  Sed  generatio  activa  significatur 
ut  progrediens  a  persona  Patris  ;  et  ideo  praesuppo- 
nit proprietatem  personalem  Patris. 


QU.HSTK)  XL1 

DE  l'KKSON'IS  IN"  COMI'AKATIO\-i:  AI)  ACTUS  XOTIONALES. 

lu  sex  articillos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  personis  in  compa- 
ratione  ad  actus  notionalcs  ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
sex:  i°  utrum  actus  notionales  sint  attribuendi  per- 
sonis ;  20  utrum  hujusmodi  actus  sint  necessarii,  vel 
voluntarii  ;  30  utrum  secundum  hujusmodi  actus 
persona  procédât  de  nihilo,  vel  de  aliquo  ;  40  utrum 
in  divinis  sit  ponere  potentiam  respectu  actuum  no- 
tionalium  ;  50  quid  significet  hujusmodi  potentia  ; 
6°  utrum  actus  notionales  ad  plures  personas  termi- 
nari  possint. 

Articulùs  primus 
Utrum  actus  notionales  sint  attribuendi  personis. 

Opusc.  y,  cap.  65. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  actus 
notionales  rïbn  sint  personis  attribuendi.  Dicit  enim 
Boetius  in  lib.  de  Trinit.,  in  med.,  quod  omnia  gê- 
nera, cum  quis  in  divinam  vertit  pradicationem,  in 
divinam  mutantur  substantiam,  exceptis  relativis.  Sed 
actio  et  unum  de  decem  generibus.  Si  igitur  actio 
aliqua  Deo  attribuitur,  ad  ejus  essentiam  pertinebit, 
et  non  ad  notionem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  5  de  Trinit.,  cap. 
|  et  5,  quod  omne  quod  de  Deo  dicit ur,  aut  dicitur  se- 
cundum substantiam,   aut   secundum   relationem.  Sed 
ea  quae  ad  substantiam  pertinent,  significantur  per 
essentialia  attributa  ;  quae  vero   ad  relationem,   per 


Art.  1.  —  Sunt  actus  notionales  generare.  spirare,  dicere  etc. 
Per  ictus  notionalcs  non  intclliguntur  solse  actiones.  sed  genera- 
liter  divinarum  personarum  productiones  immanentes  et  ad  in- 
tr.i.  t.un  p.issiv.v  quam  active,  quibus  scilicet,  aliqua  Persona 
divina  aliam  producit,  et  alia  producitur...  Dicuntur  notionales, 
quia  nobis  exhibent  notiones,  quibus  persona:  dignoscuntur 
(Svlvius).  —  Hanc  doctrinam  esse  ridei  manifestum  est  ex  verbis 
sive  S.  Script,  sive  Concil.  jam  superius  adductis.  quibus  actus 
notionales  Personis  tribuuntur.  v.  g.  Ps.  109:  «  Ex  utero  genui 
te  »  ;  et  Joan.  8  :  «  Ego  ex  Deo  processi  »  ;  et  Joan.  15  :  «  Spiritus 
veritatis  qui  a  Pâtre  procedit  ». 

Ait.  1.  —  S.  Doct.  dicit  quod  actiones  qua:  attribuuntur  Deo 
ad  designandum  processum  creaturarum  ab  ipso,  ad  essentiam 
pertinent,  et  per  consequens  tribus  personis  sunt  communes. 
Q.uod  patet  ex  Définit.  EccUs.  :  Concil.  Lato  an.  sub  Martiiw  I 
Ctt /,))   susceptum    deinde  a  S.  Agatbone  :  Si  quis  non  conlîtetur 


CLIW.STIO    XLI.    DE    PERSONIS   IN    COMPARATIONE    AD    ACTUS    NOTIONALES 


225 


nomina  personarum,  et  per  nomina  proprietatum. 
Non  sunt  ergo,  praeterhaec,  attribuendi  personis  no- 
tionales actus. 

3.  Pr.vterea,  proprium  actionis  est  ex  se  passio- 
nem  inferre.  Sed  in  divinis  non  ponimus  passiones. 
Ergo  neque  actus  notionales  ibi  ponendi  sunt. 

—  Sed  contra  est  quod  Àugustinus  (Fulgentius) 
dicit.,  in  lib.  de  Fide  ad  Petr.,  c.  2,  in  princ.  :  Pro- 
prium quidem  Patris  est  quod  Filium  genuit.  Sed  ge- 
neratio  actus  quidam  est.  Ergo  actus  notionales  po- 
nendi sunt  in  divinis. 

Respon'deo  dicendum  quod  in  divinis  personis  at- 
tenditur  distinctio  secundum  originem.  Origo 
autem  convenienter  designari  non  potest  nisi  per 
aliquos  actus.  Ad  significandum  igitur  ori- 
ginis  ordinem  in  divinis  personis,  ne- 
cessarium  fuit  attribuere  personis  actus 
notionales. 

Ad  primtim  ergo  dicendum  quod  omnis  origo  de- 
signatur  per  aliquem  actum.  Duplex  autem  ordo 
originis  attribui  Deo  potest.  —  Uuus  quidem  secun- 
dum quod  creatura  ab  eo  progreditur  ;  et  hoc  com- 
mune est  tribus  personis.  Et  ideo  actiones  quae  at- 
tribuuntur  Deo  ad  designandum  processum  creatu- 
rarum  ab  ipso,  ad  essentiam  pertinent.  —  Alius  au- 
tem ordo  originis  in  divinis  attenditur  secundum 
processionem  personas  a  persona.  Unde  actus  dési- 
gnantes hujus  originis  ordinem  notionales  dicuntur; 
quia  notiones  personarum  sunt  personarum  habi- 
tudines  ad  invicem,  ut  ex  dictis  patet,  quaest.  33, 
art.  3. 

Ad  seeundum  dicendum  quod  actus  notionales  se- 
cundum modum  significandi  tantum  differunt  a  rela- 
tionibus  personarum,  sed  re  sunt  omnino  idem. 
Unde  Migister  dicit  in  1  Sententiarum,  dist.  26,  § 
Jam  de  proprietatibus,  etc.,  circa  fin.,  quod  generatio 
et  nativitas  aliis  nominibus  dicuntur  paternitas  et  filia- 
tio.  —  Ad  cujus  evidentiam  attendendum  est  quod 


Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  Tnnitatem  in  unitate... 

.em  omnium  et  protectricem,  condemnatus  sit.  —  Concil. 
Toltt.  XI.  :  Non  très  ista:  persona;  separabiles  x-stimandae  sunt, 
cum  nulla  ante  aliam,  nulla  post  aliam,  nulla  sine  alia  vel  ex- 
titisse,  vel  quidpiam  opérasse  aliquando  credatur  :  inseparabiles 
enim  inveniuntur  et  in  eo  quod  sunt  et  in  co  quod  faciunt.  — 
Concil.  Lalcran.  IV  :  Firmiter  credimus  quod  unus  solus  est  verus 
Deus...  Pater  et  Filius  et  Spiritus  S.  très  persona;,  sed  una 
essentia...  unum  universorum  principium,  creator  omnium  visi- 
bilium  et  invisibilium....  Haec  S.  Trinitas  secundum  commu- 
nem  essentiam   individua   et  secundum  personales   proprietates 

ta,  primo  per  Moisen  et  S.  Prophetas...  doctrin.im  humano 
generi  tribuit  salutarem.  —  l'rofessio  fidei  ab  Imux.  III  IValdensi- 
bvs  pr.escripta  :  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  S.  unum  Deum 
esse  Creatorem,  factorem,  gubernatorem,  et  dispositorem  om- 
nium corporalium  et  Spiritualium,  visibilium  et  invisibilium, 
N'ovi  et  Vetcris  Tcstamenti  unum  et  eunidcm  auctorcm  e 
minum  credimus,  qui  in  Tri  ni  taie  permanens  de  niliilo  cuncta 
creavit.  —  Ex  décréta  Eugtnii  IV,  pro  Jacobitis  :....  Pater  ei  Filius 
et  Spiritus  S.  non  tria  principia  cre.iturx-  sed  unum  principium. 
—  Quoad  rium  S.  Incarnat,  quod  est  prœcipuum  upm  ad 

extra,  sic  loquitur  Concil.  Toltt.  XI :  Incamationem  hujus  I  ilii 
Dci  tota  Trinitas  opérasse  credenda  est,  quia  inseparabilia  sunt 
opéra  Trinitatis...  (Vide  etiam  infra  q.  45  art.  6). 


primo  oportet  cognoscere  originem  alicujus  ab  alio, 
ex  motu.  Quia  enim  aliqua  rcs  a  sua  dispositione 
removetut  per  motum,  manifestum  fit  hoc  ab  ali- 
qua causa  accidere.  Et  ideo  actio  secundum  primam 
nominis  impositionem  importât  originem  motus. 
Sicut  enim  motus,  prout  est  in  mobili  ab  aliquo,  di- 
citur  passio  ;  ita  origo  ipsius  motus,  secundum  quod 
incipit  ab  alio,  et  terminatur  in  id  quod  movetur, 
vocatur  actio.  Remoto  igitur  motu,  actio  nihil  aliud 
importât  quam  ordinem  originis,  secundum  quod  a 
causa  aliqua  vel  principio  procedit  in  id  quod  est  a 
principio.  Unde  cum  in  divinis  non  sit  motus,  actio 
personalis  producentis  .personam  nihil  aliud  est 
quam  habitudo  principii  ad  personam  quae  est  a  prin- 
cipio ;  quœ  quidem  habitudines  sunt  ipsre  relationes, 
vel  notiones.  Quia  tamen  de  divinis  et  intelligibili- 
bus  rébus  loqui  non  possumus  nisi  secundum  mo- 
dum rerum  sensibilium,  a  quibus  cognitionem  acci- 
pimus,  et  in  quibus  actiones  et  passiones,  in  quan- 
tum motum  implicant,  aliud  sunt  a  relationibus  quas 
ex  actionibus  et  passionibus  consequuntur  ;  oportuit 
seorsum  significari  habitudines  personarum  per  mo- 
dum actus  et  seorsum  per  modum  relationum.  Et 
sic  patet  quod  sunt  idem  secundum  rem,  sed  diffe- 
runt solum  secundum  modum  significandi. 

Ad  tertinm  dicendum  quod  actio  secundum  quod 
importât  originem  motus,  infert  ex  se  passionem  ; 
sic  autem  non  ponitur  actio  in  divinis  personis. 
Unde  non  ponuntur  ibi  passiones  nisi  grammatice 
loquendo  quantum  ad  modum  significandi  :  sicut 
Patri  attribuimus  generare,  et  Filio  generari. 

Articulus  11 
Utrum  notionales  actus  sint  voluntarii. 

/  Seul.,  dist.  6,  art.  1,  2  et  y,  et  Pot.  qtuest,  2.  art.  }. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  ac- 
tus notionales  sint  voluntarii.  Dicit  enim  Hilarius, 
lib.  de  Synod.,  in  medio,  ad  can.  25  :  Non  ualurali 
necessitatc  ductiis  Pater  genuit  Filium. 

2.  Prœterea,  Apostolus,  Coloss.  1,  13  :  Trcrns- 
tulit  nos  in  regnum  Filii  dilectionis  suce.  Dilectio  au- 
tem voluntatis  est.  Ergo  Filius  genitus  est  a  Pâtre 
voluntate. 

3.  Praiterea,  nihil  magis  est  voluntarium  quam 
amor.  Sed  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Pâtre  et  Filio 
ut  amor.  Ergo  procedit  voluntarie. 

4.  Prajterca,  Filius,  procedit  per  modum  intellec- 


Ai<  r.  2.  —  Quatritur  scilicet,  utrum  Pater  voluntarie  Filium 
genuit,  et  utrum  Pater  et  Filius  voluntarie  Spiritum  S.  prodn- 
xerunt.  Titulus  intelligendus  est  ita  ample  ut  sonat,  in  corpore 
namque  distinguetur. 

Définit.  Ecoles.  Symbol.  Concil.  Tôle  t.  XI  (6j')  abInnocen.il 
l\i/hi  approbatum...  Hic  etiam  Filius  Dci,  natura  es:  Filius,  non 
adoptione,  quem  Deus  Pater  nec  voluntate,  nec  necessitatc  (scili- 
cet coactionis)  geiiuisse  credendus  est,  quia  nec  ulla  in  Deo  neces- 
.  cadit,  nec  voluntas  sapientiam  pr.evenit. 

S.  Thom.  Aq.  Sum.  TllKOL.  I.  —  I) 


226 


MM   THEOLOGIGE   PARS    l'IUMA 


tus  ut  verbum.  Sed  omne  vcrbum  procedit  a  dicentc 
pcr  voluntatem.  Ergo  Filius  procedit  a  Pâtre  pcr vo- 
luntatem, et  non  pcr  naturam. 

5.  Pnctcrea,  quod  non  est  voluntarium,  est  ne- 
cessarium.  Si  igitur  Pater  genuit  Filium  non  volun- 
tate,  videtur  sequi  quod  necessitate  genucrit  ;  quod 
est  contra  Augustinum,  in  lib.  ad  Orosium  in  dial. 
qux-st.  7. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  eodem 
lib.,  ibid.,  quod  neque  volunlate  genuil  Pater  Filium, 
neque  necessitate. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dicitur  aliquid 
esse  vel  fieri  voluntatc,  dupliciler  potest  intel- 
ligi.  —  Uno  modo,  ut  ablativus  designet  con- 
comitantiam  tantum,  sicut  possum  dicere  quod 
ego  sum  homo  mea  voluntate,  quia  scilicet  volo  me 
esse  hominem  ;  et  hoc  modo  potest  dici  quod 
Pater  genuit  Filium  voluntate,  sicut  et  est  vo- 
luntate Deus  ;  quia  vult  se  esse  Deum,  et  vult  se 
generare  Filium. 

Alio  modo,  sic  quod  ablativus  importet  ha- 
bitudinem  principii  5  sicut  dicitur  quod  artifex 
operatur  voluntate ,  quia  voluntas  est  principium 
operis  ;  et  secundum  hune  modum  dicen- 
dum est  quod  Deus  Pater  non  genuit  Fi- 
lium voluntate,  sed  voluntate  produxit 
creaturam.  Unde  in  lib.  de  Synod.,  can.  24, 
circa  med.,  dicitur  quod  si  quis  voluntate  Dei  tan- 
quam  unum  aliquid  de  crealuris  Filium  factum  dicat, 
anathema  sit.  Et  hujus  ratio  est,  quia  voluntas  et  oa- 
tura  secundum  hoc  différant  in  causando,  quia  na- 
tura  determinata  est  ad  unum,  sed  voluntas  non  est 
determinata  ad  unum.  Cujus  ratio  est,  quia  effectus 
assimilatur  formas  agentis,  per  quam  agit.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  unius  rei  non  est  nisi  una  forma 
naturahs,  per  quam  res  habet  esse  ;  unde  quale  ip- 
sum  est,  taie  facit.  Sed  forma  per  quam  voluntas 
agit,  non  est  una  tantum,  sed  sunt  plures,  secundum 
quod  sunt  plures  rationes  intellects.  Unde  quod 
voluntate  agitur,  non  est  taie,  quale  est  agens,  sed 
quale  vult,  et  illud  intelligit  esse  agens.  Eorum  igi- 
tur voluntas  principium  est,  qua?  possunt  sic  vel 
aliter  esse.  Eorum  autem  quae  non  possunt  nisi  sic 
esse,  principium  natura  est.  Quod  autem  potest  sic 
vel  aliter  esse,  longe  est  a  natura  divina  ;  sed  hoc 
pertinct  ad  rationem  créature,  quia  Deus  est  per  se 
necesse,  creatura  autem  est  facta  ex  nihilo.  Et  ideo 
Ariani,  volentes  ad  hoc  deducere  quod  Filius  sit 
creatura,  dixerunt  quod  Pater  genuit  Filium  volun- 
tate, secundum  quod  voluntas  désignât  principium. 
Nobis  autem  dicendum  est  quod  Pater  ge- 
nuit Filium  non  voluntate,  sed  natura. 
Unde  Hilarius  dicit,  in  lib.  de  Svnod.,  defin.  24  : 
Omnibus  creaturis  substantiam  Dci  voluntas  attulit , 
sed  naturam  dédit  Filio  ex  impassibili  ac  non  nata  sub- 
stantiel perjecta  nativitas.  Talia  enim  cuncta  creata  sunt, 
qualia  Dais  esse  voluii  ;  Filius  autem  nains  ex  Dco  ta- 
lis  subsistit,  qualis  et  Deus  est. 


Ad  primum  ergo  dicendum  quod  auctoritas  illa 
inducitur  contra  illos  qui  a  generatione  Filii  ctiam 
concomitantiam  paterna,-  voluntatis  removebant,  di- 
centes  sic  cum  natura  genuisse  Filium  ut  tamen  vo- 
luntas generandi  ci  non  adesset  ;  sicut  et  nos  multa 
naturali  necessitate  contra  voluntatem  patimur,  ut 
mortem,  senectutem  et  hujusmodi  defectus.  Et  hoc 
patet  per  prx-cedentia  et  subsequentia  :  sic  enim  ibi 
dicitur,  loc.  in  arg.  cit.  :  Non  enim  nolente  Pâtre, 
quasi  coaclus  Pater,  vel  naturali  necessitate  ductus, 
cum  nollel,  genuit  Filium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostolus  nominat 
Christum  Filium  dilectionis  Dei,  in  quantum  est  a 
Deo  superabundanter  dilectus,  non  quod  dilectio  sit 
principium  generationis  Filii. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  voluntas,  in 
quantum  est  natura  qux-dam ,  aliquid  naturaliter 
vult  ;  sicut  voluntas  hominis  naturaliter  tendit  ad 
beatitudinem  ;  et  similiter  Deus  naturaliter  vult  et 
amat  seipsum  ;  sed  circa  alia  a  se,  voluntas  Dei  se 
habet  ad  utrumque  quodam  modo,  ut  dictum  est  in 
corp.  art.,  et  quxst.  19,  art.  3  praxipue.  Spiritus 
autem  Sanctus  procedit  ut  amor,  in  quantum  Deus 
amat  se  ipsum  ;  unde  naturaliter  procedit,  quamvis 
per  modum  voluntatis  procédât. 

Ad  quartum  dicendum  quod  etiam  in  conceptio- 
nibus  intellectualibus  fit  reductio  ad  prima  principia, 
quae  naturaliter  intelliguntur.  Deus  autem  naturaliter 
intelligit  se  ipsum  ;  et  secundum  hoc  conceptio  Verbi 
divini  est  naturalis. 

Ad  quiutum  dicendum  quod  necessarium  dicitui 
aliquid  per  se  et  per  aliud.  —  Per  aliud  quidem  du- 
pliciter. Uno  modo  sicut  per  causam  agentem  et  co- 
gentem  ;  et  sic  necessarium  dicitur  quod  est  violen- 
tum.  Alio  modo,  sicut  per  causam  finalem,  sicut  di- 
citur aliquid  esse  necessarium  in  his  quae  sunt  ad 
finem,  in  quantum  sine  hoc  non  potest  esse  finis, 
vel  bene  esse.  Et  neutro  istorum  modorum  divina 
generatio  est  necessaria  ;  quia  Deus  non  est  prop- 
ter  finem,  neque  coactio  cadit  in  ipsum.  —  Per  se 
autem  dicitur  aliquid  necessarium,  quod  non  po- 
test non  esse  ;  et  sic  Deum  esse  est  necessarium  ; 
et  hoc  modo  Patrem  generare  Filium  est  neces- 
sarium. 


Articulus  m 

Utriini  actus  notionales  sint  de  aliquo. 

1  Sent.,  âist.  ),  qn.es'..  2,  art.  1,2;  et  5,  dist.  u,  art* 

1,  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  actus 
notionales  non  sint  de  aliquo.  Quia  si  Pater  générât 


Art.  5.  —  S:nsus  est,  utrum  Filius  et  Spiritus  S.  producimur 
ex  aliquo.  an  vero  ex  nihilo.  Hic  artic.  est  contra  illosqui  nega- 
verunt  consubsuntialiutem  Filii,  ut  Ariani,  vel  Spiritus  Sancti 
ut  Macedoniani. 

Définit.  Eccks.  —  Symbol.  Nicm.  :  Filium  esse  Deum  de  Deo, 
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Filium  Je  aliquo,  —  aut  de  se  ipso,  —  aut  de  aliquo 
alio.  —  Si  de  aliquo  alio,  eu  m  id  de  quo  aliquid  ge- 
neratur,  sit  in  eo  quod  generatur,  sequitur  quod 
aliquid  alienum  a  Pâtre  sit  in  Filio,  quod  est  contra 
Hilarium,  4  de  Trin.,  prope  finem,  ubi  dicit  :  Nikil 
in  bis  diversum  est,  vel  alienum.  —  Si  autem  Filium 
générât  Pater  de  se  ipso,  id  autem  de  quo  aliquid 
generatur,  si  sit  permanens,  recipit  pradicationem 
ejus  quod  generatur  ;  sicut  dicimus  quod  homo  est 
alhus,  quia  homo  permanet  cum  de  non  albo  fit  al- 
bus  ;  sequitur  igitur  quod  Pater  vel  non  permaneat, 
genito  Filio,  vel  quod  Pater  sit  Filius,  quod  est  fal- 
sura.  Non  ergo  Pater  générât  Filium  de  aliquo,  sed 
de  nihilo. 

2.  Praeterea,  id  de  quo  aliquid  generatur,  estprin- 
cipium  ejus  quod  generatur.  Si  ergo  Pater  générât 
Filium  de  essentia  vel  natura.  sua,  sequitur  quod  es- 
sentia  vel  natura  Patris  sit  prineipium  Filii  ;  sed  non 
principium  materiale,  quia  materia  locum  in  divinis 
non  habet  ;  ergo  est  principium  quasi  activum, 
sicut  generans  est  principium  geniti.  Et  ita  sequitur 
quod  essentia  generet  ;  quod  supra  improbatum  est, 
quasst.  39,  art.  3. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  7  de  Trin.,  cap.  6,  cire. 
med..  dicit  quod  très  persona  non  sunt  ex  eadem  es- 
sentia, quia  non  est  aliud  essentia  et  persona.  Sed 
persona  Filii  non  est  aliud  ab  essentia  Patris.  Ergo 
Filius  non  est  de  essentia  Patris. 

4.  Praeterea,  ornais  creatura  est  ex  nihilo.  Sed 
Filius  in  Scripturis  dicitur  creatura  ;  dicitur  enim 
Eccli.  24,  5,  ex  ore  sapientiaa  genitas  :  Ego  ex  ère 
Altissimi  prodivi ,  pnmogenita  ante  omnem  creaturam  ; 
et  postea  ex  ore  ejusdem  sapientiae  dicitur  :  Ab  ini- 
tia, et  ante  sœcula  creata  sum.  Ergo  Filius  non  est  ge- 


lumen  de  lumine,  Deum  verum  de  Deo  vero.  —  Synod.  Nicen.  : 
Anathem.  contra  eos  qui  dixerint   quod    Filius   ex  non  extanti- 
bus  factus  est,  aut  ex  altéra  substantia  vel   essentia.  — Anatbe- 
tnat.  S.  Damasi  P.  (578).    Si  quis  non  dixerit  Filium  natum  de 
Pâtre,  id  est  de  divina  substantia    ipsius,  anat.  sit.   —  Symbol. 
Concil.  Tolet.  XI  (675).  Paterdc  ineffabili  substantia  Filium  ineffa- 
biliter  genuit,  Deus  Deum,  lux  lucem.  Filium  quoque  de  sub- 
stantia Patris,  sine  initio,  ante  saecula  natum,  nec  tamen  factum 
esse  fatemur...  Ncc  enim  de    nihilo,  neque  de  aliqua  aria  sub- 
stantia, sed  de  Patris  utero,  id  est  de  substantia  ejus,  idem  Filius 
genitus  vel  natus  esse  credendus  est.   —  Capit.  Abcilarcii  damn. 
»         ./.  Senon.etablnnoc.  Il:  Qyod  Spiritus  S.  non  sit  de  substan- 
tia Patris  et  Filii.  — Concil.  œcumen.  Latcran.  IV.  in  cap.  «  Dam- 
namus  »  :  Pater  ab  xterno  Filium  generando  suam  substantiam  ei 
dédit,  juxta   illud  quod  ipse  testatur  :  «  Pater  quod  dédit  mihi, 
majus  omnibus  est  ».  Ac  dici  non  potest,  quod  partem  substan- 
tix  sua;  il  1  i  dederit,  et  partem  ipse  sibi  retinuerit  :  cum  substan- 
tia Patris  indivisibilis  sit    utpote  simplex  omnino.  Sed  ncc  dici 
potest,  quod  Pater  in  Filium  transtulerit  suam  substantiam  gene- 
rando,   quasi    sic   dederit  eam  Filio,  quod  non   retinuerit  ipsam 
sibi.  Patet  ergo  quod  sine  ulla  diminutione,  Filius  nascendo  sub- 
stantiam Patris  accepit.  —  Ex  Decreto  Eugenii  IV,  pro  Jacobilh.  in 
Concil.  Florent.   Solus  Pater  de  sua  substantia  genuit  Filium... 
Filius,  quidquid  est  aut  habet,  habet  a  Pâtre,  et  est  principium 
de  principio.  Spiritus  S.  quidquid  est  aut  habet,    habet  a  Pâtre 
simul  et  Filio.  —  Professio  fidei  pro  Gracis.  a  Greg.  XIII  :  Spi- 
ritus S.  essentiam  suam,  suumque  esse  subsistens  habet  ex  Pâtre, 
simul  et  Filio,  et  ex  utroque  xternaliter,   tanquam  ab  uno  prin- 
cipio. —  Tandem  Symbol.  S.  Atban.  Filius...  Deus   est  ex  sub- 
stantia Patris  ante  ssecula  genitus. 


nitus  ex  aliquo,  sed  ex  nihilo.  Et  similiter  potest 
objici  de  Spiritu  Sancto  propter  hoc  quod  dicitur 
Zachar.  12,  1  :  Dicit  Dominas  extendens  cœlum,  et 
fundans  terrant,  et  créons  (  1)  spiritum  hominis  in  eo  ;  et 
Amos  4,  13,  secundum  aliam  litteram  :  Ego  for- 
mons montes,  et  créons  spiritum.  (2) 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  (Fulgentius) 
dicit  in  1  de  Fide  ad  Pet.,  cap.  1,  cire,  fin.: 
Pater  Deus  soins  de  sua  natura  sine  initio  genuit  Fi- 
lium sibi  œqualem. 

Respondeo  dicendum  quod  Filius  non  est  ge- 
nitus de  nihilo,  sed  de  substantia  Patris. 
Ostensum  est  enim  supra,  qu.  27  art.  2,  et  qu.  33. 
art.  2,  ad  4,  et  3  in  corp.,  quod  paternitas,  filiatio 
et  nativitas  vere  et  proprie  est  in  divinis.  Hoc  autem 
interest  inter  generationem  veram,  per  quam  aliquis 
procedit  ut  filius,  et  factionem,  quod  faciens  facit 
aliquid  de  exteriori  materia,  sicut  scamnum  facit  ar- 
tifex  de  ligno,  homo  autem  générât  filium  de  seipso. 
Sicut  autem  artifex  creatus  facit  aliquid  ex  materia, 
ita  Deus  facit  ex  nihilo,  ut  infra  ostendetur,  qu.  45, 
art.  1,  non  quod  nihilum  cedat  in  substantiam  rei, 
sed  quia  ab  ipso  tota  substantia  rei  producitur,  nullo 
alio  prassupposito.  Si  ergo  Filius  procederet  a  Pâtre 
ut  de  nihilo  existens,  hoc  modo  se  haberet  ad  Patrem 
ut  artificiatum  ad  artificem  :  quod  manifestum  est 
nomen  filiationis  proprie  habere  non  posse,  sed  so- 
lum  secundum  aliquam  similitudinem.  Unde  relin- 
quitur  quod  si  Filius  Dei  procederet  a  Pâtre  quasi 
existens  ex  nihilo,  non  esset  vere  et  proprie  Filius  : 
cujus  contrarium  dicitur  1  Joan.  ult.  20:  Ut  simus 
in  vero  Filio  ejus,  Jesu  Christo.  Filius  igitur  Dei 
verus,  non  est  ex  nihilo,  nec  factus,  sed  tantum  ge- 
nitus. 

Si  qui  autem  ex  nihilo  a  Deo  lacti  filii  Dei  dican- 
tur,  hoc  erit  metaphorice  secundum  aliqualem  assi- 
milationem  ad  eum  qui  vere  Filius  est.  Unde  in 
quantum  solus  est  verus  et  naturalis  Dei  Filius,  dici- 
tur unigenitus,  secundum  illud  Joan.  1,  18:  Uni- 
genitus, qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  enarravit  ;  in 
quantum  vero  per  assimilationcm  ad  ipsum  alii 
dicuntur  filii  adoptivi,  quasi  metaphorice  dicitur 
esse  primogenitus,  secundum  illud  Rom.  8,  29  : 
Quos  prascivil  et  pradestinavit  conformes  fieri  imaginis 
Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus. 
Relinquitur  ergo  quod  Dei  Filius  sit  genitus  de  sub- 
stantia Patris,  aliter  tamen  quam  filius  hominis.  Pars 
enim  substantia;  hominis  generantis  transit  in  sub- 
stantiam geniti.  Sed  divina  natura  impartibilis  est; 
unde  necesse  est  quod  Pater  generando  Filium,  non 
partem  natura;  in  ipsum  transfuderit,  sed  totam  na- 
turam  ei  communicaverit,  rémanente  distinctione 
solum  secundum  originem,  ut  ex  dictis  patet,  qu. 
40,  art.  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  Filius  dici— 


(1)  Vulgata  :  fingens. 

(2)  Juxta  LXX.  Vulgata  autem,  ventum. 
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tur  nains  de  Pâtre,  haec  praepositio,  de,  significat 
principium  generans  consubstantiale,  non  autcm 
principium  materiale.  Quod  enim  produciturdema- 
teria,  fit  per  transmutationera  illius  de  quo  produci- 
tur,  in  aliquarn  formam.  Divina  autcm  essentia  non 
est  transmutabilis,  neque  alterius  formai  susceptiva. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  cum  dicitur  Filius 
genitus  de  essentia  Patris,  secundum  expositionem 
Magistri,  5  dist.  1  Sent.,  désignât  habitudinem  prin- 
cipe quasi  activi  ;  ubi  sic  exponit  :  Filius  est  genitus 
de  essentia  Patris,  id  est,  de  Pâtre  essentia,  propter 
hoc  quod  Augustinus,  15  lib.  de  Trin.,  cap.  13,  in 
fin.,  dicit  :  Tu  le  est  quod  dico  de  Paire  essentia,  ac  si 
expressius  dicerem,  de  Patris  essentia.  Sed  hoc  non 
videtur  sufficere  ad  sensum  hujusmodi  locutionis. 
Possumus  enim  dicere  quod  creatura  est  ex  Dco  es- 
sentia, non  tamen  quod  sit  ex  essentia  Dei.  Unde 
aliter  dici  potest  quod  h:ec  praepositio,  de,  semper 
dénotât  consubstantialitatem.  Unde  non  dicimus 
quod  domus  sit  de  x'dificatore,  cum  non  sit  causa 
consubstantialis.  Possumus  autem  dicere  quod  ali- 
quid  sit  de  aliquo,  quoeumque  modo  illud  significe- 
tur  ut  principium  consubstantiale;  sive  illud  sit  prin- 
cipium activum,  sicut  filius  dicitur  esse  de  pâtre; 
sive  sit  principium  materiale,  sicut  cultellus  dicitur 
esse  de  ferro  ;  sive  sit  principium  formalein  his  dum- 
taxat  in  quibus  ipsae  formai  sunt  subsistentes,  et 
non  advenientes  alteri  :  possumus  enim  dicere  quod 
Angélus  aliquis  est  de  natura  intellectuali.  Et  per 
hune  modum  dicimus  quod  Filius  est  genitus  de  es- 
sentia Patris,  in  quantum  essentia  Patris  Filio  per 
generationem  communicata  in  eo  subsistit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  dicitur  :  Filius  est 
genitus  de  essentia  Pairis,  additur  aliquid  respectu 
cujus  potest  salvari  distinctio.  Sed  cum  dicitur  quod 
très  persome  sunt  de  essentia  divina,  non  ponitur 
aliquid  respectu  cujus  possit  importari  distinctio  per 
praepositioncm  significata  ;  et  ideo,   non  est  simile. 

Ad  quart  uni  dicendum  quod  cum  dicitur:  Sapien- 
tia  est  creata,  potest  intelligi  non  de  Sapientia  quae 
est  Filius  Dei,  sed  de  sapientia  creata,  quam  Deus 
indidit  creaturis.  Dicitur  enim  Eccli.  1,  9  :  Ipse 
creavit  illam  (scilicet  sapientiam)  inSpiritu  Sancto,  et 
effudit  illam  super  oui  nia  opéra  sua.  Neque  est  incon- 
veniens  quod  in  uno  contextu  locutionis  loquatur 
Scriptura  de  Sapientia  genita  et  de  creata,  quia  sa- 
pientia creata  est  participatio  quaedam  Sapientiae  in- 
creatae.  Vel  potest  referri  ad  naturam  creatam  as- 
sumptam  a  Filio,  ut  sit  sensus  :  Ah  initw  et  ante  sa- 
oula creata  sum,  id  est,  praevisa  sum  créature  uniri. 
Vel  per  hoc  quod  sapientia  creata  et  genita  nuncupa- 
tur,  modus  divinas  generationis  nobis  insinuatur.  In 
generatione  enim,  quod  generatur  accipit  naturam 
generantis,  quod  perfectionis  est  ;  in  creatione  vero 
creans  non  mutatur,  sed  creatum  non  recipit  natu- 
ram creantis.  Dicitur  ergo  Filius  simul  creatus  et 
genitus,  ut  ex  creatione  accipiatur  immutabilitas  Pa- 
tris, et  ex  generatione  imitas  naturse  in  Pâtre  et 
Filio.  Ht  sic  exponitur  intellectus  hujus  Scriptura:  ab 


Hilario,  lib.  de  Synodis,  can.  5.  Auctoritates  autcm 
inductx-  non  loquunturdc  Spiritu  Sancto,  sed  de  spi- 
ritu  creato,  qui  quandoque  dicitur  ventus,  quando- 
que  aer,  quandoque  flatus  hominis,  quandoque  etiam 
anima,  vel  quajeumque  substantia  invisibilis. 


Articlixs   IV 

Utrum  in  divinis  sit  potentia  respectu  actuura  notionalium. 

/  Sent.,  dist.  7,  quasi.  1,  art.  1  ;  et  Pot.  qua-st.  2,  art.  1 . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
divinis  non  sit  potentia  respectu  actuum  notiona- 
lium. Omnis  enim  potentia  est  vel  activa,  vel  pas- 
siva.  Sed  neutra  hic  competere  potest;  potentia 
enim  passiva  in  Deo  non  est,  ut  supra  ostensum 
est,  qu.  25,  art.  1  ;  potentia  vero  activa  non  compe- 
tit  uni  personae  respectu  alterius,  cum  personae  divi- 
nae  non  sint  factae,  ut  ostensum  est  art.  praec.  Ergo 
in  divinis  non  est  potentia  ad  actus  notionales. 

2.  Praeterea,  potentia  dicitur  ad  possibile.  Sed  di- 
vinae  personae  non  sunt  de  numéro  possibilium,  sed 
de  numéro  necessariorum.  Ergo  respectu  actuum  no- 
tionalium, quibus  divinaj  personae  procedunt,  non 
débet  poni  potentia  in  divinis. 

3.  Praeterea,  Fiiius  procedit  ut  verbum,  quod  est 
conceptio  intellectus;  Spiritus  autem  Sanctus  prc. 
dit  ut  amor,  qui  pertiiiet  ad  voluntatem.  Sed  poten- 
tia in  Deo  dicitur  per  comparationem  ad  effectus, 
non  autem  per  comparationem  ad  intelligere  et 
velle,  ut  supra  habitum  est,  qu.  25,  art.  1,  ad  3. 
Ergo  in  divinis  non  débet  dici  potentia  per  compa- 
rationem ad  actus  notionales. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  con- 
tra Maximinum  hrereticum,  lib.  3,  cap.  1,  fere  per 
totum.  et  ex  cap.  12,  post  princ,  Si  Deus  P.: 
non  potuit  geuerare  Filium  sibi  aqualem,  ubi  est  omui- 
poteulia  Dei  Patris  ?  Est  ergo  in  divinis  potentia  res- 
pectu actuum  notionalium. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  ponuntur 
actus  notionales  in  divinis,  ita  necesse 
est  ibi  ponere  potentiam,  respectu  hujus- 
modi  actuum  ;  cum  potentia  nihil  aliud  significet 
quam  principium  alicujus  actus.  Unde  cum  Patrcm 
intelligamus  ut  principium  generationis,  et  P..trem 
et  Filium  ut  principium  spirationis,  necesse  est  quod 
Patri  attribuamus  potentiam  generandi,  et  Patri  et 
Filio  potentiam  spirandi  ;  quia  potentia  generandi 
significat  id    quo  generans  générât.  Omne   autem 


Art.  4.  —  Poteiui.i  dupliciter  sumitur.  i0  Pro  potentia  logi- 
ca,  que  coosistit  in  non  repugnantia  terminorum,  et  de  hac 
non  est  sernio.  2°  l'ro  principio  operatiouis  et  sic  sumitur  hic. 
Unde  in  divinis  esse  potentiam  significat  esse  potenti.c  ratio- 
nem  formalem  respectu  notionalium  ;  sicut  etiam  cum  quxritur 
utrum  in  Deo  sit  scientia,  nihil  aliud  quxritur  nisi  an  scientia 
dicatur  de  Deo  formaliter. 


QUiESTIO    XLI.    DE   PERSONIS    IX    COMPARATIOXE    AD    ACTUS    XOTIOXALES 


generans  générât  aliquo.  Unde  in  omnî  générante 
bportet  ponere  potentiaro  generandi,  et  in  spirante 
potentiam  spirandi. 

Ad  primant  ergo  dicendum  quod  sicut  secundum 
actus  nationales  non  procedit  aliqua  persona  ut 
fkcta,  ita  neque  potentia  ad  actus  notionales  dicitur 
in  divinis  per  respectum  ad  aliquam  pcrsonam  fac- 
tani,  sed  solum  per  respectum  ad  procedentem  per- 
sonam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  possibile,  secundum 
quod  necessario  opponitur,  sequitur  potentiam  pas- 
sivam,  quo:  non  est  in  divinis.  Unde  neque  in  divi- 
nis est  aliquid  possibile  per  modum  istum,  sed  so- 
lum secundum  quod  possibile  continetur  sub  neces- 
sario. Sic  autem  dici  potest  quod  sicut  Deum  esse 
est  possibile,  sic  Filium  generari  est  possibile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potentia  significat 
principium.  Principium  autem  distinctionem  impor- 
tât ab  eo  cujus  est  principium.  Consideratur  autem 
duplex  distinctio  in  tris  qua;  dicuntur  de  Deo  :  —  una 
secundum  rem,  —  alia  secundum  rationem  tantum. 
—  Secundum  rem  quidem  Deus  distinguitur  per  es- 
sentiam  a  rébus,  quarum  est  per  creationem  princi- 
pium, sicut  una  persona  distinguitur  ab  alia  cujus 
est  principium  secundum  actum  notionalem.  —  Sed 
actio  ab  agente  non  distinguitur  in  Deo  nisi  secun- 
dum  rationem  tantum;  alioquin  actio  esset  accidens 
in  Deo.  Et  ideo  respectu  illarum  actionum  secundum 
quas  aliqua;  res  procedunt  distincte  a  Deo  vel  essen- 
tialiter,  vel  personaliter,  potest  Deo  attribui  potentia 
secundum  propriam  rationem  piïncipii.  Et  ideo 
sicut  ponimus  potentiam  creandi  in  Deo,  ita  possu- 
mus  ponere  potentiam  generandi,  vel  spirandi.  Sed 
intelligere  et  velle  non  sunt  taies  actus  qui  dési- 
gnent processionem  alicujus  rei  a  Deo  distincte  vel 
essentialiter,  vel  personaliter.  Unde  respectu  horum 
actuum  non  potest  salvari  ratio  potentia;  in  Deo 
nisi  secundum  modum  intelligence  et  significandi 
tantum,  prout  diversimode  significatur  in  Deo  in- 
tellectus  et  intelligere,  cum  tamen  ipsum  intelligere 
Dci  sit  ejus  essentia  non  habens  principium. 


Articulus  v 

Utrum  potentia  generandi  significet  relationera,  et  non 
essentiam. 

;  Sent.,  dist.  7,  quast.  1,  art.  2;  et  Pot.  qiictst.  2,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  po- 
tentia generandi  vel  spirandi  significet  relationcm, 
et  non  essentiam.  Potentia  enim  significat  princi- 
pium, ut  ex  ejus  definitione  patet.  Dicitur  enim  po- 
tentia activa  esse  principium  agendi,  ut  patet  in  5 
Metaph.,  text.  17,  in  princ.  Sed  principium  in  divi- 
nis respectu  persona,'  dicitur  notionaliter.  Ergo  po- 
tentia in  divinis  non  significat  essentiam,  sed  rela- 
tionem. 


2.  Praeterea,  in  divinis  non  diftert  possc  et  airere. 
Sed  generatio  in  divinis  significat  relationem.  Ergo 

et  potentia  generandi. 

3.  Praeterea,  ea  quas  significant  essentiam  in  di- 
vinis, communia  sunt  tribus  personis.  Sed  potentia 
generandi  non  est  communis  tribus  personis,  sed 
propria  Patri.  Ergo  non  significat  essentiam. 

—  Sed  contra  est  quod  sicut  Deus  potest  gene- 
rare  Filium,  ita  et  vult.  Sed  voluntas  generandi  si- 
gnificat essentiam.  Ergo  et  potentia  generandi. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod 
potentia  generandi  significat  relationem  in  divi- 
vis.  —  Sed  hoc  esse  non  potest.  Nam  illud  proprie 
dicitur  potentia  in  quoeumque  agente,  quo  agens 
agit.  Omne  autem  producens  aliquid  per  suam  ac- 
tionem  producit  sibi  simile  quantum  ad  formam 
qua  agit.  Sicut  homo  genitus  est  similis generanti  in 
natura  humana,  cujus  virtute  pater  potest  generare 
hominem.  Illud  ergo  est  potentia  generativa  in  ali- 
quo générante,  in  quo  genitum  similatur  generanti. 
Filius  autem  Dei  similatur  Patri  gignenti  in  natura 
divina  ;  unde  natura  divina  in  Pâtre  est  potentia  ge- 
nerandi in  ipso.  Unde  Hilarius  dicit,  in  5  de  Trin., 
non  procul  a  fin.  :  Nativitas  Dei  non  potest  eam  ex 
qua  profecta  est,  non  tenere  naturam  ;  nec  enim  aliud 
quant  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde  quant  de  Deo 
subsistit.  —  Sic  igitur  dicendum  est  quod  potentia  ge- 
nerandi principaliter  significat  divinam  essentiam,  ut 
Magister  dicit,  7  distinct.  1  Sent. ,  non  autem  tantum 
relationem,  nec  etiam  essentiam,  in  quantum  est 
idem  relationi,  ut  significet  ex  requo  utrumque. 
Licet  enim  paternitas  ut  forma  Patris  significetur, 
est  tamen  proprietas  personalis  habens  se  ad  perso- 
nam  Patris  ut  forma  individualis  ad  aliquod  indivi- 
duum  creatum.  Forma  autem  individualis  in  rébus 
creatis  constituit  personam  generantem  ;  non  autem 
est  quo  generans  générât  ;  alioquin  Socrates  genera- 
ret  Socratem.  Unde  neque  paternitas  potest  intelligi 
ut  quo  Pater  g-tnerat,  sed  ut  constituens  personam 
generantis  :  alioquin  Pater  generaret  Patrem.  Sed 
id  quo  Pater  générât,  est  natura  divina,  in  qua  sibi 
Filius  assimilatur;  et  secundum  hoc  Damascenus 
dicit,  lib.  1  orthod.  Fid.,  cap.  18,  quod  generatio 
est  opus  naturce,  non  sicut  generantis,  sed  sicut  ejus 
quo  generans  générât.  —  Et  ideo  potentia  gene- 
randi significat  in  recto  naturam  divinam, 
—  sed  in  obliquo  relationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  potentia  non 
significat  ipsam  relationem  principii  ;  alioquin  esset 
in  génère  relationis  ;  sed  significat  id  quod  est  prin- 
cipium ,  non  quidem  sicut  agens  dicitur  principium, 
sed  sicut  id  quo  agens  agit  dicitur  principium.  Agens 
autem  distinguitur  a  facto,  et  generans  a  gener.ito. 
Sed  id  quo  generans  générât  est  commune  genito 
et  generanti,  et  tanto  perfectius,  quanto  perfectior 
fuerit  generatio.  Unde  cum  divina  generatio  sit  per- 
fectissima,  id  quo  générât  est  commune  genito  et 
generanti,  et  idem  numéro   non  solum  specie,  sicut 
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in  rébus  crcatis.  Per  hoc  ergo  quod  dicimus  quod 
essentia  divina  est  principium  quogenerans  gencrat, 
non  sequitur  quod  essentia  divina  distinguatur  a  ge- 
nerato,  sicut  sequeretur  si  diccretur  quod  essentia 
divina  générât. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  est  idem  in 
divinis  potentia  gencrandi  cum  generatione,  ita 
essentia  divina  cum  generatione  et  paternitate  est 
idem  re,  sed  non  ratione. 

Ad  terlium  dicendum  quod  cum  dico  potentiam 
generandi,  potentia  signifkatur  in  recto,  et  gene- 
ratio  in  obliquo,  sicut  si  dicerem  essentiam  Patris. 
Unde  quantum  ad  essentiam  quas  significatur,  po- 
tentia gencrandi  communis  est  tribus  personis  ; 
quantum  autem  ad  notionem ,  quae  connotatur, 
propria  est  personne  Patris. 


Articulus  VI 

Utrum  actus   notionalis  ad   plures  personas   terrainari 

possit. 

1  Sent.,  dist.  7,  quasi.  2,  art.  1  et  2;   et  Pot.   qinest.   2, 
art.  1,  ad  10,  et  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus 
notionalis  ad  plures  personas  terminari  possit,  ita 
quod  sint  plures  personas  genitas  vel  spiratas  in  divi- 
nis. Cuicumque  enim  inest  potentia  generandi,  po- 
test  generare.  Sed  Filio  inest  potentia  generandi. 
Ergo  potest  generare  ;  non  autem  se  ipsum  ;  ergo 
alium  filium.  Ergo  possunt  esse  plures  filii  in  di- 
vinis. 

2.  Prasterea,  Augustinus  dicit,  contra  Maximi- 
num,  lib.  3.  cap.  12,  circa  fin.  :  Filins  non  ge- 
nuit  creatorem  ;  neque  enim  non  potuit,  sed  non  opor- 
tuit. 

3.  Praeterea,  Deus  Pater  est  potentior  ad  generan- 
dum  quam  pater  creatus.  Sed  unus  homo  potest 
generare  plures  filios.  Ergo  et  Deus,  prascipue 
cum  potentia  patris,  uno  filio  generato,  non  dimi- 
nuatur. 

—  Sed  contra  est  quod  in  divinis  non  differt  esse 
et  posse.  Si  igitur  in  divinis  possent  esse  plures 
filii,  essent  plures  filii  ;  et  ita  essent  plures  personas 
quam  très  in  divinis,  quod  est  haereticum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Athanasius  dicit 
in  suo  Symb.  fid.,  in  divinis  est  tantum 
unus  Pater,  unus  Filius,  unus  Spiritus 
Sanctus.  Cujus  quidem  ratio  quadruplex  assignai! 

Art.  6.  — In  Quaïst.  joactum  fuit  de  pluralitate  personarum 
simpliciter,  scilicet  an  possint  esse  plures  tribus  ;  hic  autem  de 
pluralitate  personarum  ejusdem  rationis  formalis  quxstio  est- 
Dupliciter  autem  imaginari  possumus  talem  pluralitatem  :  1°  Ut 
sint  plures  Filii,  quorum  neuter  sit  Pater  aut  Spiritus.  2°  Ut 
sint  plures  Filii,  ut  etiam  Spiritus  Sanctus  sit  Filius  alia  filia- 
tione.  Et  similiter  potest  distingui  de  duobus  Spiritibus  Sanctis 
(Cajetanus). 


potest.  —  Prima  quidem  ex  parte  relationum,  qui- 
bus  solum  persona;  distinguuntur.  Cum  enim  per- 
sona: divinas  sint  ipsas  relationes  subsistentes,  non 
possent  esse  plures  patres  vel  plures  filii  in  divinis, 
nisi  essent  plures  paternitates  et  plures  filiationes. 
Quod  quidem  esse  non  posset  nisi  secundum  materia- 
lem  eorum  distinctionem.  Formas  enim  unius  spe- 
ciei  non  multiplicantur  nisi  secundum  materiam, 
qua;  in  divinis  non  est.  Unde  in  divinis  non  potest 
esse  nisi  una  tantum  filiatio  subsistens,  sicut  et  al- 
bedo  subsistens  non  posset  esse  nisi  una.  —  Se- 
cunda  vero  ex  modo  processionum  ;  quia  Deus  om- 
nia  intelligit  et  vult  uno  et  simplici  actu.  Unde  non 
potest  esse  nisi  una  persona  procedens  per  modum 
verbi,  quae  est  Filius,  et  una  tantum  per  modum 
amoris,  quae  est  Spiritus  Sanctus.  —  Tertia  vero 
sumitur  ex  modo  procedendi  :  quia  persona;  ipsac 
procedunt  naturaliter,  ut  dictum  est  art.  2  hujus 
quaest.  ad  3  et  4.  Natura  autem  determinatur  ad 
unum.  —  Quarta  ex  perfectione  divinarum  perso- 
narum. Ex  hoc  enim  est  perfectus  Filius  quod  tota 
filiatio  divina  in  eo  continetur,  et  quod  est  tantum 
unus  filius  ;  et  similiter  dicendum  est  de  aliis  per- 
sonis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quamvis  simpli- 
citer concedendum  sit  quod  potentiam  quam  habet 
Pater  habet  Filius,  non  tamen  concedendum  est 
quod  Filius  habet  potentiam  generandi,  si  generandi 
sit  gerundivum  verbi  activi,  ut  sit  sensus  quod  Fi- 
lius habeat  potentiam  ad  generandum.  Sicut,  licet 
idem  esse  sit  Patris  et  Filii,  non  tamen  convenit 
Filio  esse  Patrem  propter  notionale  adjunctum.  Si 
tamen  hoc  quod  dico  generandi,  sit  gerundivum 
verbi  passivi,  potentia  generandi  est  in  Filio,  id  est, 
ut  generetur;  et  similiter  si  sit  gerundivum  verbi 
impersonalis,  ut  sit  sensus  :  Potentia  generandi,  id 
est,  qua  ab  aliqua  persona  generatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  in  ver- 
bis  illis  non  intendit  dicere  quod  Filius  posset  gene- 
rare filium,  sed  quod  hoc  non  est  ex  impotentia  Fi- 
lii quod  non  generet,  ut  infra  patebit,  quasst.  42, 
art.  6  ad  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  immaterialitas  et  per- 
fectio  divina  requirit  ut  non  possint  esse  plures  filii 
in  divinis,  sicut  dictum  est  in  corp.  art.  Unde  quod 
non  sint  plures  filii,  non  est  ex  impotentia  Patris 
ad  generandum. 


QU.ESTIO   XLII 

De  .equalitate  et  similitudine  divinarum  perso- 
narum ad  invicem.  —  In  sex  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  per- 
sonarum ad  invicem  ;  —  et  primo  quantum  ad 
aequalitatem  et  similitudinem  ;  —  secundo  quan- 
tum ad  missionem. 

Circa  primum  quasruntur  sex  :  i°  utrum  asqualitas 
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locum  habeat  in  divinis  personis  ;  20  utrum  persona 
procédons,  sit  sequalis  ci  a  qua  procedit  secundum 
aeternitatem  ;  30  utrum  sit  aliquis  ordo  in  divinis 
personis  ;  40  utrum  personne  divinse  sint  squales 
secundum  magnitudinem  ;  5°  utrum  una  earum  sit 
in  alia  ;  6°  utrum  sint  squales  secundum  poten- 
tiam. 


Articdlus  primus 
Utrum  sequalitas  locum  habeat  in  divinis. 

]  part.,  qu.  f8,  art.  2  ;  et  1  Sent.,  dist.  19,  qu.  j,  art.  1; 

et  4  Cont.  cap.  p. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
sequalitas  non  competat  divinis  personis.  yEqualitas 
enim  attenditur  secundum  unum  in  quantitate,  ut 
patet  per  Philosophum,  5  Metaph.,  text.  20.  In  di- 
vinis autem  personis  non  invenitur  neque  quantitas 
continua  intrinseca,  qua?  dicitur  magnitudo  :  neque 
quantitas  continua  extrinseca,  qua?  dicitur  locus  et 
tempus  :    neque   secundum   quantitatem   discretam 


Art.  r.  —  Responsio  ad  fidem  pertinet.  —  JEqualitas  est 
proportio  aliquorum  habentium  unam  quantitatem.  (S.  Th.  i 
dist.  19,  q.  1.  art.  r,  ad  4).  —  Similitudo  est  proportio  aliquo- 
rum habentium  eamdem  qualitatem  ;  similitudo  fundatur  super 
unitate  qualitatis,  sicut  sequalitas  super  unitate  quantitatis  (Syl- 
vius).  —  Nota  ad  2m  quod  Ariani  dicebant  Filium  esse  Patri 
similem,  sed  non  xqualem  ;  Euuoiniani  vero  nec  similem  esse 
dicebant.  —  Nota  etiam  ad  4'"  quod  nulla  relatio  realis  est  com- 
muais omnibus  personis  sed  bene  relatio  rationis  ;  xqualitas  au- 
tem secundum  quam  persotix-  divins  dicuntur  et  sunt  œqualcs, 
non  est  relatio  realis  sed  rationis  (Sylvius). 

S.  Script.  :  Joan.  5,  18  etc.  ;  Philipp.  2,  6. 

Définit.  Ecries.  —  Dictum  est,  q.  39  très  Personas  esscunius 
essentix.  Definitionib.  sequentib.  ostenditur  singulas  personas 
habere  eamdem  divinitatem  et  eadem  attributa.  —  Diversa 

to/a  :  Credo  in  Deum  Patrem et  in  Jesum  Christum  Domi- 

num  nostrum.  —  Item  symbol.  Xica-n.  quod  addit  :  Deum  de 
Deo...  Et  in  Spiritum  Sanctum  Dominum.  — Anatbematism.  S. 
1  Papa".  Anathematizamus  Arium  atque  Eunomium  qui 
pari  impietate,  licet  sermone  dissimili,  Filium  et  Spiritum  Sanc- 
tum .ibserunt  esse  creaturas:  Si  quis  non  dixerit  Spiritum  Sanc- 
tum de  Pâtre  esse  vere  et  proprie,  sicut  Filius  de  divina  sub- 
itantia  et  Deum  verum.  anat.  sit.  Si  quis  dixerit  Spiritum  Sanc- 
tum facturum  aut  per  Filium  factum,  anat.  sit.  —  Symbol.  Con- 
cil.  ToUt.  XI :  Si  de  singulis  personis  interrogemur  Deum  necesse 

'  fateamur.  Deus  ergo  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiritus 
Sanctus,  nec  tamen  très  dii,  sed  unus  est  Deus. —  Symbol. 
IX:  Credo  ipsum  Dei  Filium,  Yerbum  Dei  x-ternaliter  natum 
ante  oninia  tempora  de  Pâtre,  consubstantialem,  coomnipoten- 
tem,  et  coxqualem  Patri  per  omnia  in  divinitate...  Credo  etiam 
Spiritum  S.  plénum  et  perfectum  verumque  Deum  a  Pâtre  et 
Filio  procedentem,  coxqualem  et  coessentialem,  et  coomnipoten- 
tem,  et  cox-ternum  per  omnia  Patri  et  Filio.  —  Symbol.  Alha- 
nas.  :  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S.,  una  est  divin itas,  sequalis 
gloria,  cox-terna  majestas.  Q  ter,  talis  Filius,  ta! 

jas  S...  In  hac  Trinitate   nihil   prius    aut   posterius,    nihil    ma- 
aut  minui,  sed  totx-  très  personas,    coxternx  sibi  sunt  et  co- 
xquales.  —  Projessio  fidti,  al  Innoc.  Il I  ota  : 

tn  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  très  personas  es%c  unum 
Deum,  totam  Trinitatem  coessentialem  et  consubstantialem  et 
coxiernalem  et  coomnipotentem,  et  singulas  quasque  in  Tri- 
nitate personas  plénum  Deum. 


invenitur  in  eis  sequalitas,  quia  dux  personas  sunt 
pluies  quam  una.  Ergo  divinis  personis  non  conve- 
nu sequalitas. 

2.  Prasterea,  divinas  personne  sunt  unius  essentia;, 
ut  supra  dictum  est,  quaest  39,  art.  2.  Essentia  au- 
tem significatur  per  modum  formas  :  convenientia 
autem  in  forma  non  facit  asqualitatem,  sed  similitu- 
dinem.  Ergo  in  divinis  personis  est  dicenda  simili- 
tudo, et  non  asqualitas. 

3.  Prasterea,  in  quibuscumque  invenitur  asquali- 
tas,  illa  sunt  sibi  invicem  asqualia  ;  quia  asquale  di- 
citur asquali  requale.  Sed  divinae  persona?  non  pos- 
sunt  sibi  invicem  dici  aaquales,  quia,  ut  Augustinus 
dicit,  6  de  Trin.,  cap.  10,  parum  a  princ,  imago, 
si  perfecte  implet  ilîud  cujus  est  imago,  ipsa  coœquatur 
ei,  non  illud  imagini  sua.  Imago  autem  Patris  est 
Filius,  et  sic  Pater  non  est  asqualis  Filio.  Non  ergo 
in  divinis  personis  invenitur  asqualitas. 

4.  Praeterea,  aequalitas  relatio  quasdam  est.  Sed 
nulla  relatio  est  communis  omnibus  personis  ;  cum 
secundum  relationes  personas  ab  invicem  distin- 
guantur.  Non  ergo  aequalitas  divinis  personis  con- 
venit. 

—  Sed  contra  est  quod  Athanasius,  in  suo  Symb. 
fid.,  dicit  quod  très  persona  coœlernœ  sibi  sunt,  et 
coaquales, 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  po- 
nere  œqualitatem  in  divinis  personis, 
quia,  secundum  Philosophum,  in  10  Metaph.,  text. 
19,  asquale  dicitur  quasi  per  negationem  minoris  et 
majoris  ;  non  autem  possumus  in  divinis  personis 
ponere  aliquid  majus  et  minus,  quia,  ut  Boetius 
dicit,  in  lib.  de  Trin.,  paulo  a  princ,  eos  diferentia 
(scilicet  deitatis)  comitatur  qui  vcl  augent,  vel  mi- 
munit,  ut  Arium  ;  qui  gradibus  numerorum  Trinita- 
tem variantes  distrahunt,  atque  in  pluraîitatem  dedu- 
cunt.  Cujus  ratio  est  quia  inasqualium  non  potest 
esse  una  quantitas  numéro.  Quantitas  autem  in  di- 
vinis non  est  aliud  quam  earum  essentia.  Unde  re- 
linquitur  quod  si  esset  aliqua  inasqualitas  in  divinis 
personis,  non  esset  in  eis  una  essentia  ;  et  sic  non 
essent  très  personse  unus  Deus  :  quod  est  impossi- 
bile.  Oportct  igitur  asqualitatcm  ponere  in  divinis 
personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  quanti- 
tas. —  Una  scilicet  quas  dicitur  quantitas  molis  vel 
quantitas  dimensiva,  qua;  in  solis  rébus  corporali- 
bus  est  ;  unde  in  divinis  personis  locum  non  habet. 
—  Sed  alia  est  quantitas  virtutis,  quae  attenditur  se- 
cundum perfectionem  alicujus  naturas  velformae; 
quse  quidem  quantitas  designatur  secundum  quod 
dicitur  aliquid  magis  vel  minus  calidum,  in  quantum 
est  perfectius  vel  minus  perfectum  in  tali  caliditate. 
Hujusmodi  autem  quantitas  virtualis  attenditur 
primo  quidem  in  radiée,  id  est,  in  ipsa  perlectione 
formae  vel  naturse  ;  et  sic  dicitur  magnitudo  specia- 
lis,  sicut  dicitur  magnus  calor  propter  suam  inten- 
sipnem  et  perfectionem.   Et  ideo  dicit  Augustinus, 
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6  de  Trin.,  c.  18,  circa  med.,  quod  in  bis  qua  non 
un  siuit,  hoc  est  ma  jus  esse  quod  est  melius  esse  ; 
nam  melius  dicitur  quod  perfectius  est.  —  Secundo 
autcin  attenditur  quantitas  virtualis  in  effectibus  for- 
mée. Primus  autem  effectas  formae  est  esse;  nam 
omnis  res  habet  esse  secundum  suam  formam.  Se- 
cumins  autem  cfFectus  est  operatio  ;  nam  omne 
agens  agit  per  suam  formam.  Attenditur  igitur 
quantitas  virtualis  et  secundum  esse,  et  secundum 
operationem,  Secundum  esse  quidem,  in  quantum 
ea  quae  sunt  perfections  natur.e,  sunt  majoris  dura- 
tionis.  Secundum  operationem  vero,  in  quantum 
ea  qux  sunt  perfections  naturae,  sunt  magis  potentia 
ad  agendum.  Sic  igitur,  ut  Augustinus  (Fulgentius) 
dicit,  in  lib.  de  Fide  ad  Petr.,  cap.  1,  ante  med., 
ccqualitas  intelligitur  in  Pâtre,  et  Filio,  et  Spiritu 
Sancto,  in  quantum  nullus  horum  aut  prweedit  ceier- 
nitate,  aut  excedit  magniludine,  aut  superat  potestate. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ubi  attenditur  aequa- 
litas  secundum  quantitatem  virtualem,  œqualitas  in- 
cludit  in  se  similitudinem,  et  aliquid  plus,  quia  ex- 
cludit  excessum.  Quaecumque  enim  communicant 
in  una  forma,  possunt  dici  similia,  etiamsi  inaequa- 
liter  illam  formam  participant  ;  sicut  si  dicacur  aer 
esse  similis  igni  in  calore.  Sed  non  possunt  dici 
aequalia,  si  unum  altero  perfectius  formam  illam  par- 
ticipet.  Et  quia  non  solum  una  est  nature  Patris  et 
Filii,  sed  ctiam  asque  perfecte  est  in  utroque  ;  ideo 
non   solum  dicimus  Filium  esse  similem  Patri,  ut 


invicem  aequales,  quod  sunt  unius  magnitudinis  et 
esse'  tic.  Manifestant  est  autem  quod  idem  ad  se 
ipsum  non  refertur  aliqua  relatioi.e  reali;  nec  iterum 
una  relatio  refertur  ad  altéra  m  per  aliquam  aliam  re- 
lationcm.  Cum  enim  dicimus  quod  paternitas  oppo- 
nitur  filiationi,  oppositio  non  est  relatio  média  inter 
paternitatem  etfiliationem,  quia  utroque  modo  relatio 
multiplicaretur  in  infinitum.  Et  ideo  aequalitas  et  si- 
militudo  in  divinis  personis  non  est  aliqua  realis  rela- 
tio distincta  a  relationibus  personalibus  ;  sed  in 
suo  intellcctu  includit  etrelationes  distinguentes  per- 
sonas,  et  essentia:  unitatem.  Et  propterea  Magister 
dicit,  in  31  dist.  1  Sentent.,  quod  in  his  appellatio 
tantum  est  relativa. 


Articulus  II 

Utrum  persona  procedens  sit  coaeterna  suo  principio,  ut 
Filius  Patri. 

4  C011I.  cap.  11  ;  et  Pot.  qiuvst.  2,  art.  j,  et  qu.  j,  art. 
1}  :  et  Op.  2,  cap.  41 . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
persona  procedens  non  sit  coasterna  suo  principio, 
ut  Filius  Patri.  Arius  enim  duodecim  modos  gene- 
rationis  assignat.  Primus  modus  est  juxta  fluxum 
lineae  a   puncto,   ubi  deest  aequalitas   simplicitatis. 


excludatur  error  Eunomii   (ex  Augustino,    lib.    de      Sccundus  modus  est  juxta  emissionem   radiorum  a 


Hîcresibus,hceresi  154),  sed  etiam  dicimus  asqualem, 
ut  excludatur  error  Arii. 

Ad  tcrtiuiu  dicendum  quod  aequalitas  vel  simi- 
litudo  dupliciter  potest  significari  in  divinis,  sci- 
licet  per  nomina  et  per  verba.  —  Secundum  quidem 
quod  significatur  per  nomina,  mutua  sequalitas  dici- 
tur in  divinis  personis,  et  similitudo  ;  Filius  enim 
est  aequalis  et  similis  Patri,  et  e  converso  ;  et  hoc 
ideo,  quia  essentia  divina  non  magis  est  Patris  quam 
Filii.  Unde  sicut  Filius  habet  magnitudinem  Patris, 
quod  est  esse  eum  aequalem  Patri,  ita  Pater  habet 
magnitudinem  Filii,  quod  est  esse  eum  aequalem 
Filio.  Séd  quantum  ad  creaturas,  ut  Dionysius  dicit. 
9  cap.  de  div.  Nom.,  post  med.-,  non  recipitur  con- 
versio  aequalitatis  et  similitudinis.  Dicuntur  enim 
causata  similia  causis,  in  quantum  habent  formam 
causarum,  sed  non  c  converso  ;  quia  forma  principa- 
liter  est  in  causa,  et  secundario  in  causato.  —  Sed 
verba  significant  aequalitatem  cum  motu.  Et  licet 
motus  non  sit  in  divinis,  est  tamen  ibi  accipere.  Quia 
igitur  Filius  accipit  a  Pâtre,  unde  est  requalis  ei,  et 
non  e  converso,  propter  hoc  dicimus  quod  Filius 
coaequatur  Patri,  et  non  e  converso. 

Ad  quarium  dicendum  quod  in  divinis  personis 
nihil  est  considerare  nisi  essentiam,  in  qua  commu- 
nicant, et  relationes,  quibus  distinguuntur.  .1-qua- 
litas  autem  utrumque  importât,  scilicet distinctionem 
personarum  (quia  nihil  sibi  ipsi  dicitur  ajqualei,  et 
unitatem   essentiae,  quia  ex  hoc   personae  sunt  sibi 


sole,  ubi  deest  sequalitas  naturae.  Tcrtius  modus  est 
juxta  characterem  seu  impressionem  a  sigillo,  ubi 
deest  consubstantialitas,  et  potentia?  efficientia. 
Quart  us  modus  est  juxta  immissionem  bonae  volun- 
tatis  a  Deo,  ubi  etiam  deest  consubstantialitas. 
Quintus  modus  est  juxta  exitum  accidentis  a  sub- 
stantia  ;  sed  accidenti  deest  subsistentia.  Sextus  mo- 
dus est  juxta  abstractionem  speciei  a  materia,  sicut 
sensus  accipit  speciem  a  re  sensibili,  ubi  deest  ïequa- 
litas  simplicitatis  spiritualis.  Scplimus  modus  est 
juxta  excitationem  voluntatis  a  cognitione,  quas  qui- 
dem excitatio  temporalis  est.  Octavus  modus  est 
juxta  transfigurationem,  ut  ex  aère  fit  imago,  qua; 
materialis  est.  Xonus  modus  est  ut  motus  a  mo- 
vente  ;  et  hic  etiam  ponitur  eflectus  et  causa.  Deci- 
inus  modus  est  juxta  eductionem  specierum  a 
génère,  qui  non  competit  m  divinis,  quia  Pater  non 
praedicatur  de  Filio,  sicut  genus  de  specie.  Undeci- 


Art.  2.  —  NTota  ad  3  et  4,  quod  est  de  lîde,  generationem 
Filii,  finem  non  habere,    ut  patet  ex  concil.  Lateran. 

S.  Script.  :  Joan.    1,  1.  ;  I  Joan.   1.  ;  Apoc.  22,  15. 

Définit.  Eccks.  :  Anathematism.  S.  Damasi  :  Si  quis  non  dise- 
nt semper  Filium  et  semper  Spiritum  Sanctum  non  esse,  anat. 
sit.  —  Symbol.  Atbanas.  :  .Hternus  Pater,  aeternus  Filius,  xternus 
Spiritus  S.  ;  et  tamen  non  très  seterni,  sed  unus  xternus...  In 
hac  Trinitate,  nihil  prius  aut  posterius,  sed  tot.t  très  personae, 
eoseternae  sibi  sunt,  et  co.vquales.  —  Concil.  Lateran.  sub  Innoc. 
III.  capit.  <■  Firmiter»  :  Pater  a  nullo,  Filius  a  Pâtre  solo,  ac  Spi- 
ritus S.  p.iritcr  ab  utroque  ;  absque  initio  semper  ac  sine  fine; 
P.iter  generans,  Filius  nascens  et  Spiritus  S.  procedens,  consub- 
stantiales  et  coxquales  et  coom  ni  poternes  et  coxterni. 
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mus  modus  est  juxta  ideationem,  ut  arca  exterior  ab 
ea  quae  est  in  mente.  Duodecitnus  modus  est  juxta 
nascentia,  ut  homo  est  a  pâtre  ;  ubi  est  prius  et  pos- 
terais secundum  tempus.  Patet  ergo  quod  in  omni 
modo  quo  aliquid  est  ex  altero,  deest  aequalitas  na- 
tur.e,  aut  aequalitas  durationis.  Si  igitur  Filius  est  a 
Pâtre,  oportet  dicere,  vel  cum  esse  minorem  Pâtre, 
aut  posteriorem,  aut  utrumque. 

2.  Prasterea,  omne  quod  est  ex  altero,  habet 
principium,  Sed  nullum  sternum  habet  principium. 
Ergo  Filius  non  est  ivternus.  neque  Spiritus  Sanetus. 

3.  Praeterea,  omne  quod  corrumpitur,  desinit 
esse.  Ergo  omne  quod  generatur,  incipit  esse  ;  ad 
hoc  enim  generatur  ut  sit.  Sed  Filius  est  genitus  a 
Pâtre.  Ergo  incipit  esse,  et  non  est  coaeternus 
Patri. 

4.  Praaterea,  si  Filius  genitus  est  a  Pâtre,  aut 
semper  generatur,  aut  est  dare  aliquod  instans  suas 
generationis.  Si  semper  generatur  (dum  autem  ali- 
quid est  in  generari,  est  imperfectum,  sicut  patet  in 
successivis,  quae  sunt  semper  in  fîeri,  ut  tempus  et 
motus  1,  sequitur  quod  Filius  semper  sit  imperfectus, 
quod  est  inconveniens .  Est  ergo  dare  aliquod  instans 
generationis  Filii.  Ante  illud  ergo  instans  Filius  non 
erat. 

—  Sed  contra  est  quod  Athanasius,  in  suoSymb. 
fid.,  dicit,  quod  toia  très  personce  coœterna  sibi 
sunt. 

Respoxdeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  Fi- 
lium  esse  coasternum  Patri.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est  quod  aliquid  ex   principio  exis- 
tens,  posterius  esse  suo  principio  potest  contingere 
ex  diwbus  :  —  uno  modo   ex  parte  agentis,  —  alio 
modo  ex  parte  actionis.  —  Ex  parle  agentis  quidem. 
aliter   in  agentibus  voluntariis,  aliter  in  agentibus 
naturalibus.    —    In    agentibus    quidem   voluntariis 
propter  electionem  temporis  ;  sicut  enim  in  agentis 
voluntarii  potestate  est  eligere  formam  quam  eftec- 
tui  conférât ,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  41,  art.  2, 
ita  in  ejus  potestate  est  eligere  tempus  in  quo  effec- 
tum  producat.  —   In  agentibus  autem  naturalibus 
hoc  contingit  quia   agens  aliquod  non  a  principio 
habet  perfectionem  virtutis  naturalis  ad  agendum, 
sed  ei  advenit  post  aliquod  tempus,  sicut  homo  non 
a  principio  generare  potest.  —  Ex  parte  autem  ac- 
tionis impeditur  ne  id  quod  est  a  principio,  simul  sit 
cum  suo  principio,  propter  hoc  quod  actio  est  suc- 
cessiva.  Unde  dato  quod  aliquod  agens  tali  actione 
agere  inciperet  statim  cum  est,  non  statim  in  eodem 
instanti  esset  effectus,  sed  in  instanti  ad  quod  termi- 
natur  actio.  Manifestum  est  autem  secundum  pras- 
missa,  quasst.  prive,  art.  2,  quod  Pater  non  générât 
Filium  voluntatc,  sed  natura  ;  et  iterum  quod  natura 
Patris  ab  aeterno  perfecta  fuit  :  et  iterum  quod  actio 
qua  Pater  producit  Filium  non  est  successiva,  quia 
sic  Filius  Dei  successive  generaretur,   et  esset  ejus 
generatio  materialis,  et  cum  motu  ;  quod  est  impos- 
sibile.  Relinquitur  ergo  quod  Filius  fuit  quando- 


cumque  fuit  Pater;  et  sic  Filius  est  coaeter- 
nus  Patri,  —  et  similiter  Spiritus  Sanetus 
utrique. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  in  lib.  de  Verbis  Domini,  serm.  38,  per 
totum.  et  praesertim  cap.  4,  5  et  6,  nullus  modus 
proeessionis  alicujus  creaturae  perfecte  représentât 
divinam  generationem.  Unde  oportet  ex  multis  mo- 
llis colligere  similitudinem,  ut  quod  deest  ex  uno 
aliqualiter  suppleatur  ex  altero  ;  et  propter  hoc  dici- 
tur  in  synodo  Ephesina  :  Coexistere  semper coaternum 
Patri  Filium,  splendor  tibi  dcnunliet.  Impassibilitatem 
nativitatis  ostendat  Vcrbum.  Consubstantialitatem,  Filii 
nomen  insinuet.  Interomnia  tamen  expressius  reprae- 
sentat  processio  verbi  ab  intellectu  ;  quod  quidem 
non  est  posterius  eo  a  quo  procedit.  nisi  sit  talis  in- 
tellectus  qui  exeat  de  potentia  in  actum  ;  quod  in 
Deo  dici  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aeternitas  excludit 
principium    durationis,    sed    non    principium    ori- 


ginis. 


Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  corruptio  est 
mutatio  quasdam  ;  et  ideo  omne  quod  corrumpitur 
incipit  non  esse,  et  desinit  esse.  Sed  generatio  di- 
vina  non  est  transmutatio,  ut  dictum  est  supra, 
queest.  27,  art.  2.  Unde  Filius  semper  generatur,  et 
Pater  semper  générât. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  tempore  aliud  est 
quod  est  indivisibile,  scilicet  instans,  et  aliud  est 
quod  est  durans,  scilicet  tempus  ;  sed  in  asternitate 
ipsum  nunc  indivisibile  est,  et  semper  stans.  ut  supra 
dictum  est,  qu.  10,  art.  4.  Generatio  vero  Filii  non 
est  in  nunc  temporis,  aut  in  tempore,  sed  in  asterni- 
tate ;  et  ideo  ad  significandum  prassentialitatem  et 
permanentiam  aeternitatis  potest  dici  quod  semper 
nascitur,  ut  Origenes  dixit,  hom.  in  cap.  1  Joan.,  a 
med.  Sed,  ut  Gregorius,  29  Moral.,  cap.  1,  in 
princ,  et  Augustinus  in  psalm.  2,  super  illud,  Hodie 
genui  te,  dicunt,  melius  est  quod  dicatur  semper 
natus,  ut  ly  semper  designet  permanentiam  asterni- 
tatis,  et  ly  natus  perfectionem  geniti.  Sic  ergo  Filius 
non  imperfectus  est,  neque  erat  quando  non  erat,  ut 
Arius  dixit. 


Articulus  m 

Utrum  in  divinis  personis  sit  ordo  naturae. 

et  Pot.  qtuest. 


1  Sent.,  dist.  12,  art.  1,  et  dis!.  20,  art.  y, 
10,  art.  ;.  cor  p. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in  di- 


.3.  —  Nota  circa  titulum  quod  non  est  scusus  utrum  si,t 
ordo  natura;,  tanquani  rci  ordmatx  ;  sed  utrum  sit  ordo  naturx, 
id  est  naturalis,  ut  naturalc  distinguitur  contra  volumarium 
(Cajetanus). 
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vinis  personis  non  sit  ordo  nature.  Quidquid  cnim 
in  divinis  est,  vel  est  essentia,  vcl  persona.  vcl  no- 
tio.  Sed  ordo  naturae  non  significat  essentiam,  neque 
aliquam  personarum  aut  notionum.  Ergo  ordo  na- 
turae non  est  in  divinis. 

2.  Praeterea,  in  quibuscumque  est  ordo  nature, 
unum  est  prius  altero,  saltcm  secundum  naturam  et 
intellectum.  Scd  in  divinis  personis  nihil  est  prius  et 
posterius,  ut  Athanasius  dicit,  in  suo  Symb.  fidei. 
Ergo  in  divinis  personis  non  est  ordo  naturae. 

3.  Praeterea,  quidquid  ordinatur,  distinguitur. 
Sed  natura  in  divinis  non  distinguitur.  Ergo  non  or- 
dinatur. Ergo  non  est  ibi  ordo  naturas. 

4.  Praeterea,  natura  divina  est  ejus  essentia.  Sed 
non  est  in  divinis  ordo  essentiae.  Ergo  neque  ordo 
naturae. 

—  Scd  contra,  ubicumque  est  pluralitas  sine  or- 
dine,  ibi  est  confusio.  Sed  in  divinis  personis  non 
est  confusio,  ut  Athanasius  dicit,  in  suo  Symb.  fid. 
Ergo  est  ibi  ordo. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  semper  dicitur 
per  comparationem  adaliquod  principium.  Unde 
sicut  dicitur  principium  multiplicitef,  scilicet  secun- 
dum situm,  ut  punctus  ;  secundum  intellectum,  ut 
principium  demonst'rationis  ;  et  secundum  causas 
singulas  ;  ita  ctiam  dicitur  ordo.  In  divinis  autem 
dicitur  principium  secundum  originem  absque  prio- 
ritate,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  33,  art.  1  ad  3 
praecipue.  Unde  oportet  ibi  esse  ordinem  se- 
cundum originem  absque  prioritate.  Et  hic 
vocatur  ordo  naturae  (secundum  Augustinum, 
lib.  cont.  Maxim.,  cap.  4,  post  med.,)  non  quo 
alter  sit  prius  altero,  sed  quo  alter  est  ex 
altero. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ordo  naturae  si- 
gnificat notionem  originis  in  communi,  non  autem 
in  speciali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  rébus  creatis, 
etiam  cuni  id  quod  est  a  principio  sit  suo  principio 
coaevum  secundum  durationem,  tamen  principium 
est  prius  secundum  naturam  et  intellectum,  si  con- 
sideretur  id  quod  est  principium.  Sed  si  conside- 
rentur  ipsae  relationes  causae  et  causaii,  et  principii 
et  principiati,  manifestum  est  quod  relativa  sunt  si- 
mul  natura  et  intellectu,  in  quantum  unum  est  in 
definitione  alterius.  Sed  in  divinis  ipsae  relationes 
sunt  subsistentes  personae  in  una  natura.  Unde 
neque  ex  parte  naturae,  neque  ex  parte  relationum, 
una  persona  potest  esse  prior  alia,  neque  etiam  se- 
cundum naturam  et  intellectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ordo  naturae  dicitur, 
non  quod  ipsa  natura  ordinetur,  sed  quod  ordo  in 
divinis  personis  attenditur  secundum  naturalem  ori- 
ginem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  natura  quodammodo 
Importât  rationeni  principii,  non  autem  essentia  ;  et 
ideo  ordo  originis  melius  nominatur  ordo  naturae 
quara  ordo  essentiae. 


Articulus  IV 

Utrum  Filius  sit  œqualis  Patri  secundum  magnitudinem 

;  Seul.,  dist.  /<?,  quasi.  1,  art.  2;  et  4  Cont.,  cap.  7, 
ration.  2,  et  cap.  21  ;  et  Pot.  quasi.  2,  art.  2,  corp., 
fine,  et  quasi.  10,  art.  4,  corp.;  et  Boet.  de  Trin.,  quasi, 
h  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Fi- 
lius  non  sit  aequalis  Patri  in  magnitudine.  Dicit 
cnim  ipse  Joan.  14,  28:  Pater  major  me  est  ;  et 
Apostolus,  1  Corinth.  15,  28:  Ipse  Filius  subjeclus 
erit  illi  (1)  qui  sibi  subjecit  omnia. 

2.  Praeterea,  paternitas  pertinet  ad  dignitatem 
Patris.  Sed  paternitas  non  convenit  Filio.  Ergo  non 
quidquid  dignitatis  habet  Pater,  habet  Filius  ;  ergo 
non  est  aequalis  Patri  in  magnitudine. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  totum  et  pars,  plures 
partes  sunt  aliquid  majus  quam  una  tantum,  vel 
pauciores  ;  sicut  très  homines  sunt  aliquid  majus 
quam  duo,  vel  unus.  Sed  in  divinis  videtur  esse  to- 
tum universale,  et  pars  ;  nam  sub  relatione  vel  no- 
tione  plures  notiones  continentur.  Cum  igitur  in 
Pâtre  sint  très  notiones,  in  Filio  autem  tantum 
duae,  videtur  quod  Filius  non  sit  aequalis  Patri. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  2,  6  :  Xoji 
rapinam  arbitratus  est  esse  se  aqualem  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  Fi- 
lium  esse  aequalem  Patri  in  magnitudine.  Ma- 
gnitudo  enim  Dei  non  est  aliud  quam  perfectio 
naturae  ipsius.  Hoc  autem  est  de  ratione  paternitatis 
et  filiationis,  quod  Filius  per  generationem  pertingat 
ad  habendam  perfectionem  naturae  quae  est  in  Pâtre, 
sicut  et  Pater.  Sed  quia  in  hominibus  generatio  est 
transmutatio  quaedam  exeuntis  de  potentia  in  actum 
non  statim  a  principio  homo  filius  est  aequalis  patri 
generanti,  sed  per  debitum  incrementum  ad  aequa- 
litatem  perducitur,  nisi  aliter  eveniat  propter  defec- 
tum  principii  generationis.  Manifestum  est  autem 
ex  dictis,  quaest.  33,  art.  2  et  3,  quod  in  divinis  est 
proprie  et  vere  paternitas  et  filiatio.  Nec  potest  dici 
quod  virtus  Dei  Patris  fuerit  defectiva  in  generando 
neque  quod  Dei  Filius  successive  et  per  transmul 
tionera  ad  perfectionem  pervenerit.  Unde  necesse 
est  dicere  quod  ab  eeterno  fuerit  Patri 
œqualis  in  magnitudine.  Unde  et  Hilarius  di- 
cit, in  lib.  de  Synodis,  post  can.  27  :  Toile  cerpo- 
rum  infirmantes,  toile  conceptus  initium,  toile  dolores 
part  us  et  omnem  humanam  nécessitaient  ;  ornais  filius 
secundum  naturalem  nativitatem  aqualitas  patris  est, 
quia  est  simililudo  natura. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verba  illa  intel- 
liguntur  dicta  de  ChristO  secundum  humanam  natu- 
ram, in  qua  minor  est  Pâtre,  et  ei  subjectus  ;  sed 


Art.  4.  —  Responsio  ad  fidem  pertinet. 
(1)  Vulgata  :...  ri  qui  subjecit  sibi  cmnia. 
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secundum  naturam  divinam  seqùalis  est  Patri  ;  et 

hoc  est  quod  Athanasius  dicit  in  Symb.  fid.  : 
jEqualis  Patri  secundum  divinitatem,  minor  Pâtre 
secundum  humanitatem.  Sed  secundum  Hilarium,  in 
9  lib.  de  Trie,  inter  med.  et  fin.  :  Donantis  aucto- 

ritate  Pater  major  est,  sed  minor  von  est  eui  iniitm 
esse  donatur  ;  et  in  lib.  de  Svnod.  dicit  quod  subjec- 
tio  Filii,  natura  pietas  est,  id  est,  recognitio  auctori- 
tatis  paternae  ;  subjeciio  autem  caterorum,  création is 
infir mitas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ajqualitas  attendi- 
tur  secundum  magnitudinem.  Magnitudo  autem  in 
divinis  significat  perfectionem  natura;,  ut  dictum  est 
art.  i  hujus  qu.,  ad  i  arg.,  et  ad  essentiam  perti- 
net.  Et  ideo  tequalitas  in  divinis  et  similitudo  se- 
cundum essentialia  attenditur  ;  nec  potest  secundum 
distinctionem  relationum  innequalitas  vel  dissimili— 
tudo  dici.  Unde  Augustinus  dicit,  contra  Maximi- 
num,  lib.  3  cap.  18,  post  med.  :  Originis  quastio 
est,  quis  de  quo  sit  ;  <rqualilatis  autem,  qualis  a  ut 
quant  us  sit.  Paternitas  igitur  est  dignitas  Patris, 
sicut  et  essentia  Patris.  Nam  dignitas  est  absoluta, 
et  ad  essentiam  pertinet.  Sicut  igitur  eadem  essen- 
tia quas  in  Pâtre  est  paternitas,  in  Filio  est  filiatio  : 
ita  eadem  dignitas  qua?  in  Pâtre  est  paternitas.  in 
Filio  est  filiatio.  Vere  ergo  dicitur  quod  quidquid 
dignitatis  habet  Pater,  habet  Filius  ;  nec  sequitur  : 
Patern'tatem  habet  Pater  ;  ergo  paternitatem  habet 
Filius.  Mutatur  enim  quid  in  ad  aliquid.  Eadem 
enim  est  essentia  et  dignitas  Patris  et  Filii,  sed  in 
Pâtre  est  secundum  relationem  dantis,  in  filio  se- 
cundum relationem  accipientis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  relatio  in   divinis  non 


est  totum  universale. 


quam 


vis  de  sinerulis  relationi- 


bus  pra.adicetur  ;  quia  omnes  relationes  sunt  unum 
secundum  essentiam  et  esse  ;  quod  répugnât  rationi 
universalis,  cujus  partes  secundum  esse  distinguun- 
tur.  Et  similiter  persona.  ut  supra  dictum  est,  q. 
30.  art.  4,  ad.  3,  non  est  universale  in  divinis.  Unde 
neque  omnes  relationes  sunt  majus  aliquid  quam 
una  tantum  ;  nec  omnes  personae  majus  aliquid 
quam  una  tantum  ;  quia  tota  perfectio  divinae  na- 
tura; est  in  qualibet  personarum. 


Articulus  v 
Dtrura  Filius  sit  in  Pâtre,  et  e  converse 

/  Sttil.,  dis!.  79.  qu.  3,  art.  2  ;  et  4  Cont.,  cap.  9,  fine,  et 
6f;  eljoan.  10,  lect.  6,  fuie,  etcab.  16,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Filius 
non  sit  in   Pâtre,  et  e  converso.  Philosophus  enim 


Akt.  5.  —  Ha.-c  est  ill.i  mutua  inexistentia  quam  gneci  ntsi- 

''.',  Iatini  vero  etreuminsessionem   vocant,  ad  quam  duo   re- 

quiruntur,  i°  Distinctio   suppositorum.  idem  enim  suppositum 

non  dicitur  esse  in  seipso,  2°  Unitas  numerica  essentia-,  si  enim 

divers»  esset  essentia,  plus  perfeetionis  esset  in  omnibus  quam  in    |    in  Verbo  Pater. 


in  4  Phvs.,  text.  23,  ponit  octo  modos  essendi 
aliquid  in  aliquo  ;  et  secun  lum  nullum  horum  Filius 
est  in  Pâtre,  aut  e  converso,  ut  patet  discurrenti 
per  singulos  modos.  Ergo  Filius  non  est  in  Pâtre, 
nec  e  converso. 

2.  Prx'terea,  nihil  quod  exivit  ab  aliquo,  est  in 
eo.  Sed  Filius  ab  reterno  exivit  a  Pâtre,  secundum 
illud  Michseae  5,2:  Egressus  ejus  ab  initio  a  diebus 
aternitatis.  Ergo  Filius  non  est  in  Pâtre. 

3.  Prasterea,  unum  oppositorum  non  est  in  altero. 
Sed  Filius  et  Pater  opponuntur  relative.  Ergo  unus 
non  potest  esse  in  alio. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  14,  10  :  Ego 
in  Pâtre,  et  Pater  in  me  est. 


R 


espondeo  dicendum  quod  in  Pâtre  et  Filio  tria 
est  considerare:  scilicet  —  essentiam,  —  et 
relationem,  —  et  originem  ■  —  et  secun- 
dum quodlibet  istorum  Filius  est  in  Pâtre,  et 
e  converso.  —  Secundum  essentiam  enim  Pater  est 
in  Filio,  quia  Pater  est  sua  essentia,  et'communicat 
suam  essentiam  Filio,  non  per  aliquam  suam  trans- 
mutationem.  Unde  sequitur  quod  cum  essentia  Pa- 
tris sit  in  Filio,  in  Filio  sit  Pater  :  et  similiter  cum 
Filius  sit  sua  essentia,  sequitur  quod  sit  in  Pâtre,  in 
quo  est  ejus  essentia.  Et  hoc  est  quod  Hilarius  dicit. 
5  de  Trin.  prope  fin.  :  Naturam  suam,  ut  ita  dicam, 
sequitur  immutabilis  Deus,  immutabiJem  gignens 
Deu m  subsiste» km.  Ergo  in  eo  Dei  naturam  intcUigi- 
mus.  cum  in  Deo  Dais  insit.  —  Secundum  etiam  re-  ! 
lationes  manifestum  est  quod  unum  oppositorum 
relative  est  in  altero  secundum  intellectum.  —  Se- 
cundum originem  etiam  manifestum  est  quod  pro- 
cessio  verbi  intelligibilis  non  est  aliquid  extra,  sed 
manet  in  dicente.  Id  etiam  quod  verbo  dicitur,  in 
verbo  continetur.  —  Et  eadem  ratio  est  de 
Spiritu  Sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea  qua;  in  crea- 
turis  sunt,  non  sufficienter  représentant  ea  quaj  Dei 
sunt  ;  et  ideo  secundum  nullum  eorum  modorum 
quos  Philosophus  enumerat,  Filius  est  in  Pâtre,  aut 
e  converso.  Accedit  tamen  magis  ad  hoc  modus  ille 
secundum  quem  aliquid  dicitur  esse  in  principio 
originante,  nisi  quod  deest  unitas  essentiie,  in  rébus 
creatis,  inter  principium  et  id  quod  est  a  prin- 
cipio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  exitus  Filii  a  Pâtre, 


uno  (Billuart).  Cfr.  etiam  S.  Thom.  4  cont.  Gent.  c.  9  et  in  cap. 
14  Joan.  lect.  3.  ;  et  etiam  Pctav.  lib.  4,  c.  26  n.  13  et  lib.  j,  c. 
9.  n.   3. 

S.  Script.   Joan.    14,   10,   et  17,   21-23,    et   I,   18,  et  10,   38. 

Définit.  Eccles.  :  Concil.  Florent.,  Décret. pro  Jacobitis  :  Très  per- 
soiut  sunt  unus  Deus  et  non  très  dii,  quia  tri  uni  est  una  sub- 
stantif, una  essentia,  una  natura,  una  divinitas,  una  immensitas, 
una  sternitas,  omniaque  sunt  unum,  ubi  non  obviât  relationis 
oppositio.  Propter  liane  uhitatem,  Pater  est  totus  in  Filio,  totus 
in  Spiritu  S.  ;  Filius  totus  est  in  Pâtre,  totus  in  Spiritu  S.  ; 
Spiritus  Stus,  totus  est  in  Pâtre,  totus  in  Filio.  Nullus  alium 
aut  praccedit  sternitate  aut  exeedit  magnitudine,  aut  superat  po- 
testate.   —  Hymn.  Laiul.  fer. 3'.  In  Pâtre    totus    Filius     et  totus 
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est  secundum  modum  processionis  interioris,  prout 
verbum  cxit  ;i  corde,  et  maoet  in  eo.  Unde  exitus 
istc  in  divinis  est  secundum  solam  distinctionem 
rclationum,  non  secundum  essentialem  aliquam  dis- 
tantiam. 

Ad  teriium  dicendum  quod  Pater  et  Filius  oppo- 
nuntur  secundum  relationes,  non  autem  secundum 
essentiam,  et  tamen  oppositorum  relative  unum  est 
in  altero,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Akticui.us  VI 

Utrum  Filius  sit  œqualis  Patri  secundum  potentiam. 

/  Sent.,  dis  t.  20,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filius 
non  sit  requalis  Patri  secundum  potentiam.  Dicitur 
enim  Joan.  5,19:  Non  polest  Filius  a  se  facere  quid- 
quam,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem.  Pater  au- 
tem a  se  potest  facere.  Ergo  Pater  major  est  Filio 
secundum  potentiam. 

2.  Prasterea,  major  est  potentia  ejus  qui  prascipit 
et  docet,  quam  ejus  qui  obedit  et  audit.  Sed  Pater 
mandat  Filio,  secundum  illud  Joan.  14,  31  :  Sicut 
mandatum  dédit  mihi  Pater,  sic  fado.  Pater  ctiam  do- 
cet Filium  secundum  illud  Joan,  5,  20  :  Pater  diligit 
Filium,  et  ouinia  demonslrat  ei  qua  ipse  facit.  Simili- 
ter  et  Filius  audit,  secundum  illud  Joan.  5,  30  :  Si- 
cut audio,  judico.  Ergo  Pater  est  majoris  potentiae 
quam  Filius. 

3.  Prasterea,  ad  omnipotentiam  Patris  pertinet 
quod  possit  Filium  generare  sibi  asqualem.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  3  contra  Maximinum,  cap. 
7.  circa  fin.  :  5"/  non  pot  ait  generare  sibi  aqualem,  ubi 
est  omnipotentia  Dei  Patris  ?  Sed  Filius  non  potest 
generare  Filium,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  41, 
art.  6  ad.  1.  Non  ergo  quidquid  pertinet  ad  omnipo- 
tentiam Patris,  petest  Filius,  et  ita  non  est  ei  in 
potestate  asqualis. 


Art.  6.  —  Définit.  Eccles.:  Anathemat.  S.  Damasi :Si  quis  non 
dixerit  Verbum  Domini  Filium  Dei,  Deum  sicut  Deum  Patrem 
ejus  et  omnia  posse  et  omnia  nosse  et  Patri  sequalem,  anat.  sit. 
Si  quis  non  dixerit  omnia  posse  Spiritum  Sanctum,  omnia  nosse 
et  ubique  esse,  sicut  Filium  et  Patrem,  anat.  sit.  —  Concil.  XI 
Tolet.  :  Item  et  Pater  omnipotens  et  Filius  omnipotens,  et  Spi- 
ritus  S.  omnipotens,  nec  tamen  très  omnipotentes,  sed  unus 
omnipotens  sicut  et  unum  lumen  et  unum  principium  prxdica- 
tur.  —  Symbol.  Atbanas.  Omnipotens  Pater,  omnipotens  Filius, 
omnipotens  Spiritus  S.  ;  et  tamen  non  très  omnipotentes,  sed 
unus  omnipotens.  —  Proposit.  Abeilardi,  damnât,  a  Concil.  Senon. 
et  Innocent.  II  :  Quod  Pater  sit  plena  potentia,  Filius  quxdam 
potentia,  Spiritus  Sanctus  nulla  potentia. 

Opéra  ad  extra  tribus  personis  sunt  communia,  ut  patet  per 
Définit.  Eccles.  (videq.  41,  art.  1  et  q.  45  art.  6.)  —  Unitatem  Per- 
sonarum  in  operationibus,  et  œqualitatem  secundum  potentiam, 
videntur  nostris  temporibus  Guntherus  negasse  (Cfr,  :  Kleutgen 
t.  i),  et  etiam  Mastrofinius,  de  Trinit.  I.  6.  c.  7,  et  Stauden- 
maier  /.  2,  ./<•  h,ii<itu  Dei  triai  ad  creaturas, qui  contenderunt  per- 
sonas  divinas  creare  pro  ratione  characteris  personalis.  Et  etiam 
antea  Henricus  Gandav.  (1297)  dixerat  personas  divinas  non 
creare  per  aliquod  quod  tribus  est  commune. 


—    Sed  contra  est   quod    dicitur   Joan,    5.    19: 
Quacumque  Pater  facit,  bac  et  Filius  similiter  facit  (1). 

RESPONDEO  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
quod  Filius  est  asqualis  Patri  in  potestate.  Pot- 
entia enim  agendi  consequitur  perfectionem  na- 
ture. Videmus  enim  in  creaturis  quod  quanto  ali- 
quis  habet  perfectiorem  naturam,  tanto  est  majoris 
virtutis  in  agendo.  Ostensum  est  autem  supra,  art. 
1  et  4  hujus  qua.-st.,  quod  ipsa  ratio  divina;  paterni- 
tatis  et  filiationis  exigit  quod  Filius  sit  asqualis  Patri 
in  magnitudine,  id  est,  in  perfectione  naturx-.  Unde 
relinquitur  quod  Filius  sit  aequalis  Patri  in 
potestate  ;  —  et  eadem  ratio  est  de  Spiritu 
Sancto  respectu  utriusque. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  in  hoc  quod  di- 
citur :  Filius  non  potest  a  se  facere  quidquam,  non 
subtrahitur  Filio  aliqua  potestas  quam  habeat  Pater, 
cum  statim  subdatur  quod  quacumque  Pater  facit, 
Filius  similiter  facit  ;  sed  ostenditur  quod  Filius  ha- 
bet potestatem  a  Pâtre,  a  quo  habet  naturam.  Unde 
dicit  Hilarius,  9  de  Trin.,  post  mcd.  :  Naturœ  di- 
vitia  hac  imitas  est ,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  quod  non 
a  se  açrat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  demonstratione 
Patris  et  auditione  Filii  non  intelligitur  nisi  quod 
Pater  communicet  scientiam  Filio,  sicut  et  essen- 
tiam. Et  ad  idem  potest  referri  mandatum  Patris, 
per  hoc  quod  ab  aeterno  dédit  ei  scientiam  et  volun- 
tatem  agendorum,  eum  generando.  Yel  potius  réfé- 
rendum est  ad  Christum  secundum  humanam  na- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  eadem  essentia 
qure  in  Pâtre  est  paternitas,  in  Filio  est  filiatio  ;   ita 
eadem  est  potentia  qua  Pater  générât,  et  qua  Filius 
generatur.  Unde  manifestum  est  quod  quidquid  po- 
test Pater,  potest  Filius  ;  non  tamen  sequitur  quod') 
possit  generare,   sed    mutatur   quid  in    ad  aliquid. 
Nam  generatio  significat  relationem  in  divinis.  Ha- 
bet ergo  Filius  eamdem  potentiam  quam  Pater,   sed  i 
cum  alia  relatione  ;  quia  Pater  habet  eam  ut  dans  ;   I 
et  hoc  significatur  cum  dicitur  quod  potest  gene- 
rare ;  Filius  autem  habet  eam  ut  accipiens  ;  et  hoc 
significatur  cum  dicitur  quod  potest  generari. 


QUJESTIO  XLIII 

De  missions   divinarum    personardm. 
articulos  divisa. 


In    octo 


Deinde  considerandum  de  missione  divinarum 
personarum  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  i°  utrum 
alicui  divinae  personas  conveniat  mitti;  20  utrum 
missio  sit  seterna,  vel  temporalis  tantum;  30  secun- 
dum quid  divina  persona  invisibiliter  mittatur  ;   40 


(1)  VulgatJ   :  Quacumque  enim  ille  Jtcerit,   hac    et  Filius  simi- 
liter facit. 
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utrum  cuilibet  personne  conveniat  mitti  ;  50  utrum 
invisibiliter  mittatar  tam  Filius  quam  Spiritus  San- 
ctus  ;  6°  ad  quos  fiât  missio  invisibilis  ;  70  de  mis- 
sione  visibili  ;  8°  utrum  aliqua  persona  mittat  se  ip- 
sam  visibiliter,  aut  invisibiliter. 


ARTICULUS    PR1MUS 

Utrum  alicui  personee  divinœ  conveniat  mitti. 

1  Si.11!.,  dist.  i),  qtutst,  1,  art.  1  ;  et  4  Cont.,  cap.  23,  et 
cap.  24,  ratione  21. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  per- 
sonee divinae  non  conveniat  mitti.  Missus  enim  mi- 
nor  est  mittente.  Sed  una  persona  divina  non  est 
minor  alia.  Ergo  una  persona  non   mittitur  ab  alia. 

2.  Praeterea,  omne  quod  mittitur,  separatur  a 
mittente  ;  unde  Hieronymus  dicit  super  Ezech., 
lib.  5,  comment,  in  illud  :  «  Ut  portes  ignominiam 
tiiain  et  confundaris  »  :  Quod  conjunctum  est,  et  in 
corpore  uno  copulation,  mitti  non  poiest.  Sed  in  di- 
vinis  personis  nihil  est  separabile,  ut  Hilarius  dicit, 
7  de  Trinit.,  non  procul  a  fine.  Ergo  una  persona 
non  mittitur  ab  alia. 

5.  Praeterea,  quicumque  mittitur,  ab  aliquo  loco 
discedit,  et  ad  aliquem  locum  de  novo  vadit.  Hoc 
autem  divinae  personne  non  convenit,  cum  ubique 
sit.  Ergo  divina?  personae  non  convenit  mitti. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  8,  16  :  Non 
sum  ego  soins,  (1)  sed  ego  et  qui  misit  me,  Pater. 

Respon'deo  dicendum  quod  in  ratione  missionis 
duo  importantur  :  quorum  unum  est  habitudo 
missi  ad  eum  a  quo  mittitur  ;  aliud  est  habitudo 
missi  ad  terminum  ad  quem  mittitur.  —  Per  hoc 
autem  quod  aliquis  mittitur,  ostenditur  processio 
quidam  missi  a  mittente  ;  —  vet  secundum  impe- 
rium,  sicut  dominus  mittit  servum  ;  —  vel  secun- 
dum consilium,  ut  si  consiliarius  mittere  dicatur 
regem  ad  bellandum  ;  —  vel  secundum  originem, 
ut  si  dicatur  quod  flos  emittitur  ab  arbore.  —  Os- 
tenditur etiam  habitudo  ad  terminum  ad  quem  mit- 

Art.  1.  —  llxc  doctrina  est  fidei.  —  Ex  his  intelligi  potest, 
quod  in  divinis,  Missio  est  processio  unius  persona:  ab  altéra  cum 
habitudine  ad  terminum,  in  quo  incipit  esse  aliquo  modo  quo 
prius  non  erat. 

S.  Script.  —  Exod.  4,  i  3  ;  Sap.  9,  10  ;  Marc.  9,  36  ;  Luc.  9, 
48,  et  24,  49;  Joan.  3,  17  e!  5,  37,  et  6,  40,  et  7,  28-33  et  8, 
16-42,  et  11,  42,  et  14,  14-44  et  l(>,  5-7  et  17  (tôt.  cap.)  et  20, 
21  ;  Ephes.  3,  17  ;  Rom.  8,  3,  etc.  ;  Galat.  4,  4-13  ;  1  Petr.  1, 
12  ;  1  Joan.  4,  9-14  ;  1  Corint.  2,   12, 

Définit.  Eccles.  Concil.  Tolet.  XI  :  Spiritus  Sanctus  nec  Patris 
tantum,  sed  simul  Patris  et  Filii,  Spiritus  dicitur....  Hic  igitur 
Spiritus  Sauctus  missus  ab  utrisque  creditur  ;  sed  minor  a  Pâtre 
et  Filio  non  habetur,  sicut  Filius  propter  assumptam  carnem, 
minorent  se  Pâtre  et  Spiritu  Sancto  esse  testatur. 

Cfr.  Joan.  a  S.  Thomas,  super  hanc  quxstion.  ;  Forcsti,  De 
Trinitate,  quxst.  21  ;  Kleutgen,  sect.  7  ;  Scheeben,  Dogmatique 
'j-  I25  ;  Gonct,  Clypeus  in  tract.  S.  Trinitatis. 

(i)  Vulgata  :  Sol  us  non  sum,  sed  ego...  etc. 


titur,  ut  aliquo  modo  ibi  esse  incipiat  ;  —  vel  quia 
prius  ibi  omnino  non  erat  quo  mittitur  ;  —  vel  quia 
incipit  ibi  aliquo  modo  esse  quo  prius  non  erat. 
Missio  igitur  divinae  personae  convenire 
potest  —  secundum  quod  importât  ex  una 
parte  processionem  originis  a  mittente,  — 
et  secundum  quod  importât  ex  alia  parte 
novum  modum  existendi  in  alio  ;  sicut  Eilius 
dicitur  esse  missus  a  Pâtre  in  mundum,  secundum 
quod  incœpit  in  mundo  esse  per  carnem  assumptam  ; 
et  tam  en  ante  in  mundo  erat,  ut  dicitur  Joan.  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  missio  impor- 
tât minorationem  in  eo  qui  mittitur,  secundum 
quod  importât  processionem  a  principio  mittente, 
aut  secundum  impeiïum,  aut  secundum  consilium  ; 
quia  imperans  est  major,  et  consilians  est  sapien- 
tior.  Sed  in  divinis  non  importât  nisi  processionem 
originis,  quae  est  secundum  aequalitatem,  ut  supra 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  sic  mit- 
titur, ut  incipiat  esse  ubi  prius  nullo  modo  erat, 
sua  missione  localiter  movetur  ;  unde  oportet  quod 
loco  separetur  a  mittente.  Sed  hoc  non  accidit  in 
missione  divinœ  personne  ;  quia  persona  divina  missa 
sicut  non  incipit  esse  ubi  prius  non  fuerat,  ita  nec 
desinit  esse  ubi  fuerat.  Unde  talis  missio  est  sine 
separatione,  sed  habet  solam  distinctionem  originis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  objectio  illa  procedit 
de  missione  quae  fit  secundum  motum  localem,  quae 
non  habet  locum  in  divinis. 


Articulus  11 
Utrum  missio  sit  œterna,  vel  temporalis  tantum. 

1  Sent.,  dist.  i),  quasi.  1,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
missio  possit  esse  aeterna.  Dicit  enim  Grcgorius, 
hom.  26  in  Evang.,  paulo  post  princ.  :  Eo  mittitur 
Filius  quo  generalur .  Sed  generatio  Filii  est  aeterna. 
Ers;o  et  missio. 

2.  Praeterea,  cuicumque  convenit  aliquid  tempo- 
raliter,  illud  mutatur.  Sed  persona  divina  non  mu- 
tatur.  Ergo  missio  divinae  personae  non  est  tempo- 
ralis, sed  aeterna. 

3.  Praeterea,  missio  processionem  importât.  Sed 
processio  divinarum  personarum  est  aeterna.  Ergo 
et  missio. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gai.  4,  4  :  Cum  1  1  | 
venit  plénitude  temporis,  misit  Deus  Filium  suum. 


Art.  2.  —  Conjungit  B.  Thomas  missionem  et  dationem, 
non  quia  sunt  omnino  idem,  sed  quia  liabent  inter  se  aliquam 
convenientiam.  Conveniunt  in  co  quod  utraque  importe!  novum 
quemdam  existendi  minium  in  creatur.i  :  dillerunt  autem  quod 
missio  importet,  Personam  qux  mittitur  procedefe  ab  aliquo  ; 
datio  autem  hoc  non  importât,  cum  et  Pater  scipsum  det,  et  di- 
vina essentia  dari  possit. 

(1)  Vulgata  :  Ubi  venit...  etc. 
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Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  important 
originem  divinarum  pcrsonarum,  est  quxdam 
dificrentia  attendenda.  Quxdam  enim  in  sua  signi- 
ficatione  important  solam  habitudinem  ad  princi- 
pium,  ut  processio  et  exilus.  Quxdam  vcro  cum  ha- 
bitudine  ad  principium  déterminant  processionis 
terminum.  Quorum  quxdam  déterminant  terminum 
xternum,  sicut  generatio  et  spiratio ;  nam  generatio 
est  processio  divinae  personae  in  naturam  divinam, 
et  spiratio  passive  accepta  importât  processionem 
amoris  subsistentis.  Quajdam  vero  cum  habitudine 
ad  principium  important  terminum  temporalem,  si- 
cut missio  et  datio.  Mittitur  enim  aliquid  ad  hoc  ut 
sit  in  aliquo,  et  datur  ad  hoc  quod  habeatur.  Per- 
sonam  autem  divinam  haberi  ab  aliqua  creatura,  vel 
esse  novo  modo  cxistcndi  in  ea,  est  quoddam  tem- 
porale. Unde  «  missio  »  et  «  datio  »  in  divi- 
nis  dicuntur  temporaliter  tantum;  —  «ge- 
neratio »  autem  et  «  spiratio  »  solum  ab 
aeterno  ;  —  «  processio  »  autem  et  «  exi- 
tus »  dicuntur  in  divinis  et  aeternaliter, 
et  temporaliter  ;  nam  Filius  ab  xtcrno  pro- 
cessif ut  sit  Deus  ;  temporaliter  autem,  ut  etiam 
sit  homo  secundum  missionem  visibilem,  vel  etiam 
ut  sit  in  homine  secundum  invisibilem  missionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius  lo- 
quitur  de  generatione  temporali  Filii  non  a  Pâtre, 
sed  a  matre  ;  vel  quia  ex  hoc  ipso  Filius  habet  quod 
possit  mitti,  quod  est  ab  xterno  genitus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divinam  personam 
esse  novo  modo  in  aliquo,  vel  ab  aliquo  haberi 
temporaliter,  non  est  propter  mutationem  divinae 
personae,  sed  propter  mutationem  créature,  sicut  et 
Deus  temporaliter  dicitur  Dominus  propter  muta- 
tionem creaturae. 

Ad  terlium  dicendum  quod  missio  non  solum 
importât  processionem  a  principio,  sed  déterminât 
processionis  terminum  temporalem.  Unde  missio 
solum  est  temporalis,  vel  missio  includit  processio- 
nem xternam,  et  aliquid  addit,  scilicet  temporalem 
efîectum.  Habitudo  enim  divinae  personx  ad  suum 
principium  non  est  nisi  ab  aeterno.  Unde  gemina 
dicitur  processio,  aeterna  scilicet  et  temporalis  ,  non 
propter  hoc  quod  habitudo  ad  principium  gemine- 
tur  ;  sed  geminatio  est  ex  parte  termini  temporalis 
et  aeterni. 


Articulus  m 

Utrura  missio  invisibilis  divinae  personne  sit  solum  secun- 
dum donum  gratiae  gratum  facientis. 

/  Sent.,  dist.  14,  quast.  2,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yideturquod  missio 
invisibilis  divinae  personae  non  sit  solum  secundum 

Akt.  5.  —  Missio  distinguitur  in  missionem  visibilem   et  in 
missionem  invisibilem.  Ht  dicitur  visibilis,  illa  quse  lit  cum  ali- 


donum  gratix  gratum  facientis.  Divinam  enim  per- 
sonam mitti  est  ipsam  donari.  Si  igitur  divina  per- 
sona  mittitur  solum  secundum  dona  gratiae  gratum 
facientis,  non  donabitur  ipsa  persona  divina,  sed 
solum  dona  ejus;  quod  est  error  dicentium  Spiri- 
tum  Sanctum  non  dari,  sed  ejus  dona. 

2.  Prxterea,  hxc  prxpositio,  secundum,  dénotât 
habitudinem  alicujus  causx.  Sed  persona  divina  est 
causa  quod  habeatur  donum  gratix  gratum  facientis, 
et  non  e  converso,  secundum  illud  Rom.  5,  5  : 
Cbarilas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  uostris  per  Spiri- 
lum  Sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Ergo  incbnvenien- 
ter  dicitur  quod  persona  divina  secundum  dona  gra- 
tix gratum  facientis  mittatur. 

3.  Prxterea,  Augustinus  dicit,  4  de  Trin.,  cap. 
20,  in  med.,  quod  Filius,  cum  ex  tempore  mente  per- 
apitur,  mitti  dicitur.  Sed  Filius  cognoscitur  non  so- 
lum per  gratiam  gratum  facientem,  sed  etiam  per 
gratiam  gratis  datam,  sicut  per  fidem  et  per 
scientiam.  Non  ergo  persona  divina  mittitur  se- 
cundum solam  gratiam  gratum  facientem. 

4.  Prxterea,  Rabanus  dicit  quod  Spiritus  Sanctus 
datus  est  apostolis  ad  operationem  miraculorum. 
Hoc  autem  non  est  donum  gratix  gratum  facien- 
tis, sed  gratix  gratis  datx.  Ergo  persona  divina  non 
solum  datur  secundum  gratiam  gratum  facientem, 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  3  de 
Trin.  (  elieitur  ex  cap.  4  ejus  lib.  cire.  fin. ),  quod 
Spiritus  Sanctus  procedit  temporaliter  ad  sanctifican- 
dam  creaturam.  Missio  autem  est  temporalis  proces- 
sio. Cum  igitur  sanctificatio  creaturx  non  sit  nisi 
per  gratiam  gratum  facientem,  sequitur  quod  missio 
invisibilis  divinx  personx  non  sit  nisi  per  gratiam 
gratum  facientem. 

Respoxdeo  dicendum  quod  divinx  personx  con- 
venu mitti,  secundum  quod  novo  modo  existit 
in  aliquo  ;  dari  autem,  secundum  quod  habetur  ab 
aliquo  ;  neutrum  autem  horum  est  nisi  secundum 
gratiam  gratum  facientem.  Est  enim  unus  commu- 
nis  modus  quo  Deus  est  in  omnibus  rébus  per  es- 
sentiam,   potentiam   et  prxsentiam.    sicut  causa  in 


quo  signo  sensibili,  sicut  Spiritus  Sanctus  missus  est  in  forma 
ignis  et  columbx,  et  Filius  in  carne  humana.  Invisibilis  autem 
cum  sit  intus  in  anima  absque  exterioribus  signis,  ut  cum  in- 
funditur  gratia  communiter.  De  hac  ergo  invisibili  missione  di- 
vina; personx  ad  animam  est  nunc  quxstio,  utrum  attendatur 
tantum  secundum  gratiam  gratum  facientem,  quas  filios  Dei 
constituit  ;  an  etiam  secundum  aliadona  communia  bonis  et  malis, 
puta  secundum  scientiam,  fidem,  prophetiam  etc.  (Cajetanus). 
—  Triplicem  ergo  fieri  in  homine  missionem  invisibilem  divina- 
rum personarum.  1.  In  prima  hominis  justificatione.  2.  In  quo- 
libet augmento  gratix.  3.  In  beatitudi.ie,  in  qua  Deus  novo  et 
speciali  modo  erit  in  anima,  per  unionem  sus  essentia:  in  ra- 
tione  speciei  intelligibilis.  (Billuart).  Circa  prxsentiam  Dei  in 
anima  Justi.    cfr.,    Petav.   lib.   8,  et  Gonet,  super  hanc  qusst. 

Rabanus-Mauru  s  de  quo  hic  agitur  ad  4,  fuit  discipulus  docti 
Alcuini,  deinde  abbas  Fuldensis.  (822-842)  et  Moguntinus  Epis- 
cop.  (847).  Obiit  anno  856.  Ejus  opéra  Colon,  impressa  1627, 
3  fol. 

5.  Script.  Joan.  capit.  14  ;  1  Corint.  5,  16  ;  1  Joan.  4,  12- 
17- 
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effectibus  participantibus  bonitatem  ipsius.  Super 
istum  modum  autem  communem  est  unus  specialis, 
qui  convenu  nature  rationali,  in  qua  Deus  dicitur 
esse  sicut  cognitum  in  cognoscente,  et  amatum  in 
amante.  Et  quia  cognoscendo  et  amando  creatura 
rationalis  sua  operatione  attingit  ad  ipsum  Deum, 
secundum  istum  specialem  modum  Deus  non  solum 
dicitur  esse  in  creatura  rationali,  sed  etiam  habitare 
in  ea  sicut  in  templo  suo.  Sic  igitur  nullus  alius 
effectus  potest  esse  ratio  quod  divina  persona  sit 
novo  modo  in  rationali  creatura,  nisi  gratia  gratum 
faciens.  Unde  secundum  solam  gratiam  gra- 
tum facientem  mittitur  et  procedit  tempo- 
raliter  persona  divina. 

Similiter  illud  solum  habere  dicimur  quo  libère 
possumus  uti,  vel  frui.  Habere  autem  potestatem 
fruendi  divina  persona  est  solum  secundum  gratiam 
gratum  facientem.  Sed  tamen  in  ipso  dono  gratis 
gratum  facientis  Spiritus  Sanctus  habctur,  et  inha- 
bitat hominem.  Undeipsemet  Spiritus  Sanctus 
datur  et  mittitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  donum 
gratias  gratum  facientis  perficitur  creatura  rationalis 
ad  hoc  quod  libère  non  solum  ipso  dono  creato  uta- 
tur,  sed  ut  ipsa  divina  persona  fruatur  ;  et  ideo  mis- 
sio  invisibilis  fit  secundum  donum  gratias  gratum 
facientis  ;  et  tamen  ipsa  persona  divina  datur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gratia  gratum  fa- 
ciens disponit  animam  ad  habendam  divinam  perso- 
nam  ;  et  significatur  hoc,  cum  dicitur  quod  Spiritus 
Sanctus  datur  secundum  donum  gratias.  Sed  tamen 
ipsum  donum  gratias  est  a  Spiritu  Sancto  ;  et  hoc 
significatur  cum  dicitur  quod  charitas  Dei  diffunditur 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  per  aliquos  alios 
effectus  Filius  cognosci  possit  a  nobis,  non  tamen  per 
alios  effectus  nos  inhabitat,  vel  etiam  habetur  a  nobis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  operatio  miraculo- 
rum  est  manifestativa  gratias  gratum  facientis  sicut 
et  donum  prophctias,  et  quaslibet  gratia  gratis  data. 
Unde  1  Cor.  12,  gratia  gratis  data  nominatur  ma- 
nifestatio  Spiritus.  Sic  igitur  apostolis  dicitur  datus 
Spiritus  Sanctus  ad  operationem  miraculorum,  quia 
data  est  eis  gratia  gratum  faciens  cum  signo  mani- 
festante. Si  autem  daretur  solum  signum  gratias 
gratum  facientis  sine  gratia,  non  diceretur  dari  sim- 
pliciter  Spiritus  Sanctus  ;  nisi  forte  cum  aliqua  de- 
terminatione,  secundum  quod  dicitur  quod  alicui 
datur  Spiritus  propheticus,  vel  miraculorum,  in 
quantum  a  Spiritu  Sancto  habet  virtutem  prophe- 
tandi,  vel  miracula  faciendi. 

Akticui.us  IV 

Utrum  Patri  conveniat  mitti. 

1  Sent.,  dist.  if,  quasi.  1,  art.  unico. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Patri 


etiam  conveniat  mitti.  Mitti  enim  divinam  personam 
est  ipsam  dari.  Sed  Pater  dat  seipsum,  cum  haberi 
non  possit  nisi  seipso  donante.  Ergo  potest  dici 
quod  Pater  mittat  seipsum. 

2.  Praeterea,  persona  divina  mittitur  secundum 
inhabitationem  gratias.  Sed  per  gratiam  tota  Trinitas 
inhabitat  in  nobis,  secundum  illud  Joan.  14,  23  : 
Ad  cum  veniemus ,  et  tnansionem  apud  eu  m  faciemus. 
Ergo  quaslibet  divinarum  personarum  mittitur. 

3.  Prasterea,  quidquid  convenit  alicui  personas, 
convenit  omnibus,  praeter  notiones  et  personas.  Sed 
missio  non  significat  aliquam  personam,  neque  etiam 
notionem,  cum  sint  tantum  quinque  notiones,  ut 
supra  dictum  est,  quasst.  32,  art.  3.  Ergo  cuilibet 
personas  divina;  convenit  mitti. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  2  lib. 
de  Trinit.,  cap.  3,  paulo  post  princip.,  quod  soins 
Pater  uunquain  legitur  missus. 

Respondeo  dicendum  quod  missio  in  sui  ratione 
importât  processionem  ab  alio,  et  in  divinis  se- 
cundum originem,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  et  2 
hujus  quasst.  Unde  cum  Pater  non  sit  ab  alio, 
nullo  modo  convenit  ei  mitti,  sed  solum 
Filio  et  Spiritui  Sancto,  quibus  convenit 
esse  ab  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  dare  importet 
liberalem  communicationem  alicujus,  sic  Pater  dat 
se  ipsum,  in  quantum  se  liberaliter  communicat 
creatura;  ad  fruendum.  Si  vero  importet  auctorita- 
tem  dantis  respectu  ejus  quod  datur,  sic  non  conve- 
nit dari  in  divinis  nisi  personas  quas  est  ab  alio,  sicut 
nec  mitti. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  effectus  gratias 
sit  etiam  a  Pâtre,  qui  inhabitat  per  gratiam,  sicut  et 
Filius  et  Spiritus  Sanctus  ;  quia  tamen  non  est  ab 
alio,  non  dicitur  mitti.  Et  hoc  est  quod  dicit  Au- 
gustinus 4  de  Trinit.,  cap.  20,  post  med.,  quod 
Pater,  cum  in  tempore  a  quoquam  cognoscitur,  non  di- 
citur missus  ;  non  enim  habet  de  quo  sit,  aut  ex  quo 
procédât. 

Ad  tertium  dicendum  quod  missio,  in  quantum 
importât  processionem  a  mittente,  includit  in  sui  si- 
gnificatione  notionem,  non  quidem  in  speciali,  sed 
in  generali,  prout  esse  ab  alio  est  commune  duabus 
notionibus. 


Articulus  v 

Utrum  Filio  conveniat  invisibiliter  mitti. 

1  Sent.,  dist.  /;,  quasi.  4,  art.  1  ;  et  4  Cont.,  cap.  S, 
num.  g,  et  cap.  23. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Filio 
non  conveniat  invisibiliter  mitti.  Missio  enim  invi- 
sibilis divina;  personas  attenditur  secundum  dona 
gratias.  Sed  omnia  dona  gratias  pertinent  ad  Spiritum 
Sanctum,  secundum  illud  1  Corinth.  12,  11  :  Omnia 
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operatur  unus  atque  idem  Spiritus .  I  ibilitcr 

non  mittitur  uisî  Spiritus  Sancti 

2.  Praeterea,  missio  divinae  personae  fit  secundum 
gratiam  gratum  fâcientem.  Sed  dona  quas  pertinent 
ad  perfectionem  intellectus,  non  sunt  dona  gratiae 
gratum  facientis,  cum  sine  charitate  possint  haberi, 
secundum  illud  1  ad  Cor.  13,  2  :  Si  habuero  prophe- 
tiatn,  cl  noverim  mysteria  omnia,  et  omnem  scientiam, 
et  si  habitera  omnem  fidem,  ita  ut  montes  transférant, 
chiiritalcm  aillent  non  habeam  (1),  nihil  sunt.  Cum 
ergo  Filius  procédât  ut  verbum  intellectus,  videtur 
quod  non  conveniat  ci  invisibiliter  mitti. 

3.  Praeterea,  missio  divinae  personae  est  quaedam 
processio,  ut  dictum  est  art.  praec.  et  art.  1  hujus 
quaest.  Sed  alia  est  processio  Filii,  alia  Spiritus  Sancti. 
Ergo  et  alia  missio,  si  uterque  mittitur  ;  et  sic  altéra 
earum  supei  fiueret,  cum  una  sit  sufficiens  ad  sancti- 
ficandum  creaturam. 

—  Sed  contra  est  quod  Sapient.  9,  10,  dicitur  de 
divina  Sapientia  :  Milte  illam  de  cœlis  sanclis  tais,  et 
a  sede  magnitudinis  tua. 

Respomdeo  dicendum  quod  per  gratiam  gratum 
fâcientem  tota  Trinitas  inhabitat  mentem,  se- 
cundum illud  Joan.  14,  23  :  Ad  eum  veniemus,  et 
mansionem  apudeum  faciemits.  Mitti  autem  personam 
divinam  ad  aliquem  per  invisibilem  gratiam  signifi- 
cat  novum  modum  inhabitandi  illius  personae  ;  et 
originem  ejus  ab  alia.  Unde  cum  tam  Filio 
quam  Spiritui  Sancto  conveniat  et  inhabi- 
tare  per  gratiam,  et  ab  alio  esse,  utrique 
convenit  invisibiliter  mitti.  —  Patri  autem 
licet  conveniat  inhabitare  per  gratiam, 
non  tamen  ei  convenit  ab  alio  esse  ;  et  per 
consequens  nec  mitti. 

Ad  primutn  ergo  dicendum  quod  licet  omnia 
dona,  in  quantum  dona  sunt,  attribuantur  Spiritui 
Sancto,  quia  habet  rationem  primi  doni,  secundum 
quod  est  amor,  ut  supra  dictum  est,  q.  38,  art.  2; 
aliqua  tamen  dona  secundum  proprias  rationes  attri- 
buuntur  per  quamdam  appropriationem  Filio,  sci- 
licet  illa  quae  pertinent  ad  intellectum  ;  et  secundum 
illa  dona  attënditur  missio  Filii.  Unde  Augustinus 
dicit,  4  de  Trinit.,  cap.  20,  cire,  med.,  quod  tune 
invisibiliter  Filins  nniciiiqiie  mittitur,  cum  a  qtto- 
quam  cognoscitur  atque  percipitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  per  gratiam 
conformatur  Deo.  Unde  ad  hoc  quod  aliqua  persona 
divina  mittaturad  aliquem  per  gratiam,  oportet  quod 
fiât  assimilatio  illius  ad  divinam  personam  quai  mit- 
titur, per  aliquod  gratiae  donum.  Et  quia  Spiritus 
Sanctus  est  amor,  per  donum  charitatis  anima  Spiri- 
tui Sancto  assimilatur.  Unde  secundum  donum  cha- 
ritatis attënditur  missio  Spiritus  Sancti  ;  Filius  au- 
tem est  Verbum,  non  qualecumque,  sed  spirans 
amorcm.  Unde  Augustinus  dicit,  in  9  lib.  de  Trinit., 
cap.  10  cire  fin.  :  Verbum  autem,  quod  insinuare  iu- 


(1)  Vulgata  :...  twn  habuero... 


tendimus,  cum  amort  notifia  est.  Non  igitur  secundum 
quamlibet  perfectionem  intellectus  mittitur  Filius, 
sed  secundum  talem  instructionem  intellectus,  qua 
prorumpat  in  affectum  amoris ,  ut  dicitur  Joan.  6, 
45  :  Omnis  qui  audivil  a  Paire,  et  didicit,  venil  ad  me; 
et  in  psalm.  38,  4  :  In  meditatione  mea  exardescet 
iguis.  Et  ideo  signanter  dicit  Augustinus,  loc.  cit.  in 
solut.  1  arg.,  quod  Filius  mittitur,  cum  a  quoquam 
cognoscitur  atque  percipitur.  Perceptio  autem  experi- 
mentalem  quamdam  notitiam  significat  ;  ethaec  pro- 
prie dicitur  sapientia,  quasi  sapida  scientia,  secun- 
dum illud  Eccli.  6,  23  :  Sapientia  doctrinœ  secundum 
nomen  ejus  est  (\). 

Ad  tertiiiin  dicendum  quod  cum  missio  importet 
originem  personam  missae,  et  inhabitationem  per  gra- 
tiam, ut  supra  dictum  est  in  corp.  art.  et  art.  1  hu- 
jus quaest.,  si  loquamur  de  missione  quantum  ad 
originem ,  sic  missio  Filii  distinguitur  a  missione 
Spiritus  Sancti,  sicut  et  generatio  a  processione.  Si 
autem  quantum  ad  effectum  gratiae,  sic  communi- 
cant duLe  missiones  in  radice  gratiae,  sed  distinguun- 
tur  in  efïectibus  gratiae,  qui  sunt  illuminatio  intel- 
lectus et  inflammatio  affectus.  Et  sic  manifestum 
est  quod  una  non  potest  esse  sine  alia,  quia  neutra 
est  sine  gratia  gratum  faciente,  nec  una  persona  sé- 
para tur  ab  alia. 


Articdlus  VI 

Utrum  missio  invisibilis  fiât  ad  omnes  qui  sunt  participes 

gratiae. 

/  Sent.,  dist.  r$",  quas  t.  y,  art.  1,  qtuesl.  1,  2,  3  et  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  missio 
invisibilis  non  fiât  ad  omnes  qui  sunt  participes  gra- 
tiae. Patres  enim  veteris  Testamenti  gratiae  participes 
fuerunt.  Sed  ad  illos  non  videtur  fuisse  facta  missio 
invisibilis  :  dicitur  enim  Joan.  7,  39  :  Nondum  crtt 
Spiritus  dalus,  quia  nondum  erat  Jésus  1 2)  ghrifi- 
catus.  Ergo  missio  invisibilis  non  fit  ad  omnes  qui 
sunt  participes  gratiae. 

2.  Praeterea,  profectus  in  virtute  non  est  nisi  per 
gratiam.  Sed  missio  invisibilis  non  videtur  attendi 
secundum  profectum  virtutis  ;  quia  profectus  virtutis 
videtur  esse  continuus,  cum  charitas  semper  aut 
proficiat,  aut  deficiat  :  et  sic  missio  esset  continua. 
Ergo  missio  invisibilis  non  fit  ad  omnes  participes 
gratiae. 

5.  Praeterea,  Christus  et  beati  plenissime  habent 
gratiam.  Sed  ad  eos  non  videtur  fieri  missio,   quia 


Art.  6.  —  Ad  r 


67;  Ct    2.    25-a 


Pctr.  1,  ai 


Vide  Ps.   50,  15  ;    Luc.   i.    41- 
—  Tamen  dicit  S.  Thom.  1  dist. 


15  q.   5,  art.  2  :  s  Loquendo  communiter,  pleuior  t.icta  est  mis- 
sio post  Iucarnationein  quam  ante  ». 

(1)  Vulgat.i  :...  nomen  est  ejus. 

(2)  Vulgata  :...  Quia  Jésus  nouJum  crat glorifiait us. 
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missio  lit  ad  aliquid  distans.  Christus  autem  secun- 
dum  quod  horao,  et  omnes  beati  perfecte  surit  uniti 
Deo.  Non  ergo  ad  omnes  participes  gratiae  lit  missio 
invisibilis. 

4.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis  continent  gra- 
tiam, nec  tamen  ad  ea  dicitur  fieri  missio  invisibilis. 
Non  ergo  ad  omnia  quas  habent  gratiam  lit  missio 
nvisibilis. 

—  Sed  contra  est  quod  secundum  Augustinum, 
lib.  3  de  Trinit.  cap.  4,  et  lib.  15,  cap.  27,  post 
princ,  missio  invisibilis  lit  ad  sanctificandam  crea- 
turam.  Omnis  autem  creatura  babens  gratiam  sanc- 
tificatur.  Ergo  ad  oninem  creaturam  hujusmodi  fit 
missio  invisibilis. 

RESPOXDF.o  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  3,  4  et  5  art.  hujus  quxst.  missio  de  sui 
ratione  importât  quod  ille  qui  mittitur,  vel  incipiat 
esse  ubi  prius  non  fuit,  sicut  accidit  in  rébus creatis  ; 
vel  incipiat  esse  ubi  prius  fuit,  sed  quodam  modo 
novo,  secundum  quod  missio  attribuitur  divinis  per- 
sonis.  Sic  ergo  in  eo  ad  quem  fit  missio,  oportet 
duo  considerare,  scilicet  inhabitationem  gratiee, 

—  et  innovationem  quarndam  per  gratiam. 

—  Ad  omnes  ergo  fit  missio  invisibilis  in 
quibus  haec  duo  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  missio  invisibilis 
est  facta  ad  patres  veteris  Testamenti  ;  unde  dicit 
Augustinus,  4  de  Trinit.,  cap.  20,  parum  ante  med., 
quod  secundum  quod  Filins  mittitur  invisibiîiter,  fit 
in  bominibus  aut  cum  homiuibus.  Hoc  autem  antea 
factum  est  in  patribus  et  prophetis.  Cum  ergo  dicitur  : 
lum  erat  datas  Spiritus,  intelligimus  de  illa  da- 
tione  cum  signo  visibili  quai  lacta  est  in  die  Pen- 
tecostes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  secundum 
profectum  virtutis  aut  augmentum  gratiae  fit  missio 
invisibilis.  Unde  Augustinus  dicit,  4  de  Trin.,  loco 
proxime  citato,  quod  tune  unicuique  mittitur  Filins, 
cum  a  quoquam  cognoscitur  atque  percipitur,  quantum 
et  percipi  potes t  pro  captu  vel  proficientis  in 
Deu m,  vel  perfecta  in  Deo  anima  rationahs.  Sed  ta- 
men secundum  illud  augmentum  gratiae  praecipue 
missio  invisibilis  attenditur,  quando  aliquis  proficit 
in  aliquem  novum  actum,  vel  novum  statum  gra- 
tis ;  ut  puta  cum  aliquis  proficit  in  gratiam  miracu- 
lorum,  aut  prophetix,  vel  in  hoc  quod  ex  fervore 
charitatis  exponit  se  martyrio,  aut  abrenuntiat  his 
qux  possidet,  aut  quodeumque  opus  arduum  ag- 
greditur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ad  beatos  est  facta 
missio  invisibilis  in  ipso  principio  beatitudinis.  Post- 
modum  autem  ad  cos  fit  missio  invisibilis  non  se- 
cundum intensionem  gratix,  sed  secundum  quod 
aliqua  mysteria  eis  revelantur  de  novo  ;  quod  erit 
juc  ad  diem  judicii.  Quod  quidem  augmentum 
attenditur  secundum  extensionem  gratix  ad  plura  se 
extendentis.  Ad  Christum  autem  fuit  facta  invisibilis 
missio  in  principio  sux  conceptionis,  non   autem 

S.  Thom.  Aq.   Su 


postea  ;  cum  a. principio  suas  conceptionis  fuerit  pic- 
nus  omni  sapientia  et  gratia. 

Ad  quaiium  dicendum  quod  gratia  est  in  sacra- 
méntis  novae  legis  ihstrumentaliter  sicut  forma  arti- 
ficiati  est  in  instrumentis  artis  secundum  quemdam 
decursum  ab  agente  in  patiens.  Missio  autem  non 
dicitur  fieri  nisi  respectu  termini.  Unde  missio  divi- 
nx  personx  non  fit  ad  sacramenta,  sed  ad  eos  qui 
per  sacramenta  gratiam  suscipiunt. 


Akticulus  VII 

Utrum  Spiritui  Sancto  conveniat  visibiliter  mitti. 

Locis  super  art.  6  imhictis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  Spi- 
ritui Sancto  non  conveniat  visibiliter  mitti.  Filius 
enim.  secundum  quod  visibiliter  missus  est  in  mun- 
dum,  dicitur  esse  minor  Pâtre.  Sed  nunquam  legitur 
Spiritus  Sanctus  minor  Pâtre.  Ergo  Spiritui  Sancto 
non  convenit  visibiliter  mitti. 

2.  Praeterea,  missio  visibilis  attenditur  secundum 
aliquam  creaturam  visibilem  assumptam,  sicut  mis- 
sio F iî ii  secundum  carnem.  Sed  Spiritus  Sanctus 
non  assumpsit  aliquam  creaturam  visibilem  ;  unde 
non  potest  dici  quod  in  aliquibus  creaturis  visibili— 
bus  sit  alio  modo  quam  in  aliis,  nisi  forte  sicut  in 
signo,  sicut  est  etiam  in  sacramentis,  et  in  omnibus 
figuris  legalibus.  Non  ergo  Spiritus  Sanctus  visibili- 
ter mittitur  ;  vel  oportet  dicere  quod  secundum 
omnia  hujusmodi  ejus  missio  visibilis  attenditur. 

3.  Praeterea,  quxlibet  creatura  visibilis  est  effectus 
demonstrans  totam  Trinitatem.  Non  ergo  per  illas 
creaturas  visibiles  fnagis  mittitur  Spiritus  Sanctus 
quam  alia  persona. 

4.  Praeterea,  Filius  visibiliter  est  missus  secundum 
dignissimam  visibilium  creaturarum,  scilicet  secun- 
dum naturam  humanam.  Si  igitur  Spiritus  Sanctus 
visibiliter  mittitur,  debuit  mitti  secundum  aliquas 
creaturas  rationales. 

5.  Prxierea,  qux  visibiliter  fiunt  divinitus,  dis- 
pensantur  per  ministerium  Angelorum,  ut  Augusti- 
nus dicit,  3  de  Trin.  (elicitur  ex  cap.  4,  5  et  9).  Si 
ergo  aliqux  specics  visibiles  apparuerunt,  hoc  fac- 
tum fuit  per  Angelos  ;  et  sic  ipsi  Angeli  mittuntur, 
et  non  Spiritus  Sanctus. 

6.  Praeterea',  si  Spiritus  Sanctus  visibiliter  mittatur, 
hoc  non  est  nisi  ad  manifestandum  invisibilem  mis- 
sionem  ;  quia  invisibilia  per  visibilia  manifestantur. 
Ergo  ad  quem  missio  invisibilis  facta  non  fuit,  nec 
missio  visibilis  fieri  debuit;  et  ad  omnes  ad  quos  fit 


•ixw 


Art.  7.  —  In  titulo,  ponit  specialius  de  Spiritu  Sancto,  quo- 
ni.1111  de  Filio  constat  quod  niissionc  visibili  missus  est,  cum 
Vcrbum  caro  factum  est.  Sud  respondet  universalius  quam  qux- 
situm  fuerit,  primo  non  solum  de  Spiritu  Sancto  sed  etiam  de 
Filio  ;  et  secundo  ponendo  differentiam  inter  modum  utriusque 
•  nis. 
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missio  invisihilis,  sive  in  novo,  sive  in  vctcri  Testa- 
mento,  missio  visibilis  fieri  dcbct;  quod  patet  <_ 
falsum.  Non  ergo  Spiritus  Sanctus  visihiliter  mittitnr. 
—  Scd  contra  est  quod  dicitur  Maith.  3,  quod 
Spiritus  Sanctus  descendit  super  Dominum  baptiza- 
tum  in  specie  columba.'. 

RESPON'DKO  dicendum  quod  Deus  providet  omni- 
bus secundum  uniuscujusque  modum.  Estautem 
modus  connaturalis  hominis  ut  per  visibilia  ad  invi- 
sibilia  manuducatur,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest. 
12,  art.  12.  Et  ideo  invisibilia  Dei  oportuit  homini 
per  visibilia  manifestari.  Sicut  igitur  seipsum  Deus 
et  processiones  aeternas  personarum  per  creaturas 
visibiles  secundum  aliqua  indicia  bominibus  quodam 
modo  demonstravit  ;  ita  conveniens  fuit  ut 
etiam  invisibiles  missiones  divinarum  per- 
sonarum secundum  aliquas  visibiles  crea- 
turas manifestarentur. 

Aliter  tamen  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Nam  Spi- 
ritui  Sancto,  in  quantum  proceditut  amor,  competit 
esse  sanctificationis  donum  :  Filio  autem,  in  quan- 
tum est  Spiritus  Sancti  principium,  competit  esse 
sanctificationis  hujus  auctorem.  Et  ideo  Filius  vi- 
sibiliter  missusesttanquam  sanctificationis 
auctor,  sed  Spiritus  Sanctus  tanquam  sanc- 
tificationis indicium. 

Ad  primunt  ergo  dicendum  quod  Filius  creaturam 
visibilem,  in  qua  apparuit,  in  unitatem  personas  as- 
sumpsit,  sic  ut  quod  de  illa  creatura  dicitur,  de  Filio 
Dei  dicipossit;  et  sic  ratione  naturae  assumptas  Fi- 
lius dicitur  minor  Pâtre.  Sed  Spiritus  Sanctus  non 
assumpsit  creaturam  visibilem  in  qua  apparuit,  in 
unitatem  personas,  ut  quod  il li  convenit,  de  illo 
praedicetur.  Unde  non  potest  dici  minor  Pâtre 
propter  visibilem  creaturam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  missio  visibilis  Spi- 
ritus Sancti,  non  attenditur  secundum  visionem  ima- 
ginariam,  quas  est  visio  prophetica  ;  quia,  ut  Augus- 
tinus  dicil,  2  de  Trinit.,  cap.  6,  circa  med.,  visio 
propbclica  non  est  exbibita  corporeis  oculis  per  formas 
corporcas,  sed  in  spiritu  per  spiriluales  corporum  ima- 
gines. Columbam  vero  illam  et  ignem  oculis  viderunt, 
quiaimque  vider  uni .  Neque  ilerum  sic  se  babuit  Spiri- 
tus Sanctus  ad  bujusmodi  species  sicut  Filius  ad  pe- 
tram ;  quia  dicitur:  «  Petra  erat  Christus  »  (1  ad  Cor. 
10).  Illa  euim  petra  ja m  erat  in  creatura,  et  per  actio- 
nis  modum  nuncupaia  est  nomine  Christ i,  quem  signifi- 
cabat.  Sed  illa  columba  et  ignis  ad  bac  tautum  signiji- 
canda  repente  exslileruut.  Sed  videutur  esse,  similia 
plamnne  illi  qua  in  rubo  apparuit  Moysi,  et  illi  co- 
lumna  quam  populus  in  eremo  sequebatur,  et  fulgori- 
bus  ac  tonitruis  qua  ficbaut  cum  lex  daretur  in  monte. 
Ad  hoc  euim  rerum  illarum  corporalis  c.xstilit  species, 
ut  aliquid  significaret  atque  pradiceret.  Sic  igitur  ap- 
paret  quod  missio  visibilis  neque  attenditur  secun- 
dum yisiones  propheticas,  qua?  lucrunt  imaginariae, 
et  non  corporales,  neque  secundum  signa  sacra- 
mentalia  veteris  et  novi  Testament],  in  quibus  qua> 


dam  res  prasexistentes  assumuntur  ad  aliquid  signiti- 
candum  ;  sed  Spiritus  Sanctus  visibiliter  dicitur  <. 
m  issus,  in  quantum  fuit  monstratus  in  quibusdam 
creaturis  sicut  in  signis  ad  hoc  specialiter  factis. 

Ad  terltum  dicendum  quod  liect  illas  creaturas 
visibiles  tota  Trinitas  operata  sit,  tamen  facta;  sunt 
ad  demonstrandum  specialiter  banc  vel  illam  perso- 
nam.  Sicut  enim  diversis  nominibus  significatur 
Pater,  et  lilius,  et  Spiritus  Sanctus,  ita  etiam  diver- 
sis rébus  significari  potuerunt;  quamvis  inter  eos 
nulla  sit  separatio  aut  diversitas. 

Adquartum  dicendum  quod  personam  Filii  decla- 
rari  oportuit  ut  sanctificationis  auctorem,  ut  dictum 
est  in  corp.  art.  Et  ideo  oportuit  quod  missio  visi- 
bilis Filii  fieret  secundum  naturam  rationalem,  cujus 
est  agere,  et  cui  potest  competere  sanctificari.  Indi- 
cium autem  sanctificationis  esse  potuit  qua-cumque 
alia  creatura.  Neque  oportuit  quod  creatura  visibilis 
ad  hoc  formata,  esset  assumpta  a  Spiritu  Sancto  in 
unitatem  personas,  cum  non  assumeretur  ad  aliquid 
agendum,  sed  ad  indicandum  tantum:  et  prof 
hoc  etiam  non  oportuit  quod  durarct,  nisi  quamdiu 
perageret  officium  suum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illas  creaturas  visibiles 
fornîaise  sunt  ministerio  Angelorum,  non  tamen  ad 
significandum  personam  Angeli,  sed  ad  significan- 
dum  personam  Spiritus  Sancti.  Quia  igitur  Spiritus 
Sanctus  erat  in  illis  creaturis  visibilibus  sicut  signa- 
tum  in  signo,  propter  hoc  secundum  eas  Spiritus 
Sanctus  visibiliter  mitti  dicitur,  et  non  Angélus. 

Ad  sextum  dicendum  quod  non  est  de  necessitate 
iqvisibilis  missionis  ut  semper  manifestetur  per  ali- 
quod  signum  visibile  exterius;  sed,  sicut  dicitur  1 
Cor.  12,  7,  manifestatio  Spiritus  datur  aheui  lii  ad 
utilitalcm,  scilicet  Ecclesia^.  Qua;  quidem  utilitas  est 
ut  per  hujusmodi  visibilia  signa  iîdes  confîrmetur,  et 
propagetur.  Quod  quidem  principaliter  factum  est 
per  Christum,  et  per  apostolos,  secundum  illud 
Hebr.  2,  3  :  Otuc  cum  initium  accepissel  enarrari  per 
Dominum,  ab  eis  qui  audierunt,  in  nos  eonjîrmata  est. 
Et  ideo  specialiter  debuit  fieri  missio  visibilis  Spiri- 
tus Sancti  ad  Christum,  ad  apostolos,  et  ad  aliquos 
primitivos  sanctos,  in  quibus  quodam  modo  Ecclesia 
fundabatur;  ita  tamen  quod  visibilis  missio  facta  ad 
Christum  demonstraret  mission em  invisibilem,  non 
tune,  sed  principio  sua;  conceptionis  ad  eum  iactam. 
Facta  autem  est  missio  visibilis  ad  Christum  in  bap- 
tismo  quidem  sub  specie  columba.',  quod  est  animal 
fœcundum,  ad  ostendendum  in  Christo  auctoritatem 
donandi  gratiam  per  spiritualem  regenerationem  ; 
unde  vox  Patris  intonuit,  Matth.  3,  17  :  Hic  est  Fi- 
lius meus  dileclus,  ut  ad  similitudinem  Unigeniti  alii 
regenerentur.  In  transfiguratione  vero  sub  specie 
nubis  lucidas,  ad  ostendendam  exuberantiam  doctri- 
nal, unde  dictum  est,  ibid.  17,  5  :  Ipsum  audite.  Ad 
apostolos  autem  sub  specie  llatus,  ad  ostendendam 
potestatem  ministerii  in  dispensatione  sacramento- 


(i)  Vulgata  :  Unicuique  dalur  manifestatio  Spiritus  ad  utilitatem 
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rum  ;  unde  dictum  est  eis,  Joan.  20,  23  :  Quorum 
rtmiseritis  peccata,  remiituntur  eis.   Sed  sub  linguis 

iiineis,  ad  ostendendum  officium  doctrinae:  unde  di- 
citur,  Act.  2,  4,  quod  cœperunJ  ïoqûi  variis  linguis. 
Ad  patres  autem  veteris  Testament!  missio  visibilis 
Spiritus  Sanctï  fîeri  non  debuit  ;  quia  prius  debuit 
perfici  missio  visibilis  Filii  quam  Spiritus  Sancti, 
cum  Spiritus  Sanctus  manifestet  Filium,  sicut  Filius 
Patrem.  Fuerunt  autem  facto?  visibiles  apparitiones 
divinarum  personarum  patribus  veteris  Testamenti  ; 
quae  quidem  missiones  visibiles  dici  non  possunt  ; 
quia  non  fuerunt  factae,  secundum  Augustinum,  lib. 
2,  de  Trin.,  cap.  17,  circa.  fin.,  ad  designandum 
inhabitationem  divinae  personne  per  gratiam,  sed  ad 
aliquid  aliud  manifestandum. 


Articulus  viii 

Htrum  nulla  persona  divina  mittatur  nisi  ab  ea  a  qua  pro- 
cedit  œternaliter. 

1  Seul.,  dist.  1  j,   qini'st.  3,  art.  1  et  2  ;   et  Pot.  qiiccst .  10, 
art.  4.  ad  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla 
persona  divina  mittatur  nisi  ab  ea  a  qua  procedit 
aeternaliter.  Quia,  sicut  dicit  Augustinus,  4  de  Trin. 
(colligitur  ex  cap.  ult.  in  fine),  Pater  a  nullo  mitti- 
tur, quia  a  nullo  est.  Si  ergo  aliqua  persona  divina 
raittitur  ab  alia,  oportet  quod  sit  ab  illa. 

2.  Praeterea,  mittens  babet  auctoritatem  respectu 
missi.  Sed  respectu  divina;  persona;  non  potest  ha- 
beri  auctoritas  nisi  secundum  originem.  Ergo  opor- 
tet quod  divina  persona  quae  mittitur,  sit  a  persona 
mittente. 

3.  Praeterea,  si  persona  divina  potest  mitti  ab  eo 
a  quo  non  est,  nihil  prohibebit  dicere  quod  Spiritus 
Sanctus  detur  ab  homine,  quamvis  non  sit  ab  eo  • 
quod  est  contra  Augustinum,  15  de  Trin.,  cap.  26. 
Ergo  divina  persona  non  mittitur  nisi  ab  ea  a  qua  est. 

—  Sed  contra  est  quod  Filius  mittitur  a  Spiritu 
Sancto,  secundum  illud  Isai.  48,  16:  Nunc  misit  vie 
Dominus  Deus,  et  Spiritus  cjus  11).  Filius  autem  non 
est  a  Spiritu  Sancto.  Ergo  persona  divina  mittitur  ab 
ea  a  qua  non  est. 


Art.  8.  —  Définit.  Eccles .  :Concil.  Tolet.  XI  :  Filius  cum  ho- 
mine unus  extat  persona  ;  cum  Patrc  veroet  Spiritu  Sancto,  na- 
tura  divinitatis  sive  substantia.  Missus  tamen  Filius,  non  solum 
a  Paire,  sed  a  Spiritu  Sancto  missus  credendus  est  ;  in  coquod 
ipse  per  Prophetam  dicit  :  «  Et  nunc  Dominus  misit  me  et  Spi- 
ritus Sanctus  ».  A  seipso  quoque  missus  accipitur,  pro  eo  quod 
inscparabilis  non  solum  voluntas,  sed  operatio  totius  Trinitatis 
agnoscitur.  Hic  enim  qui  ante  sxrula  unigenitus  est  vocatus, 
temporaliter  primogenitus  factus  est  :  unigenitus  propter  deitatis 
substantiam,  primogenitus  propter  assumpta:  carnis  naturam. 

(1)  Vulgata  :  hfunc  Dominas  Drus  misit  me  et  Spiritus  ejut. 


Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  inveniuntur 
aliquî  divcrsimode  locuti  esse.  Secundum  quos- 
dam  enim  persona  divina  non  mittitur  nisi  ab  eo  a 
quo  est  aeternaliter  ;  et  secundum  hoc,  cum  dicitur 
Filius  Dei  missus  a  Spiritu  Sancto,  référendum  est 
hoc  ad  humanam  naturam,  secundum  quam  missus 
est  ad  pnudicandum  a  Spiritu  Sancto.  Augustinus 
autem  dicit,  2  de  Trin.,  cap.  5,  post  princ,  quod 
Filius  mittitur  et  a  se,  et  a  Spiritu  Sancto  ;  et  Spiritus 
Sanctus  etiam  mittitur  et  a  se,  et  a  Filio  :  ut  sic  mitti 
in  divinis  non  conveniat  cuilibet  personae,  sed  solum 
persona;  ab  alio  exislenti  ;  mittere  autem  conveniat 
cuilibet  personae. 

Utrumque  autem  habet  aliquo  modo  veritatem  ; 
quia  cum  dicitur  aliqua  persona  mitti,  designatur  et 
ipsa  persona  ab  alio  existens,  et  effectus  visibilis,  aut 
invisibilis,  secundum  quem  missio  divinae  personae 
attenditur.  —  Si  igitur  mittens  designetur  ut 
principium  personae  quae  mittitur,  sic  non 
quaelibet  persona  mittit,  sed  solum  illa  cui 
convenit  esse  principium  illius  personae  ;  et 
sic  Filius  mittitur  tantum  a  Pâtre  ;  Spiritus  Sanctus 
autem  a  Pâtre  et  Filio.  —  Si  vero  persona  mit- 
tens intelligatur  esse  principium  effectus, 
secundum  quem  attenditur  missio,  sic  tota 
Trinitas  mittit  personam  missam.  Non 
autem  propter  hoc  homo  dat  Spiritum  Sanctum, 
quia  nec  effectum  gratiae  potest  causare. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


J^ractatus  î»c  dêfmuione 


QILESTIO  XLIV 

DE  PROCESSIONE  CREATURARUM  A  DEO  ET  DE  OM- 
NIUM entium  prima  causa.  —  In  quatuor  articu- 
los  divisa. 

Post  considerationem  divinarum  personarum, 
considerandum  restât  de  proccssione  creaturarum  a 
Deo.  Frit  autem  haec  consideratio  tripartita;  —  ut 
primo,  considerctur    de   productione    creaturarum  ; 

—  secundo,  de  earum  distinctione  ;  — ■  tertio,  de 
conservatione  et  gubernatione. 

Circa  primum  tria  sunt  consideranda:  —  primo 
quidem,  quae  sit  prima  causa  entium  ;  — secundo, 
de   modo  procedendi  creaturarum   a    prima  causa; 

—  tertio  vero,  de  principio  durationis  rerum. 
Circa  primum  quxu'untur  quatuor  :  i°  utrum  Deus 

sit  causa  efficiens  omnium  entium  ;  2"  utrum  mate- 
ria  prima  sit  creata  a  Deo,  vel  sit  principium  ex 
ajquo  coordinatum  ei  ;  30  utrum  Deus  sit  causa 
exemplaris  rerum,  vel  sint  alia  exemplaria  prx-ter 
ipsum  ;  40  utrum  ipse  sit  causa  finalis  rerum. 
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Articulus  prim 


Utrum  sit  necessarium  omne  ens  esse  creatum  a  Deo. 

i  .S. y//.,  dist.  i,  qiuest.  i.  art.  2  et  y;  etdist  i  y,  a  tues  t.  i, 
art.  2  ;  et  2  Cont.,  cap.  6,  /;  et  16  ;  et  Opitsc.  2,  cap. 
68  et  (><;  ;  et  Obusc.  jj,  cap.  kj. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  non 
sit  necessarium  omne  ens  esse  creatum  a  Deo.  Nihil 
enim  prohibet  inveniri  rem  sine  eo  quod  non  est  de 
ratione  rei,  sicut  hominem  sine  albedine.  Sed  habi- 


Art.  1.  —  Creatio  est  productio  entis  ex  nihilo.  Circa  quod 
observandum  est  pnepositionem  ex  non  importare  liabitudinem 
causalitatis  ailirnutiv.e,  quasi  nibilum  sit  materia  ejus  rei  qua: 
producitur  ;  sed  importare  habitudineni  causa:  quac  negatur,  ita 
ut  ex  nihilo  idem  sit  ac  non  ex  ali<ino,  sicut  docet  S.  Doct.  qua;st. 
seq.  art.  1.  ad.  3.  —  Doctrina  istius  art.  est  de  fide.  —  Nota 
quod  in  littera  art.  omne  ens  non  stat  pro  ornni  re  alia  a  Deo, 
alioquin  superflueret  sequens  artic.  ;  sed  stat  pro  omni  re  qua.- 
proprie  dicitur  ens;  ut  sunt  apud  nos  cumposita,  et  in  superiori- 
bus,  quao  subsistunt. 

Errores  circa  Doctrinam  de  Créât ione.  —  Materialista:  olim  docue- 
runt  atomos  esse  œternos,  ac  motu  praxlitos  fuisse  ;  unde  ex  ato- 
morum  fortuito  concursu,  ortus  est  iste  mundus  absque  ullius 
Creatoris  actione.  Hoc  deliramentum  recentiores  Positivistas 
non  pudet  resuscitare,  vocabulis  tantum  mutatis.  —  Gnostici, 
teste  S.  Epiphanio,  (hxres.  25  et  26)  negarunt  mundum  esse  a 
Deo  conditum.  Manichaei,  ex  eodem  S.  Epiph.  (haeres.  22)  et 
ex  S.  August.  (luvr.  46)  duos  adstruebant  deos  a  se  indepen- 
dentes  :  unun:  bonum,  auctorem  novi  Testamenti  et  rerum  spiri- 
tualium  ;  alterum  malum,  auctorem  veteris  Testamenti,  et  om- 
nium rerum  visibilium.  —  Scotus  Erigena,  Eckardus,  Jordanus 
Bruno  errores  docuerunt.  quos  recentiores  pantheistœ  sunt  secuti, 
inundi  origincm  ex  prirni  Entis  evolutione  explicantes.  Pseudo- 
philosophi,  et  Atheista,\  Deistse,  Rationaliste,  et  plures  protes- 
tantes de  Crcatione  varios  errores  pariter  docuerunt.  —  Tandem 
hypothesim  quamdam  singularem  Cartesius  propugnare  conatus 
est,  quœ  in  plurimis  punctis  cum  sana  doctrina  haud  facile  con- 
ciliari  potest.  Dicit  enim  1"  Materiam  esse  a  Deo  creatam,  ex  na- 
tura  sua  bomog:nam  seu  ejusdem  rationis.  2°  Essentiam  ejus 
consistere  in  trina  extensione,  sicque  materiam,  corpus,  exten- 
sionem,  spatium  esse  synonyma.  Unde,  3"  materiam  nulles  lia. 
bore  fines  sua.'  extension is,  quia  quidquid  et  ubicumque  concipi- 
lur,  concipitur  ut  quid  extensum,  et  non  potest  aliter  concipi. 
Unde  4°  vacuum  etiam  divinitus  esse  impossibile,  quia  omne 
spatium  imaginabile  trina  dimensione  constat.  50  Mundum  hune 
esse  indéfini  cum.  6°  Plures  mundos  esse  impossibiles,  nec  mini- 
inam  materia?  portionem  posse  de  novo  creari,  quia  omnia  spa- 
tia  iinaginaria  sunt  repleta.  Fictiones  etiam  inde  plures  alios  edu- 
xit  (Ex  Billuart). 

S.  Script.  :  Gènes.,  cap.  1  :  Exod.  20,  it  ;  Ps.  32,  6  et  79, 
69  et  102,  26,  et  145,  6  et  148,  5  ;  Ecclcs.  3,  13  ;  Prov.  8,  22  ; 
Sap.  il,  18  ;  Is.  26,  12  et  44,  24  ;  2  Macli.ib.  7,  23  ;  Joan.  1, 
3  ;  Act.  17,  24  ;  Rom.  4,  17  et  11,  56  ;  Coloss.  1,  16;  Hebr. 
11,  2. 

Définit.  Ecoles. — Symbol.  Apost.  :  Credo  in  Deum  Patrem  om- 
nipotentem,  Crcatorem  cceli  et  terne.  —  Symbol.  Nican.  :  Credo 
in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentein  factorem  cœli  et  terr.e. 
—  Epist.  S.  Léon.  P.  adTuribium  Episc.  Asturic,  contra  errores 
Priscillianist.  :  2.  Ineptum,  vanumque  commentum  de  processio- 
nibus  quarumdam  virtutum  ex  Deo,  quas  habere  cœperit  et  quas 
essentia  sui  ipse  pr.vccsserit.  —  Concil.  plenar.  Hispan.  jussu  et 
auctorltate  S.  Leonis  (417)  Toleti  congr'egatum  contra  Priscillian.  : 
Credimus  in  unun:  veruni  Deum...  visibilium  et  invisibilium 
factorem,  per  quem  omnia  facta  sunt  in  cœlo  et  in  terra...  ani- 
niani  autem  liominis  non  divinam  esse  substanti.ini,  aut  Dei  par- 


tudo  causaii  ad  causam  non  videtur  esse  de  ratione 
entium,  quia  sine  hac  possunt  aliqua  entia  intelligi. 

o  sine  hac  possunt  esse  ;  ergo  nihil  prohibet  e 
aliqua  entia  non  creata  a  Deo. 

2 .  Prxterca,  ad  hoc  aliquid  indiget  causa  efficiente, 
ut  sit.  Ergo  quod  non  potest  non  esse,  non  indiget 
causa  efficiente.  Sed  nullum  necessarium  potest  non 
esse  ;  quia  quod  necesse  est  esse,  non  potest  non 
esse.  Cum  igitur  multa  sint  necessaria  in  rébus, 
videtur  quod  non  omnia  entia  sint  a  Deo. 

3.  Prx-terea,  quorumeumque  est  aliqua  causa,  in 
his  potest  ficri  demonstratio  per  causam  illam.  Sed 
in  mathematicis  non  fit  demonstratio  per  causam 


tem,  sed  creaturam  dicimus  Dei  voluntate  creatam.  Si  quis 
autem  dixerit  aut  crediderit,  a  Deo  omnipotente,  mundum  hune 
factum  non  fuisse,  atque  omnia  ejus  instrumenta,  anat.  si'.  Si 
quis  dixerit  vel  crediderit  ab  altero  Deo  mundum  fuisse  factum, 
et  non  ab  eo  de  quo  scriptum  est  :  In  principio  fecit  Deus  cœ- 
lum  et  terrain,  anat.  sit.  Si  quis  dixerit  vel  crediderit  animam 
humanam  Dei  portionem,  vel  Dei  esse  substantiam,  anat.  sit.  — 

Canon.   Concil.  Œcitmen.    V.   contra   Origcn .  :  Si    quis  dixerit 

quod  mundus  antiquiora  ipsius  existentia  clementa  habens  in  se 
subsistentia.  siccitatem,  humorem,  calorem,  frigus,  et  ideam,  ad 
quam  efformatus  est,  ita  est  facfus,  quodque  sanctissima  et  con- 
substantialis  Trinitas  mundum  non  creaverit.  et  ideo  sit  genitus  : 
sed  mens  quam  creatrieem  vocant,  existens  ante  mundum,  ipsi- 
que  mundo  existentiam  largiens,  genitum  exhibuerit,  anat.  sit.  — 
Vroposit.  Abeilardi,  damnât,  a  Concil.  Scnon.  et  Innoc.  II  :  Q.uod 
Spiritus  Sanctus  sit  anima  mundi.  —  Concil.   Bracarense  I,  eau. 
1;  :  Si  quis  dixerit  creationem    universa:   carnis   non    opificium 
esse  Dei,  sed  malorum  angelorum,    sicut  Manichsus  et  Priscil- 
lianus  dixerunt,  anat.  sit.  —  Concil.  Lateran.  7F(i2i3)  sub  In- 
noc. III  :  Firmiter  credimus,   et  simpliciter  coniitemur  quod  unus 
est  verus  Deus...  unum  universorum  principium.  creator  omnium 
visibilium  et  invisibilium,    spiritualium  et   corporalium   qui  sua 
omnipotenti  virtute,  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo 
condidit  creaturam  spiritualera  et  corporalem,    angelicam  videli- 
cet   et  inundanam,    ac  deinde    humanam,    quasi  communem  ex 
spirituet  corpore  constitu  am.  —  Proposit.  Ekkardi  a  Jeanne  XXII 
dainnatœ  (1329).    1.    Quod   Deus  non   potuit   primo  producere 
mundum  quia  res  non   potest  agere   antequani  sit  ;  unde  quam 
cito  Deus   fuit,    tam  cito  mundum   creavit.    2.    Conccdi   posse, 
quod  mundus  ab  arterno  fuerit.  3.  Quod  simul  et  semel  quando 
Deus  fuit,  quando  Filium  sibi  coivternum  per  omnia  coarqualen: 
Deum  genuit,  etiam  mundum   creavit.   11.    Quidquid  Deus  Pa- 
ter   Filio    suo    unigenito     in    natura  humana  dédit,  hoc  totum, 
mihi    dédit.    Nihil   excipio.    nec   unionem,  nec  sanctitatem.  13. 
Quidquid    divins     n.uur.v    proprium    est,    id     totum    hominis 
justi  proprium  esse.   Quamobrem  illum  operari   quidquid  Deus 
operatur  :  una  cum  ipso  cœlum  et  terram  créasse,  Verbum  .-ster- 
num generare  ;  denique  Deum  sine  ipso  nihil  facere  posse.   22. 
Pater  générât  me   suum  Filium  et   eumdem  Eilium.  Quidquid 
Deus  operatur,  unum  est.   Propterea,   générât   me  suum  Filium 
sine  omni  distinctione.   26.    Omnes  creatura.'  sunt  purum  nihil. 
27.  Aliquid  est  in   anima,  quod  est   increatum  et   increabile  :  si 
tota  anima   esset  talis,  esset  increata  et   increabilis.   Et   hoc  est 
intellectus.  Doctrina  Ekkardi  ut  patet,  non   est   nisi   monstruoium 
mysticisinuin  pantbeisticinn.  — Concil.  Florent,  in  Decreto  pro  Ar- 
menis  :  Firmiter    crédit,    profitetur    et    pr.cdicat,    unum    verum 
Deum...   esse  omnium  visibilium  et  invisibilium  creatorem  :  qui 
quando  voluit,  bonitate  sua  universas  tam  spirituales  quam  cor- 
porales  condidit  creaturas  :  bonas  quidem,  quia  a  summo  bono 
tacts  sunt,  sed  mutabiles  quia  de  nihilo  facta;  sunt,  nullamque 
mali  asserit  esse  naturam,  quia  omnis  natura,  in  quantum  natu- 
ra est,  bona  est.  —  Propositiones   dainnat.c  a  R.  Inquis.   1 S  Sept. 
1S61  :  2.  Esse  illud,  quod  in  omnibus  et   sine  quo  nihil  intelli- 
gimus,  est  esse  divinum.    5.    Universalia  aparté   rei  considerata» 
a  Deo  realiter  non  distinguuntur.  6.  Res  creat.v  sunt  in  Deo  tan* 
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agentem,  ut  per  Philosophum  patet,  in  3  Metaph., 

text.  3  ;   non  igitiir  omnia  entia  sunt  a  Deo  sicut  a 


causa  agente. 


—  Scd  contra  est  quod  dicitur  Rom.  11.  36  :  Ex 
ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  siwi  omnia. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
omne  ens  quod  quocumque  modo  est,  a 
Deo  esse.  Si  enim  aliquid  invenitur  in  aliquo  per 
participationem,  necesse  est  quod  causetur  in  ipso 
ab  eo  cui  essentialiter  convenit,  sicut  ferrum  fit  igni- 
tum  ab  igné.  Ostensum  est  autem  supra,  qmest.  3, 
art.  4,  cum  de  divina  simplicitate  ageretur,  quod 
Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens  ;  et  iterum  os- 
tensum est,  quaest.  11,  art.  3  et  4,  quod  esse  sub- 
sistens non  potest  esse  nisi  unum  ;  sicut  si  albedo 
esset  subsistens,  non  posset  esse  nisi  una,  cum  albe- 
dines  multiplicentur  secundum  rccipientia.  Relin- 
quitur  ergo  quod  omnia  alia  a  Deo  non  sint  suum 
esse,  sed  participent  esse.  Necesse  est  igitur  omnia 


quam  pars  in  toto,  non  quidem  in  toto  formali,  sed  in  toto  infi- 
nito,  simplicissimo,  quod  suas  quasi  partes  absque  ulla  sui  divi- 
sione  et  diminutione,  extra  se  ponit.  7.  Creatio  sic  explicari  po- 
test :  Deus  ipso  actu  speciali  quo  se  intelligit  et  vult  tanquam 
distinctum  a  determinata  creatura,  homine,  v.  g.,  creaturam  pro- 
ducit.  —  Syllab.  Proposit.  a  Pio  IX  damnaiar .  :  1.  Nullum  supre- 
mum,  sapientissimum,  providentissimumque  Numen  divinum, 
existit  ab  hac  rerum  universitate  distinctum,  et  Deus  idem  est 
ac  rerum  natura...  atque  omnia  Deus  sunt  et  ipsissimam  Dei 
habent  substantiam  ;  ac  una  eademque  res  est  Deus  cum  mun- 
do...  2.  Neganda  est  omnis  Dei  actio  in  homines  et  mundum.  — 
Concil.  Vatic.  Sess.  3,  c.  1.  S.  Cath.  Apost.  Rom.  Ecclesia  cré- 
dit et  confitetur  unum  esse  Deum  verum  et  vivum,  Creatorem 
ac  Dominum  cceli  et  terra;...  qui  cum  sit  una  singularis,  sim- 
plexque  omnino  et  incommutabilis  substantia  spiritualis,  praedi- 
candus  est,  re  et  essentia  a  mundo  distinctus,  in  se  et  ex  se  bea- 
tissimus,  et  super  omnia,  qua;  praeter  ipsum  sunt  et  concipi  pos- 
sunt,  ineffabiliter  excelsus.  Hic  solus  verus  Deus,  bonitate  sua 
et  omnipotenti  virtute,  non  ad  augendam  suam  beatitudinem, 
nec  ad  acquirendam,  sed  ad  manifestandam  perfectionem  suam 
per  bona,  qua.-  creaturis  impertitur,  liberrimo  consilio,  simul  ab 
initio  temporis,  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritua- 
Isni  et  corporalem,  angelicam  videlicet  et  mundanam,  ac  deinde 
humanam,  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam- 
Canones  :  1.  Si  quis  unum  verum  Deum  visibilium  et  invisibi- 
lium  Creatorem  et  Dominum  negaverit,  anat.  sit.  3 .  Si  quis  di- 
xerit unam  eamdemque  e?se  Dei  et  rerum  omnium  substantiam 
vel  essentiam,  anat.  sit.  4.  Si  quis  dixerit  res  finitas  tum  corpo- 
reas  tum  spirituales.  aut  saltem  spirituales  e  divina  substantia 
émanasse  ;  —  aut  divinam  essentiam  sui  manifestatione  vel  evo- 
lutione  fieri  omnia  ;  —  aut  denique  Deum  esse  ens  universale  seu 
indefinitum,  quod  sese  determinando constituât  rerum  universi- 
tatem  in  gênera,  species  et  individua  distinctam,  anat.  sit.  5.  Si 
quis  non  confiteatur  mundum,  resque  omnes,  qua;  in  co  conti- 
nentur,  et  spirituales  et  materiales,  secundum  totam  suam  sub- 
stantiam a  Deo  ex  nihilo  esse  productas  ;  —  aut  Deum  dixerit 
non  voluntate  ab  omni  necessitate  libéra,  sed  tam  necessario 
créasse,  quam  necessario  amat  seipsum  ;  —  aut  mundum  ad  Dei 
gloriam  conditum  esse  negaverit,  anat.  sit. 

Çfr-  ■'  —  Opéra  qua;  scripserunt  Patres  prxcipue  contra  Mani- 
chaeos,  et  pra.cipue  S.  August.  ;  S.  Anselmus,  Monolog.  cap. 
5  et  seq.  ;  S.  Thomas  Qua;st.  de  Polenlia  et  Contra  Cent.  lib.  2, 
cap.  1  et  seq.  ;  Theologi  qui  commentariis  illustraruut  pré- 
sentes quarstiones  ;  Suarez,  \fetaplr\s.,  disp.  20  ;  Gatti,  Institut. 
apoltiget.    tom.  1  ;  Jungmann,  De  Deo  Crealore  ;  Liberatore,  San- 


quae  diversificantur  secundum  diversam  participa- 
tionem essendi,  ut  sint  perfectius  vel  minus  perfecte, 
causari  ab  uno  primo  ente,  quod  perfectissime  est. 
—  Unde  et  Plato  dixit  quod  necesse  est  ante  omnem 
multitudinem  ponere  unitatem  ;  et  Aristoteles  dicit, 
in  2  Metapbys.,  text,  4,  quod  id  quod  est  maxime 
ens,  et  maxime  verum,  est  causa  omnis  entis,  et 
omnis  veri,  sicut  id  quod  maxime  calidum  est,  est 
causa  omnis  caliditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liect  habitudo  ad 
causam  non  intret  definitionem  cutis,  quod  est  cau- 
satum,  tamen  consequitur  ad  ea  quae  sunt  de  ejus 
ratione  ;  quia  ex  boc  quod  aliquid  per  participatio- 
nem est  ens,  sequitur  quod  sit  causatum  ab  alio. 
Unde  hujusmodi  ens  non  potest  esse  quin  sit  cau- 
satum, sicut  nec  bomo,  quin  sit  risibilis.  Sed  quia 
esse  causatum  non  est  de  ratione  entis  simpîi- 
citer,  propter  hoc  invenitur  aliquod  ens  non  cau- 
satum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hac  ratione  qui- 
dam moti  fuerunt  ad  ponendum  quod  id  quod  est 
necessarium  non  habeat  causam,  ut  dicitur  in  8 
Physic,  text.  46.  Sed  hoc  manifeste  falsum  apparet 
in  scientiis  demonstrativis,  in  quibus  principia  ne- 
cessaria  sunt  causée  conclusionum  necessariarum.  Et 
ideo  dicit  Aristoteles,  in  5  Metaph.,  text.  6,  quod  sunt 
quasdam  necessaria  quas  habent  causam  suas  nécessi- 
tais. Non  ergo  propter  hoc  solum  requiritur  causa 
agens,  quia  effectus  potest  non  esse,  sed  quia  effec- 
tus  non  esset,  si  causa  non  esset.  Hase  enim  condi- 
tionaiis  est  vera,  sive  antecedens  et  consequens  sint 
possibilia,  sive  impossibilia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  mathematica  acci- 
piuntur  ut  abstracta  secundum  rationem,  cum  tamen 
non  sint  abstracta  secundum  esse.  Unicuique  autem 
competit  habere  causam  agentem,  secundum  quod 
habet  esse.  Licet  igitur  ea  qure  sunt  mathematica 
habeant  causam  agentem,  non  tamen  secundum  ha- 
bitudinem  quam  habent  ad  causam  agentem  cadunt 
sub  consideratione  mathematici  ;  et  ideo  in  scientiis 
mathematicis  non  demonstratur  aliquid  per  causam 


agentem. 


severino,  Zigliara,  in  Institutionib .  suis  philosophiae,  Tractât, 
de  Cosmologia  ;  Stentrup,  Dogma  de  Créât ione  iu  t empote,  (ger- 
man.  idiomatel  Inspruck,  1870;  Scheeben,  Dogmatique,  t.  3  ; 
Schradcr,  De  Deo  créante  8"  ;  Kilber,  De  Deo  Creatore  ;  Gerdil, 
Essai  d'une  démonstration  mathématique  contre  l'existence  éternelle 
delà  mature  ;  Mazella,  de  Deo  créante,  H";  Klée,  Historiû 
matum.  vol.  I,  p.  2,  et  La  Crca/ion;  Filippi  vesc.  J'Aquila, 
Lettera  suite  due  Constit.  dei  Concil.  Vatic.  c.  1.  Prato  1871,  1 
vol.  in-12.  —  De  Eckardo  seu  Ekardo  teutonico,  thcologo  mys- 
tico,  ord.  Praedic,  cujus  errores  plurimos  innovaverunt  1 
Quietista.-,  vide  Natal.  Alexandruin,  de  ha.resib.  sa.-c.XIV, in 
Hist.  Eccles.;  Fabricius,  Bibliot.  med.ttv.\  Echard  Scriptor.  Ord. 
Prad.  Cseterum  Ekardus  errores  suos  revocavit,  proat  dedaravit 
pse  Pontifex,  Joann.  XXII;  et  obiit  cîrca  1328.  —  De  Joan. 
Scoto  Erigena,  Cfr  :  Alexand.  Historia,  6;  Hist.  litter.  France; 
Bulsus,  Hist.  nniv.  Paris.,  1  j  Ceilier;  labricius;  Stauden- 
maier,  Joan.  Scot.  Erig.  etc;  Tritheniius  ;  Lelong,  B.  1'.  4; 
Mai,  Class.  auct. 
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Articui 


Utrum  materia  prima  sit  creata  a  Deo. 

Slip,  quasi.  /./,  art.  2,  corp.;  et  2  Sent.,  dist.  ]j,  quasi.  1, 
art.  1  ;  et  Verit.  quast.  j,  art.  },  corp.;  et  Pot.  cju.  j, 
art.  )  ;  et  Opusc.  ;,  cap.  69,  9S,  139,  230;  et  Rom.  n, 
Lit.  y  ;  et  Phys.  8,  ïect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
materia  prima  non  sit  creata  a  Deo.  Omne  enim 
quod  fit,  componitur  ex  subjecto  et  ex  aliquo  alio, 
ut  dicitur  in  1  Phys.,  text.  62.  Sed  materia;  primas 
non  est  aliquod  subjectum.  Ergo  materia  prima  non 
potest  esse  facta  a  Deo. 

2.  Praeterea,  actio  et  passio  dividuntur  contra  se 
invicem.  Sed  sicut  primum  principium  activum  est 
Deus,  ita  primum  principium  passivum  est  materia. 
Ergo  Deus  et  materia  prima  sunt  duo  principia 
contra  se  invicem  divisa,  quorum  neutrum  est  ab  alio. 

3.  Praeterea,  omne  agens  agit  sibi  similc  ;  et  sic, 
cum  omne  agens  agat  in  quantum  est  actu,  sequitur 
quod  omne  factum  aliquo  modo  sit  in  actu.  Sed 
materia  prima  est  tantum  in  potentia,  in  quantum 
hujusmodi.  Ergo  contra  rationem  materia;  prima.' 
est  quod  sit  facta. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  12 
Confess.,  cap.  7,  in  fine  :  Duo  fecisti,  Domine  :  unuin 
prope  te,  scilicet  Angelum  ;  aliud  prope  nïhil,  scilicet 
materiam  primam. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi 
paulatim  et  quasi  pedetentim  intraverunt  in  co- 
gnitionem  veritatis.  —  A  principio  enim  quasi  gros- 
siores  existentes,  non  existimabant  esse  entia  nisi 
corpora  sensibilia.  Quorum  qui  ponebant  in  eis  mo- 
tum,  non  considerabant  motum  nisi  secundum  aliqua 
accidentia,  ut  puta  secundum  raritatem  et  densita- 
tem,  pcr  congregationem  et  segregationem.  Et  sup- 
ponentes  ipsam  substantiam  corporum  increatam, 
assignabant  aliquas  causas  hujusmodi  accidentalium 
transmutationum,  ut  puta  amicitiam,  litem,  intellec- 


Art.  2.  —  Quid  sit  Materia  prima  ?  Respondetur  cum  Gou- 
din  (Pbilosopbiii).  Materia  prima  definitur  :  «Primum  uniuscujus- 
que  rei  subjectum,  ex  quo  iuexistente  omnes  resnaturales  fiunt  .>. 
Aristoteles  tradidit  définit,  sequent.  :  «  Materia  est  primum  sub- 
jectum, ex  quo,  cum  insit,  aliquid  fit  primo,  et  non  secundum 
accidens  ».  Qua:  verba  in  idem  redeunt  cum  nostris.  Explicatur  : 
In  primis  materia  dicitur  ^rùfttim  subjectum,  eo  quod  omni  natu- 
rali  generationi  subjiciatur  veluti  lignum  subjicitur  sculptura;; 
et  dicitur  signanter  primum,  quia  non  supponit  aliquod  aliud 
prius.  Additur  ex  quo  iuexistente,  id  est  intus  manente,  et  ipsam 
rei  compositionem  ingrediente  ;  tes  omnes  naturelles  fiunt,  quia 
nulla  substantia  naturalis  et  corporeaest,  qua:  non  fiât  ex  materia. 
—  Brevior  tradi  posset  definitio  materise  dicendo  :  Materia  est 
potentia  substantialis ,  id  est  natura  qua:dam,  ex  qua  fieri  potest 
qua."libet  substantia  naturalis.  —  Doctrina  istius  art.  ex  fide  certa 
est. 

Plato  et  Hermogenes,  (apud  Tertulianum  I  De  Prascript,  c. 
35),  Seleuciani  et  Herminiani  (apud  S.  Augustin,  lnrres.  39^,  di- 
xerunt  materiam  non  fuisse  a  Deo  productam,  sed  ipsi  çoaeter- 
nam,  ex  qua  muudum  visibilem  produxit. 


tum,  aut  aliquid  hujusmodi.  —  Ulterius  vero  proce- 
dentes   distinxerunt   per   intc-llectum    inter  formam 
substantialem  et  materiam,  quam   ponçbant  i: 
tam  ;  et  perceperunt  transmutationem  fieri  in  corpô- 
ribus  secundum  formas  essentiales  ;  quarum  trans- 
mutationum quasdam  causas  universaliores  ponebant, 
ut  obliquum  circuïuiii,  secundum  Aristotelem,  lib. 
2  de  Gêner.,  text.    56,  vel  ideas,  secundum  Plato- 
nem.    Sed   considerandum   est   quod   materia    per 
formam  contrahitur  ad  determinatam  speciem,  sicut 
substantia  alicujus  speciei  per  accidens  ci  adveniens 
contrahitur  ad   determinatum   modum   essendi,    ut 
homo  contrahitur  per  album.  Ujricrue  igitur  con-  - 
deraverunt    ens   sub  particulari  quadam  conside: 
tione,  vel  in  quantum  est  hoc  ens,  vel  in  quantum 
est  taie  ens  ;  et  sic  rébus  causas  agentes  particulares 
assignaverunt.  —  Et  ulterius  aliqui  erexerunt  se  ad 
considerandum  ens,  in  quantum  est  ens;  et  conside- 
raverunt  causam  rerum,  non  solum  secundum-  quod 
sunt  hase,  vel  talia  ;  sed  secundum  quod  sunt  entia. 
Hoc   igitur   quod  est  causa  rerum,  in   quantum 
sunt  entia,  oportet  esse  causam  rerum,  non  solum 
secundum  quod  sunt  talia  per  formas  accidentales, 
nec  secundum  quod  sunt  hsec  per  formas  substan- 
tiales,  sed  etiam  secundum  omne  illud  quod  pertinet 
ad  esse  illorum  quoeumque  modo.   Et  sic  oportet 
ponere  etiam   materiam  primam  creatam 
ab  universali  causa  entium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus,  in 
1  Physicas,  loco  cit.  in  arg.,  loquitur  de  fer  i  parti- 
culari, quod  est  de  forma  in  formam,  sive  acciden- 
talem,  sive  substantialem  ;  nunc  autem  loquimur  de 
rébus  secundum  emanationem  earum  ab  universali 
principio  essendi  :  a  qua  quidem  emanatione  nec 
materia  excluditur,  licet  a  primo  modo  factionis  ex- 
cludatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  passio  est  effectus 
actionis.  Unde  et  rationabile  est  quod  primum  prin- 
cipium passivum  sit  effectus  primi  principii  activi  ; 
nam  omne  imperfectum  causatur  a  perfecto.  Oportet 
enim  primum  principium  esse  perfectissimum,  ut 
dicit  Aristoteles  in  12  Metaph.,  text.  40. 

Ad  terthim  dicendum  quod  ratio  illa  non  ostendit 
quod  materia  non  sit  creata,  sed  quod  non  sit  creata 
sine  forma  ;  licet  enim  omne  creatum  sit  in  actu, 
non  tamen  est  actus  purus.  Unde  oportet  quod 
etiam  illud  quod  se  habet  ex  parte  potentia;,  sit 
creatum,  si  totum  quod  ad  esse  ipsius  pertinet, 
creatum  est. 


Articulus  III 

Utrum  causa  exemplaris  sit  aliquid  praeter  Deum. 

Pot.  qu.  7.  art.  1  ad  ?  ;  et  2  Con!.,  cap.  11,  inprinc. 
Ad  terîium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  causa 


Art.  3.  —  Hic  art.  est  contra  Platonem,  qui  rerum  ideas  ex« 
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exemplaris  sit  aliquid  prêter  Deum.  Exemplatum 
enim  habet  similitudinem  exemplaris.  Sed  creaturae 
longe  sunt  a  divina  similitudine.  Non  ergo  Deus  est 
causa  exemplaris  earum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participationem, 
reducitur  ad  aliquid  per  se  existens,  ut  ignitum  ad 
ignem,  sicut  jam  dictum  est,  art.  1  hujus  qnaest. 
Sed  quaecumque  sunt  in  sensibilibus  rébus,  sunt  so- 
lum  per  participationem  alicujus  speciei  ;  quod  ex. 
hoc  patet  quod  in  nullo  sensibilium  invenitur  solum 
id  quod  ad  rationem  speciei  pertinet,  sed  adjungun- 
tur  prineipiis  speciei  principia  individuantia.  Oportet 
ergo  ponere  ipsas  species  per  se  existentes,  ut  per  se 
hominem,  et  per  se  equum,  et  hujusmodi  ;  et  hase 
dicuntur  exemplaria.  Sunt  igitur  exemplaria  res 
quaedam  extra  Deum. 

3.  Praeterea,  scientias  et  definitiones  sunt  de  ipsis 
speciebus,  non  secundum  quod  sunt  in  particula- 
ribus,  quia  pprticularium  non  est  scientia,  nec  defî- 
nitio.  Ergo  sunt  quaedam  entia  quas  sunt  entia  vel 
species  non  in  singularibus,  et  hrec  dicuntur  exem- 
plaria ;  ergo  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea,  hoc  idem  videtur  per  Dionysium, 
qui  dicit,  5  cap.  de  div.  Nom.,  non  remote  a  princ, 
lect.  1,  quod  ipsitm  secundum  se  esse  prius  est  eo  quod 
est  per  se  vitam  esse,  et  eo  quod  est  per  se  sapieutiam 
esse. 

—  Sed  contra  est  quod  exemplar  est  idem  quod 
idea.  Sed  ideœ,  secundum  quod  Augustinus,  lib.  83 
Q.Q..  dicit,  qua;st.  46,  non  remote  a  princ,  sunt 
forma:  principales,  quœ  divina  Intel ligentia  continentur . 
Ergo  exemplaria  rerum  non  sunt  extra  Deum. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Deus  est  prima 
causa  exemplaris  omnium  rerum.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  ad  pro- 
ductionem  alicujus  rei  ideo  necessarium  est  exem- 
plar, ut  eflfectus  determinatam  formam  consequatur. 
Artifex  enim  producit  determinatam  formam  in  raa- 
teria  propter  exemplar  ad  quod  inspicit,  sive  illud  sit 
exemplar  ad  quod  extra  intuetur.  sive  sit  exemplar 
interius  mente  conceptum.  Manifestum  est  autem 
quod  ea  qux*  naturaliter  fiunt,  determinatas  formas 
consequuntur.  Haec  autem  formarum  determinatio 
oportet  quod  reducatur,  sicut  in  primum  principium, 
in  divinam  sapientiam,  quas  ordinem  universi  exco- 
gitavit,  qui  in  rerum  distinctione  consistit.  Et  ideo 
oportet  dicere  quod  in  divina  sapientia  sint  rationcs 
omnium  rerum,  quas  supra  diximus,  quacst.  15, 
art.  1,  ideas,  id  est,  formas  exemplares  in  mente  di- 
vina existentes.  Quaj  quidem,  licet  multiplicentur 
secundum  respectum  ad  res.  tamen  non  sunt  reali- 
ter aliud  a  divina  essentia,  prout  ejus  similitudo  a 
diversis  participai  potest  diversimode.  Sic  igitur 
ipse  Deus  est  primum  exemplar  omnium.  —  Pos- 
sunt  etiam  in  rébus  creatis  quaedam   alio- 


tra  Deum  posuit.  —  Vide   Is.  40,  13,  etc.  ;  Rom.   n,  3;,  etc.; 
I  Curint.  1, 


rum  exemplaria  dici  secundum  quod  quaedam 
sunt  ad  similitudinem  aliorum,  vel  secundum  cam- 
dem  speciem,  vel  secundum  analogiam  alicujus  imi- 
tationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  creaturaj 
non  pertingant  ad  hoc  quod  sint  sirniles  Deo  secun- 
dum suam  naturam  similitudine  speciei,  ut  homo 
genitus  homini  generanti  ;  attingunt  tamen  ad  ejus 
similitudinem  secundum  repnusentationem  rationis 
intellects  a  Deo,  ut  domus  quai  est  in  materia,  do- 
mui  quae  est  in  mente  artificis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  ratione  hominis 
est  quod  sit  in  materia  ;  et  sic  non  potest  inveniri 
homo  sine  materia.  Licet  igitur  hic  homo  sit  per 
participationem  speciei,  non  tamen  potest  reduci  ad 
aliquid  existens  per  se,  in  eadem  specie  ;  sed  ad 
speciem  superexcedentem,  sicut  sunt  substantif 
separatas.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  sensibilibus. 

Ad  terlium  dicendum  quod  licet  quaelibet  scien- 
tia et  definitio  sit  solum  entium,  non  tamen  oportet 
quod  re.-.  eumdenv  modum  habeant  in  essendo 
quem  intellectus  habet  in  intelligendo.  Nos  enim 
per  virtutem  intellectus  agentis  abstrahimus  species 
universales  a  particularibus  conditionibus  ;  non  ta- 
men oportet  quod  universalia  praeter  particularia 
subsistant,  ut  particularium  exemplaria. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Diony- 
sius,  11  cap.  de  div.  Nom.,  inter  med.  et  fin.  lect. 
4,  per  se  vitam  et  per  se  sapientiam  quandoque  nomi- 
nat  ipsum  Deum,  quandoque  virtutes  ipsis  rébus 
datas,  non  autem  quasdam  subsistentes  res,  sicut 
antiqui  posuerunt. 


Articulus   IV 

Utrum  Deus  sit  causa  finalis  omnium. 

Inf.,  quast.  65,  art,  2.  et  quast.  70?,  art.  2;  et  2  Sent., 
dist.  1,  qu.  2,  art.  2,  corp.;  et  3  Conl.,  cap.   ly  et  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  sit  causa  finalis  omnium.  Agere  enim  propter 
finem  videtur  esse  alicujus  indigentis  fine.  Sed  Deus 
nullo  est  indigens.  Ergo  non  competit  sibi  agere 
propter  finem. 

2.  Praeterea,  finis  generationis,  et  forma  gene- 
rati,  et  agens,  non  incidunt  in  idem  numéro,  ut  di- 
citur  in  2  Physic,  text.  70,  quia  finis  generationis 


Art.  4.  —  In  titulo,  ly  omnium  distribuit  pro  omnibus  rébus 
aliis  a  Deo,  quoniam  tractatus  iste  de  causalitate  Dei  ad  extra 
est.  —  Alia  argumenta  videri  possunt  lib.  3.  ('.ont.  CjcjiI.  c.  17  et 
18.  —  Ex  his  intclligi  potest  Origenem  merito  esse  reprehensum 
quod  doceret  Deum  non  feciss*;  miindmn  propter  suam  bonila- 
tem,  sed  ut  iaceret  locum,  in  quo  angelos  et  animas  puniret.  Ut 
refert  Hieronym.  Epist.  jy  ad  Avitum.  et  August.  lib.  11  deCivit. 
cap.  23  (Sylvius).  —  Almaricusetiam  docebat  Deum  esse  finem 
totius  universi,  sed  sensu  pantheistico,  ita  ut  entia  ad  Deum  rever- 
terentur,  ad  constituendum  cum  ipso  tinum  et  idem  eus.  —  Con« 
çjj,  \'ativ;aii.  défini vi^  :  «  Si  quis  mundum  ad  Dei  glori.un  eoR^ 
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forma  générât i.  Sed   Dcus  est  primum  agens 
omnium.  Non  ergo  est  causa  finalis  omnium. 

3.  Prœterea,  finem  omnia  appetunt.  Sed  Deum 

non  omnia  appetunt,  quia  nuque  omnia   ipsum  co- 
gnoscunt.  Deus  ergo  non  est  omnium  finis. 

4.  Praeterea,  finalis  causa  est  prima  causarum. 
Si  igitur  Deus  sit  causa  agens  et  causa  finalis.  sequi- 
tur  quod  in  eo  sit  prius  et  posterius  ;  quod  est  im- 
possibile. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  16,  4  ;  Uni- 
versel propler  semelipsum  operatusesi  Dominus. 


agens 


agit 


Rkspondeo   dicendum    quod    omne 
propter  finem  ;  alioquin  ex  actione  agentis  non 
magis  sequeretur  hoc  quam  illud,  nisi  in  casu.  Est 

autem  idem  finis  agentis  etpatientis  in  quantum  hu- 
jusmodi,  sed  aliter  et  aliter.  Unum  enim  et  idem  est 
quod  agens  intendit  imprimere,  et  quod  patiens  in- 
tendit recipere.  Sunt  autem  quaedam  quae  simul 
agunt  et  patiuntur,  quae  sunt  agentia  imperfecta  ;  et 
his  convenit  quod  etiam  in  agendo  intendant  aliquid 
acquirere.  Sed  primo  agenti,  qui  est  agens  tantum, 
non  convenit  agere  propter  acquisitionem  alicujus 
finis,  sed  intendit  solum  communicarc  suam  perfec- 
tionem,  quae  est  ejus  bonitas  ;  et  unaquaeque  crea- 
tura  intendit  consequi  suam  perfectionem,  quae 
est  similitudo  perfectionis  et  bonitatis  divine.  Sic 
ergo  divina  bonitas  est  finis  rerum  om- 
nium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  agere  propter 
indigentiam  non  est  nisi  agentis  imperfecti,  quod 
natum  est  agere  et  pati.  Sed  hoc  Deo  non  compe- 
tit  ;  et  ideo  ipse  soius  est  maxime  liberalis,  quia  non 
agit  propter  suam  utilitatem,  sed  solum  propter 
suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma  generati  non 
est  finis  generationis,  nisi  in  quantum  est  similitudo 
formas  generantis,  quod  suam  similitudinem  com- 
municarc intendit  ;  alias  forma  generati  esset  nobi- 
lior  générante,  cum  finis  sit  nobilior  his  qu;"e  sunt 
ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  appetunt  Deum 
ut  finem,  appetendo  quodeumque  bonum,  sive  ap- 
petitu  intell igibili,  sive  sensibili,  sive  naturali,  qui 
est  sine  cognitione  ;  quia  nihil  habet  rationem  boni 
et  appetibilis,  nisi  secundum  quod  participât  Dei 
similitudinem. 

Ad  qiiartum  dicendum  quod  cum  Deus  sit  causa 
efficiens,  exemplairs  et  finalis  omnium  rerum,  et 
materia  prima  sit  ab   ipso,  sequitur  quod  primum 


ditum  esse  negaverit,  anat.  sit  ».  Und«  Ecdesia  in  officiis  suis 
décantât  :  «  Regem  cui  omnia  vivunt,  venite  adoremus  »  .  —  Con- 
tra hanc  doctrinam,  videntur  Hermesiani  hisce  temporibus  non 
recte  sensisse,  quos  Kleutgen  confutavit. 

S.  Script.  —  Deuter.  26,  19  ;  Exod.  14,  17  :  Psalmi  ultimi 
Laudale  ;1s.  44,  6  ;  Baruch.  3,  ,4  ;  Rom.  11,  36;  i  Cor.  i>. 
37  etc.  ;  Ephes.   r,  6;Hebr.  21,  iojPhil.  1,  10;  Apoc.  1.  8  et 

19»  l6-" 

Cfr.  :  Lessius,  de  Perfect.  div.  lib.  14  ;  Kleutgen,  Tbeolog.  du 
moyen  âge,  sect.  5 . 


principium  omnium  rerum  sit  unum  secundum 
rem.  Nihil  tamen  prohibet  in  eo  considerari  multa 
secundum  rationem,  quorum  quaedam  prius  cadunt 
in  intellectu  nostro  quam  alia. 


QU/ESTIO  XLV 

De  modo  emanationis  rerum  a  primo  principio. 

—  In  oclo  articulos  divisa. 

Deinde  quaeritur  de  modo  emanationis  rerum  a 
primo  principio,  qui  dicitur  creatio  ;  de  qua  quae- 
runtur  octo  :  i"  quid  sit  creatio;  20.  utrum  Deus 
possit  aliquid  creare  ;  30  utrum  creatio  sit  aliquod 
ens  in  rerum  natura  :  40  cui  competat  creari  ; 
50  utrum  solius  Dei  sit  creare;  6°  utrum  commune 
sit  toti  Trinitati  aut  proprium  alicujus  personx-  ; 
7"  utrum  vestigium  aliquod  Trinitatis  sit  in  rébus 
creatis  ;  8°  utrum  opus  creationis  admisceatur  in 
operibus  naturae  et  voluntatis. 


Articclus  primus 

Utrum  creare  sit  ex  nihilo  aliquid  facere. 

2  SetiL,  dût.  1,  quast.  1,  art.  6;  et  Pot.  qtuest.  j,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yideturquod  creare 
non  sit  ex  nihilo  aliquid  facere.  Dicit  enim  Augusti- 
nus  contra  adversarium  legis  et  prophetarum,  lib. 
1,  cap.  23,  ante  med.  :  Facere  est  quod  omnino  non 
erat  ;  creare  vero  est  ex  eo  quod  jam  erat,  editeendo  ali- 
quid conslituere. 

2  Praeterea,  nobilitas  actionis  et  motus  ex  termi- 
nis  consideratur.  Nobilior  igitur  est  actio  quae  ex 
bono  in  bonum  est,  et  ex  ente  in  ens,  quam  quae 
est  ex  nihilo  in  aliquid.  Sed  creatio  videtur  esse  no- 
bilissima  actio,  et  prima  inter  omnes  actiones.  Ergo 
non  est  ex  nihilo  in  aliquid  ;  sed  magis  ex  ente 
in  ens. 

3.  Praeterea,  haec  praepositio,  ex,  importât  habitu- 
dincm  alicujus  causae,  et  maxime  materialis,  sicut 
cum  dicimus  quod  statua  fit  ex  aère.  Sed  nihil  non 


Art.  1.  ■ —  Ex  resp.  ad  1.  Xotandum  est  verbum  creare,  po- 
tissimum  sunii  tripliciter  :  i"  pro  qualibet  cujuscumque  rei  pro- 
ductione,  sic  (Eccles.  2)  de  Sapientia  dicitur  quod  ab  initio  crea- 
ta  sit.  2°  Ut  sit  ad  altiorem  statuni  evehere,  quomodo  dicitur 
quis  creari  Episcopus.  50  Magis  proprie  ut  sit  ex  nihilo  produ- 
cere.  —  Quomodo  a  definitione  creationis  excludi  potest  atLrna 
generatlo  Filii  Dei,  cum  ipsa  sit  productio  entis  non  ex  aliquo 
tanquam  materia  vel  subjecto  î  Resp.  in  primis  excludi  per  hoc 
quod  cum  Filins  Dei  sit  coxternus  Patri,  nullus  est,  nequidem 
secundum  nostrum  modum  inteliigendi.  ordo  successionis  esse 
ipsius  post  nihil.  Deinde.  quamvis  non  sit  productus  ex  aliqua 
materia  vel  subjecto.  es;  tamen  genitus  de  aliqua  substantia.  ni- 
mirum  de  substantia  Patris,  quœ  etsi  secundum  rem  non  pr«- 
supponatur  Filio,  nec  ejus  productioni,  pr.-esupponitur  tamen 
secundum  modum  nostrum  inteliigendi  (Sylvius).  —  Require 
in  qux-st.  pr.vc.  définit,  fidei  quas  adnotavimus. 
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potest  esse  materia  cntis,  nec  .aliquo  modo  causa 
ejus.  Ergo  creare  non  est  ex  nihilo  aliquid  facerc. 

—  Sed  contra  est  quod  super  illud  Gen.  1  :  lu 
principio  creavit  Deus  cal  uni,  etc.,  dicit  Glossa  ord. 
ex  Beda  in  hune  loc.  quod  creare  est  aliquid  ex  ni- 
hilo facerc. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  praec.j  art.  2,  non  solum  oportet  consi- 
derare  emanationem  alicujus  entis  particularis  ab 
aliquo  particulari  agente,  sed  etiam  emanationem 
totius  entis  a  causa  universali,  quae  est  Deus,  et 
hanc  quidem  emanationem  designamus  nomine  crea- 
tionis.  Quod  autem  proceditsecundum  emanationem 
particularem,  non  praesupponitur  emanationi  ;  sicut 
si  generatur  homo,  non  fuit  prius  homo,  sed  homo 
fit  ex  non  homine,  et  album  ex  non  albo.  Unde  si 
consideretur  emanatio  totius  entis  univirsalis  a 
primo  principio,  impossibile  est  quod  aliquod  ens 
praesupponatur  huic  emanationi.  Idem  autem  est 
nihil  quod  nullum  ens.  Sicut  igitur  generatio  homi- 
nis  est  ex  non  ente,  quod  est  non  homo,  ita  crea- 
tio, quae  est  emanatio  totius  esse,  est  ex 
non  ente,  quod  est  nihil. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
aequivoce  utitur  nomine  creationis,  secundum  quod 
creari  dicuntur  ea  quae  in  melius  reformantur  ;  ut 
cum  dicitur  aliquis  creari  in  episcopum.  Sic  autem 
non  loquimur  hic  de  creatione,  sed  sicut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mutationes  acci- 
piunt  speciem  et  dignitatem  non  a  termino  a  quo, 
sed  a  termino  ad  qucni.  Tanto  ergo  perfectior  et 
prior  est  aliqua  mutatio,  quanto  terminus  ad  que  m 
illius  mutationis,  est  nobilior  et  prior  ;  licet  termi- 
nus a  quo,  qui  opponitur  termino  ad  qucni,  sit  im- 
perfectior  :  sicut  generatio  simpliciter  est  nobilior  et 
prior  quam  alteratio  ;  propter  hoc  quod  forma  sub- 
stantialis  est  nobilior  quam  forma  accidentalis  ;  ta- 
men  privatio  substantialis  forma?,  quae  est  terminus 
a  quo  in  generatione,  est  imperfectior  quam  contra- 
rium,  quod  est  terminus,  a  quo,  in  alteratione  ;  et 
similiter  creatio  est  perfectior  et  prior  quam  genera- 
tio et  alteratio  ;  quia  terminus  ad  queni,  est  tota 
substantia  rei  ;  id  autem  quod  intelligitur  ut  termi- 
nus a  quo,  est  simpliciter  non  ens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  dicitur  aliquid  ex 
nihilo  fieri,  haec  praepositio,  ex,  non  désignât  cau- 
sant materialem,  sed  ordinem  tantum  ;  sicut  cum 
dicitur  :  Ex  mane  fit  meridies,  id  est,  post  mane 
fit  meridies.  Sed  intelligendum  est  quod  haec  prae- 
positio,  ex,  potest  includere  negationem  imporîatam 
in  hoc  quod  dico,  nihil,  vel  includi  abca.  — Si  primo 
modo,  tune  ordo  remanet  affirmatus,  et  ostenditur 
ordo  ejus  quod  est,  ad  non  esse  praecedens.  —  Si  vero 
negatio  includat  prapositionem,  tune  ordo  negatur, 
et  est  sensus  ;  Fit  ex  nihilo,  id  est,  non  fit  ex  ali- 
quo ;  sicut  si  dicatur  :  Iste  loquitur  de  nihilo,  quia 
non  loquitur  de  aliquo.  —  F.t  utroque  modo  verinca- 


tur,  cum  dicitur,  ex  nihilo  aliquid  fieri.  Sed  primo 
modo  haec  praepositio,  ex,  importât  ordinem,  ut  dic- 
tum est  in  hac  respons.  Secundo  modo  importât 
habitudinem  causas  materialis,  quae  negatur. 


Articui.ls   11 


Utrum  Deus  possit  aliquid  creare. 


2  Seul 
ait.  2  ; 
art.  16 


dist.  1,  qiui'st.  1,  art.  2  et  3  ;  etdist.  ]~j,  qiuest.  1, 
;  et  2  Cou!.,  cap.  6,  1$  et  16  ;  et   Pot.   quast.  3, 


corp. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Deus  non  possit  aliquid  creare,  quia,  secundum  Phi- 
losophum,  1  Physic,  text.  34,  antiqui  philosophi 
acceperunt  ut  communem  conceptionem  animi,  ex 
nihilo  nihil  fieri.  Sed  potentia  Dei  non  se  extendit 
ad  contraria  primorum  principiorum,  utpote  quod 
Deus  faciat  quod  totum  non  sit  majus  sua  parte,  vel 
quod  affirmatio  et  negatio  sint  simul  verae.  Ergo 
Deus  non  potest  aliquid  ex  nihilo  facere,  vel  creare. 

2.  Praeterea,  si  creare  est  aliquid  ex  nihilo  facere 
ergo  creari  est  aliquid  fieri.  Sed  omne  fieri  est  mu- 
tari.  Ergo  creatio  est  mutatio.  Sed  omnis  mutatio 
est  in  subjecto  aliquo,  ut  patet  per  definitionem 
motus  ;  nam  motus  est  actus  existentis  in  poten- 
tia. Ergo  est  impossibile  aliquid  a  Deo  ex  nihilo 
fieri. 

3.  Praeterea,  quod  factum  est,  necesse  est  ali- 
quando  fieri.  Sed  non  potest  dici  quod  illud  quod 
creatur,  simul  fiât  et  factum  sit,  quia  in  permanen- 
tibus  quod  fit,  non  est  ;  quod  autem  factum  est,  jam 
est.  Simul  ergo  aliquid  esset  et  non  esset.  Ergo  si 
aliquid  fit.  fieri  ejus  praecedit  factum  esse.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  nisi  praeexistat  subjectum,  in  quo 
sustentetur  ipsum  fieri.  Ergo  impossibile  est  aliquid 
fieri  ex  nihilo. 

4.  Praeterea,  infinitamdistantiam  non  est  pertrans- 
ire.  Sed  infinita  distantia  est  inter  ens  et  nihil. 
Ergo  non  contingit  ex  nihilo  aliquid  fieri. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  1,  1  :  In 
principio  creavit  Deus  cœlutn  et  terram  ;  ubi  dicit 
Glossa  ord.,  ex  Beda,  super  hune  loc,  quod  creare 
est  aliquid  ex  nihilo  facere. 

Respondeo  dicendum  quod,  non  solum  non 
est  impossibile  a  Deo  aliquid  creari  ;  — 
sed  necesse  est  ponere  a  Deo  omnia  creata 
esse,  ut  ex  praemissis  habetur,  qu.  praec,  art.  1. 
Quicumque  enim  facit  aliquid  ex  aliquo,  illud  ex 
quo  facit,  praesupponitur  actioni  ejus,  et  non  produ- 
citur  per  ipsam  actionem  ;  sicut  artitex  operatur  ex 
rébus  naturalibus,  ut  ex  ligno,  et  aère,  quae  per  artis 


Art.  2.  —  Est  de  fide,  ut  patet  ex  définit.  Concil.  et  prseci- 
pue  Vaticani. 
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actionna  non  causantur,  scd  causantur  per  actionem 

naturx-  ;  scd  et  ipsa  natura  causât  res  naturalcs  quan- 
tum ad  formam,  scd  pnesupponit  materiam.  Si  ergo 
Deus  non  ageret  nisi  ex  aliquo  praesupposito,  se- 
querctur  quod  illud  pnesuppositum  non  esset  cau- 
satum  ab  ipso.  Ostcnsum  est  autem  supra,  qu. 
praec,  art.  i  et  2,  quod  nihil  potest  esse  in  entibus 
quod  non  sit  a  Dco,  qui  est  causa  universalis  totius 
esse.  Undc  necesse  est  dicere  quod  Deus  ex  nihilo 
res  in  esse  producit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  antiqui  philoso- 
phi,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  praec,  art.  2,  non 
consideraverunt  nisi  etnanationem  eftectuum  parti- 
cularium  a  causis  parti cularibus,  quas  necesse  est 
prassupponere  aliquid  in  sua  actione  ;  et  secundum 
hoc  erat  eorum  communis  opinio,  ex  nihilo  nihil 
fieri.  Sed  tamen  hoc  locum  non  habet  in  prima  ema- 
natione  ab  universali  rerum  principio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creatio  non  est  mu- 
tatio,  nisi  secundum  modum  intelligendi  tantum. 
Nam  de  ratione  mutationis  est  quod  aliquid  idem  se 
habeat  aliter  nunc  et  prius.  Nam  quandoque  quidem 
est  idem  ens  actu  aliter  se  habens  nunc  et  prius, 
sicut  in  motibus  secundum  quantitatem  et  qualita- 
tem  ;  quandoque  vero  est  idem  ens  in  potentia  tan- 
tum, sicut  in  mutatione  secundum  substantiam,  cu- 
jus  subjectum  est  materia.  Sed  in  creatione,  per 
quam  producitur  tota  substantia  rei,  non  potest  ac- 
cipi  aliquid  idem  aliter  se  habens  nunc  et  prius,  nisi 
secundum  intellectum  tantum  ;  sicut  si  intelligatur 
aliqua  res  prius  non  fuisse  totaliter,  et  postea  esse. 
Sed  cum  actio  et  passio  conveniant  in  una  substan- 
tia motus,  et  différant  solum  secundum  habitudines 
diversas,  ut  dicitur  in  3  Physicorum,  text.  20  et  21, 
oportet  quod  subtracto  motu,  non  remaneant  nisi 
diversas  habitudines  in  créante  et  creato.  Sed  quia 
modus  significandi  sequitur  modum  intelligendi,  ut 
dictum  est  qu.  13,  art.  1,  creatio  significatur  per 
modum  mutationis  ;  et  propter  hoc  dicitur  quod 
creare  est  ex  nihilo  aliquid  facere  ;  quamvis  tacere 
et  fieri  magis  in  hoc  conveniant  quam  mutare  et 
mutari  ;  quia  facere  et  fieri  important  habitudinem 
causa;  ad  effectum,  et  effectus  ad  causam,  sed  muta- 
tioncm  ex  consequenti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  bis  quee  fiunt  sine 
motu,  simul  est  fieri  et  factum  esse,  sive  talis  factio 
sit  terminus  motus,  sicut  illuminatio  (nam  simul  ali- 
quid illuminatur  et  illuminatum  est),  sive  non  sit 
terminus  motus  ,  sicut  simul  formatur  verbum  in 
corde,  et  formatum  est.  Et  in  his  quod  fit,  est  ;  sed 
cum  dicitur  fieri,  significatur  ab  alio  esse,  et  prius 
non  fuisse.  Unde  cum  creatio  sit  sine  motu,  simul 
aliquid  creatur  et  creatum  est. 

Ad  quartum  dicendum  quod  objectio  illa  procedit 
ex  falsa  imaginatione,  ac  si  sit  aliquod  infinitum  mé- 
dium inter  nihilum  et  ens;  quod  patet  esse  falsum. 
Procedit  autem  falsa  haec  imaginatio  ex  eo  quod 
creatio  significatur  ut  quxdam  mutatio  inter  duos 
terminos  existons. 


A&TICULUS   III 

Utrura  creatio  sit  aliquid  in  creatura. 

/  Su:!.,  dist.  40,  quasi,  i,  art.  /,.  ad  i  ;  et  Pot.  quasi.  _;, 

art.  j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  \'idetur  quod  crea- 
tio non  sit  aliquid  in  creatura.  Sicut  enim  creatio 
passive  accepta  attribuitur  créature,  ita  creatio  ac- 
tive accepta  attribuitur  Creatori.  Sed  creatio  active 
accepta  non  est  aliquid  in  Creatorc  ;  quia  sic  seque- 
retur  quod  in  Deo  esset  aliquid  temporale.  Ergo 
creatio  passive  accepta  non  est  aliquid  in  creatura. 

2.  Praeterea,  nihil  est  médium  inter  Crcatorem  et 
creaturam.  Scd  creatio  significatur  ut  médium  inter 
utrumque  ;  non  enim  est  Creator,  cum  non  sit 
aeterna  ;  neque  creatura,  quia  oporteret  eadem  ra- 
tione aliam  ponere  creationem,  qua  ipsa  crearetur, 
et  sic  in  infinitum.  Creatio  ergo  non  est  aliquid  in 
creatura. 

3.  PraL-terea,  si  creatio  est  aliquid  praeter  substan- 
tiam creatam,  oportet,  quod  sit  accidens  ejus.  Omne 
autem  accidens  est  in  subjecto.  Ergo  res  creata  es- 
set subjectum  creationis,  et  sic  idem  esset  subjectum 
creationis  et  terminus  ;  quod  est  impossibilé,  quia 
subjectum  prius  est  accidente,  et  conservât  accidens. 
Terminus  autem  posterius  est  actione  et  passione, 
cujus  est  terminus  ;  et  eo  existente,  cessât  actio  et 
passio.  Igitur  ipsa  creatio  non  est  aliqua  res. 

—  Sed  contra,  majus  est  fieri  aliquid  secundum 
totam  substantiam  quam  secundum  formam  sub- 
stantialem,  vel  accidentalem.  Sed  generatio  simpli- 
citer,  vel  secundum  quid,  qua  fit  aliquid  secundum 
formam  substantialem  vel  accidentalem,  est  aliquid 
in  generato.  Ergo  multo  magis  creatio,  qua  fit  ali- 
quid secundum  totam  substantiam,  est  aliquid  in 
creato. 

Respoxdeo  dicendum  quod  creatio  ponit  aliquid 
in  creato  secundum  relationem  tantum  ;  quia 
quod  creatur,  non  fit  per  motum,  vel  per  mutatio- 
nem.  Quod  enim  fit  per  motum,  vel  mutationem, 
fit  ex  aliquo  praeexistente.  Quod  quidem  contingit 
in  productionibus  particularibus  aliquorum  entium. 
Non  autem  potest  hoc  contingere  in  productione 
totius  esse  a  causa  universali  omnium  entium,  quae 
est  Deus.  Unde  Deus  ereando  producit  res  sine 
motu.  Subtracto  autem  motu  ab  actione  et  passione, 
nihil  remanet  nisi  relatio,  ut  dictum  est  art.  pr.  ad 


Art.  5.  — Creatio  activa  non  dicit  aliquid  egrediens  a  Deo, 
quod  recipiatur  in  creatura.  sed  tantum  divinum  velle,  cum  ha- 
bitudine  actualiter  producentis  ad  rem  productam  universaliter, 
seu  secundum  totam  ejus  substantiam  [Ferrât,  in  cap.  18,  Cont. 
Gent.  2).  —  Dei  actio  est  xterna,  ail  S.  Doct.,  cum  sit  sua 
substantia.  Dicitur  autem  incipere  agere  ratione  novi  effectus, 
qui  ab  xterna  actione  consequitur  secundum  dispositionem  vo- 
luntatis,  qus  intelligitur  quasi  actionis  principium  in  ordjnç  ad, 
effectuai  (q.  3  de  Pot.  art.  17  in  resp.  a-i  12), 


QUjESTIO    XLV.    DK   MODO   EMANATIONIS    RERUM    A    PRIMO   PRINCIPIO 


2)1 


2.  Unde  relinquitur  quod  creatio  in  creatura 
non  sit  nisi  relatio  quaedam  ad  Creatorem 
ut  ad  principium  sui  esse  :  sicut  in  passîone, 
quae  est  cum  motu,  importatur relatio  ad  principium 
motus. 

Ad  primum  ergo  di.ccndum  quod  creatio  active 
significata  significat  acrionem  divinam,  quae  est  ejus 
essentia,  cum  relatione  ad  creaturam.  Sed  relatio 
in  Deo  ad  creaturam  non  est  realis,  sed  secundum 
rationem  tantum  ;  relatio  vero  créature  ad  Deum 
est  relatio  realis,  ut  supra  dictumest,  quaest.  13,  art. 
7,  cum  de  divinis  nominibus  ageretur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quia  creatio  signifi- 
catur  ut  mutatio,  sicut  dictum  est  art.  praec,  ad  2, 
mutatio  autem  média  quodam  modo  est  inter  mo- 
yens et  motum  ;  ideo  etiam  creatio  significatur  ut 
média  inter  Creatorem  et  creaturam.  Tarrien  creatio 
passive  accepta  est  in  creatura,  et  est  creatura.  Ne- 
que  tamen  oportet  quod  alia  creatione  creetur  ;  quia 
relationes,  cum  hoc  ipsum  quod  sunt,  ad  aliquid 
dicantur,  non  referuntur  per  aliquas  alias  relationes, 
sed  per  se  ipsas  ;  sicut  etiam  supra  dictum  est,  quaest. 
42,  art.  1  ad  4,  cum  de  aequalitate  personarum 
ageretur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creationis,  secundum 
quod  significatur  ut  mutatio,  creatura  est  terminus  ; 
sed  secundum  quod  vere  est  relatio,  creatura  est 
ejus  subjectum,  et  prius  ea  in  esse,  sicut  subjectum 
accidente  ;  sed  habet  quamdam  rationem  prioritatis 
ex  parte  objecti  ad  quod  dicitur,  quod  est  principium 
creatura.'.  Xeque  tamen  oportet  quod,  quamdiu 
creatura  sit,  dicatur  creari  ;  quia  creatio  importât  ha- 
bitudinem  creaturae  ad  Creatorem  cum  quadam  no- 
vitate  seu  inceptione. 


Articulus  IV 

Utrum  creari  sit  propriura  corapositorura  et  subsistentium. 

Inf.,  art.  8  ;  et  Ver.  qiuest.  27,  art.  7,  ad  9  ;  et  Pot.  quasi. 
2,  art.  },  cul  ;.  et  art.  ;,  ad  2,  et  art.  S,  ad  }  ;  etOuo.ll. 
8,  quwst.  J,  art.  1,  ad  1  ;  et  Op.  34,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  creari 
non  sit  proprium  compositorum  et  subsistentium. 
Dicitur  enim  in  lib.  de  Causis  prop.  4,  in  princ.  : 
Prima  rerum  crealarum  est  esse.  Sed  esse  rei  creatae 
non  est  subsistens.  Ergo  creatio  propric  non  est 
subsistentis  et  compositi. 

2.  Prx-terea,  quod  creatur  est  ex  nihilo.  Com- 
posita  autem  non  sunt  ex  nihilo,  sed  ex  suis  com- 

Art.  4.  —  Ex  his  sequitur  nullam  cujusque  rei  tormam  ac- 
cidentaient vel  substantialem  (excepta  anima  rationali)  proprie 
tien  vel  creari  ;  et  eadem  ratione,  neque  materiam,  neque  partes 
rei  essentiales  aut  intégrales,  eo  quod  nulli  istorum  conveniat 
esse  id  quod  subsistit,  sed  quando  producuntur  simul  cum  sub- 
jecto  vel  composito,  ita  scilicet  ut  uno  eodemque  instanti  fuit 
totum  compositum,  materia.  torma,  cx-terisque  partibus  constans 
Sylvius).—  Unde  S.  Thomas  q.  3  de  Poteatia,  art,  8,  ad  3  di- 


ponentibus.  Ergo  composais  non   convenit  creari. 

3.  Praeterea,  illud  proprie  producitur  per  primam 
cmanationem  quod  supponitur  in  secunda  ;  sicut  ces 
naturalis  producitur  per  generationem  naturalem, 
quae  supponitur  in  operatione  artis.  Sed  illud  quod 
supponitur  in  gencratione  naturali,  est  materia. 
Ergo  materia  est  quae  proprie  creatur,  et  non  com- 
positum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  1,  1  :  In 
principio  creavil  Deus  cœluiu  et  terrain.  Cœlum  autem 
et  terra  sunt  res  composite  subsistentes.  Ergo  ho- 
runi  proprie  est  creatio. 

Respondeo  dicendum  quod  creari  est  quoddam 
fieri,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  quaest.,  ad  2  et 
3.  Fieri  autem  ordinatur  ad  esse  rei.  Unde  illis  pro- 
prie convenit  fieri  et  creari  quibus  convenit  esse  ; 
quod  quidem  convenit  proprie  subsistentibus,  sive 
sint  simplicia,  sicut  substantiaa  separatae,  sive  sint 
composita,  sicut  substantif  materiales.  Illi  enim 
proprie  convenit  esse  quod  habet  esse,  et  est  sub- 
sistens in  suo  esse.  Forma?  autem,  et  accidentia  et 
alia  hujusmodi  non  dicuntur  entia  quasi  ipsa  sint, 
sed  quia  eis  aliquid  est  ;  ut  albedo  ea  ratione  dicitur 
ens,  quia  ei  subjectum  est  album.  Unde,  secundum 
Philosophum,  7  Metaphys.,  text.  2,  accidens  magis 
proprie  dicitur  entis  quam  ens.  Sicut  igitur  ac- 
cidentia et  formas,  et  hujusmodi  quae  non 
subsistunt,  magis  sunt  coexistentia  quam 
entia  ;  ita  magis  debent  dici  concreata 
quam  creata  ■  —  proprie  vero  creata  sunt 
subsistentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  dicitur  : 
Prima  rerum  crealarum  esl  esse,  ly  esse  non  importât 
substantiam  creatam,  sed  importât  propriam  ratio- 
nem objecti  creationis.  Nam  ex  eo  dicitur  aliquid 
creatum  quod  est  ens,  non  ex  eo  quod  est  hoc  ens, 
cum  creatio  sit  emanatio  totius  esse  ab  ente  univer- 
sali,  ut  dictum  est  art.  1  hujus  quaest.,  et  quaest.  44, 
art.  1.  Et  est  similis  modus  loquendi,  sicut  si  dicere- 
tur  quod  primum  visibile  est  color,  quamvis  illud 
quod  proprie  videtur,  sit  coloratum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creatio  non  dicit 
constitutionem  rei  compositae  ex  principes  prasexis- 
tentibus  ;  sed  compositum  sic  dicitur  creari,  quod 
simul  cum  omnibus  suis  principiis  in  esse  pro- 
ducitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  non  probat 
quod  sola  materia  creatur,  sed  quod  materia  non  sit 
nisi  ex  creatione  ;  nam  creatio  est  productio  totius 
esse,  et  non  solum  materias. 


cit  :  «  Gratia  cum  non  sit  torma  subsistens,  nec  esse,  nec  fieri  ei 
propric  per  se  competit  ;  unde  non  proprie  creatur  per  moduin 
illum.  quo  substantif  perse  subsistentes  creantur  ».  Cfr.  1,  2, 
q.  110  art.  2,  ad  3  et  q .  113  art.  9,  ubi  ostendit  gratis  infu- 
sionem  non  esse  creationcni  proprie  dictam,  sed  tantum  acce- 
dere  ad  rationem  creationis .  Juxta  plures  auctores,  inter  quos  rc- 
censentur  Bannes,  Médina,  Valentia,  Vasques,  Suarez,  Gaina- 
cbiut,  Sylvius,  gratia  tducitur  de  potentia  animx  obedicntiali, 


252 
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AKIICL'IX'S    V 

Utrum  solius  Dei  sit  creare. 

2  5<7//..  iist.  1,  quasi.  1.  art.  )  :  et  4,  dist.  5,  qmcst.  1, 
art.  ;,  quast.  }  ;  et  2  Cont.,  cap.  21,  8$  et  yù  ;  et  ) 
cap.  6j  ;  et  Pot.  quast.  3,  art.  4  ;  et  Op.  2,  cap.  70,  94 
et  95  ;  et  Op.  rj,  cap.  10. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
solius  Dci  sit  crcarc,  quia  sccundum  Philosophum, 
lib.  2  de  Anima,  text.  34,  perfectum  est  quod  po- 
test  sibi  simile  facere.  Scd  creaturae  immaterialcs 
sunt  perfectiores  creaturis  materialibus,  qua?  faciunt 
sibi  simile  ;  ignis  enim  générât  ignem,  et  bomo  gé- 
nérât bominem.  Ergo  substantia  immaterialis  potest 
facere  substantiam  sibi  similem.  Sed  substantia  im- 
materialis non  potest  fieri  nisi  per  creationem,  cum 
non  habeat  materiam  ex  qua  fiât.  Ergo  aliqua  crea- 
tura  potest  creare. 

2.  Prxterea,  quanto  major  est  resistentia  ex  parte 
facti,  tanto  major  virtus  requiritur  in  faciente.  Sed 
plus  resistit  contrarium  quam  nihil.  Ergo  majoris 
virtutis  est  aliquid  facere  ex  contrario  (quod  tamen 
creatura  facit)  quam  aliquid  facere  ex  nihilo.  Multo 
magis  igitur  creatura  hoc  facere  potest. 

3.  Pra?terea,  virtus  facientis  consideratur  secun- 
dum  mensuram  ejus  quod  fit.  Sed  ens  creatum  est 
finitum,  ut  supra  probatum  est,  qua?st.  7,  art.  2,  3 
et  4,  cum  de  Dei  infmbate  ageretur.  Ergo  ad  produ- 
cendum  per  creationem  aliquid  creatum,  non  requi- 
ritur nisi  virtus  finita.  Sed  habere  virtufem  finitam 
non  est  contra  rationem  créature.  Er^o  non  est  im- 
possibile  creaturam  creare. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  3  de 
Trinit.,  cap.  8,  per  tôt.,  quod  neque  boni  neque 
mali  angeli  possunt  esse  creatores  alicujus  rei.  Multo 
minus  igitur  alia?  creaturae. 

Respondeo  dicendum  quod  satis  apparet  in  primo 
aspectu  secundum  pra?missa  art.  1  hujus  qiuvst. 
quod  creare  non  potest  esse  propria  actio 
nisi  solius  Dei.  Oportet  enim  universaliores  ef- 
fectus  in  universaliores  et  priores  causas  reducere. 
Inter  omnes  autem  effectus  universalissimum  est 
ipsum  esse.  Unde  oportet  quod  sit  proprius  effectus 
prima?  et  universalissima?  causa?,  qua?  est  Deus. 
Unde  etiam  dicitur  lib.  de  Causis,  prop.  3,  quod 
neque  intelligentia  nec  anima  twbis  âat  esse,   nisi  in 


Art.  5.  —  An  creatura  possit  elevari  a  Deo  ut  sit  instrumen- 
tuin  physicum  creationis  ?  Aflîrmaverunt  Lomhardus.  Durandus, 
et  quidam  alii,  sed  pauci.  Partem  vero  negativam  cum  Angelico 
Pra:ceptore  fere  omnes,  et  etiam  Scotus  tenuerunt.  —  Concil. 
IV.  Lateran.  definivit  :  «  Unus  verus  Deus...  Creator  omnium 
visibilium  et  invisibilium  ».  —  Cfr.  S.  Thom.  de  Potentia  q.  5, 
art.  4  ;  Bannez  super  liane  quSSt.  ;  Gotti,  tract.  S. 

S.  Script.  :  Soli  Deo  adscribitur  creatio  :  Ps.  95,  5;  Eccli.  1, 
8  ;  Is.  44,  24;  Ephes.  3,9;  Hebr.  3,  4  ;  Apoc.  4,  11  ;  Sap.  13, 
5  dicit  Deum  cognosci  posse  a  Creatione;  ergo  Creatio  est  pro- 
prium  opus  Dei. 


quantum  operatur  operatione  diviua.  Producere  au- 
tem esse  absolute,  non  in  quantum  est  hoc  vel  ta'e, 
pertinet  ad  rationem  creationis.  Unde  manifestum 
est  quod  creatio  est  propria  actio  ipsius  Dei. 

Contingit  autem  quod  aliquid  participet  actionem 
propriam  alicujus  alterius,  non  virtute  propria,  sed 
instrumentant  er,  in  quantum  agit  in  virtute  alterius  ; 
sicut  aer  per  virtutem  ignis  habet  calefacere  et 
ignire.  Et  secundum  hoc  aliqui  opinati  sunt  quod 
licet  creatio  sit  propria  actio  universalis  causa?,  ta- 
men aliqua  inferiorum  causarum,  in  quantum  agit 
in  virtute  primx-  causse,  potest  creare.  Et  sic  posuit 
Avicenna  quod  prima  substantia  separata  creata  a 
Deo  créât  aliam  post  se,  et  substantiam  orbis  et  ani- 
mam  ejus  ;  et  quod  substantia  orbis  créât  materiam 
inferiorum  corporum.  Et  secundum  hune  etiam  mo- 
dum,  Magister  dicit  in  5,  dist.  4  Sent.,  §  3,  quod 
Deus  potest  creaturae  communicare  potentiam  cre- 
andi,  ut  creet  per  ministerium,  non  propria  auctori- 
tate.  —  Sed  hoc  esse  non  potest,  quia  causa  secunda 
instrumentalis  non  participât  actionem  causa?  supe- 
rioris.  nisi  in  quantum  per  aliquid  sibi  proprium  dispo- 
sitive operatur  ad  effectum  principalis  agentis.  Si  igi- 
tur nihil  ibi  ageret  secundum  illud  quod  est  sibi  pro- 
prium, frustra  adhiberetur  ad  agendum.  Xec  opor- 
teret  esse  determinata  instrumenta  determinatarum 
actionum.  Sic  enim  videmus  quod  securis,  scin- 
dendo  lignum,  quod  habet  ex  proprietate  suae  forma?, 
producit  scamni  formata,  qua?  est  effectus  proprius 
principalis  agentis.  Illud  autem  quod  est  proprius 
effectus  Dei  creantis,  est  illud  quod  pra?supponiîur 
omnibus  aliis,  scilicet  esse  absolute.  Unde  non  po- 
test aliquid  aliud  operari  dispositive  et  instrumenta- 
liter  ad  hune  effectum,  cum  creatio  non  sit  exaliquo 
pra?supposito  quod  possit  disponi  per  actionem  ins- 
trumentalis agentis.  Sic  igitur  impossibile  est 
quod  alicui  creaturee  conveniat  creare  ne- 
que  virtute  propria,  neque  instrumentali- 
ter,  sive  per  ministerium.  Et  hoc  pra?cipue  in- 
conveniens  est  dici  de  aliquo  corpore,  quod  creet, 
cum  nullum  cornus  agat  nisi  tangendo,  vel  mo- 
vendo  ;  et  sic  requirit  in  sua  actione  aliquid  pra- 
existens,  quod  possit  tangi  et  moveri  ;  quod  est  con- 
tra rationem  creationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliquod  perfec- 
tum participans  aliquam  naturam  tacit  sibi  simile, 
non  quidem  producendo  absolute  illam  naturam,  sed 
applicando  eam  ad  aliquid.  Non  enim  hic  homo  po- 
test esse  causa  natura?  humana?  absolute,  quia  sic 
esset  causa  sui  ipsius  ;  sed  est  causa  quod  natura  hu- 
mana sit  in  hoc  homine  generato  ;  et  sic  pra?suppo- 
nit  in  sua  actione  determinatam  materiam,  per  quam 
est  hic  homo.  Sed  sicut  hic  homo  participât  huma- 
nam  naturam,  ita  quodeumque  ens  creatum  partici- 
pât, ut  ita  dixerim,  naturam  essendi  ;  quia  solus 
Deus  est  suum  esse,  ut  supra  dictum  est,  qu.  3,  art. 
4.  Nullum  igitur  ens  creatum  potest  producere  ali- 
quod ens  absolute,  nisi  in  quantum  esse  causât  in 
hoc.  Et  sic  oportet  quod  id  per  quod  aliquid  est  hoc, 


Q.U.ESTIO    XLV.    DE    MODO    EMAXATIOMS    RERUM    A    PRIMO    PRIXCIPIO 


253 


praeintelligatur  actioni  qua  facit  sibi  simile.  In  sub- 
stantif autem  immateriâli  non  potest  praeintelligi  ali- 
quid  pcr  quod  sit  haec  ;  quia  est  haec  per  suam  ibr- 
mam,  per  quam  habet  esse,  cum  sint  formas  subsi- 
stentes.  Igitur  substantia  immaterialis  non  potest 
producere  aliam  substantiam  immaterialem  sibi  si- 
milem  quantum  ad  esse  ejus,  sed  quantum  ad  per- 
tectionem  aliquam  superadditam  ;  sicut  si  dicamus 
quod  superior  Angélus  illuminât  inferiorem,  ut  Dio- 
nysius  dicit,  cap.  4  et  10  cœl.  Hier.,  a  med.  Secun- 
dum  quem  modum  etiam  in  cœlestibus  est  pater- 
nitas,  ut  ex  verbis  Apostoli  patet  Ephes.  3,  15  :  Ex 
quo  omnis  pateruitas  in  cœlo  et  in  terra  nominatur.  Et 
ex  hoc  etiam  evidenter  apparct  quod  nullum  ens 
creatum  potest  causare  aliquid,  nisi  praesupposito 
aliquo  ;  quod  répugnât  rationi  creationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  contrario  fit  ali- 
quid per  accidens,  ut  dicitur  in  1  Phys.,  text.  43  et 
seq.  Per  se  autem  fit  aliquid  ex  subjecto,  quod  est 
in  potentia.  Contrarium  igitur  resistit  agenti,  in 
quantum  impedit  potentiam  ab  aetu,  in  quem  agens 
intendit  reducere  materiam,  sicut  ignis  intendit  redu- 
cere  aquam  in  actum  sibisimilem,  sed  impediturper 
formam  et  dispo.  itiones  contrarias,  quibus  quasi  li- 
gatur  potentia  ne  reducatur  in  actum  ;  et  quanto 
magis  fuerit  potentia  ligata,  tanto  requiritur  major 
virtus  in  agente  ad  reducendam  materiam  in  actum; 
unde  multo  major  potentia  requiritur  in  agente,  si 
nulla  potentia  préexistât.  Sic  ergo  patet  quod  multo 
majoris  virturfls  est  facere  aliquid  ex  nihilo  quam  ex 
contrario. 

Ad  tertium  dicendum  quod  virtus  facientis  non 
solum  consideratur  ex  substantia  facti,  sed  etiam  ex 
modo  faciendi  ;  major  enim  calor  non  solum  magis, 
sed  etiam  citius  calefacit.  Quamvis  igitur  creare  ali- 
quem  efïectum  finitum  non  demonstret  potentiam 
infinitam,  tamen  creare  ipsum  ex  nihilo  demonstrat 
potentiam  infinitam.  Quod  ex  praedictis  patet,  in  so- 
lut.  argum.  praeced.  Si  enim  tanto  major  virtus 
requiritur  in  agente,  quanto  potentia  est  magis  re- 
mota  ab  actu,  oportet  quod  virtus  agentis  ex  nulla 
praesupposita  potentia,  quale  agens  est  creans,  sit 
infinita  ;  quia  nulla  proportio  est  nullius  potentiae  ad 
aliquam  potentiam,  quam  praesupponit  virtus  agentis 
naturalis,  sicut  et  non  entis  ad  ens.  Et  quia  nulla 
creatura  habet  simpliciter  potentiam  infinitam,  sicut 
neque  esse  infinitum,  ut  supra  probatum  est,  quaest. 
7,  art.  2,  relinquitur  quod  nulla  creatura  possit  creare. 


Akticli.us  vi 

Ulrum  creare  sit  proprium  alicujus  personae. 

2  prol.,  coin,  i ,  fin.;  cl  Pol.  quast.  y,  art.  5,  cul.  2. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  creare 
Art.   6.  —  Vide  qux  jam  notavimus   supra  q.  41,  art.  1,  et 


sit  proprium  alicujus  personae.  Quod  enim  est  prius, 
est  causa  ejus  quod  est  post,  et  perfectum  est  causa 
impciiccti.  Sed  processio  divinae  personae  est  prior 
quam  processio  creaturae,  et  magis  perfecta  ;  quia 
divina  persona  procedit  in  perfecta  similitudine  sui 
principii,  creatura  vero  in  imperfecta.  Ergo  proces- 
siones  divinarum  personarum  sunt  causa  processionis 
rerum,  et  sic  creare  est  proprium  personae. 

2.  Praeterea,  personne  divinae  non  distinguuntur 
ab  invicem  nisi  per  suas  processiones  et  relationes 
Quidquid  igitur  differenter  attribuitur  divinis  perso- 
nis,  hoc  convenit  eis  secundum  processiones  et  rela- 
tiones personarum.  Sed  causalitas  creaturarum  di- 
versimode  attribuitur  divinis  personis;  nam  in  Sym- 
bolo  fidei  Patri  attribuitur  quod  sit  Creator  omnium 
invisibilium  et  visibilium  ;  Filio  autem  attribuitur 
quod  per  eura  omnia  facta  sunt  ;  sed  Spiritui  Sancto 
quod  sit  Dominus  et  vivificator.  Causalitas  ergo 
creaturarum  convenit  personis  secundum  proces- 
siones et  relationes. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  quod  causalitas  creaturae 
attenditur  secundum  aliquod  attributum  essentiale 
quod  appropriatur  alicui  personae,  hoc  non  videtur 
sufficiens  :  quia  quilibet  effectus  divinus  causatur  a 
quolibet  attributo  essentiali,  scilicet  potentia,  boni- 
tate  et  sapientia  ;  et  sic  non  magis  pertinet  ad  unum 
quam  ad  aliud.  Non  débet  ergo  aliquis  determinatus 
modus  causal itatis  attribui  uni  personae  magis  quam 
alii.  nisi  distinguantur  in  creando  secundum  rela- 
tiones et  processiones. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  2  c.  de 
divin.  Nom.,  non  remote  a  princ.  lect.  1,  quod  com- 
munia totius  Divinitatis  sunt  omnia  creabilia. 

Respondeo  dicendum  quod  creare  est  proprie  cau- 
sare sive  producere  esse  rerum.  Cum  autem 
omne  agens  agat  sibi  simile,  principium  actionis 
considerari  potest  ex  actionis  effectu  ;  ignis  enim  est 
qui  générât  ignem.  Et  ideo  creare  convenit  Deo  se- 
cundum suum  esse,  quod  est  ejus  essentia,  quae  est 
communis  tribus  personis.  Unde  creare  non  est 
proprium  alicui  personae,  sed  commune 
toti  Trinitati. 

Sed  tamen  divinae  personae  secundum  rationem 


q.  43  art.  6.  —  Ex  hoc  art.  sequuntur  duo  ad  lîdem  pertinen- 
tia,  scilicet,  quod  omnes  persona:  SS.  Trinitatis  totam  hujus 
mundi  machinant  omnesque  ejus  partes  creaverunt  ;  et  quod  in 
ipsis  creaturis  niliil  est  quod  non  aiqualiter  omnes  divins  perso- 
na; creaverunt.  Unde  pro  hsretica  liabenda  est  sententia  R. 
Lulli,  quam  aliqui  etiam  recentiorcs  amplecti  videntur  ;  docuit 
enim  très  S.  Trinitatis  personas  posse  per  naturalem  rationem 
certo  et  evidenter  cognosci,  quia  in  efFectibus  creatis  aliquid  re- 
peritur  (ut  ipsi  dicunt)  productum  a  solo  Patrc,  aliquid  a  solo 
Filio,  aliquid  a  solo  Spiritu  Sancto. 

5.  Script.  —  Opus  creationis,  tribuitur  aqualiter  uni  vel  al- 
teri  persona;  :  Sip.  1,  7  ;  Joan.  1,  3  et  5,  19;  1  Corint.  12,  6- 
11;  Colos.  1,  16;  Ilebr.  i,  10  ;  Ps.  32,  6,  et  101,  26,  et 
103,  5- 

Définit,  liccles. —  Opus  Création,  attribuitur  aqualitcr  tribus  Per- 


2)   I 


.ion is  habent  causalitatem  respecta  crea- 
tionis  rerum.  Ut  enim  supra  ostensum  est,  qu.  14, 
art.  N,  et  qu.  19,  art.  4,  cura  de  Dci  scientia  et  vo- 
luntate  ageretur,  Deus  est  causa  rerura  per  suum 
întellectum  et  voluntatem,  sicut  artifex  rerum  artifi- 
ciatarutn.  Artifex  autem  per  verbum  in  intellectu 
conceptum,  et  per  amorem  sux>  voluntatis  ad  aliquid 
relatum,  operatur.  Unde  et  Deus  Pater  operatus  est 
creaturam  per  suum  verbum,  quod  est  Filius,  et  per 
suum  amorem,  qui  est  Spiritus  Sanctus.  Et  secun- 
dum  hoc,  processiones  personarum  suntra- 
tiones  productionis  creaturarum,  in  quan- 
tum includunt  essentialia  attributa,  quae 
sunt  scientia  et  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  processiones  di- 
vinarum  personarum  sunt  causa  creationis,  sicut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  natura  divina, 
licet  sit  communis  tribus  personis,  ordine  tamen 
quodam  eis  convenit,  in  quantum  Filius  accipit  na- 
turam  divinam  a  Pâtre,  et  Spiritus  Sanctus  ab  utro- 
que  ;  ita  etiam  et  virtus  creandi,  licet  sit  communis 
tribus  personis,  ordine  tamen  quodam  eis  convenit. 
Nam  Filius  babet  eam  a  Pâtre,  et  Spiritus  Sanctus  ab 
utroque.  Unde  creatorem  esse  attribuitur  Patri  ut  ei 
qui  non  habet  virtutem  creandi  ab  alio.  De  Filio  au- 
tem dicitur  Joan.  r,  3  :  Per  quem  omnia  fada  sunt, 
in  quantum  habet  eamdem  virtutem,  sed  ab  alio  ; 
nam  hase  prcepositio,^w,  solet  denotarecausam  rae- 
diam,  sive  principium  de  principio.  Sed  Spiritui 
Sancto,  qui  habet  eamdem  virtutem  ab  utroque, 
attribuitur  quod  dominando  gubernet  et  vivificet 
quas  sunt  creata  a  Pâtre  per  Filium.  Potest  enim 
hujus  attributionis  communis  ratio  accipi  ex  ap- 
propriatione  essentialium  attributorum.  Nam,  sicut 
supra  dictum  est,  qu.  39,  art.  8,  ad  3,  Patri  attri- 
buitur et  appropriatur  potentia,  quœ  maxime  mani- 
festatur  in  creatione  ;  et  ideo  attribuitur  Patri  crea- 
torem esse.  Filio  autem  appropriatur  sapientia,  per 
quam  agens  per  intellectum  operatur,  et  ideo  dicitur 
de  Filio  :  Per  quem  omnia  fada  sunt.  Spiritui  Sancto 
autem  appropriatur  bonitas,  ad  quam  pertinet  guber- 
natio  deducens  res  in  debitos  fines,  et  vivificatio  ; 
nam  vita  in  interiori  quodam  motu  consistit  ;  primum 
autem  movens  est  finis  et  bonitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  quilibet  eftectus 
Dei  procédât  ex  quolibet  attributorum,  tamen  redu- 
citur  unusquisque  eftectus  ad  illud  attributum  cum 
quo  habet  convenientiam  secundum  proprhm  ratio- 
nem  ;  sicut  ordinatio  rerum  ad  sapientiam  ;  et  justi- 
iicatio  impii,  ad  misericordiam  et  bonitatem  se 
superabundanter  diflundentem.  Creatio  vero,  qua; 
est  productio  ipsius  substantif  rei,  reducitur  ad  po- 
tentiam. 
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Utrura  in  crealuris  sit  necesse  inveniri  vestirjium  Trinitatis. 


sonis  :  Symbol.  .-Credo...  in  Filium...  per  quem  omnia  acta  sunt. 
—  Hymn.  Pentecost.  ;  Veni  Creator  Spiritus.  —  In  notis  quxst. 
4r,  art.   i,  plures  Concilior.   definitiones  reperiuntur. 


Sup.,  quast.  r,  art.  f,  et  inf.,  quasi,  y;, ai  t.  16, corp.; 
Sait.,  dist.  j>\  oiiu-it.  2,  art.  ;  ;  et  4  Cont.,  cap.  26,  fin.; 
et  Pot.  qiiwA.  (j,  art.  <j,  in  fin.  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in 
creaturis  non  sit  necesse  inveniri  vestigium  Trini- 
tatis. Per  fua  enim  vestigia  unumquodque  investi- 
gari  potest.  Sed  Trinitas  personarum  non  potest 
investigari  ex  creaturis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  35, 
art.  1.  Ergo  vestigia  Trinitatis  non  sunt  in  creatura. 

2.  Praeterea,  quidquid  in  creatura  est,  creatum  est. 
Si  igitur  vestigium  Trinitatis  invenitur  in  creatura 
secundum  aliquas  proprietates  suas  ,  et  omne  crea- 
tum habet  vestigium  Trinitatis,  oportet  in  unaqua- 
que  illarum  inveniri  etiam  vestigium  Trinitatis  ;  et 
sic  in  infinitum. 

3.  Praeterea,  effectus  non  représentât  nisi  suam 
causam.  Sed  causalitas  creaturarum  pertinet  adnatu- 
ram  communem,  non  autem  ad  relationes  quibus 
persona:  distinguuntur  et  numerantur.  Ergo  in  crea- 
tura non  invenitur  vestigium  Trinitatis,  sed  solum 
unitatis  essentias. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  6  de 
Trinit.,  cap.  10,  circa  finem,  quod  Trinitatis  vesti- 
gium in  creaturis  apparet. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  eftectus  aliqua- 
liter  repraesentat  suam  causam,  sed  diversimode. 
Nam  aliquis  effectus  représentât  solam  causalitatem 
causai,  non  autem  formam  ejus,  sicut  fumus  repré- 
sentât ignem,  et  talis  reprassentatio  dicitur  esse 
reprresentatio  vestigii  ;  vestigium  autem  demonstrat 
motum  alicujus  transeuntis,  sed  non  qualis  sit.  Ali- 
quis autem  effectus  représentât  causam  quantum  ad 
similitudinem  formas  ejus,  sicut  ignis  generatus, 
ignem  generantem  ;  et  statua  Mercurii,  Mercurium  ; 
et  haec  est  repraesentatio  imaginis.  Processiones 
autem  divinarum  personarum  attenduntur  secundum 
actus  intellectus  et  voluntatis,  sicut  supra  dictum  est, 
qu.  27,  per  tôt.  Nam  Filius  procedit  ut  verbum  in- 


Art.  7.  —  Vestigium  metaphorice  sumitur  pro  reprœsentati- 
vo,  per  modum  quo  vestigium  te  pr.-esentat  impressorem  ejus. 
—  Sic  loquitur  S.  Bonavent.  Breviloqu.  part.  2.  c.  1  : 
*  Creatura  est  eflectus  Trinitatis  creantis  sub  triplici  génère  causa - 
litatis  :  Efficientis,  a  qua  est  in  creatura  imitas,  modus  et  mensura  ; 
Exemplaris,  a  qua  est  in  creatura,  veritas,  speciei  et  mtmerus  ;  Fi- 
nalis,  a  qua  est  in  creatura  bonitas,  ordo  et  pondus.  Q.u.x  quidem 
reperiuntur  in  omnibus  creaturis  tanquam  vestigium  creatoris, 
sive  corporalibus,  sive  spiritualibus,  sive  ex  utrisque  compositis. 
Nam,  quoniam  principium  perlectissimum  a  quo  manat  perfec- 
tio  universorum,  necesse  est  agere  a  se,  et  secundum  se  ei  profiter 
se  et  quia  nullo  in  agendo  indiget  extra  se,  necesse  est  quod  ha- 
beat  intentionem  triplicis  causse  respectu  cujuslibet  Creaturx, 
scilicet  eltîcientis,  exemplaris  et  rînalis.  Necesse  est  etiam  oru- 
nem  creaturam  secundum  hanc  triplicem  habitudinem  compara- 
ri  ad  causam  pritnam.  Omnis  enim  creatura  constituitur  in  esse 
ab  efficiente,  et  contormatur  ad  exemplar,  et  ordinaturad  finem  ; 
ac  per  hoc  est  una,  vera,  bona  ;  modificata,  speciosa,  ordinata 
mensurata,  discretaet  ponderata   •. 
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tellectus  ;  Spiritus  Sanctus,  ut  amor  voluntatis.  — 
In  creaturis  igitur  rationalibus,  in  qui- 
bus  est  intellectus  et  voluntas,  invenitur 
repraosentatio  Trinitatis  per  modum  ima- 
ginis,  in  quantum  invenitur  in  eis  verhuni  con- 
ceptum,  et  amor  procedens. 

Sed  in  creaturis  omnibus  invenitur  re- 
praesentatio  Trinitatis  per  modum  vestigii, 
in  quantum  in  qualibet  creatura  inveniuntur  aliqua 
qua:  necesse  est  reducere  in  divinas  personas  sicut 
in  causam.  Qu:vlibet  enim  creatura  subsistit  in  suo 
esse,  et  habet  formam,  per  quam  determinatur  ad 
speciem,  et  habet  ordinem  ad  aliquid  aliud.  Secun- 
dum  igitur  quod  est  qua:dam  substantia  creata,  re- 
pnesentat  causam  et  principium  ;  et  sic  demonstrat 
personam  Patris,  qui  est  principium  non  de  princi- 
pio.  Secundum  autem  quod  habet  quamdam  for- 
mam et  speciem,  représentât.  Verbum,  secundum 
quod  forma  artificiati  est  ex  conception^,  artificis. 
Secundum  autem  quod  habet  ordinem,  représentât 
Spiritum  Sanctum,  in  quantum  est  amor;  quia  ordo 
effectus  ad  aliquid  alterum  est  ex  voluntate  creantis. 
Et  ideo  dicit  Augustinus,  in  6  lib.  de  Trin.,  cap.  10, 
circa  fin.,  quod  vestigium  Trinitatis  invenitur  in 
unaquaque  creatura,  secundum  quod  unum  aliquid 
est  ;  et  secundum  quod  aliqua  specie  formatur  ;  et 
secundum  quod  quemdam  ordinem  tenet.  —  Et  ad 
hase  etiam  reducuntur  illa  trr'a,  numerus,  pondus,  et 
mensura,  qua:  ponuntur  Sap.  11.  Nam  mensura  re- 
fertur  ad  substantiam  rei  limitatam  suis  prineipiis, 
numerus  ad  speciem,  pondus  ad  ordinem.  —  Et  ad 
hax  tria  reducuntur  alia  tria  qua:  ponit  Augustinus, 
in  lib.  de  Natura  boni,  cap.  3  :  Modus,  species  et  ordo  ; 
et  ea  qua:  ponit  in  lib.  83  QQ.,  quœst.  18,  in  princ, 
quo  constat,  quo  discernitur,  quo  congruit.  Constat 
enim  aliquid  per  suam  substantiam,  discernitur  per 
formam,  congruit  per  ordinem.  Et  in  idem  de  facili 
reduci  possunt  qua:cumque  sic  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  repraosentatio 
vestigii  attenditur  secundum  appropriata  ;  per  quem 
modum  ex  creaturis  in  Trinitatem  divinarum  perso- 
narum  veniri  potest,  ut  dictum  est  qua:st.  32,  ait.  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creatura  est  res  pro- 
prie subsistens,  in  qua  est  prasdicta  tria  invenire. 
Neque  oportet  quod  in  quolibet  corum  qua:  ei  in- 
sunt,  haec  tria  inveniantur  ;  sed  secundum  ea  vesti- 
gium rei  subsistenti  attribuitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  processiones 
personarum  sunt  causa  et  ratio  creationis  aliquo 
modo,  ut  dictum  est  in  corp.  art.  et  art.  pnec. 

Articui.us  VIII 

Utrum  creatio  admisceatur  in  operibus  nalurœ  et  artis. 

2  Sent.,  dist.  1  ,qu,cst.  1 ,  art.  }  ad  j  ;cl  Pot.,  qiiicst.  },  (ni.  S. 
Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  crea- 
Art.  8.  —  Ex  liis  habes  quomodo  reetc  in    cap.    1.   Genesis 


tio  admisceatur  in  operibus  natura:  et  artis.  In  qua- 
libet enim  operatione  natura:  et  artis  producitur  ali- 
qua forma.  Sed  non  producitur  ex  aliquo,  cum  non 
hnbeat  materiam  partem  sui.  Ergo  producitur  ex  ni- 
hilo  ;  et  sic  in  qualibet  operatione  natura:  et  artis  est 
creatio. 

2.  Pneterea,  effectus  non  est  prior  sua  causa.  Sed 
in  rébus  naturalibus  non  invenitur  aliquid  agens  nisi 
forma  accidentalis,  quie  est  forma  activa  vel  passiva. 
Non  ergo  per  operationem  natura:  producitur  forma 
substantialis.  Rclinquitur  igitur  quod  sit  per  creatio- 
nem. 

3.  Pra:terea,  natura  facit  sibi  simile.  Sed  qua:dam 
inveniuntur  generata  in  natura  non  ab  aliquo  sibi  si- 
mili, sicut  patet  in  animalibus  generatis  per  putre- 
factionem.  Ergo  eorum  forma  non  est  a  natura, 
sed  a  creatione  ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis. 

4.  Praeterea,  quod  non  creatur,  non  est  cr:atura. 
Si  igitur  in  bis  quae  sunt  a  natura,  non  adjungatur 
creatio,  sequitur  quod  ea  qua:  sunt  a  natura,  non 
sunt  creatura:;  quod  est  hajreticum. 

— •  Sed  contra  est  quod  Augustinus  super  Gènes. 
ad.  litt.,  lib,  5,  cap.  6,  14  et  15,  distinguit  opus 
propagationis,  quod  est  opus  natura:,  ab  opère  crea- 
tionis. 

Respoxdeo  dicendum  quod  haec  dubitatio  induci- 
tur  propter  formas  ;  quas  —  quidam  posuerunt 
non  incipere  per  actionem  natura:,  sed  prius  in  ma- 
teria  exstitisse,  ponentes  latitationem  formarum.  Et 
hoc  accidit  eis  ex  ignorantia  materia:,  quia  nescie- 
bant  distinguere  inter  potentiam  et  actum.  Quia 
enim  forma:  prasexistunt  in  materia,  in  potentia,  po- 
suerunt eas  simpliciter  prasexistere.  —  Alii  vero  po- 
suerunt formas  dari  vel  causari  ab  agente  separato 
per  modum  creationis  ;  et  secundum  hoc  cuilibet 
operationi  natura:  adjungitur  creatio.  Sed  hoc  acci- 
dit eis  ex  ignorantia  forma:.  Non  enim  considera- 
bant  quod  forma  naturalis  corporis  non  est  subsis- 
tens, sed  quo  aliquid  est.  Et  ideo,  cum  fieri  et  creari 
non  conveniat  proprie  nisi  rei  subsistenti,  sicut  supra 
dictum  est  art.  4  hujus  qua:st.,  formarum  non  est 
fieri,  neque  creari,  sed  concreatas  esse.  Quod  autem 
proprie  fit  ab  agente  naturali,  est  compositum,  quod 
fit  ex  materia.  —  Unde  in  operibus  naturae  non 
admiscetur  creatio,  sed  praesupponitur  ali- 
quid ad  operationem  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  formas  incipiunt 
esse  in  actu,  compositis  faciis,  non  quod  ipsas  fiant 
per  se,  sed  per  accidens  tantum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  qualitates  activa:  in 
natura  agunt  in  virtute  formarum  snbstantialium  ;  et 
ideo  agens  naturale  non  solum  producit  sibi  simile 
secundum  qualitatem,  sed  secundum  speciem. 


opus  creationis  distinguitur  ab  operc  nature  scu  propagationis. 
Opus  creationis  notatur  ibi  :  «  Creavit  Dcus  coelum  et  terrain  ». 
Opus  natura;  ibi  :  «  Germinet  terra  herbam  etc..  Crescite  et 
moltrplîcamiai  ».  Mémento  tamen  semper  singulas  animas 
creari  pro  singulis  hominum  corporibus  (Porrccta). 
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.-/</  tertium  dicendum  quod  ad  generationem  ani- 
malium   imperfectorum   sufficit    agens    universale, 

quod  est  virtus  cœlestis,  cui  assimilantur  non  secun- 
dnm  speciem,  sed  secundum  analogiam  quamdam, 
Neque  oportet  dicere  quod  eorum  formx'  creantur 
ab  agente  separato.  Ad  generationem  vero  anima- 
lium  perfectorum  non  sufficit  agens  universale,  sed 
requin tur  agens  proprium,  quod  est  generans  uni- 
voeu  m. 

Ad  quartum  dicendum  quod  operatio  naturae  non 
est  nisi  ex  prxsuppositione  principiorum  creato- 
rura;  et  sic  ea  qux  per  naturam  fiunt,  creaturx  di- 
cuntur. 


QILESTIO  XLVI 

De  principio  durationis  rerum  creatarum 
très  articulos  divisa. 


—  In 


Consequenter  considerandum  est  de  principio 
durationis  rerum  creatarum  ;  et  circa  hoc  quxruntur 
tria:  i°  utrum  creaturx  semper  fuerint;  20  utrum 
eas  incœpisse  sit  articulus  fidei  ;  30  quomodo  Deus 
dicatur  in  principio  cœlum  et  terram  créasse. 


Articdlus  primus 
Utrum  universitas  creaturarum  semper  îuerit. 

2  Sent.,  dist.l.  quasi.  1,  art.  j  ;  etdist.  2, qmest.  1,  art.  3, 
corp.;  et  2  Cont.,  cap.  34  et  $J,  fin.;  et  Pot.  qmest.  ,% 
art.  ij  ;  et  Quodl.  },  quœst.  14,  art.  2,  corp.;  et  1  Cal., 
lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  univer- 
sitas creaturarum,  quee  nunc  mundi  nomine  nuncu- 
patur,  non  incœperit,  sed  fuerit  ab  aeterno.  Omne 
enim  quod  incœpit  esse,  antequam  fuerit,  possibile 
fuit  ipsum  esse,  alioquin  impossibile  fuisset  ipsum 
fieri.  Si  ergo  mundus  incœpit  esse,  antequam  inci- 
peret,  possibile  fuit  ipsum  esse.  Sed  quod  possibile 
est  essè,  est  materia,  qua;  est  in  potentia  ad  esse, 
quod  est  per  formam  ;  et  ad  non  esse,  quod  est  per 


Art.  1.  —  Sylvius  ad  hune  artic,  sequentes  ponit  conclusio- 
nes  :  i°  Universitas  creaturarum  sive  mundus,  non  semper  fuit. 
2°  Non  est  necesse  creaturas  ab  aeterno  fuisse.  Plures  rationes 
affert  S.  Doct.  2  Cont.  Gent.  c.  51.  30  Non  potest  demonstrari 
niundum  esse  ab  aeterno. 

Ad  3™  «...  Ut  quidam  ponebant,  prscipue  de  ceelo  ».  Hanc 
opinionem  Plato  posuit,  quam  confutavit  Aristoles.  —  Ad  4™  : 
«  Vacuum  estubi  non  est  corpus,  sed  possibile  estesse».  Adratio- 
nem  vacui,  requiritur  prxterea  quod  sit  spatium  capax  corporis, 
m  quo  non  sit  corpus  ;  et  quia  nullum  ejusmodi  spatium  poni- 
tur  fuisse  ante  mundum,  ideo  ante  mundum  non  fuit  vacuum. 
Et  si  dicatur  quod  possibile  erat  ante  t.ictionem  mundi  mundum 
futurum  esse  ubi  nunc  est,  respond.  quod  non  erat,  nisi  in  po- 
testatc  agentis.  —  Vide  définit,  fidei,  quxst.  44,  art.   1. 

Text.  S.  Script.  :  Eccli.  23,  29  ;  Prov.  8,  22  etc.  ;  Joan.  17,  5- 
24  ;  Ephes.  i,  4  ;  Coloss.  1,  17  ;  2  Timot.  1,  9  ;  Tit.  1,  2  ;  ij 
Pctr.  1,  20. 


privationem.  Si  ergo  mundus  incœpit  esse,  ante 
mundum  fuit  materia.  Sed  non  potest  esse  materia 
sine  forma;  materia  autem  mundi  cum  forma  est 
mundus.  Fuit  ergo  mundus  antequam  esse  incipe- 
ret,  quod  est  impossibile. 

2.  Prx-terea,  nihil  quod  habet  virtutem  ut  sit 
semper,  quandoque  est,  et  quandoque  non  est;  quia 
ad  quantum  se  extendit  virtus  alicujus  rei,  tamdiu 
est.  Sed  omne  incorruptibile  habet  virtutem  ut  sit 
semper;  non  enim  virtutem  habet  ad  delerminatum 
durationis  tempus.  Nihil  ergo  incorruptibile  quando- 
que est,  et  quandoque  non  est;  sed  omne  quod  in- 
cipit  esse,  quandoque  est,  et  quandoque  non  est  ; 
nullum  ergo  incorruptibile  incipit  esse.  Sed  multa 
sunt  in  mundo  incorruptibilia,  ut  corpora  cœlestia, 
et  omnes  substantif  intellectuales.  Ergo  mundus 
non  incœpit  esse. 

3.  Prxterea,  nullum  ingenitum  incœpit  esse.  Sed 
Philosophus,  in  i  Physic,  text.  82,  dicit  quod  ma- 
teria est  ingenita;  et  in  1  de  Cœl.  et  Mund.,  text. 
20,  quod  cœlum  est  ingenitum.  Non  ergo  universi- 
tas rerum  incœpit  esse. 

4.  Prœterea,  vacuum  est  ubi  non  est  corpus,  sed 
possibile  est  esse.  Sed  si  mundus  incœpit  esse,  ubi 
nunc  est  corpus  mundi,  prius  non  fuit  aliquod  cor- 
pus ;  et  tamen  poterat  ibi  esse,  alioquin  nunc  ibi  non 
esset.  Ergo  ante  mundum  fuit  vacuum  ;  quod  est 
impossibile. 

5.  Prasterea,  nihil  de  novo  incipit  moveri,  nisi  per 
hoc  quod  movens  vel  mobile  aliter  se  habet  nunc 
quam  prius.  Sed  quod  aliter  se  habet  nunc  quam 
prius,  movetur.  Ergo  ante  omnem  motum  de  novo 
incipientem  fuit  aliquis  motus.  Motus  ergo  semper 
fuit  ;  ergo  et  mobile,  quia  motus  non  est  nisi  in 
mobili. 

6.  Prasterea,  omne  movens  aut  est  naturale,  aut 
est  voluntarium.  Sed  neutrum  incipit  movere  nisi 
aliquo  motu  prxexistente  :  natura  enim  semper  eo- 
dem  modo  operatur.  Unde  nisi  pnucedat  aliqua  im- 
mutatio  vel  in  natura  moventis,  vel  in  mobili,  non 
incipit  a  movente  naturali  esse  motus,  qui  non  fuit 
prius.  Yoluntas  autem  absque  sui  immutatione  retar- 
dât lacère  quod  proponit.  Sed  hoc  non  est  nisi  per 
aliquam  immutationem,  quam  imaginatur  ad  minus 
ex  parte  ipsius  temporis  ;  sicut  qui  vult  facere  do- 
mum  cras,  et  non  hodie,  expectat  aliquid  futurum 
cras,  quod  hodie  non  est,  et  ad  minus  expectat  quod 
dies  hodiernus  transeat  et  crastinus  adveniat;  quod 
sine  mutatione  non  est,  quia  tempus  est  numerus 
motus.  Relinquitur  ergo  quod  ante  omnem  motum 
de  novo  incipientem  fuit  alius  motus  ;  et  sic  idem 
quod  prius. 

7.  Pnuterea.  quidquid  est  semper  in  principio,  et 
semper  in  fine,  nec  desinere  nec  incipere  potest, 
quia  quod  incipit,  non  est  in  suo  fine  ;  quod  autem 
desinit,  non  est  in  suo  principio.  Sed  tempus  semper 
est  in  suo  principio  et  fine,  quia  nihil  est  temporis 
nisi  nunc,  quod  est  finis  pnvteriti  et  principium  fu- 
turi.    Ergo  tempus   nec  incipere  nec  desinere   po- 
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test,  et  per  consequens  nec  motus,  cujus  numerus 
tempus  est. 

8.  Praeterea,  Deus  aut  est  prior  mundo  natura 
tantum,  aut  et  duratione.  Si  natura  tantum,  ergo, 
cum  Deus  sit  ab  aeterno,  et  mundus  est  ab  aeterno. 
Si  autem  est  prior  duratione,  prius  autem  et  poste- 
rius  in  duratione  constituunt  tempus  ;  ergo  ante 
mundum  fuit  tempus  ;  quod  est  impossibile. 

9.  Praeterea,  posita causa  sufficienti,  ponitur  effec- 
tus;  causa  enim  ad  quam  non  sequitur  effectus,  est 
causa  imperfecta,  indigens  alio  ad  hoc  quod  effectus 
sequatur.  Sed  Deus  est  sufficiens  causa  mundi  :  et 
finalis,  ratione  suai  bonitatis  ;  et  exemplairs,  ratione 
suae  sapientia;  ;  et  effectiva,  ratione  suas  potentiaj, 
ut  ex  superioribus  patet,  quasst.  44,  art.  2,  3  et  4. 
Cum  ergo  Deus  sit  ab  aeterno,  et  mundus  fuit  ab 
a.'terno. 

10.  Prasterea,  cujus  actio  est  alterna,  et  effectus  est 
aeternus.  Sed  actio  Dei  est  ejus  substantia,  quai  est 
aeterna.  Ergo  et  mundus  est  eternus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  17,  5  :  Cla- 
rifica  me,  Pater,  apnd  temetipsum,  claritatequam  habui, 
priusquam  mundus  fîeret(  1);  et  Prov.  8,  22  :  Dominus 
possedit  me  in  initia  viarum  suarum,  antequam  quid- 
quam  faceret  a  principio. 

Respoxdeo  dicendum  quod  nihil  potest  prae- 
ter  Deum  ab  aeterno  fuisse.  Et  hoc  quidem 
ponere  non  est  impossibile.  Ostensum  est  enim  su- 
pra, qu.  19,  art.  4,  quod  voluntas  Dei  est  causa  re- 
rum.  Sic  ergo  aliqua  necesse  est  esse,  sicut  necesse 
est  Deum  velle  illa,  cum  nécessitas  effectus  ex  ne- 
cessitate  causa;  dependeat,  ut  dicitur  in  5  Metaph., 
text.  6.  Ostensum  est  autem  supra,  qu.  19,  art.  3, 
quod,  absolute  loquendo,  non  est  necesse  Deum 
velle  aliquid  nisi  seipsum.  Non  est  ergo  necessarium 
Deum  velle  quod  mundus  fuerit  semper;  sed  eate- 
nus  mundus  est,  quatenus  Deus  vult  illum  esse, 
cum  esse  mundi  ex.  voluntate  Dei  dependeat  sicut  ex 
sua  causa.  Non  est  igitur  necessarium  mun- 
dum semper  esse.  —  Unde  nec  démonstra- 
tive probari  potest.  Nec  rationes  quas  ad  hoc 
Aristoteles  inducit,  lib.  8.  Phys.,  sunt  démons- 
trative simpliciter,  sed  secundum  quid.  scilicet  ad 
contradicendum  rationibus  antiquorum  ponentium 
mundum  incipere  secundum  quosdam  modos  in 
veritate  impossibiles.  Et  hoc  apparet  ex  tribus.  — 
Primo  quidem,  quia  tam  in  8  Phys.  loc.  nunc 
cit.,  quam  in  1  de  Cœl.,  text.  101  et  seqq.,  prae- 
mittit  quasdam  opiniones,  ut  Anaxagorx',  et  Em- 
pedoclis.  et  Platonis,  contra  quos  rationes  con- 
tradictorias  inducit.  —  Secundo  quia  ubicumque 
de  hac  materia  loquitur,  inducit  testimonia  an- 
tiquorum ;  quod  non  est  demonstratoris,  sed  proba- 
biliter  persuadentis.  —  Tertio  quia  expresse  dicit  in 
1  lib.   Topic,  cap.  9,   parum  a   princ,  quod  qua> 


(ij    Vulgata  :  Clarifiai  un\  tu,  Pater...  priusquam  mundu 

aputl  1, . 


dam  sunt  problemata  dialectica,  de  quibus  rclatio- 
nes.  non  habemus,  ut  utruin  mundus  sit  aternus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  antequam  mun- 
dus esset,  possibile  fuit  mundum  esse ,  non  qui- 
dem secundum  potentiam  passivam,  quas  est  mate- 
ria, sed  secundum  potentiam  activam  Dei,  et  etiam, 
secundum  quod  dicitur  aliquid  absolute  possibile, 
non  secundum  aliquam  potentiam,  sed  ex  sola  ha- 
bitudine  terminorum,  qui  sibi  non  répugnant,  se- 
cundum quod  possibile  opponitur  impossibili,  ut 
patet  per  Philosophum  in  5  Metaph.,  text.  17. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  habet 
virtutem  ut  sit  semper,  ex  quo  fyabet  illard  virtu- 
tem,  non  quandoque  est,  et  quandoque  non  est  ; 
sed  antequam  haberet  illam  virtutem,  non  fuit. 
Unde  hase  ratio,  quas  ponitur  ab  Aristotele  in  1  de 
Cœl.,  text.  120,  non  concludit  simpliciter,  quod 
incorruptibilia  non  incœperunt  esse  ;  sed  quod  non 
incœperunt  esse  per  modum  naturalem  quod  gene- 
rabilia  et  corruptibilia  incipiunt  esse. 

Ad  îertium  dicendum  quod  Aristoteles  in  1  Phy- 
sic,  loc  cit.  in  arg.,  probat  materiam  esse  ingeni- 
tam  per  hoc  quod  non  habet  subjectum  de  quo  sit  ; 
in  1  autem  de  Cœl.  et  Mund.,  loc.  cit.  in  arg.  pro- 
bat cœlum  ingenitum,  quia  non  habet  contrarium 
ex  quo  generetur.  Unde  patet  quod  per  utrumque 
non  concluditur,  nisi  quod  materia  et  cœlum  non 
incœperunt  per  generationem,  ut  quidam  pone- 
bant,  praecipue  de  cœlo.  Nos  autem  dicimus  quod 
materia  et  cœlum  producta  sunt  in  esse  per  creatio 
nem,  ut  ex  dictis  qu.  44.  art.  1  et  2  patet. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ad  relationem  vacui 
non  sufficit  in  quo  nihil  est,  sed  requiritur  quod  sit 
spatium  capax  corporis.  in  quo  non  sit  corpus,  ut 
patet  per  Aristotelem  in  4  Physic.,  text.  60.  Nos  au- 
tem dicimus  non  fuisse  locum,  aut  spatium  ante 
mundum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  primus  motor  sem- 
per eodem  modo  se  habuit  ;  primum  autem  mobile 
non  semper  eodem  modo  se  habuit,  quia  incœpit 
esse,  cum  prius  non  iuisset.  Sed  hoc  non  fuit  per 
mutationem,  sed  per  creationem,  quas  non  est  mu- 
tatio,  ut  supra  dictum  est,  qu.  45,  art.  2  ad  2. 
Unde  patet  quod  haec  relatio  quam  ponit  Aristote- 
les in  8  Physic,  procedit  contra  eos  qui  ponebant 
mobilia  asterna,  sed  motum  non  ajternum,  ut  patet 
ex  opiniônibus  Anaxagoras  et  Empcdoclis.  Non  au- 
tem ponimus,  ex  quo  mobilia  incœperunt,  semper 
fuisse  motum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  primum  agens  est 
agens  voluntarium.  Et  quamvis  habuerit  volunta- 
tem  X'ternam  producendi  aliquem  effectum,  non  ta- 
men  produxit  sternum  effectum.  \ec  est  necesse 
quod  prx-supponatur  aliqua  mutatio,  nec  etiam 
propter  imaginationem  temporis.  Aliter  enim  est 
intelligendum  de  agente  particulari,  quod  praesup- 
ponit  aliquid,  et  causât  alterum,  et  aliter  de  agente 
univcrsali,  quod  producit  totum  ;  sicut  agens  parti- 
culare  producit  formam,  et  praesupponit  materiam  ; 
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mule  oportet  quod  formam  inducat  secundum  pro- 
portionem  ad  debitam  materiam.  Unde  rationabili- 
ter in  ipso  consideratur  quod  inducit  formam  in  ta- 
lem  materiam,  et  non  in  aliam  ex  differentia  mate- 
rias  ad  materiam.  Sed  hoc  non  rationabiliter  consi- 
deratur in  eo  qui  simul  producit  formam  et  mate- 
riam, sed  consideratur  rationabiliter  in  eo  quod 
ipse  producit  materiam  congruam  formx'  et  fini. 
Âgens  autem  particulare  prassupponit  tempus,  sicut 
et  materiam.  Unde  rationabiliter  consideratur  in  eo, 
quod  agit  in  tempore  posteriori  et  non  priori,  se- 
cundum imagination em  successionis  temporis  post 
tempus.  Sed  in  agente  universali,  quod  producit 
rem  et  tempus,  non  est  consideiare  quod  agat 
nunc,  et  non  prius  secundum  imaginationem  tem- 
poris post  tempus,  quasi  tempus  praesupponatur  ejus 
actioni  ;  sed  considerandum  est  quod  dédit  effectui 
suo  tempus,  quantum  et  quando  voluit,  et  secun- 
dum quod  conveniens  fuit  ad  suam  potentiam  de- 
monstrandam.  Manifestius  enim  mundus  ducit  in 
cognitionem  divinae  potentiae  creantis,  si  mundus 
non  semper  fuit,  quam  si  semper  fuisset  ;  omne 
enim  quod  non  semper  fuit,  manifestum  est  habere 
causa  m  ;  sed  non  ita  manifestum  est  de  eo  quod 
semper  fuit. 

Ad  sepfimum  dicéndum  quod,  sicut  dicitur  in  4 
Physic,  text.  100  prius  et  posterius  est  in  tempore, 
secundum  quod  prius  et  posterius  est  in  motu. 
Unde  principium  et  finis  accipienda  sunt  in  tem- 
pore, sicut  et  in  motu.  Supposita  autem  aeternitate 
motus,  necesse  est  quod  quodlibet  momentum  in 
motu  acceptum  sit  principium  et  terminus  motus  : 
quod  non  oportet,  si  motus  incipiat.  Et  eadem  ra- 
tio est  de  nunc  temporis.  Et  sic  patet  quod  ratio  illa 
instantis  nunc,  quod  semper  sit  principium  et  finis 
temporis,  prœsupponit  aeternitatem  temporis  et  mo- 
tus. Unde  Aristotelcs  hanc  rationem  inducit  in  8 
Physic.  text.  10,  contra  eos  qui  ponebant  ajternita- 
tem temporis,  sed  negabant  aeternitatem  motus. 

Ad  octavum  dicéndum  quod  Deus  est  prior  mundo 
duratione.  Sed  ly  prias  non  désignât  prioritatem 
temporis,  sed  aeternitatis,  Vel  dicéndum  quod  dési- 
gnât aeternitatem  temporis  imaginati,  et  non  realiter 
existentis,  sicut  cum  dicitur  :  Supra  cœlum  nihil  est, 
ly  supra  désignât  locum  imaginariumtantum,  secun- 
dum quod  possibile  est  imaginari,  dimensionibus 
cœlestis  eorporis  dimensiones  alias  superaddi. 

Ad  nonum  dicéndum  quod  sicut  effectus  sequitur 
a  causa  agente  naturaliter  secundum  modum  su.v 
formiv,  ita  sequitur  ab  agente  per  voluntatem  secun- 
dum formam  ab  eo  praeconceptam  et  definitam,  ut 
ex  superioribus  patet,  qu.  [4,  art.  8,  et  qu.  .|i,  art.  2. 
Licet  igitur  Deus  ab  aererno  fuerit  sufficiens  causa 
mundi,  non  tamen  oportet  quod  ponatur  mundus  ab 
eo  productus,  nisi  secundum  quod  est  in  praede- 
linitione  su.e  voluntatis,  ut  scilicet  habeat  esse 
post  non  esse,  ut  manifestius  declaret  suum  aucto- 
rem. 

Addechmim  dicéndum  quodposita  actione,  sequi- 


tur eilectus  secundum  exigentiam  lorm.e,  qux-  est 
principium  actionis.  In  agentibus  autem  per  volun- 
tatem, quod  conceptum  est  et  prœdefinitum,  accipi- 
tur  ut  forma  quas  est  principium  actionis.  Ex  actione 
igitur  Dei  alterna  non  sequitur  effectus  x'ternus. 
qualem  Deus  voluit,  ut  scilicet  haberet  esse  post 
non  esse. 


Articulus  II 

Utrum  mundum  incœpisse  sit  articulus  fidei. 

Lotis  subra  art.  1  adductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
mundum  incœpisse  non  sit  articulus  fidei,  sed  con- 
clusio  demonstrabilis.  Omne  enim  factum  habet 
principium  sua:  durationis.  Sed  démonstrative  pro- 
bari  potest  quod  Deus  sit  causa  effectiva  mundi  ;  et 
hoc  etiam  probabiliores  philosophi  posuerunt.  I 
démonstrative  probari  potest  quod  mundus  incœ- 
perit. 

2.  Praeterea,  si  necesse  est  dicere  quod  mundus 
factus  est  a  Deo,  aut  ergo  ex  nihilo,  aut  ex  aliquo. 
Sed  non  ex  aliquo,  quia  sic  materia mundi  pnecessis- 
set  mundum  ;  contra  quod  procedunt  rationes  Aris- 
totelis  ponentis,  lib.  1  de  Cœlo,  text.  20  cœlum  igni- 
tum.  Ergo  oportet  dicere  quod  mundus  sit  factus  ex 
nihilo,  et  sic  habet  esse  post  non  esse.  Ergo  oportet 
quod  esse  incœperit. 

3.  Praeterea,  omne  quod  operatur  per  intellec- 
tum,  a  quodam  principio  operatur,  ut  patet  in  om- 
nibus artifkialibus.  Sed  Deus  est  agens  per  intel- 
lectum.  Ergo  a  quodam  principio  operatur.  Mundus 
igitur,  qui  est  ejus  effectus,  non  fuit  semper. 

4.  Praeterea,  manifeste  apparet  artes  aliquas  et  ha- 
bitationes  regionum  ex  determinatis  temporibus  in- 
cœpisse. Sed  hoc  non  esset,  si  mundus  semper  fuis- 
set.  Mundum  igitur  non  semper  fuisse  manifes- 
tum est. 


Art.  2.  —  Xota  quod  est  per  rationem  naturalem  demonstra- 
bile  quod  Deus  aliquid  potest  lacère  ex  nihilo,  ac  etiam  fecit. 
Ratione  enim  naturali  demonstrari  potest,  quod  omnia  qu.v  sunt 
pr.vter  Deum  a  Deo  sunt,  et  ex  hoc  sequitur  quod  Deus  res  pro- 
duxit  ex  nihilo.  Cfr.  q.  45,  art.  2  et  etiam  2  cont.  Gent  c.  i, 
et  16.  Unde  Concil.  Vatic.  Sess.  5  Canon.  2.  1  dixit  :  «  Si  quis 
dixerit  Deum  unum...  Creatorem  et  Dominum...  naturali  ratio- 
nis  hunun.c  lumine,  certo  COgnosci  non  posse,  anat.  sit  .  — 
Qu.estio  vero  est  utrum  intrinsece  repugnet  quod  Deus  creave- 
rit  mundum  a  tota  .vternitate.  ita  ut  Deus  prsecesserit  existen- 
tiam  mundi  sola  priorit.ite  nature,  non  autem  priorkate  duratio- 
nis ;  et  insuper  ista  qu.estio  restricte  propont  débet  an  aliqua 
creatura  potuerit  creari  ab  seterno  ;  etenim  de  mundo  uti  nunc 
est  emit.uibus  successivis  coalescente,  responsio  negativa  certa 
videtur.  Pro  repugnantia  creationis  ab  sterno  stant  B.  Albcrtus 
Magnus.  Gandavens.,  S.  Bonaventura,  Toletus,  Petavius,  et 
fere  omnes  recentiores  :  pro  non  repugnantia  vero  S.  Augusti- 
nus,  5.  Thomas  Aquin.,  Cajetanus,  Suarez,  Ferrariensis,  Capreo- 
lns,  Hstius,  fere  omnes  scholastici,  et  hisce  temporibus,  Libera- 
tore,  Gonzales,  Zigliara.  C.eterum  quxstio  est  valdesecundi  mo- 
menti. 
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j.  Pneterea,  certum  est  nihil  Deo  aequari  ppsse. 

Sed  si  mundus  semper  fuisset,  asquipararetur  Deo 
in  duratione.  Ergo  certum  est  non  semper  mundum 

fuisse. 

6.  Praeterea,  si  mundus  semper  fuit,  infiniti  dies 

pr.vcesserunt  diem  istum.  Sed  infinita  non  est  per- 
transire.  Ergo  nunquam  fuisset  perventum  ad  hune 
diem  ;  quod  est  manifeste  falsum. 

7.  Praeterea,  si  mundus  fuit  aeternus,  et  generatio 
fuit  ab  aeterno.  Ergo  unus  homo  genitus  est  ab  alio 
in  infinitum.  Sed  pater  est  causa  efficiens  filii,  ut 
dicitur  in  2  Physic,  text.  29.  Ergo  in  causis  effi- 
cientibus  est  procedere  in  infinitum  ;  quod  improba- 
tur  in  2  Metaph.,  text.  5. 

8.  Praeterea,  si  mundus  et  generatio  semper  fuit, 
infiniti  homines  praecesserunt.  Sed  anima  hominisest 
immortalis.  Ergo  infinita  animas  humana  nunc  es- 
sent  actu  ;  quod  est  impossibile.  Ergo  ex  necessitate 
sciri  potest  quod  mundus  incœperit,  et  non  sola  fide 
tenetur. 

—  Sed  contra,  fidei  articuli  démonstrative  pro- 
bari  non  possunt  ;  quia  fides  de  non  apparentibus 
est,  ut  dicitur  ad  Hebr.  11.  Sed  Deum  esse  creato- 
rem  mundi,  sic  quod  mundus  incœperit  esse,  est 
articulus  fidei  ;  dicimus  enim  :  Credo  in  unum 
Daim,  etc  ;  et  iterum  Gregorius  dicit  in  boni.  1  in 
Ezech.,  non  remote  a  princ,  quod  Moyses  propheta- 
vit  de  pralerito,  dicens  :  «  In  principio  creavit  Deits 
cœhtni  et  terrain  ;  »  in  quo  novitas  mundi  traditur. 
Ergo  novitas  mundi  habetur  tantum  per  revelatio- 
nem  :  et  ideo  non  potest  probari  démonstrative. 

Respondeo  dicendum  quod  mundum  non  semper 
fuisse  sola  fide  tenetur,  et  démonstrative  probari 
non  potest,  sicut  et  supra  de  mvsterio  Trinitatis  dic- 
tum  est,  qu.  32,  art.  1.  Et  hujus  ratio  est  quia  no- 
vitas mundi  non  potest  demonstrationem  recipere  ex 
parte  ipsius  mundi.  Demonstrationis  enim  princi- 
pium  est  quod  quid  est.  Unumquodque  autem  secun- 
dum  rationem  suas  speciei  abstrahit  ab  hic  et  nunc  ; 
propter  quod  dicitur  quod  universalia  sunt  ubique  et 
semper.  Unde  demonstrari  non  potest  quod  bomo, 
aut  cœlum,  aut  lapis  non  semper  fuit.  Similiter  etiam 
neque  ex  parte  causa  agentis,  qua  agit  per  volun- 
tatem.  Voluntas  enim  Dei  ratione  investigari  non 
potest,  nisi  circa  ea  quai  absolute  necesse  est  Deum 
velle.  Talia  autem  non  sunt  qua-  circa  creaturas 
vult,  ut  dictum  est  qu.  19,  art.  3.  Potest  autem  vo- 
luntas divina  homini  manifestari  per  revelationem, 
cui  fides  innititur.  Unde  mundum  incœpisse 
est  credibile,  —  non  autem  demonstrabile, 
vel  scibile.  Et  hoc  utile  est  ut  consideretur,  ne 
forte  aliquis,  quod  fidei  est,  demonstrare  prasumens, 
rationes  non  necessarias  inducat,  qua  prabeant  ma- 
teriam  irridendi  infidelibus  existimantibus  nos  pro- 
pter hujusmodi  rationes  credere  qua  lidei  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  11  de  Civ.  Dei,  cap.  4,  post  princ,  philo- 
sophorum  ponentium  aternitatem  mundi  duplex  fuit 


opinio.  —  Quidam  enim  posuerunt  quod  substanlia 
mundi  non  sit  a  Deo,  et  horum  est  intolerabilis 
error  ;  et  ideo  ex  necessitate  refellitur.  —  Quidam 
autem  sic  posuerunt  mundum  asternum,  quod  tamen 
mundum  a  Deo  factum  dicerent.  Non  enim  mun- 
dum temporis  volunt  habere,  sed  suas  creationis 
initium,  ut  quodam  modo  vix  intelligibili  semper  sit 
factus.  Id  autem  quomodo  intelligant,  innuerunl  (ut 
idem  dicit  in  10  de  Civ.  Dei,  cap.  31  ).  Sicut  enim, 
inquit,  si  pes  ex  alernilalc  semper  fuisset  in  pulvere, 
semper  subessei  vestigiiwi,  quod  a  calcante  factum  uemo 
dubitaret  ;  sic  et  mundus  semper  fuit,  semper  existeute 
qui  fecit.  Et  ad  hoc  intelligendum  considerandum  est 
quod  causa  efficiens,  quai  agit  per  motum  ,  de  ne- 
cessitate pracedit  tempore  suum  effectum  ;  quia  ef- 
fectus  non  est  nisi  in  termino  actionis,  agens  autem 
omne  oportet  esse  principium  actionis.  Sed  si  actio 
sit  instantanea,  et  non  successiva,  non  est  necessa- 
riùm  faciens  esse  prius  facto  duratione,  sicut  patet 
in  illuminatione.  Unde  dicunt  quod  non  sequitur  ex 
necessitate,  si  Deus  est  causa  activa  mundi,  quod  sit 
prior  mundo  duratione  ;  quia  creatio,  qua  mundum 
produxit,  non  est  mutatio  successiva,  ut  supra  dic- 
tum est,  qu.  45,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  i  11  i  qui  ponerent 
mundum  asternum,  dicerent  mundum  factum  a  Deo 
ex  nihilo,  non  quod  factus  sit  post  nihilum,  secun- 
dum quod  nos  intelligimus  per  nomen  creationis, 
sed  quia  non  est  factus  de  aliquo  ;  et  sic  etiam  non 
récusant  aliqui  eorum  creationis  nomen,  ut  patet  ex 
Avicenna  in  sua  Metaph.,  lib.  9.  cap.  4. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  est  ratio  Anaxa- 
gora,  quas  ponitur  in  8  Physic,  text.  15.  Sed  non 
de  necessitate  concludit  nisi  de  intellectu  qui  delibe- 
rando  investigat  quid  agendum  sit,  quod  est  simile 
motui.  Talis  autem  est  intellectus  humanus,  sed 
non  divinus,  ut  supra  patet,  quast.  14,  art.  7  et 
art.  12. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ponentes  aternita- 
tem  mundi  ponunt  aliquam  regionem  infinities  esse 
mutatam  de  inhabitabili  in  habitabilem,  et  e  con- 
verso  ;  et  similiter  ponunt  quod  artes  propter  diver- 
sas  corruptiones  et  accidentia  infinities  fuerunt  in- 
venta', et  iterum  corrupta.  Unde  Aristoteles  dicit  in 
lib.  1  Meteor.,  cap.  ult.,  post  mcd.,,  quod  ridicu- 
lum  est  ex  hujusmodi  particularibus  mutationibus 
opinionem  accipere  de  novitate  mundi  totius. 

Ad  quiulum  dicendum  quod  etsi  mundus  semper 
fuisset,  non  tamen  parificaretur  Deo  in  asternitate, 
ut  dicit  Boetius  in  fine  de  Conso!.,  lib.  >,  pros.  6, 
parum  a  princ,  quia  esse  divinum  est  esse  totum 
simul  absque  successione  ;  non  autem  sic  est  de 
mundo. 

.-/(/  sexluiu  dicendum  quod  transitas  semper  intel- 
ligitur  a  termino  in  terminum.  Quascumque  autem 
praeterita  dies  signetur,  ab  illa  usque  ad  istam  sunt 
finiti  dies,  qui  pertransiri  potuerunt.  Objeclio  au- 
tem  procedit,  ac  si,  positis  extremis,  sint  média 
infinita. 
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Ad  septimum  dicendum  quod  in  causis  efficicnti- 
bus  impossibile  est  procédera  in  infinitum  perse; 
ut  puta,  si  causae  quae  per  se  requiruntur  ad  aliquem 
effectum,  multiplicarentur  in  infinitum  ;  sicut  si  lapis 
moveretur  a  baculo,  et  baculus  a  manu,  et  hoc  in 
infinitum.  Sed  per  accidens  in  infinitum  procedere 
in  causis  agentibus  non  reputatur  impossibile;  ut 
puta,  si  omnes  causa:,  quaj  in  infinitum  multiplican- 
tur,  non  teneant  ordinem  nisi  unius  causa;,  sed  ea- 
rum  multiplicatio  sit  per  accidens  ;  sicut  attifes  agit 
multis  martellis  per  accidens,  quia  unus  post  unum 
frangitur.  Accidit  ergo  huic  martello  quod  agat  post 
actionem  alterius  martelli  ;  et  similiter  accidit  huic 
homini,  in  quantum  générât,  quod  sit  generatus  ab 
alio  ;  générât  enim,  in  quantum  homo,  et  non  in 
quantum  est  filius  alterius  hominis.  Omnes  enim 
homines  générantes  habent  gradum  unum  in  causis 
efficientibus,  scilicet  gradum  particularis  generantis. 
Unde  non  est  impossibile  quod  homo  generetur  ab 
homine  in  infinitum;  esset  autem  impossibile,  si 
generatio  hujus  hominis  dependeret  ab  hoc  ho- 
mine, et  a  corpore  elementari,  et  a  sole,  et  sic  in 
infinitum. 

Ad  octavum  dicendum  quoi  hanc  rationem,  po- 
nentes  œternitatem  mundi,  multipliciter  effugiunt. 
—  Quidam  enim  non  reputant  impossibile  esse  infi- 
nitas  animas  actu,  ut  patet  in  Metaph.  Algazelis,  di- 
centis  hoc  esse  infinitum  per  accidens.  Sed  hoc  im- 
probatum  est  superius,  quast.  7,  art.  4.  —  Quidam 
vero  dicunt  animam  corrumpi  cura  corpore.  —  Qui- 
dam vero,  quod  ex  omnibus  animabus  remanet  una 
tantum.  —  Alii  vero,  ut  Augustinus  dicit,  serm.  14 
de  Tem.,  cap.  4  et  5.  et  lib.  de  Haresibus,  haeres. 
46,  et  lib.  12  de  Civit.  Dei,  cap.  13,  posuerunt 
propter  hoc  circuitum  animarum,  ut  scilicet  animas 
separata  a  corporibus  post  determinata  temporum 
curricula  iterum  redirent  ad  corpora  ;  de  quibus 
omnibus  in  sequentibus  est  agendum.  Consideran- 
dum  tamen  quod  hac  ratio  particularis  est.  Unde 
posset  diccre  aliquis  quod  mundus  fuit  aternus,  vel 
saltem  aliqua  creatura,  ut  Angélus,  non  autem  ho- 
mo. Nos  autem  intendimus  universalitcr  an  aliqua 
creatura  fuerit  ab  aterno. 


Articulus   111 
Utrum  creatio  rerum  t'uerit  in  principio  temporis. 

2  Sent.,  dist.  1,  qtuesl.  1,  ail.  0,  ad  $  ;  et  Quodl.  y, quasi. 
1,  ait.  1 ,  corp.;  et  Opusc.  <j,  quast.  100. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videturquod  creatio 
rerum  non  fuerit  in  principio  temporis.  Quod  enim 

Art.  5.  —  Concil.  Lateran.  definivit  in  cap.  Firmiter  quod 
n  Dons  sua  omnipotent!  virtute  simul  ab  initia  temporis  utram- 
que de nihilo condidit  creaturam  ».  — Prima  expositio  verborum 
In  principio,  desumitur  ex  SS.  Basilio  et  Ambrosio  in  opère  sex 
dierum,  et   ex  Concil.  supradicto.  Secunda  expositio  est  eorum- 


non  est  in  tempore,  non  est  in  aliquo  temporis.  Sed 
creatio  rerum  non  fuit  in  tempore  ;  per  creationem 
enim  rerum  substantia  in  esse  productaest.  Tempus 
autem  non  mensurat  substantiam  rerum,  et  praci- 
pue  incorporalium.  Hrgo  creatio  non  fuit  in  principio 
temporis. 

2.  Praterea,  Philosophus  probat,  lib.  6  Physic, 
text.  40  et  seqq.,  quod  omne  quod  fit,  fiebat  ;  et 
sic  omne  fieri  habet  prius  et  posterius.  In  principio 
autem  temporis,  cura  sit  indivisible,  non  est  prius 
et  posterius.  Iirgo,  'cura  creari  sit  quoddam  fieri, 
videtur  quod  res  non  sint  creata  in  principio  tem- 
poris. 

3.  Praterea,  ipsum  ctiam  tempus  creatum  e^t. 
Sed  t.mpus  non  potest  creari  in  principio  temporis; 
cum  tempus  sit  divisibile,  principium  autem  tempo- 
ris indivisibile.  Non  ergo  creatio  rerum  fuit  in  prin- 
cipio temporis. 

—  Sed  contra  est  quod  Gènes.  1,  1,  dicitur  :  lu 
principio  creavit  Deus  cœlum  et  terrain. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  verbum  Gènes. 
1  :  In  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terrain, 
tripliciter  exponitur  ad  excludendum  très  erro- 
res.  —  Quidam  enim  posuerunt  mundum  semper 
fuisse,  et  tempus  non  habere  principium  ;  et  ad  hoc 
excludendum  exponitur  :  In  principio,  scilicet 
temporis.  —  Quidam  vero  posuerunt  duo  e 
creationis  principia,  unum  bonorum,  aliud  malo- 
rum  ;  et  ad  hoc  excludendum  exponitur  :  In  prin- 
cipio, id  est,  in  Filio.  Sicut  enim  principium  ef- 
fectivum  appropriatur  Patri  propter  potentiam,  ita 
principium  exemplare  appropriatur  Filio  propter 
sapicntiam  ;  ut  sicut  dicitur  psal.  103,  24:  Omnia 
in  sapienlia  jecisti  ;  ita  intelligatur,  Deum  omnia  fe- 
cisse  in  principio,  id  est,  in  Filio,  secundum  illud 
Apostoli  ad  Colossens.  1,  16  :  In  ipso,  scilicet  Filio, 
condila  sunt  universa.  —  Alii  vero  dixerunt  corpo- 
ralia  esse  creata  a  Deo  mediantibus  creaturis  spiri- 
tualibus  ;  et  ad  hoc  excludendum  exponitur  :  In 
principio  creavit  Deus  cœlum  et  terrain,  id  est,  ante 
omnia.  Quatuor  enim  ponuntur  simul  creata,  sci- 
licet cœlum  empvreum,  materia  corporalis,  qua  no- 
mine  terrae  intelligitur,  tempus,  et  natura  angelica. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  dicuntur  in 
principio  temporis  res  esse  creata;,  quasi  principium 
temporis  creationis  sit  mensura  ;  sed  quia  simul  cum 
tempore  cœlum  et  terra  creata  sunt. 


dem.  et  etiam  SS.  Hieronymi  et  Augustini.  His  non  obstat  quod 
esse  principium  etlectivum  rerum  approprietur  Patri  propter  po- 
tentiam ;  sed  ratio  priucipii  exemplaris  appropriatur  Filio  prop- 
ter sapientiam.  Tertia  expositio  est  Augustini  lib.  il  de  Civit. 
c.  6,  et  1.  12  Confess.  c.  28.  In  hoc  sensu  etiam  sumi  debent 
verba  S.  Joannis  :  0  In  principioerat  Verbum  »,  id  est  ante  om- 
nia ;  nota  tamen  cjuod  non  dicitur  :  «  lu  principio  erant  cœlum 
et  terra  ».  sed  in  principio,  seu  primum  omnium  et  ante  omnia, 
creavit  Deus  cœlum  et  terrain.  Prima  et  tertia  expositio  est  litte- 
ralis,  secunda  vero  mystica.  — Error  quem  primo  loco  in  corp. 
S.  Doctor  exposuit,  est  veterum  Philosophorum  ;  aecundus  error 
est  Manichaeorurh  ;  tertius  vero  Platonis  et  Avkennje. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  vcrbum  illud  Philo- 
sophi  intclligitur  de  fieri  quod  est  per  motum,  vel 
quod  est  terminus  motus.  Quia  cum  in  quolibet 
inotu  sit  accipere  prius  et  posterius  ante  quodcum- 
que  signum  in  motu  signato,  dum  scilicet  aliquid 
est  in  moveri,  et  fieri,  est  accipere  prius,  et  etiam 
aliquid  post  ipsum  ;  quia  quod  est  in  principio  mo- 
tus, vel  in  termino,  non  est  in  moveri.  Creatio  au- 
tem  neque  est  motus,  ncque  terminus  motus,  ut  su- 
pra dictuoa  est,  qusest.  prose. ,  art.  2  et  3.  Unde  sic 
aliquid  creatur  quod  non  prius  creabatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nibil  fit  nisi  secundum 
quod  est.  Nibil  autem  est  temporis  nisi  nunc  ;  unde 
non  potest  fieri  nisi  secundum  aliquod  mine  ;  non 
quia  in  ipso  primo  nunc  sit  tempus,  sed  quia  ab  eo 
incipit  tempus. 


QU^STIO  XLVII 

De  distinctione  rerum  in  communi. 
articulas  divisa. 


lu  1res 


Post  productionem  creaturarum  in  esse  conside- 
randum  est  de  distinctione  rerum.  Erit  autem  hase 
consideratio  tripartita.  Nam —  primo  considerabimus 
de  distinctione  rerum  in  communi  ;  — ■  secundo  de 
distinctione  boni  et  mali  ;  — ■  tertio  de  distinctione 
spiritualis  et  corporalis  creaturns. 

Circa  primum  quosruntur  tria  :  i°  de  ipsa  rerum 
multitudine,  seu  distinctione  ;  20  de  earum  inasqua- 
litate;  30  de  unitate  mundi. 


ARTICULUS     PRIMl'S 

Utmm  rprura  multitudo  et  distinctio  sit  a  Deo. 

2  Cont.,  cap.  jy,  usq.  4;   inclus.;  et  3,   cap.   97;  et  Pot. 
qu.icst.  /,  art.  1,  ad  y,  et  art.   16.  corp.;  et  Op.  2,    cap. 
J2,  7;  et  jot  ;  et  12  Met.,  lect.  2.  in  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  re- 
rum multitudo  et  distinctio  non  sit  a  Deo.  Unum 
enim  semper  natum  est  unum  facere.   Sed  Deus  est 

Art.  1.  —  In  titulo  quœritur  utrum  dictinctio  sit  a  Deo,  non 
quomodolibet,  sed  ut  per  se  intenta.  —  Contra  illos  qui  dis- 
tinctionem  rerum  esse  a  casu  dicebant,  disputât  S.  Doct.  2 
Cont.  Cent.  c.  39.  Contra  alios  qui  ponebant  cam  esse  a 
materia,  c.  40.  Contra  eos  qui  ex  contrarietate  primorum  agen- 
tium,  c.  4t.  Contra  eos  qui  ex  secundis  agentibus,  c.  42.  Con- 
tra eos  qui  ex  meritorum  vel  demeritorum  diversitate  c.  44.  Pro 
veritate  autem  quam  hic  docet,  c.  45,  et  qua.-st.  3  De  Potrntia, 
art.  16.  —  Inde  multitudo  et  distinctio  rerum,  bonitatem  divi- 
rum  sufficienter  reprasentare  potest,  in  hoc  quod  nulhis  sit  di- 
vinx-  bonitatis  gradus  per  humanam  vel  angelicam  cre.1tur.1m  na- 
turalitcr  cognoscibilis  qui  in  tanta  p.mium  L'niversi  multitudine 
et  distinctione  per  aliquas  creaturas  non  reprx-sentetur,  dicente 
Apostolo  Rom.  1  «  Invisibilia  enim  ipsius  a  creatura  Mundi,  per 
ea  qu*  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur  ;  sempiterna  quoque 
ejus  virtus  et  divinitas  »  (Sylvius). 


maxime  unus,  ut  ex  prosmissis  patet.  qu.  11,  art.  4. 
Ergo  non  producit  nisi  unum  effectum. 

■2.  Prasterea,  exemplatum  assimilatur  suo  exem- 
plari.  Sed  Deus  est  causa  exemplaris  sui  efîectus,  ut 
supra  dictum  est,  quasst.  44,  art.  3.  Ergo,  cum 
Deus  sit  unus,  effectus  ejus  est  unus  tantum,  et  non 
distinctus. 

3.  Prasterea,  ea  quas  sunt  ad  fincm,  proportionan- 
tur  fini.  Sed  finis  creaturas  est  unus,  scilicet  divina 
bonitas,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  44,  art.  4.  Ergo 
efîectus  Dei  non  est  nisi  unus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  1  (1), 
quod  Deus  distiu.xit  lucem  a  tenebris,  et  divisit  aquas 
ab  aquis.  Ergo  distinctio  et  multitudo  rerum  est  a 
Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  causant  distinctionis 
rerum  multipliciter  aliqui  assignaverunt.  Quidam 
enim  attribuerunt  eam  materias,  vel  soli,  vel  simul 
cum  agente.  Soli  quidem  materias,  sicut  Democritus 
et  omnes  antiqui  naturales,  ponentes  solam  causam 
materialem  ;  secundum  quos  distinctio  rerum  pro- 
venu a  casu  secundum  motum  materias.  —  Materias 
vero  et  agenti  simul  distinctionem  et  multitudinem 
rerum  attribuit  Anaxagoras,  qui  posuit  intellectum 
distinguentem  res,  extrabendo  quod  erat  permixtum 
in  materia.  — -  Sed  hoc  non  potest  stare  propter 
duo  :  —  primo  quidem,  quia  supra  ostensum  est, 
qu.  44,  art.  2,  quod  etiam  ipsa  materia  a  Deo  creata 
est.  Unde  oportet  et  distinctionem,  si  qua  est  ex 
parte  materias  in  altiorem  causam  reducere.  —  Se- 
cundo quia  materia  est  propter  formam,  et  non  e 
converso  ;  distinctio  autem  rerum  est  per  formas 
proprias.  Non  ergo  distinctio  est  in  rébus  propter 
materiam  ;  sed  potius  e  converso  in  materia  creata 
est  diffbrmitas ,  ut  esset  diversis  formis  accom- 
modata. 

Quidam  vero  attribuerunt  distinctionem  rerum 
secundis  agentibus,  sicut  Avicenna,  qui  dixit  quod 
Deus,  intelligendo  se,  produxit  intelligentiam  pri- 
mam  ;  in  qua,  quia  non  est  suum  esse,  ex  necessi- 
tate  incipit  compositio  potentias  et  actus,  ut  infra 
patebit,  qu.  50,  art.  2.  Sic  igitur  prima  intelligentia 
in  quantum  intelligit  causam  primam,  produxit  se- 
cundam  intelligentiam  in  quantum  autem  intelligit 
se  ;  secundum  quod  est  in  potentia,  produxit  corpus 
cœli  qrod  movet  ;  in  quantum  vero  intelligit  se  se- 
cundum illud  quod  habet  de  actu,  produxit  animam 
cœli. 

Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo  :  —  primo 
quidem,  quia  supra  ostensum  est,  qu.  45,  art.  5, 
quod  creare  solius  Dei  est  ;  unde  ea  quas  non  pos- 
sunt  causari  nisi  per  creationem,  a  solo  Deo  produ- 
cuntur  ;  et  hase  sunt  omnia  quae  non  subjacent  ge- 
nerationi  et  corruptioni.  —  Secundo,  quia  secundum 
banc  positionem  non  proveniret  ex  intentîone  primi 


11)  Vulg.  fan.  1,   1  :  Et  itivisit  lucem  a  tenebris.  7.  Divisitqut 
aquas  quêteront  subfirmametito,  ab  his  qxue  erant  super  firmamentwn, 
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agentis  universitas  rerum,  sed  ex 'coocursu  roulta- 
rum  causarum  agentium  :  talc  autcm  dicimus  pro- 
venire  a  casu.  Sic  igitur  coraplementum  uni  ver, i. 
quod  in  diversitate  rerum  consistit,  esset  a  casu  ; 
il  est  impossibile. 

Unde  dicendum  est  quod  distinctio  rerum  et 
multitudo,  est  ex  intentione  primi  agentis, 
quod  est  Dcus.  Produxit  enim  res  in  esse  propter 
suam  bonitatem  communicandam  creaturis,  et  per 
(  is  repraesentandam  ;  et  quia  per  unam  creaturam 
sufficienter  repraesentari  non  potest,  produxit  multas 
creaturas,  et  di  versas  ;  ut  quod  deest  uni  ad  reprae- 
sentandam divinam  bonitatem,  supplcatur  ex  alia. 
Nam  bonitas,  quae  in  Deo  est  simpliciter  et  unifor- 
miter,  in  creaturis  est  muldpKciter  et  divisim;  unde 
perfeclius  participât  divinam  bonitatem,  et  repra?- 
sentat  eam  totum  universum,  quam  alia  qua?eum- 
que  creatura.  —  Et  quia  ex  divina  sapientia  est  causa 
distinctionis  rerum,  ideo  Movses  dicit  res  esse  dis- 
tinctas  verbo  Dei,  quod  est  conceptio  sapientiae  ;  et 
hoc  est,  quod  dicitur  Gcn.  i,  3  :  Dixit  Dcus  :  Fiat 
lux...  Et  divisil  lucern  a  tenebris. 

Ad  priiiiuiii  ergo  dicendum  quod  agens  per  natu- 
ram  agit  per  formam  per  quam  est,  qua?  unius  tan- 
tum  est  una  ;  et  ideo  non  açit  nisi  unum.  Asrens 
autcm  voluntarium,  quale  est  Deus,  ut  supra  os- 
tensum  est,  qu.  19,'  art.  4,  agit  per  formam  inlel- 
lectam.  Cum  igitur  Deum  multa  intelligere  non  re- 
pugnet  unitati  et  simplicitati  ipsius,  ut  supra  osten- 
sum  est,  quaest.  15,  art.  2,  relinquitur  quod,  licet 
sit  unus,  possit  multa  facere. 

Ad  secundùm  dicendum  quod  ratio  illa  teneret  de 
excmplato  quodperfeetc  représentât  exemplar,  quod 
non  multiplicatur  nisi  materialiter  ;  unde  imago  in- 
creata,  quai  est  perfecta,  est  una  tantum.  Sed  nulla 
creatura  représentât  perfecte  exemplar  primum, 
quod  est  divina  essentia  ;  et  ideo  potest  per  multa 
repraesentari.  Et  tamen,  secundùm  quod  ideas  di- 
cuntur  excmplaria,  pluralitati  rerum  correspondet  in 
mente  divina  pluralitas  idearum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  speculativis  mé- 
dium demonstrationis ,  quod  perfecte  demonstrat 
conclusionem,  est  unum  tantum  ;  sed  média  proba- 
bilia  sunt  multa  ;  et  similiter  in  operativis,  quando 
id  quod  estadfinem,  adaequat,  utita  dixerim,  finem, 
non  requiritur  quod  sit  nisi  unum  tantum.  Sed  crea- 
tura non  sic  se  habet  ad  finem,  qui  est  Deus  ;  unde 
oportuit  creaturas  multiplicari. 

Articulus  II 
Utrum  inœqualitas  rerum  sit  a  Deo. 

1  Cou!.,  cap.   ;>>.  nsq.  jj  inclus.;  et  ;.  cap.  97;  et  Potent. 
quast.  ;.  art.  16  :  et  de  Anima,  art.  1 .  corp. 

Ad  secundùm    sic   proceditur.    1.  Videtur  quod 


inaequalitas  rerum  non  sit  a  Deo  ;  optimi  enim  est 
optima  adducerc.  Sed  inter  optima  unum  non  est 
ma  jus  altero.  Ergo  Dei,  qui  est  optimus,  est  omnia 
aequalia  facere. 

2.  Praeterea,  aequalitas  est  effectus  unitatis,  ut  di- 
citur in  5  Metaph.,  text.  20.  Sed  Deus  est  unus. 
i    go  fecit  omnia  aequalia. 

3.  Praeterea,  justitiaj  est  inxqualia  inx-qualibus 
dare.  Sed  Dcus  csi  justus  in  omnibus  operibus  suis. 
Cum  ergo  operationi  ejus,  qua  esse  rébus  commu- 
nicat,  non  prassupponatur  aliqua  in.equalitas  rerum, 
videtur  quod  fecerit  omnia  acqualia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Hccli.  3  t,  ,  7: 
Quare  dics  diem  superat,  et  i  1er  mu  lux  lucem,  et  antitis 
annum  ,  et  sol  solau  (1)  ?  A  Dom'mi  srieulia  separati 
suut. 


Respondeo  dicendum  quod  Origenes  volens  ex- 
cludere  positionem  ponentium  distinctionem  in 
rébus  ex  contrarietate  principiorum  boni  et  mali, 
posuit  a  Deo  in  principio  omnia  creata  esse  requalia. 
Dicit  enim  quod  Deus  primo  creavit  creaturas  ratio- 
nalcs  tantum,  et  omnes  aequales.  In  quibus  primo 
exorta  est  inaaqualitas  ex  libero  arbitrio,  quibusdam 
conversis  in  Deum  secundùm  magis  et  minus,  qui- 
busdam etiam  secundùm  magis  et  minus  a  Deo 
aversis.  Illa?  igitur  rationales  créature  quae  ad  Deum 
per  liberum  arbitrium  conversas  sunt,  promotx  sunt 
ad  diversos  ordines  Angelorum  pro  diversitate  me- 
ritorum.  Illa?  autem  qua?  aversae  sunt  a  Deo,  sunt 
corporibus  alligata?  diversis  secundùm  diversitatem. 
peccati  ;  et  hanc  causam  dicit  esse  creationis  et  di- 
versitatis  corporum.  —  Sed  secundùm  boc  univer- 
sitas corporalium  creaturarum  non  esset  propter  bo- 
nitatem Dei  communicandam  creaturis,  sed  ad  pu- 
niendum  peccatum  ;  quod  est  contra  illud  quod  di- 
citur Gènes.  1,  31  :  Vidit  Deus  cuucta  qua  jecerat,et 
erant  valde  botia.  Et,  ut  Augustinus  dicit  lib.  2  de 
Civ.  Dei,  cap.  23,  a  med.  :  Ouid  stultius  dici  potes! 
quam  per  istum  solem,  ut  in  uno  mundo  unus  esset, 
non  decori  pukhritudinis,  vel  saluti  rerum  corporalium 
consuluisse  arlijiccm  Deum  ;  sed  hoc  potins  evenisse, 
quia  una  anima  sic  peccaverat  ;  ac  per  bec  si  cen- 
I mu  aniline  parassent,  ceutum  soles  baberet  hic  mau- 
dits? 

Et  ideo  dicendum  est  quod  sicut  sapientia  Dei  est 
causa  distinctionis  rerum,  ita  et  ina?qualitatis.  — 
Quod  sic  patet.  Duplex  enim  distinctio  invenitur  in 
rébus  :  —  una  formalis  in  his  qua?  différant  specie  : 


Art.   2.         Inœqualitas  rerum  âttenditur  in  primis,  secundùm 


hoc,  quod  qusedam  habent  esse  sine  vita  ;  qusedam  vitam  sine 
sensu  ;  qusedam  sensum  sine  intellectu  ;  qusedam  intellectu  et 
corpore  constant  ;  qusedam  intellectum  habent  sed  sine  corpore. 
Insuper  insequalitas  attenditur  secundùm  hoc  quod  in  singulis 
pr.vdictorum  una  species  invenitur  aliis  perfectior,  quodque  re- 
rum alise  sint  corruptibiles,  alite  incorruptibiles  ;  qusedam  contin- 
gentes, quxdam  necessariie,  qusedam  liber*  ;  et  in  his.  quidam 
génère  ditlerunt.  alise  specie.  ali.v  numéro. 

(r)  Vulgata...  et  annus  annum  a  soie. 
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—  alia  vero  materialis  in  his  qax  différant  numéro 
tantum.  Cum  autem  materia  sit  proptcr  tormam, 
distinctio   materialis  est  proptcr  formalem.  Unde  vi- 

demus  quod  in  rébus  incorruptibilibus  non  est  nisi 
unum  individuum  unius  speciei,  quia  species  suffi- 
cienter  conservateur  in  uno  ;  in  generabilibus  autem 
et  corruptibilibus  sunt  multa  individua  unius  speciei 
ad  conservationem  speciei.  Ex  quo  patet  quod  pnn- 
cipalior  est  distinctio  formalis  quam  materialis.  Dis- 
tinctio autem  formalis  semper  requirit  inaequalita- 
tem  ;  quia,  ut  dicitur  in  8  Metaph.,  text.  10,  formae 
rerum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus  species  variantur 
per  additionem  vel  substractionem  unitatis.  Unde  in 
rébus  naturalibus  gradatim  species  ordinata?  esse 
vi dentur  ;  sicut  mixta  perfectiora  sunt  démentis,  et 
plantas  corporibus  mineralibus,  et  animalia  plantis, 
et  homines  aliis  animalibus  ;  et  in  singulis  horum 
una  species  perfectior  aliis  invenitur.  Sicut  ergo 
divina  sapientia  causa  est  distinctionis 
rerum  propter  perfectionem  universi,  ita 
et  inaequalitatis.  Non  enim  esset  perfectum  uni- 
versum,  si  tantum  unus  gradus  bonitatis  invenirctur 
in  rébus. 

Ad  primutn  ergo  dicendum  quod  optimi  agentis 
est  producere  totum  effectum  suum  optimum  ;  non 
tamen  quod  quamlibet  partem  totius  faciat  optimam 
simpliciter,  sed  optimam  secundum  proportionem 
ad  totum  ;  tolleretur  enim  bonitas  animalis,  si  quae- 
libet  pars  ejus  oculi  haberet  dignitatem.  Sic  igitur  et 
Deus  totum  universum  constituit  optimum  secun- 
dum modum  creaturae,  non  autem  singulas  creatu- 
ras,  sed  unam  alia  meliorem,  et  ideo  de  singulis 
creaturis  dicitur  Gen.  1,4:  Vidit  Deus  lucem,  quod 
esset  botta  ;  et  similiter  de  singulis.  Sed  de  omnibus 
simul  dicitur  :  Vidit  Deus  cuncta  quœ  fecerat,  et  erant 
vaïde  bona. 

Ad  secundum  dicendum  quod  primum  quod  pro- 
cedit  ab  unitate,  est  asqualitas  ;  et  deinde  procedit 
multiplicités  ;  et  ideo  a  Pâtre,  cui  secundum  Augus- 
tinum,  lib.  1  de  Doctr.  christ.,  cap.  5,  in  fine,  ap- 
propriant imitas,  processit  Filius,  cui  appropriatur 
œqualitas,  et  deinde  creatura,  cui  competit  ina^qua- 
litas  ;  sed  tamen  etiam  a  creaturis  participatur  qui- 
dam asqualitas,  scilicet  proportionis. 

Ad  tertitim  dicendum  quod  ratio  illa  est  quae  mo- 
vit  Origenem,  lib.  1  Periar.,  cap.  7,  cire,  med., 
sed  non  habet  locum,  nisi  in  retributione  prasmio- 
rum,  quorum  inajqualitas  debetur  inaequalibus  me- 
ntis. Sed  in  constitutione  rerum  non  est  incequali- 
tas  partium  per  quameumque  inajqualitatem  prajee- 
dentem  vel  meritorum,  vel  dispositionis  materix', 
sed  propter  perfectionem  totius,  ut  patet  etiam  in 
operibus  artis  ;  non  enim  propter  hoc  differt  tectum 
a  fundamento .  quia  habet  dtversam  materiam  ; 
sed,  ut  sit  domus  perfecta  ex  diversis  partibus, 
quaerit  artifex  diversam  materiam  ;  et  faceret  eam, 
si  posset. 


Fol. 


Utrum  sit  unus  mundus  tantum. 

quast.  ;.  art.  16,  ad  1  ;  et  12  Metaph.  lect.  7  et  ç;  et 
1  Cceî.,  lect.  16,  tisque  22. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  unus  mundus  tantum,  sed  pluies.  Quia,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  in  lib.  83  Q.Q..,  q.  46,  versus  fin., 
inconveniens  est  dicere  quod  Deus  sine  ratione  res 
creavit.  Sed  ea  ratione  qua  creavit  unum,  potuit 
creare  multos,  cum  ejus  potentia  non  sit  limitata  ad 
unius  mundi  creationem  ;  sed  est  infinita,  ut  supra 
ostensum  est,  qu.  7,  art.  1,  et  qu.  25,  art.  2.  Ergo 
Deus  plures  mundos  produxit. 

2.  Praeterea,  natura  facit  quod  melius  est,  et 
multo  magis  Deus.  Sed  melius  esset  esse  plures 
mundos  quam  unum ,  quia  plura  bona  pauciori- 
bus  meliora  sunt.  Ergo  plures  mundi  facti  sunt  a 
Deo. 

3.  Praeterea,  omne  quod  habet  formam  in  materia, 
potest  multiplicari  secundum  numerum ,  manente 
eadem  specie  ;  quia  multiplicatio  secundum  nume- 
rum est  ex  materia.  Sed  mundus  habet  formam  in 
materia.  Sicut  enim  cum  dico,  honio,  significo  for- 
mam, cum  autem  dico,  hic  honio,  significo  formam 
in  materia ,  ita  cum  dicitur ,  iiitmdus,  significatur 
forma  ;  cum  autem  dicitur,  hic  mundus,  significatur 
forma  in  materia.  Ergo  nihil  prohibet  esse  plures 
mundos. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,10:  Mun- 
dus per  ipsum  foetus  est;  ubi  singulariter  mnndum 
nominavit.  quasi  uno  solo  mundo  existente. 

Respoxdeo  dicendum  quod  ipse  ordo  in  rébus  sic 
a  Deo  creatis  existens  unitatem  mundi  mani- 
festât. Mundus  enim  iste  unus  dicitur  uni- 
tate ordinis,  secundum  quod  queedam  ad 
alia  ordinantur.  Quaecumque  autem  sunt  a  Deo, 
ordinem  habent  ad  invicem,  et  ad  ipsum  Deum.  ut 
supra  ostensum  est,  qu.  ri,  art.  3.  et  qu.  21,  art.  1, 
ad  3.  Unde  necessc  est  quod  omnia  ad  unum  mun- 
dum  pertineant.  —  Et  ideo  il  1  i  potucrunt  ponere 
plures  mundos,  qui  causam  mundi  non  posuerunt 
aliquam  sapientiam  ordinantem.  sed  casum,  ut  De- 
mocritus,  qui  dixit  ex  concursu  atomorum  factum 
esse  hune  mundum,  et  alios  infinitos. 

Ad  primum  ergo  dicendum   quod  haec  est  ratio 


Art.  3.  —  lu  titulo  sermo  est  de  unitate  numerali  ;  et  de  mun- 
do non  solum  corporeo  sed  uni  verso  ;  et  de  facto,  non  de  possi- 
bili  ;  non  enim  nunc  de  potentia  Deidisputamus,  sed  de  diversi- 
tate  inventa  in  rébus  in  comnuini  (Cajetanus).  l'iuralitas  mun- 
dorum,  eo  sensu  quo  astra  viventib  s  creaturis  ornentur,  fré- 
quenter a  recentioribus  intclli;»i  solet.  Et  haec  opinio  de  astro- 
rum  inbabitatione  qux  non  sine  fundamento  a  doctissimis  viris 
hodie  propu^natur,  contra  S.  Thotnae  doctrinam  millo  modo  di- 
cit. Xam  et  astra  et  omnia  qusc  mqventur  in  ipsis,  unum  uni- 
tate ordinis  cônstituunt  mundum,  ordinem  habentia  ad  invicem 
et  tandem  ad  ipsum   Deum. 
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quare  tnundus  est  unus,  quia  dcbcnt  omnia  esse  or- 
dinata  uno  ordine,  et  ad  unum.  Propter  quod  Aris- 
toteles  in  12  Metaph.,  text.  52,  ex  unitatc  ordinis 
in  rébus  existentis  concludit  unitatem  Dei  guber- 
nantis  ;  et  Plato,  in  Timaeo,  aliq.  a  princ,  ex  uni- 
tatc  exemplaris  probat  unitatem  mundi,  quasi  ex- 
emplati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nullum  agens  in- 
tendit pluralitatem  materialem  ut  finem  ;  quia  ma- 
terialis  multitude)  non  habet  certum  terminum,  sed 
de  se  tendit  in  infinitum.  Infinitum  autem  répugnât 
rationi  finis.  Cum  autem  dicitur  plures  mundos  esse 
meliores  quam  unum,  hoc  dicitur  secundum  multi- 
tudinem  materialem.  Taie  autem  melius  non  est  de 
intentione  Dei  agentis  ;  quia  eadem  ratione  dici  pos- 
set  quod  si  fecisset  duos,  melius  esset  quod  essent 
très;  et  sic  in  infinitum. 

Ad  ter  lin  m  dicendum  quod  mundus  constat  ex 
sua  tota  materia.  Non  enim  est  possibile  esse  aliam 
terram  quam  istam,  quia  omnis  terra  ferretur  na- 
turaliter  ad  hoc  médium,  ubicumque  esset.  Et  ea- 
dem ratio  est  de  aliis  corporibus  qua;  sunt  partes 
mundi. 


QUiESTIO   XLVIII 

De  distinctione  rerum  in  speciau.  —  /;/  sex 

articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  distinctione  rerum 
in  speciali  ;  — et  primo  de  distinctione  boni  et  mali  ; 
—  deinde  de  distinctione  spiritualis  et  corporalis 
creatune. 

Circa  primum  quaerendum  est  de  malo  —  et  de 
causa  mali. 

Circa  malum  quaeruntur  sex  :  i°  utrum  malum 
sit  natura  aliqua  ;  20  utrum  malum  inveniatur  in 
rébus  ;  30  utrum  bonum  sit  subjectum  mali  ;  40 
utrum  malum  totaliter  corrumpat  bonum  ;  50  de  di- 
visione  mali  per  pœnam  et  culpam  ;  6°  quid  habeat 
plus  de  ratione  mali,  pœna,  vel  culpa. 


Articulus  primus 
Utrum  malum  sit  natura  quœdam. 

1  Sent.,  disl.  46,  art.  ;  corp.,  et  ad  4; et  2,  dist.j4,quast. 

1,  art.  2 ;  cl  s  Cou!.,  cap.  7,  .S',  9  et  11  ;  et  Pot.  quast. 
S,  art.  6  ;  et  Mal.  quast.  /,  art.  2,  ad  4;  Opusc.  2, 
cap.  u$. 

Ad  primum  sic  proceditur.   1 .   Videtur  quod  ma- 
lum stt  natura  qunsdam.   Quia  omne  genus  est  na- 


Art.  1.  —  Malum  stricte  sumptum,  non  est  simplex  negatio 
boni,  sed  privatio  boni  in  subjecto  capaci,  sed  ordinato  ad  ha- 
bendam  perfectionem  qua  per  malum  privatur.  Hinc  malum  du- 
pliciter  sumi  potest,  Uno  modo  secundum  seipsum  prouti  nem- 


lura  qux-dam.   Sed  malum  est  quoddam  genus  ;  di 
citur  enim  in  Praedicamentis,  cap.   10  de  Opposit., 
in  fine,  quod  bonum  et  malum  non  sunt  in  génère, 
sed  sunt  gênera  aliorum.   Ergo  malum  est   natura 
quaîdam. 

2.    Prxterea,  omnis  differentia  constitutiva   ali- 


pc  dicit  negationem  boni  ;  alio  modo  in  ratione  subjecti,  ut  scilicet 
malum  dicamus  ipsum  subjectum  carens  perfectione  débita.  — 
Malum  sub  utraque  denominatione  acceptum  dividitur  in  plrysi- 
cum  et  morale.  Malum  physicum  est  privatio  entitatis  débita-,  ut 
homini  carere  oculo.  Malum  morale,  est  priv.tio  ordinis  ad 
prx-scriptas  régulas  morum,  ut  occidere  innocentem,  furari  etc. 
Dividi  pra.terea  potest  malum  in  nocivum  quod  opponitur  utili  ; 
turpe  quod  opponitur  honesto  ;  et  dolorificum  quod  opponitur  de 
lectabili. 

Hue  spectat  tamosus  error  Manichxorum  qui  circa  naturam 
mali,  duce  Manete,  secta;  auctore,  monstra  et  pene  incredibilia 
docuerunt.  Ut  enim  refert  S.  Epiphanius  (Haeres.  46)  Manichxi 
duo  statuebant  principia,  qua:  et  principio  carerent,  nec  unquam 
desinerent,  invicemque  contraria  forent,  quorum  unum  lucem 
ac  bonum  appellabant,  alterum  tenebras  ac  malum.  Nihil  novi 
docebant ,  sed  errorem  novo  apparatu  renovabant .  quem 
ante  eos  docuerant  Marcionita;  et  Gnostici,  duorum  primorum 
Ecclesia:  sacculorum  ha;retici,  quibus  etiam  prasiverant  nonnulli 
ex  vetustioribus  philosophis,  de  quibus  meminit  Plutarchus  in 
libro  de  Iside  et  Osiride.  Horum.  omnium  ut  par  erat,  patroci- 
nium  suscepit  XVII  sasculo  Petrus  Bavle  in  suo  Dietionario,  et  no- 
visôime  mali  laudes  decantavit  Proudhon  (Zigliara.  Summa 
philos.).  Inter  Manichasorum  praecursores  Pytagorei  annumerandi 
sunt.  Prœcipui  vero  eorum  surculi  fuerunt  in  Hispania  V  ssculo 
Priscillianistcr,  in  Armenia.  VII  sajculo  Pauliciani,  in  Bulgaria,  IX 
saeculo,  Bulgari,  qui  inde  inOccidentem  transcuntes.  diversassub 
nomine  Albigentium  (acivitate  Albiensi)  Petrobusianorum  (a  Petro 
de  Bruys  in  Provincia)  Hevricianorum  (ab  Henrico  Tolosano  ere- 
mita)  Poplicianornm  (seu  Paulicianorum)  et  Catharorum  (id  est 
purorum)  sectas  ediderunt.  Plurimos  etiam  illorum  errores.  in 
Hussi,  Wiclefi,  et  Lutheri  doctrinis,  circa  peccatum  originale  et 
hominem  lapsum  reperire  non  est  difficile. 

Pritcipuacapiia  errorum  Manichaorum  ;  1.  Duo  principia  supre- 
ma  inter  se  diversa  et  pariter  œterna,  quorum  unum  bonorum 
et  alterum  malorum  numen  esset  ;  duasque  naturas  et  substan- 
tiasboni  et  mali.  2.  Carnem  ex  materia,  et  materiam  a  mali  prin- 
cipio. Ideo,  Christum  non  fuisse  in  carne  vera  ;  generationem 
execrabantur  et  impediebant,  nuptias  damnabant.  3.  Vêtus  Tes- 
tamentum  fuisse  ex  malo  principio,  Xovum  vero  ex  bono.  4.  In 
homine  non  esse  liberum  arbitrium  ad  peccandnm,  et  concupis- 
centiamcarnisadversusspiritum  et  spiritus  adversus  carnem  nihil 
aJiud  esse  quam  duarum  animarum  pugnam.  '-,.  Animarum  trans- 
migratienem  admittebant.  6.  Plantas  et  arbores  non  végétante 
dumtaxat  ,  sed  sentiente  vita  pneditas. 

S.  Script.  —  Probat.  omnia  qu.x  sunt  a  Deo  bona  esse  :  Gènes. 
1,    51  ;  Eccles.    3,    11  ;  Eccli.  59,  2r  ;  Marc.   7.  57  ;  1  Timot., 

4.  4. 

Définit,  fidei  in  quibus  rejicitur'doctrina  Manicbirorum  de  duplici 
principio  bono  et  malo.  —  Concil.  Nicetnum  et  Constantinop.  : 
Credo  in  unum  Deum...  factorem  cœli  et  terre,  visibilium  om- 
nium et  invisibilium.  —  5.  Leonis  papa1  epist.  dogmat.  ad  Turi- 
bimn  epise.  Aftiiriceinem,  de  erroribus  Priseillianistarum  :  Sexta 
annotatio  indicat,  eos  dicere,  quod  diabolus  nunquam  fuerit  bo- 
nus nec  natura  ejus  opirkium  Dei  sit,  sed  eum  ex  Chao  et  tene- 
bris  emersisse  ;  quia  scilicet  nullum  sui  habeat  auctorem,  sed 
omnis  mali,  ipse  sit  principium  atque  substantia.  —  Concil.  ple- 
nar.  Hispanùr.  jussv  et  auctoritote  S.  Leonis  papa",  Toleti,  anno 
44J,  contra  Priscittianistas  :  Credimus  in  unum  verum  Deum,  Pa- 
trem  omnipotentem  et  Filium  et  Spiritum  S.  visibilium  et  invi- 
sibilium factorem.  per  quem  omnia  facta  sunt  in  ccelo  et  in  terra. 
—  1.  Siquis  autem  dixentaut  crediderit,  a  Deo  omnipotente  mun- 
dum  hune  factum  non  fuisse,  atque  omnia  ejus  instrumenta, 
anat.sit.  — 8.  Siquisdixerit  vel  crediderit  alterum  Deum  esse  pris- 
es; legis.  alterum  Evangeliorum,  anat.  sit.  —  9.  Si  quis  dixeritvel 
crediderit  ab  altero  Deo  mundum   factum   fuisse,   et  non   ab  eo 
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cujus  speciei  est  natura  quaedam.  Malum  autem  est 

differentia  constitutiva  in   moralibus  ;    differt   enim 
specie  malus  habitas  a  bono,  ut  liberalitas  ab  illibe— 

ralitate.    Ergo    malum    significat    naturam    quam- 
dam. 

3.  Praeterea,  utrumque  contrariorum  est  natura 
quaedam.  Sed  malum  et  bonum  non  opponuntur  ut 
privatio  et  habitus,  sed  ut  contraria,  ut  probat  Plii- 
losophus  in  Praedicamentis,  cap.  de  Oppositis,  per 
hoc  quod  inter  bonum  et  malum  est  aliquid  mé- 
dium, et  a  malo  potest  fieri  reditus  ad  bonum.  Ergo 
malum  significat  naturam  quamdam. 

4.  Pneterea,  quod  non  est,  non  agit.  Sed  ma- 
lum agit,  quia  corrumpit  bonum.  Ergo  malum  est 
quoddam  ens,  et  natura  quaedam. 

5.  Praeterea,  ad  perfectionem  univ^rsitatis  rerum 
non  pertinet  nisi  quod  est  ens,  et  natura  quaedam. 
Sed  malum  pertinet   ad  perfectionem   universitatis 


de  quo  scriptum  est  :  «  In  principio fecit  Deus  cœlum  et  terrain  », 
anat.  sit.  — Concil.  Bracarense  I,  subHonorio  1 :  7.  Si  quisdicitdia- 
bolum  Don  fuisse  prius  Angelum  bonum  a  Deo  factum,  nec  Dei 
opificium  fuisse  naturam  ejus  ;  sed  dicit  eum  a  tenebris  emersisse 
nec  aliquem  sui  habere  auctorem,  sed  ipsum  esse  primum  prin- 
cipium,  atque  substantiam  malam,  sicut  Manichaeus  et  Priscillia- 
nus  dixerunt,  anat.  sit.  —  Symbol,  fidei  S.  Leonis  IX  :  Firmiter 
credo  S.  Trinitatem...  unum  Deum...  creatorem  omnium  crea- 
turarum,  ex  quo  omnia,  per  quem  omnia,  in  quo  omnia  quàe 
sunt  in  ccelo  et  in  terra,  visibilia,  et  invisibilia.  —  Concil.  La- 
teran.  IV.  sub  Innoc.  III.  (121  5)  contra  Albigenses  :  Firmiter  credi- 
mus  et  simpliciter  confitemur  quod  unus  solus  est  vems  Deus — 
unum  universorum  principium  :  creator  omnium  visibilium  et 
invisibilium,  spiritualium  et  corporalium  ;  qui  sua  omnipoten- 
ti  virtute,  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condi- 
dit  creaturam,  spiritualem  et  corporalem  ;  angelicam  videlicet  et 
mundanam,  ac  deinde  humanam,  quasi  communem  ex  spiritu 
et  corpore  constitutam.  Diabolus  enim  et  aJii  dasmones  a  Deo 
quidem  natura  creati  sunt  boni,  sed  ipsi  per  se  facti  sunt  mali. 
Homo  verodiaboli  suggestione  peccavit.  —  Professio  ■fidei  ab  In- 
noc. III  Waldenùbus  prerscripta  :  Corde  credimus...  unum  Deum... 
esse  creatorem,  factorem,  gubernatorem  et  dispositorem  omnium 
corporalium  et  spiritualium,  visibilium  et  invisibilium...  Novi  et 
Veteris  Testamenti  unum  eumdem  auctorem  esse  Dominum  cre- 
dimus... Diabolum  non  per  conditionem,  sed  per  arbitrium  ma- 
lum esse  factum  credimus.  —  Ex  décréta  Eugen.  IV.proJaco- 
bitis,  in  Concil.  Florent.  :  Firmissime  crédit,  profitetur  et  praedi- 
cat,  unum  Deum  verum  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctnm, 
esse  omnium  visibilium  et  invisibilium  Creatorem,  qui  quando 
voluit,  bonitate  sua  universas  tam  spirituales  quam  corporales 
condidit  creaturas  ;  bonas  quidem,  quia  a  summobono  facta.-  sunt, 
sed mutabiles quia  de  nihilo  factaesunt  nullaniquemali  asserit  esse 
naturam,  quia omnis  natura  in  quantum  natura  est,  bona  est.  Unum 
atque  eumdem  Deum  Veteris  et  Novi  Testamenti,  hoc  est  legis  et 
prophetarum  atque  Evangelii  profitetur  auctorem  :  quoniam  co- 
dem  Spiritu  Sancto  inspirante  utriusque  Testamenti  Sancti  locuti 
sunt...  Praeterea  Manichaeorum  anathematizat  insaniam,  qui  duo 
prima  principia  posuerunt,  unum  visibilium,  aliud  invisibilium  ; 
et  alium  Novi  Testamenti  Deum,  alium  Veteris  esse  dixerunt. 
Cfr.  —  S.  August.  passim.  et  specialiter  in  lib.  Contra Epist. 
Fundamcnti,  et  in  libris  contra  Fanstiim  ;  S.  Thom.  Cont.  gentes, 
lib.  3  ;  supra  in  q.  5  ;  et  quasst.  de  malo.  —  Provita  etdoctrina 
Manetis,  cfr.  :  Ceillier  t.  2  vel  3  ;  Fabricius,  Bibl.  gr.  t.  6  vel 
7  ;  Pitra,  Spicilegium  t.  4.  —  De  Priscilliano,  Abulensi  Episc.  in 
Hisp.  qui  obiit  Treviris  anno  385,  cfr.  :  Ceillier,  Hist.auct.  s.  t. 
6  vel  8  ;  Fabricius  Bibl.  m.  a-t .  t.  6  ;  Vinc.  Belvacens. 
bist .  17.  —  De  Petro  Brusiensi,  qui  obiit  apud  S.  .Egidium  in 
Provincia  (1147)  c^r-  ;  Fabricius,  t.  5  ;  Hist.  lit.  Franc,  t.  10. 
—  Pro  diversis  erroribus  sic  recensitis,  vide  specialiter  Alcxand. 
Natal.  Hist.  EccUs.  locis  respect. 


rerum  ;  dicit  enim  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  10, 
et  cap.  ei,  in  priiic,  quod  ex  omnibus  consista  unl- 
vefsitatis  admirabiïis  pulchritudo.  In  qtia  etiamillud 
quod  malum  dicitur,  bene  ordinatum  et  suo  loco  posi- 
tunt,  eminentius  commendat  bona.  Ergo  malum  est 
natura  quaedam. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4  c.  de 
divin.  Nom.,  part.  4,  non  remote  a  princ.  lect.  23  : 
Malum  non  est  existens,  neque  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  oppositorum 
cognoscitur  per  alterum,  sicut  per  lucem  tene- 
brae.  Unde  et  quid  sit  malum,  oportet  ex  ratione 
boni  accipere.  —  Diximus  autem  supra,  quaest.  5, 
art.  1  et  seqq.,  quod  bonum  est  omne  id  quod  est 
appetibile  ;  et  sic,  cura  omnis  natura  appetat  suum 
esse  et  suam  perfectionem,  necesse  est  dicere  quod 
et  perfectio  cujuscumque  naturae  rationem  babeat 
bonitatis.  Unde  non  potest  esse  quod  malum 
significet  quoddam  esse,  aut  quamdam  for- 
mam,  seu  naturam.  —  Relinquitur  ergo 
quod  nomine  mali  signifîcetur  quaedam  ab- 
sentia  boni.  —  Et  pro  tanto  dicitur  quod  «  ma- 
lum neque  est  existens,  nec  bonum  ».  Quia  cura 
ens,  in  quantum  bujusmodi,  sit  bonum,  eadem  est 
remotio  utrorumque. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Aristoteles  ibi 
loquitur  secundum  opinionem  Pytbagoricorum,  qui 
malum  existimabant  esse  naturam  quamdam  ;  et 
ideo  ponebarit  bonum  et  malum  gênera.  Consuevit 
enim  Aristoteles,  et  praecipue  in  libris  logicalibus, 
ponere  exempla  quae  probabilia  erant  suo  tempore 
secundum  opinionem  aliquorum  pbilosophorum.  — 
\*el  dicendum,  sicut  dicit  Philosophus  in  4  Metapb., 
text.  6,  quod  prima  contrarieras  est  habitus  et  pri- 
vatio ;  quia  scilicet  in  omnibus  contrariis  salvatur  ; 
cum  semper  unum  contrariorum  sit  imperfectum 
respectu  alterius,  ut  nigrum  respectu  albi,  et  ama- 
rum  respectu  dulcis.  Et  pro  tanto  bonum  et  malum 
dicuntur  gênera  non  simpliciter,  sed  contrariorum; 
quia  sicut  omnis  forma  habet  rationem  boni,  ita 
omnis  privatio,  in  quantum  bujusmodi,  habet  ratio- 
nem mali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  et  malum 
non  sunt  differentiae  constitutive,  nisi  in  moralibus, 
quae  recipiunt  speeiem  ex  fine,  qui  est  objectum  vo- 
luntatis,  a  quo  moralia  dépendent.  Et  quia  bonum 
habet  rationem  finis,  ideo  bonum  et  malum  sunt 
differentiae  specificae  in  moralibus;  bonum  per  se; 
sed  malum,  in  quantum  est  remotio  debiti  finis. 
Nec  tamen  remotio  debiti  finis  construit  speeiem 
in  moralibus,  nisi  secundum  quod  adjungitur  fini 
indebito;  sicut  neque  in  naturalibus  invenitur  priva- 
tio formas  substantialis,  nisi  adjuncta  altcri  forma?. 
Sic  igitur  malum  quod  est  difFerentia  constitutiva  in 
moralibus,  est  quoddam  bonum  adjunctum  priva- 
tioni  alterius  boni  ;  sicut  finis  intemperati  est  non 
quidem  carere  bono  rationis,  sed  delectabile  sensus 
absque  ordine  rationis.  Unde  malum,  in  quantum 
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malum,  non  est  differcntia  constittitiva,  sed  rationc 
boni  adjuncti. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad  tertium.  Nam 
ibi  Philosophus  loquitur  de  bono  et  malo,  secun- 
dum  quod  inveniuntur  in  moralibus.  Sic  enim  inter 
bonum  et  malum  invenitur  médium,  prout  bonum 
dicitur  quod  est  ordinatum,  malum  autem  quod  non 
solum  est  deordinatum,  sed  etiam  nocivum  altcri. 
Unde  dicit  Philosophus  in  4  Ethic,  cap.  I,  cire. 
med.,  quod  prodigus  vanus  quidem  est,  sed  non  ma- 
ins. Ab  hoc  etiam  malo  quod  est  secundum  mo- 
rem,  contingit  lîeri  reditum  ad  bonum,  non  autem 
ex  quoeumque  malo  ;  non  enim  ex  csecitate  fit  re- 
ditus  ad  visioncm,  cum  tamen  caecitas  sit  malum 
quoddam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  aliquid  agere  dicitur 
tripliciter.  —  Uno  modo  formaliter,  eo  modo  lo- 
quendi  quo  dicitur  albedo  facere  album  ;  et  sic  ma- 
lum etiam  ratione  ipsius  privationis  dicitur  corrum- 
pere  bonum,  quia  est  ipsa  corruptio,  vel  privatio 
boni.  —  Alio  modo  dicitur  aliquid  agere  effective, 
sicut  pictor  dicitur  facere  album  parietem.  —  Tertio 
modo  per  modum  causse  finalis,  sicut  finis  dicitur 
efficere  movendo  efficientem.  His  autem  duobus 
modis  malum  non  agit  aliquid  per  se,  id  est,  se- 
cundum quod  est  privatio  quaedam,  sed  secundum 
quod  ei  bonum  adjuhgitur.  Nam  omnis  actio  est  ab 
aliqua  forma,  et  omne  quod  desideratur  ut  finis,  est 
perfectio  aliqua.  Et  ideo,  ut  Dionvsius  dicit  4  cap. 
de  divin.  Nomin.,  part.  4,  aliq.  a  princ.  lect.  23  : 
Malum  non  agit,  neque  desideratur,  nisi  virtute  boni 
adjuncti  ;  per  se  autem  est  infinilum,  et  prœter  vohtn- 
taicm  et  intentionem. 

Ad  quiiitum  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu.  21,  art.  1,  ad  3,  partes  universi  habent  or- 
dinem  ad  invicem,  secundum  quod  una  agit  in  al- 
teram,  et  est  finis  alterius  et  exemplar.  Hase  autem, 
ut  dictum  est  in  solut.  ad  2  arg.,  non  possunt  con- 
venire  malo  nisi  ratione  boni  adjuncti.  Unde  ma- 
lum neque  ad  perfectionem  universi  pertinet,  neque 
sub  ordine  universi  concluditur,  nisi  per  accidens, 
id  est,  ratione  boni  adjuncti. 


Articulus  II 
litrum  malum  inveniatur  in  rébus. 

1  Sent.,  dist.  46,  art.  ;  ;  et  2,  dût.  y,  art.  1  ;  et  2  Coût., 

cap.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur .    1 .   Videtur   quod 
malum  non  inveniatur  in  rébus.  Quidquid  enim  in- 


Art.  2.  —  Qua;  doctrina  fide  certa  est.  Frequcntissime  enim 
Script.  S.  testatur  mala  caque  multa  et  magna  esse  in  Mundo. 
Unde  Augustin,  lib.  i  contra  Julianum  c.  8:«  Si  dixerimus 
nulla  mala,  frustra  dicimus  Deo,  Libéra  nos  a  malo  ».  Et  insu- 
per hase  doctrina  sic  per  quotidianam experientiam  est  manifesta,  ut 


venitur  in  rébus,  vel  est  aliquid,  vel  privatio  alicu- 
jus,  quod  est  non  cns.  Sed  Dionysius  dicit,  4  cap. 
de  div.  Nomin.,  art.  4,  non  remote  a  princ.  lect. 
23,  quod  malum  distat  ab  existenle,  et  adbuc  plus 
dislat  a  non  existenle.  Ergo  malum  nullo  modo  inve- 
nitur in  rébus. 

2.  Praeterea,  eus  et  res  convertuntur.  Si  ergo 
malum  est  cns  in  rébus,  sequitur  quod  malum  sit 
res  quajdam,  quod  est  contra  pnedicta  art.  praec. 

3.  Praeterea,  albius  est  quod  est  nigro  imper mixtius, 
ut  dicitur  in  3  Topic.  Aristotelis,  cap.  4,  non  re- 
mote a  princ.  Ergo  et  melius  est  quod  est  malo  im- 
permixtius.  Sed  Dcus  facit  semper  quod  melius  est, 
multo  magis  quam  natura.  Ergo  in  rébus  a  Deo 
conduis  nihil  malum  invenitur. 

—  Sed  contra  est  quod  secundum  hoc  remove- 
rentur  omnes  prohibitiones  et  poena.',  quae  non  sunt 
nisi  malorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qu:est.  47,  art.  1  et  2,  perfectio  universi 
requirit  inœqualitatem  esse  in  rébus,  ut  omnes  bo- 
nitatis  gradus  impleantur.  —  Est  autem  unus  gra.àus 
bonitatis  ut  aliquid  ita  bonum  sit  quod  nunquam 
deficere  possit.  —  Alius  autem  gradus  bonitatis  est 
ut  sic  aliquid  bonum  sit  quod  a  bono  deficere  pos- 
sit ;  qui  etiam  gradus  in  ipso  esse  inveniuntur; 
quadam  enim  sunt,  quae  suum  esse  amittere  non 
possunt;  ut  incorruptibilia  ;  quadam  vero  sunt  quae 
amittere  possunt,  ut  corruptibilia.  —  Sicut  igitur 
perfectio  universitatis  rerum  requirit  ut 
non  solum  sint  entia  incorruptibilia,  sed 
etiam  corruptibilia  ;  ita  perfectio  universi 
requirit  ut  sint  quaedam  quae  a  bonitate 
deficere  possint,  ad  quod  sequitur  ea  inter- 
dum  deficere.  In  hoc  autem  consistit  ratio  mali, 
ut  scilicet  aliquid  deficiat  a  bono.  Unde  manifes- 
tum  est  quod  in  rébus  malum  invenitur,  sicut  et 
corruptio  ;  nam  et  ipsa  corruptio  malum  quoddam 
est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  malum  distat 
et  ab  ente  simpliciter,  et  a  non  ente  simpliciter  ; 
quia  neque  est  sicut  habitus,  neque  sicut  pura  ne- 
gatio,  sed  sicut  privatio. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dicitur  in  5 
Metaph.,  text.  14,  ens  dupîiciter  dicitur.  —  Uno 
modo  secundum  quod  significat  entitatem  rei,  prout 
dividitur  per  decem  prsedicamenta  ;  et  sic  converti- 
tur  cum  re  ;.  et  hoc  modo  nulla  privatio  est  ens, 
unde  nec  malum.  —  Alio  modo  dicitur  ens  quod 
significat  veritatem  propositionis,  qua?  in  composi- 
tione  consistit,  cujus  nota  est  hoc  verbum,  est  ; 
et  hoc  est  ens  quo  respondetur  ad  quaistionem,  an 
est  ;  et  sic  csecitatem  dicimus  esse  in  oculo,  vel 
quameumque   aliam   privationem.    Et    hoc    modo 


potius  laborandum  sit  ut  mala  quae  naturalia  vocantur  patienter 
toleremus,  quae  autem  moralia,  viriliter  superemus,  quam  ut 
aliqua  esse  mala  probemus. 
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etiam  malum  dicitur  cns.  Propter  hujus  autem  dis- 
tinctionis  ignorantiam  aliqui  considérantes  quod  ali- 
quae  res  dicuntur  mais,  vel  quod  malum  dicitur  esse 
in  rébus,  crediderunt  quod  malum  esset  res  quse- 
dam. 

Ad  tertium  dicendum  quoi  Deus  et  natura  et 
quodeumque  agens  facit  quod  melius  est  in  toto, 
sed  non  quod  melius  est  in  unaquaque  parte,  nisi 
per  ordinem  ad  totum,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
47,  art.  2.  Ipsum  autem  totum,  quod  est  universitas 
creaturarum,  melius  et  perfectius  est,  si  in  eo  sint 
quaedam  qux  a  bono  deficere  possunt,  quas  inter- 
dum  deficiunt,  Deo  hoc  non  impediente.  Tum  quia 
providentia  non  est  naturam  destruere^  sed  salvare,  ut 
Dionvsius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nomin.,  art.  4,  vers, 
fin.  lect.  23.  Ipsa  autem  natura  rerum  hoc  habet, 
ut  qua?  deficere  possunt,  quandoque  deficiant.  Tum 
quia,  ut  dicit  Augustinus  in  Enchir.,  cap.  11  :  Deus 
est  adeo  pot  en  s,  quod  etiam  bova  pot  est  facere  de  ma  lis. 
Unde  multa  bona  tollerentur,  si  Deus  nullum  ma- 
lum permitteret  esse  ;  non  enim  generaretur  ignis, 
nisi  corrumperetur  aer  ;  neque  conservaretur  vita 
leonis,  nisi  occideretur  asinus.  Neque  etiam  lauda- 
retur  justitia  vindicantis.  et  patientia  suftèrentis,  si 
non  esset  iniquitas  persequentis. 


ARTfCULUS    III 


Utrum  malum  sit  in  bono  sicut  in  subjecto. 


2  Sent.,  dist.  j-f,  qn.est.  1,  art.  2  ;  et  }   Cont.,  cap.   11  ; 
et  Mat.  qtnest.  7,  art.  2 ;  et  Opusc.  s,  cap.  11S  et  ij6. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ma- 
lum non  sit  in  bono  sicut  in  subjecto.  Omnia  enim 
bona  sunt  existentia.  Sed  Dionvsius  dicit,  4  cap.  de 
div.  Nom.,  art.  4,  lect.  23,  quod  malum  non  est 
existais,  neque  in  exislentibus.  Ergo  malum  non  est 
in  bono  sicut  in  subjecto. 

2.  Praeterea,  malum  non  est  ens  ;  bonum  vero 
est  ens.  Sed  non  ens  non  requirit  ens,  in  quo  sit 
sicut  in  subjecto.  Ergo  nec  malum  requirit  bonum, 
in  quo  sit  sicut  in  subjecto. 

3.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  sub- 
jectum  alterius.  Sed  bonum  et  malum  sunt  contra- 
ria. Ergo  malum  non  est  in  bono  sicut  in  sub- 
jecto. 

4.  Praeterea,  id  in  quo  est  albedo  sicut  in  sub- 
jecto, dicitur  esse  album.  Ergo  et  id  in  quo  est  ma- 
lum sicut  in  subjecto,  est  malum.  Si  ergo  malum 
sit  in  bono  sicut  in  subjecto,  sequitur  quod  bonum 
sit  malum,  contra  id  quod  dicitur  Isa.  5,  20  :  Va 
qui  dicitis  malum  bonum,  et  bonum  malum  ! 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in   En- 


chir., cap.  14,  ante  med.,  quod  malum  non  est  nisi 
in  bono. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
1  hujus  qiuust.,  malum  importât  remotioncm 
boni.  Non  autem  quaelibet;  remotio  boni  malum  di- 
citur. Potcst  enim  accipi  remotio  boni  et  privative, 
et  négative.  —  Remotio  igitur  boni  négative  accepta 
mali  rationem  non  habet,  alioquin  scqneretur  quod 
ea  quiu  nullo  modo  sunt,  mala  essent  ;  et  iterum 
quod  quaelibet  res  esset  mala  ex  hoc  quod  non  ha- 
bet bonum  alterius  rei  ;  utpote  quod  homo  esset 
malus,  quia  non  habet  velocitatem  caprae,  vel  forti- 
tudinem  leonis.  —  Sed  remotio  boni  privative  ac- 
cepta malum  dicitur,  sicut  privatio  visus  cascitas  di- 
citur. Subjectum  autem  privationis  et  forma;  est 
unum  et  idem,  scilicet  ens  in  potentia  ;  sive  sit  ens 
in  potentia  simpliciter,  sicut  materia  prima,  quas  est 
subjectum  forma?  substantialis,  et  privationis  oppo- 
site ;  sive  sit  ens  in  potentia  secundum  quid,  et  in 
actu  simpliciter,  ut  corpus  diaphanum,  quod  est 
subjectum  tenebrarum  et  lucis.  Manifestum  est  au- 
tem quod  forma  per  quam  aliquid  est  actu,  perfectio 
quaedam  est,  et  bonum  quoddam  est  ;  et  sic  omne 
ens  in  actu  bonum  quoddam  est  ;  et  similiter  omne 
ens  in  potentia,  in  quantum  hujusmodi,  bonum 
quoddam  est,  secundum  quod  habet  ordinem  ad 
bonum.  Sicut  enim  est  ens  in  potentia,  ita  et  bonum 
in  potentia.  Relinquitur  ergo  quod  subjectum 
mali  sit  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius  in- 
telligit  malum  non  esse  in  existentibus  sicut  par-j 
tem,  aut  sicut  proprietatem  naturalem  alicujus  exis- 
tentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  ens  négative 
acceptum  non  requirit  subjectum  ;  sed  privatio  est 
negatio  in  subjecto,  ut  dicitur  in  4  Metaphys.,  text. 
4,  et  lib.  5,  text.  27,  et  lib.  10,  text.  15,  et  taie 
non  ens  est  malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  malum  non  est,  sicut 
in  subjecto,  in  bono  quod  ei  opponitur,  sed  in  quo- 
dam  aliobono  ;  subjectum  enim  œcitatis  non  est  vi- 
sus, sed  animal.  Videtur  tamen,  ut  Augustinus  dicit 
in  Ench.,  cap.  13,  in  prin.,  hic  fallere  Dialectico- 
îTim  régula,  quae  dicit  contraria  simul  esse  non 
posse.  Hoc  tamen  intelligendum  est  secundum 
communem  acceptionem  boni  et  mali,  non  autem 
secundum  quod  specialiter  accipitur  hoc  bonum 
et  hoc  malum.  Album  autem  et  nigrum,  dulce  et 
amarum,  et  hujusmodi  contraria,  non  accipiuntur 
nisi  specialiter,  quia  sunt  in  quibusdam  genciïbus 
determinatis  ;  sed  bonum  circuit  omnia  gênera. 
Unde  unum  bonum  potest  simul  esse  cum  priva- 
tione  alterius  boni. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Propheta  impreca- 
tur  vas  illis  qui  dicunt  id  quod  est  bonum,  secun- 
dum quod  est  bonum,  esse  nialum.  Hoc  autem 
non  sequitur  ex  praamissis,  ut  per  praedicta  patet  in 
corp.  art. 


U 


268 


SUMM.I-    THEOLOGICE    PARS    PRIMA 


Articuj  us  iv    • 
Utrum  malum  corrumpat  totum  bonum. 

1-2,  quatt.  8f,  art.  i,  2  et  ./ ;  et  2  Sent.,  dist.  ;./,  art.  f; 
et  ;  Cont.,  cap.  10  et  12  ;  et  Mal.  qturst.  2,  art.  9,  11 
et  12;  et  Opiisc.  2,  cap.  uj  et  118. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ma- 
lum corrumpat  totum  bonum.  Unum  cnim  contra- 
riorum  totaliter  corrumpitur  per  aliud.  Sed  bonum 
et  malum  sunt  contraria.  Ergo  malum  potest  cor- 
rumpere  totum  bonum. 

2.  Pneterea,  Augustinus  dicit  in  Encbir.,  cap.  12, 
ante  mcd.,  quod  malum  nocet,  in  quantum  adimit 
bonum.  Sed  bonum  est  sibi  simile,  et  uniforme. 
Ergo  totaliter  tollitur  per  malum. 

3.  Pnuterca,  malum,  quamdiuest.  nocet,  et  aufert 
bonum.  Sedilludaquo  semperaliquidaufertur,  quan- 
doque  consumitur,  nisi  sit  infinitum  ;  quod  non  po- 
test dici  de  aliquo  bono  creato.  Ergo  malum  consu- 
mit  totaliter  bonum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  Enchir., 
loco  proxime  cit.,  quod  malum  non  potest  totaliter 
consumer e  bonum. 

Respondeo  dicendum  quod  malum  non  potest 
totalitcr  consumere  bonum.  Ad  eu  jus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  est  triplex 
bonum.  —  Quoddam  quod  per  malum  tota- 
liter tollitur,  et  hoc  est  bonum  opposi- 
tum  malo  ;  sicut  lumen  totaliter  per  tenebras  tol- 
litur, et  visus  per  cascitatem.  —  Quoddam  vero 
bonum  est  quod  nec  totaliter  tollitur  per 


Art.  4.  —  Superhunc  art.  it.i  Sylvius  :  Observât  S.  Doctor  tria 
bona  reperiri  in  re  quapiam.  Unum  est  ipsum  subjectum  seu 
ipsa  rei  substantia.  Secundum  est  forma  vel  habitus.  Tertium  est 
capacitas  seu  habilitas  quasdam  ad  formam  vel  potentiam.  In  na- 
turalibus  v.  g.,  materia  est  subjectum,  anima  est  forma  ;  capa- 
citas autem  materia;  ad  animam  est  illud  bonum  quod  tertio  loco 
nominavimus.  In  moralibus  similiter,  primum  bonum,  hoc  est 
subjectum,  est  homo,  vel  ejus  anima  ;  secundum,  hoc  est  forma, 
sunt  virtutes  et  gratia  ;  Tertium  est  capacitas  vel  aptitudo  se- 
cundum quam  anima  dicitur  capax  gratis;  et  virtutum.  —  Con- 
clusiones:  i.  Malum  non  potest  totaliter  tollere,  imo  nec  mi- 
nuere  bonum  primum,  hoc  est  subjectum,  qiia  malum  non  op- 
ponitur  subjecto  sed  forma;.  2.  Malum  tollit  penitus  bonum  se- 
cundum, hoc  est  formam  vel  habitum  ,  quia  malum  totaliter  tollit 
bonum  sibi  oppositum.  Sic  mors  tollit  animam,  tenebras  lucem, 
peccatum  gratiam.  3.  Malum  potest  bene  tertium  bonum  dimi- 
nuere,  sed  non  totaliter  tollere.  4.  directe  ad  artic.  :  Malum  non 
potest  totaliter  corrampere  vel  consum:re  totum  bonum.  —  No- 
vatiani,  Montanique  discipuli,  dicebant  liominem  ita  totaliter 
esse  per  malum  morale  corruptum  ut  minime-  posset  a  statu  suo 
assurgere,  si  post  baptisma  peccare  contingeret.  Hanc  viam  Re- 
formatores  secuti,  contenderunt  omnia  bona,  spirituales  intellec- 
tus  et  voluntatis  vires  et  etiam  Creatoris  imaginem,  per  pecca- 
tum originale  fuisse  destructa.  Unde  Concil.  Trident,  in  Sess. 
6,  sequent.  condidit  canones  :  «  5.  Si  quis  liberum  homiois  ar- 
bitrium  post  Adae  peccatum  amissum  et  extinctum  esse  dixent, 
aut  rem  esse  de  solo  titulo,  imo  titulum  sine  re.  anat.  sit.  7.  Si 
quis  dixerit,  opéra  omnia  qu;c  ante  justifîcationem  lîunt  qua- 
cumque  ratione  lacta  sint,  vere  esse  peccata,  velodium  Dei  me- 
reri,  anat.  sit  ». 


malum,  nec  diminuitur,  scilicet  bonum 
quod  est  subjectum  mali  ;  non  enim  per  tene- 
bras aliquid  de  substantia  aeris  diminuitur.  — 
Quoddam  vero  bonum  est  quod  diminui- 
tur quidem  per  malum,  sed  non  totaliter 
tollitur;  et  hoc  bonum  est  habilitas  sub- 
jecti  ad  actum.  —  Diminutioautemhujusboninon 
est  accipienda  per  subtractionem,  sicut  est  diminu- 
tio  in  quantitaubus,  sed  per  remissionem,  sicut  est 
diminutio  in  qualitatibus  et  formis.  Remissio  autem 
hujus  habilitatis  est  accipienda  e  contrario  intensioni 
ipsius.  Intendilur  enim  hujusmodi  habilitas  per  dis- 
positiones  quibus  materia  pra-paratur  ad  actnm, 
qua;  quanto  magis  multiplicantur  in  subjecto,  tanto 
habilius  est  ad  recipiendum  perfectionem  et  for- 
mam ;  et  e  contrario  remittitur  per  dispositiones 
contrarias,  quae  quanto  magis  multiplicata;  sunt  in 
materia,  et  magis  intensas,  tanto  magis  remittitur 
potentia  ad  actum.  —  Si  igitur  contraria;  dispositio- 
nes in  infinitum  multiplicari  et  intendi  non  possunt, 
sed  usque  ad  certum  terminum  ;  neque  habilitas 
praedicta  in  infinitum  diminuitur  vel  remittitur,  sicut 
patet  in  qualitatibus  activis  et  passivis  elemento- 
rum  ;  frigiditas  enim  et  humiditas,  per  quae  diminui- 
tur sive  remittitur  habilitas  materia;  ad  formam 
ignis,  non  possunt  multiplicari  in  infinitum.  —  Si 
vero  dispositiones  contraria;  in  infinitum  multipli- 
cari possunt,  et  habilitas  praîdieta  in  infinitum  di- 
minuitur, vel  remittitur,  non  tamen  totaliter  tolli- 
tur ;  quia  semper  manet  in  sua  radice,  qua;  est  sub- 
stantia subjecti  ;  sicut  si  in  infinitum  interponantur 
corpora  opaca  inter  solem  et  aerem,  in  infinitum  di- 
minuetur  habilitas  aeris  ad  lumen  ;  nunquam  tamen, 
manente  aère,  tollitur  totaliter,  qui  secundum  natu- 
ram  suam  est  diaphanus.  Similiter  in  infinitum  po- 
test fieri  additio  in  peccatis,  per  quae  semper  magis 
ac  magis  minuitur  habilitas  anima;  ad  gratiam  ;  quae 
quidem  peccata  sunt  quasi  obstacula  interposita  inter 
nos  et  Deum,  secundum  illud  Isa.  59,  2  :  Peccata 
nostr a  diviser mit  inter  nos  et  Deum  (1).  Xeque  ta- 
men tollitur  totaliter  ab  anima  pra;dicta  habilitas, 
quia  consequitur  naturam  ipsius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  quod 
opponitur  malo,  totaliter  tollitur  ;  sed  alia  bona  non 
totaliter  tolluntur,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habilitas  pr.edicta 
est  média  inter  subjectum  et  actum.  Unde  ex  ea 
parte  qua  attingit  actum,  diminuitur  per  malum  ; 
sed  ex  ea  parte  qua  tenet  se  cum  subjecto,  remanet. 
Ergo,  licet  bonum  in  se  sit  simile,  tamen  propter 
comparationem  ejus  ad  diversa  non  totaliter  tolli- 
tur, sed  in  parte. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidam  imaginantes 
diminutionem  boni  pra;dicti  ad  similitudinem  dimi- 
nutionis  quantitatis,  dixerunt  quod  sicut  continuum 
dividitur    in   infinitum,  tacia    divisione    secundum 


(1)  Vulgata  :  Iniqiiitates  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deir 
tnim. 
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eamdem  proportioaem,  ut  putà  quod  accipiatur  nic- 
dium  medii,  vel  tertiam  tertii  ;  sic  in  proposito  ac- 
cidit.  —  Sed  hase  ratio  hic  locum  non  habet,  quia 
in  divisione  in  qua  servatur  eadem  proportio,  sem- 
per  subtrahitur  minus  ;  minus  enim  est  médium 
medii  quam  médium  totius.  Sed  secundum  pecca- 
tum  non  de  necessitate  minus  diminuit  de  habilitate 
praedicta,  quam  praecedens,  sed  forte  aut  sequa- 
îiter,  aut  magis.  —  Dicendum  est  ergo  quod  licet 
ista  habilitas  sit  quoddam  tinitum,  diminuitur  tamen 
in  infinitum,  non  per  se,  sed  per  accidens,  secun- 
dum quod  contrariai  dispositiones  etiam  in  infini- 
tum  augentur,  ut  dictum  est  in  corp.  articuli. 


Articui.us  v 


Utrurn  malum  sufficienter  dividatur  per  pœnam  et  culpam. 

2  Soit.,  disi.  Jf,  art.  1  ;  et  3,  dist.  34,  qu.cst.  2,  art.  3, 
qiurst.  1,  corp.;  et  Mal.  quasi.  1,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ma- 
lum insufficienter  dividatur  per  pœnam  et  culpam. 
Omnis  enim  defectus  malum  quoddam  esse  videtur. 
Sed  in  omnibus  creaturis  est  quidam  defectus, 
quod  se  in  esse  conservare  non  possunt,  qui  tamen 
nec  pœna  nec  culpa  est.  Non  ergo  sufficienter  ma- 
lum dividitur  per  pœnam  et  culpam. 

2.  Proeterea,  in  rébus  irrationalibus  non  invenitur 
culpa,  nec  pœna  ;  invenitur  tamen  in  eis  corruptio 
et  defectus,  qua;  ad  rationem  mali  pertinent.  Ergo 
non  omne  malum  est  pœna  vel  culpa. 

3.  Praeterea,  tentatio  quoddam  malum  est;  nec 
tamen  est  culpa  ;  quia  tentatio  cui  von  cansentiîur, 
von  est  peccatum,  sed  matériel  exercendœ  virtutis,  ut 
dicitur  in  Glossa  ordinaria  super  illud  :  AV  magnitudo 
revelalionum,  2  Cor.  12  ;  nec  etiam  pœna,  quia  ten- 
tatio pnteedit  culpam,  pœna  autem  subsequitur.  In- 


Art.  5.  —  Xota,  quod  causa  proxima  tribulationum,  qua 
justis  eveniunt  non  seniper  sint  peccata  ipsorum  ;  quodque  prop- 
terca  non  omnes  afflictiones,  quas  justi  patiuntur,  vel  ab  impiis 
vel  quomodocumque,  inferantur  propter  corum  peccata,  ut  cons- 
tat ex  S.  Script.  Tob.  2  :  «  Hanc  tentationem  ideo  permisit  Do- 
minus  evenire  illi.  ut  posteris  daretur  exemplum  patientia:  ejus, 
sicut  et  sanci  Job.  »  et  ibid.  cap.  12  :  «  Quia  ace eptus  eras  Deo, 
necesse  fuit  ut  tentatio  probaret  te  ».  Joann.  9  :  «  Nequc  hic 
peccavit,  ncque  parentes  ejus,  sed  ut  manifestentur  opéra  Dci  in 
illo  ».  Unde  merito  S.  Pius  V.  hune  Mich.  Baii  artic.  72  dani- 
navit  :  «  Omnes  omnino  justorum  afflictiones,  sunt  ultiones pec- 
catorum  ipsorum  ;  unde  et  Job  et  Martyres,  qua;  passi  sunt, 
propter  peccata  sua  passi  sunt  ».  Révéra  si  quitratur  quare  S. 
Joann.  liapt.  sit  passus,  quare  animam  15.  M.  V.  doloris  gladius 
pertransivit,  non  utique  propter  propria  peccata,  qua:  non  ha- 
buerunt.sed  propter  Dei  gloriam,  meritique  incrementum.  Ca;- 
terum,  an  et  qualiter  oninis  peena  proprie  dicta  sit  ob  culpam 
propriam,  vide  S.  Thom.  infra,  I,  2,  q.  87,  art,  7  et  8  ;  com- 
mentar.  in  Job.  c.  4,  6,  8  ;  q.  5  de  Malo  art.  4. 


sufficienter  ergo  malum  dividitur  per  pœnam  et  cul- 
pam. 

—  Sed  contra  videtur  quod  divisio  sit  superfiua. 
Ut  enim  Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap.  12, 
malum  dicitur,  quia  noect.  Quod  autem  nocet,  pœ- 
nale  est.  Omne  ergo  malum  sub  pœna  continetur. 

Respondeo  dicendum  quod  malum,  sicut  supra 
dictum  est,  art.  3  hujus  qu.,  est  privatio  boni, 
quod  in  perfectione  et  actu  consistit  principaliter  et 
per  se.  Actus  autem  est  duplex  :  primus,  et  secundus. 
Actus  quidem  primus  est  forma  et  integritas  rei  ; 
actus  autem  secundus  est  operatio.  Contingit  ergo 
malum  esse  dupliciter.  Uno  modo  per  subtractionem 
forma!;,  aut  alicujus  partis  qua;  requiritur  ad  integri- 
tatem  rei  ;  sicut  excitas  malum  est,  et  carere  mem- 
bro.  Alio  modo  per  subtractionem  débitai  opératio- 
ns, vel  quia  omnino  non  est.  vel  quia  debitum  mo- 
dum  et  ordinem  non  habet.  Quia  vero  bonum  sim- 
pliciter  est  objectum  voluntatis  ;  malum,  quod  est 
privatio  boni,  secundum  specialem  rationem  inve- 
nitur in  creaturis  rationalibus  habentibus  volunta- 
tem.  Malum  igitur  quod  est  per  subtractionem 
formai  et  integritatis  rei,  habet  rationem  pœna;  ;  et 
praecdpue  supposito  quod  omnia  divinae  providentiai 
et  justitia;  subdantur,  ut  supra  ostensum  est,  qu. 
22,  art.  2  ;  de  ratione  enim  pœnai  est  quod  sit  con- 
traria voluntati.  Malum  autem  quod  consistit  in 
subtratione  débitas  operationis  in  rébus  voluntariis, 
habet  rationem  culpas  ;  hoc  enim  imputatur  alicui 
in  culpam,  cum  déficit  a  perfecta  actione,  cujus 
dominus  est  secundum  voluntatem.  Sic  igitur  omne 
malum  in  rébus  voluntariis  consideratum, 
est  pœna  vel  culpa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia  malum 
privatio  est  boni,  et  non  negatio  pura,  ut  dictum  est 
supra,  art.  3.  huj.  qu.,  non  omnis  defectus  boni  est 
malum,  sed  defectus  boni  quod  natum  est  et  débet 
haberi.  Defectus  enim  visionis  non  est  malum  in 
lapide,  sed  in  animali  ;  quia  contra  rationem  lapidis 
est  quod  visum  habeat.  Similiter  etiam  contra  ratio- 
nem creatura;  est  quod  in  esse  conservetur  a  se 
ipsa  ;  quia  idem  dat  esse,  et  conservât.  Unde  iste 
defectus  non  est  malum  creaturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  pœna  et  culpa  non 
dividunt  malum  simpliciter,  sed  malum  in  rebus 
voluntariis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tentatio,  prout  impor- 
tât provocationem  ad  malum,  semper  malum  culpas 
est  in  tentante  ;  sed  in  eo  qui  tentatur,  non  est  pro- 
prie, nisi  secundum  quod  aliqualiter  immutatur. 
Sic  enim  actio  agentis  est  in  patiente.  Secundum 
autem  quod  tentatus  immutatur  in  malum  a  ten- 
tante, incidit  in  culpam. 

Ad  arg.  in  oppositum  dicendum  quod  de  ratione 
pœna;  est  quod  noceat  agenti  in  se  ipso  ;  sed  de  ra- 
tione culpx-  est  quod  noceat  agenti  in  sua  actione  ; 
et  sic  utrumque  sub  malo  continetur,  secundum 
quod  habet  rationem  nocumenli. 
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AjtTlCi 

Utrum  liabeat  plus  de  ralione  mali  pœna  quam  culpa. 

j-2  ijiij-.il.  kj.  tu/.  /,  ((>//».;  et  quasi.  jt>,  art.  ./,  cor  p.;  et 
2  Sent.,  dis  t.  sj,  quasi.  ;.  art.  2,  cor  p.;  et  Mai.   quasi. 

1.  ail.  ). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  habeat 

plus  de  ratione  mali  pœna  quam  culpa.  Culpa  enim 
se  habet  ad  pœnam  ut  meritum  ad  prasmium.  Sed 

praemium  habet  plus  de  ratione  boni  quam  meri- 
tum, cum  sit  finis  ejus.  Ergo  pœna  plus  habet  de 
ratione  mali  quam  culpa. 

2.  Praeterea,  illud  est  majus  malum  quod  opponi- 
tur  majori  bono.  Sed  pœna,  sicut  dictum  est,  art. 
praec.,  opponitur  bono  agentis  ;  culpa  autem  bono 
actionis.  Cum  ergo  melius  sit  agens  quam  actio, 
videtur  quod  pejus  sit  pœna  quam  culpa. 

3.  Pnuterea,  ipsa  privatio  finis  pœna  quajdam 
est,  quae  dicitur  carentia  visionis  divinac  :  malum 
autem  culpae  est  per  privationem  ordinis  ad  finem. 
Ergo  pœna  est  majus  malum  quam  culpa. 

—  Sed  contra,  sapiens  artifex  inducit  minus  ma- 
lum ad  vitandum  majus;  sicut  medicus  praecidit 
membrum,  ne  corrumpatur  corpus.  Sed  sapientia 
infert  pœnam  ad  vitandam  culpam.  Ergo  culpa  est 
majus  malum  quam  pœna. 

Respondeo  dicendum  quod  culpa  habet  plus 
de  ratione  mali  quam  pœna;  —  et  non 
solum  quam  pœna  sensibilis,  quae  consistit  in 
privatione  corporalium  bonorum,  cujusmodi  pœnas 
plures  attendunt  ;  —  sed  etiam  universaliter 
accipiendo  pœnam,  secundum  quod  priva- 
tio gratiae  vel  gloriae  pœnae  quaedam  sunt. 
Cujus  est  duplex  ratio.  —  Prima  quidem  est,  quia 
ex  malo  culpaj  fit  aliquis  malus,  non  autem  ex  malo 
pœna;,  secundum  illud  Dionysii,  4  cap.  de  divin. 
Nom.,  part.  4,  cire.  med.  :  Puniri  non  est  malum, 
sed  fieri  pœna  dignum.  Et  hoc  ideo  est,  quia  cum  bo- 
num  simpliciter  consistât  in  actu,  et  non  in  potentia, 
ultimus  autem  actus  est  operatio,  vel  usus  quarum- 
cumque  rerum  habitarum  ;  bonum  hominis  simpli- 
citer consideratur  in  bona  operatione,  vel  bono  usu 
rerum  habitarum.  Utimur  autem  rébus  omnibus  per 
voluntatem.  Unde  ex  bona  voluntate,  qua  homo 
bene  utitur  rébus  habitis,  dicitur  homo  bonus,  et  ex 
mala  malus.  Potest  enim  qui  habet  malam  volunta- 
tem, etiam  bono  quod  habet  maie  uti,  sicut  si  gram- 
maticus  voluntarie  incongrue  loquatur.  Quia  ergo 
ipsa  culpa  consistit  in  deordinato  actu  voluntatis, 
pœna  vero  in  privatione  alicujus  eorum  quibus  utitur 
voluntas,  perfectius  habet  rationem  mali  culpa  quam 
pœna.  —  Secunda  ratio  sumi  potest  ex  hoc  quod  Deus 
est  auctor  mali  pœnae,  non  autem  mali  culpae.  Cujus 
ratio  est,  quia  malum  poème  privât  bonum  creatur.v, 

Art.  6.  —  .S'.  Script.  :  IV  81,    11  ;  Dan.  13,  25  ;  Hebr.  11, 


sive  accipietur  bonum  créature  aliquid  creatum, 
sicut  caxitas  privât  visum  ;  sive  sit  bonum  increa- 
tum,  sicut  per  carentiam  visionis  divinre  tollitur 
creaturx"  bonum  increatum.  Malum  vero  culpa?  op- 
ponitur proprie  bono  increato.  Contrariatur  enim 
impletioni  divinx*  voluntatis,  et  divino  amori,  quo 
bonum  divinum  in  se  ipso  amatur,  et  non  solum  se- 
cundum quod  participatur  a  creatura.  Sic  igitur 
patet  quod  culpa  habet  plus  de  ratione  mali  quam 
pœna. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  licet  culpa  ter- 
minetur  ad  pœnam,  sicut  meritum  ad  prxmium,  ta- 
men  culpa  non  intenditur  propter  pœnam,  sicut 
meritum  propter  prxmium  ;  sed  potius  e  converso 
pœna  inducitur,  ut  vitetur  culpa  ;  et  sic  culpa  est 
pejus  quam  pœna. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordo  actionis,  qui 
tollitur  per  culpam,  est  perfectius  bonum  agentis, 
cum  sit  perfectio  secunda,  quam  bonum  quod  tolli- 
tur per  pœnam,  quod  est  perfectio  prima. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  est  comparatio 
culpae  ad  pœnam  sicut  finis  et  ordinis  ad  finem  ; 
quia  utrumque  potest  privari  aliquo  modo,  et  per 
culpam,  et  per  pœnam  ;  sed  per  pœnam  quidem,  se- 
cundum quod  ipse  homo  removetur  a  iwn:,  et  ab 
ordine  ad  finem  ;  per  culpam  vero,  secundum  quod 
ista  privatio  pertinet  ad  actionem  quaa  non  ordinatur 
ad  finem  debitum. 


QU.ESTIO  XL1X 

De  causa  mali.  —  /;/  très  articules  divisa. 

Consequenter  quxritur  de  causa  mali  ;  et  circa 
hoc  quxruntur  tria:  i°  utrum  bonum  possit  esse 
causa  mali;  2°  utrum  summum  bonum,  quod  est 
Deus,  sit  causa  mali  ;  30  utrum  sit  aliquod  summum 
malum  quod  sit  prima  causa  omnium  malorum. 

Articclus    primus 

Utrum  bonum  possit  esse  causa  mali. 

1-2,  quasi,  jj,  art.  1  :  cl  2 Sent.,  dût.  1,  quasi.  1,  art.  1, 
ad  2;  et  dist.  $4,  art.    ;  ;   et   2   Cont.,  cap.  41;  et  5, 
<;  et  10;  cl  Mal.  quast.  1,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  bo- 
num non  possit  esse  causa  mali.  Dicitur  enim  Matth. 
7,  18  :  Non  potest  arbor  bona  malos  fructus  facerc. 


Art.  1.  —  Conclusiones  prxsentis  art.  ex  Sylvio  :  i  N« 
est  Jicere  quod  omne  malum  lubc.it  aliquam  c.iusam.  2.  Directe 
qu;esito  :  causa  mali  necessario  est  aliquod  bonum  ;  qux  conclu- 
sio  est  contra  Manichaeos.  5.  Bonum  non  est  tbrmalis  neque 
linalis  causa  mali.  4.  Malum  habet  c.uisam  materialem,  nimirum 
subjectum  in  quo  est.  5 .  Malum  non  habet  causam  sui  efficieu- 
tem  perse.  6.  Malum  habet  causam  sui  etticientem  seu  ageutem 
per  accidens.  —  Pro  pr.esenti  qu.est.  vide  définit,  fidei, 
qu.est.  prseced. 
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2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  potest  esse 
causa  alternas.  Malum  autem  est  contrarium  bono. 

{O  bonura  non  potest  esse  causa  mali. 

3.  Praeterea,  etïectus  deficiens  non  procedit  nisi  a 
causa  déficiente.  Sed  malum  est  eôectus  deficiens. 
Ergosi  causam  habeat,  habet  deficientem.  Sedomne 
deficiens  malum  est.  Ereo  causa  mali  non  est  nisi 
malum. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  4  cap.  de  div.  Nom., 
part.  4,  lect.  23,  quod  malum  non  habet  causant. 
Ergo  bonum  non  est  causa  mali. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  contra  Ju- 
lianum.  lib.  1,  cap.  9,  parurn  ante  med.:  Non  fuit 
omnino  un  Je  oriri  posset  malum,  nisi  ex  bono. 

Respoxdeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
quod  omne  malum  aliqualiter  causam 
habeat.  Malum  enim  est  defectus  boni  quod  natum 
est  et  débet  baberi.  Quod  autem  aliquid  deficiat  a 
sua  naturali  et  débita  dispositione,  non  potest  prove- 
nire  nisi  ex  aliqua  causa  trahente  rem  extra  suam 
dispositionem.  Non  enim  grave  movetur  sursum 
nisi  ab  aliquo  impellente,  nec  agens  déficit  a  sua 
actione  nisi  propter  aliquod  impedimentum.  Esse 
autem  causam  non  potest  convenire  nisi  bono  ;  quia 
nihil  potest  esse  causa,  nisi  in  quantum  est  ens  ; 
omne  autem  ens,  in  quantum  hujusmodi,  bonum 
est.  —  Et  si  consideremus  spéciales  rationescausarum, 
agens,  et  forma,  et  finis  perfectionem  quatndam  im- 
portant, quaj  pertinent  ad  rationem  boni.  Sed  et 
materia,  in  quantum  est  in  potentia  ad  bo  mm,  ha- 
bet rationem  boni.  Et  quidem  quod  bonum  sit 
causa  mali  per  modum  causae  matarialis, 
jam  ex  prasmissis  patet,  q.  praec,  art.  3.  Oatensum 
est  enim  quod  bonum  est  subjectum  mali.  —  Cau- 
sam autem  formalem  malum  non  habet, 
sed  est  magis  privatio  formas  ;  —  et  similiter 
nec  causam  finalem,  sed  magis  est  privatio  01- 
dinis  ad  finem  debitum.  Non  solum  enim  finis  ha- 
bet rationem  boni,  sed  etiam  utile,  quod  ordinatur 
ad  finem.  —  Causam  autem  per  modum 
agentis  habet  malum,  non  autem  per  se, 
sed  per  accidens. 

Ad  cujus  evidentiam,  sciendum  est  quod  aliter 
causatur  malum  in  actione,  —  et  aliter  in  effectu. 
—  In  actione  quidem  causatur  malum  propter  defec- 
tum  alicujus  principiorum  actionis,  vcl  principalis 
agentis,  vel  instrumentalis  ;  sicut  defectus  in  motu 
animalis  potest  contingere,  vel  propter  debilitatem 
virtutis  motivae,  ut  in  pueris,  vel  propter  solam 
ineptitudinem  instrumenti,  ut  in  claudis.  —  Causa- 
tur autem  malum  in  re  aliqua  quandoque  ex  virtute 
agentis,  mon  tamen  in  proprio  effectu  agentis;  ; 
quandoque  autem  ex  defectu  ipsius,  vel  materiae.  Ex 
virtutfi  quidem  vel  perfectione  agentis,  quando  ad 
formam  intentam  ab  agente  sequitur  ex  necessitate 
alterius  formae  privatio;  sicut  ad  formam  ignis  sequi- 
tur privatio  forma;  aeris  vel  aquae.  Sicut  ergo  quanto 
ignis  fuerit  perfectior  in  virtute,  tanto  perfectius  im- 


primit  formam  suam,  ita  etiam  tanto  perfectius  cor- 
rompit centrarium.  Unde  malum  et  corruptio  aeris 
et  aquae  est  ex  perfectic  ne  ignis  ;  sed  hoc  est  per  ac- 
cidens; quia  ignis  non  intendit  privare  formam 
aquae,  sed  inducere  formam  propriam;  sed  hoc  fa- 
ciendo,  causât  et  illud  per  accidens.  Sed  si  sit  defec- 
tus in  effectu  proprio  ignis,  puta  quod  deficiat  a  cale- 
faciendo,  hoc  est  vel  propter  defectum  actionis,  qui 
redundat  in  defectum  alicujus  principii,  ut  dictum 
est  in  isto  art.,  vel  ex  indispositione  materia;,  quas 
non  recipit  actionem  ignis  agentis.  Sed  et  hoc  ipsum 
quod  est  esse  deficiens,  accidit  bono  cui  persecom- 
petit  agere.  Unde  verum  est  quod  malum  secun- 
dum  nullum  modum  habet  causam  nisi  per 
accidens.  —  Sic  autem  bonum  estcausamali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit,  contra  Julianum  lib.  1,  cap.  9,  cire,  fin., 
arborent  malam  appellat  Dominus  voluntatem  malâm, 
et  arborent  boiiam  voluntatem  bonam.  Ex  voluntate 
autem  bona  non  'producitur  actus  moralis  malus, 
cum  ex  ipsa  voluntate  bona  judicetur  actus  moralis 
bonus.  Sed  tamen  ipse  motus  mate  voluntatis  cau- 
satur a  creatura  rationali,  quas  bona  est;  et  sic  est 
causa  mali. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  non  causât 
illud  malum  quod  est  sibi  contrarium,  sed  quoddam 
aliud  ;  sicut  bonitas  ignis  causât  malum  aquas,  et 
homo  bonus  secundum  suam  naturam  causât  malum 
actum  secundum  morem.  Et  hoc  ipsum  per  accidens 
est  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  qu.  19,  art.  9.  In- 
venitur  autem  quod  etiam  unum  contrariorum  cau- 
sât aliud  per  accidens,  sicut  frigidum  exterius  ambiens 
calefacit  in  quantum  calor  retrahitur  ad  interiora. 

Ad  tertium  dicendum  quod  malum  habet  cau- 
sam deficientem  aliter  in  rébus  voluntariis  et  natura- 
libus.  Agens  enim  naturale  producit  effectum  suum 
talem,  quale  ipsum  est,  nisi  impediatur  ab  aliquo  ex- 
trinseco;  et  hoc  ipsum  est  quidam  defectus  ejus. 
Unde  nunquam  sequitur  malum  in  effectu,  nisi 
préexistât  aliquod  aliud  malum  in  agente,  vel  ma- 
teria, sicut  dictum  est  in  corp.  Sed  in  rébus  volun- 
tariis defectus  actionis  a  voluntate  actu  déficiente 
procedit,  in  quantum  non  subjicit  se  actu  suas  régu- 
la,'. Qui  tamen  defectus  non  est  culpa,  sed  eum  se- 
quitur culpa  ex  hoc  quod  cum  tali  defectu  operatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  malum  non  habet 
causam  per  se,  sed  per  accidens  tantum,  ut  dictum 
est  in  corp. 

Akiicli.ls  11 
Utrum  summum  bonum,  quod  est  Deus,  sit  causa  mali. 

$  Seul.,  dis  t.,  32,  quasi.  2,  art.  1  :  et  dist.  ;y,  qticest.  ;, 
art.  1,  ad  1  ;  el  2  Coût.,  cap.  fo ;  et  lib.  ;,  cap.  7/  ;  et 
Jean.  <j  ;  et  Rom.   i . 

Ad   secundum    sic   proceditur.     1.    Videtur   quod 


Ai:.  2.  —  Sylvius  hune  art.  explicat,  per  sequentes  conclu  - 
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summum  bonum,  quod  est  Deus,  sit  causa  mali.  Di- 
citur  enim  Is.  45,  6:  Ego  Dominas,  et  non  est  aller 
Deus  (1),  formant  lucetn,  et  créons  tenebras,  faciens 
bacon, et  créons  malum  ;  et  Amos  3,6:  Si  eril  malum 
in  civilatc.  quod  Dominas  non  jecerit  ? 

2.  Praeterea,  effectus  causa?  secunda?  reducitur  in 
causam  primam.  Bonum  autem  est  causa  mali,  ut 
dictum  est  art.  praec.  Cum  igitur  omnis  boni  causa 
sit  Deus,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  6,  art.  1  et  4, 
sequitur  quod  etiam  omne  malum  sit  a  Dco. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  2  Phys.,  text.  30, 
idem  est  causa  salutis  navis  et  periculi.  Sed  Deus  est 
causa  salutis  omnium  rerum.  Ergo  est  ipse  causa 
omnis  perditionis  et  mali. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
83  Q.Q.-,  qu.  21,  quod  Deus  non  est  auclor  mali,  quia 
non  est  causa  tendendi  ad  non  esse.- 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  dictis  patet, 
art.  pra?c,  malum  quod  in  defectu  actionis  con- 
sista, semper  causatur  ex  defectu  agentis.  In  Deo 
autem  nullus  defectus  est,  sed  summa  perfectio,  ut 
supra  ostensum  est,  qu.  4  per  tôt.  Unde  malum 
quod  in  defectu  actionis  consistit,  —  vel 
quod  ex  defectu  agentis  causatur,  non  re- 
ducitur in  Deum  sicut  in  causam. 

Sed  malum  qUod  in  corruptione  rerum 
aliquarum  consistit,  reducitur  in  Deum  si- 
cut in  causam.  Et  hoc  patet  tam  in  naturalibus, 
quam  in  voluntariis.  Dictum  est  enim,  art.  pra?ced., 
quod  aliquod  agens  in  quantum  sua  virtute  producit 
aliquam  formam  ad  quam  sequitur  eorruptio  et  de- 
fectus, causât  sua  virtute  illam  corruptionem  et  de- 
fectum.  Manifestum  est  autem  quod  forma  quam 
principaliter  Deus  intendit  in  rébus  creatis,  est  bo- 
num ordinis  universi.  Ordo  autem  universi  requirit, 
ut  supra  dictum  est,  qu.  48,  art  2,  et  qua?st.  22,  art. 
2,  ad  2,  quod  quidam  sint  qua?  deficere  possint,  et 
interdum  deliciant.  Et  sic  Deus  in  rébus  causando 
bonum  ordinis  universi,  ex  consequenti  et  quasi  per 
accidens,  causât  corruptiones  rerum,  secundum  illud 
quod  dicitur  1  Reg.  2,  6  :  Dominas  mortificat  et  irivi- 


siones.1  r»  Deus  non  est  causa  mali  quod  consistit  in  defectu  ac- 
tionis, hoc  est  mali  culpa;.  Unde  i  Joan.  5  :  «  Qui  facit  pecca- 
tum  ex  diabolo  est».  Est  contra  Protestantes.  2.  Deus  est  causa 
mali  rerum  nnturalium,  nam  sua  virtute  causât  in  rébus  aliquam 
ormam  ad  quam  sequitur  eorruptio.  Unde  dicitur  1  Reg.  2  : 
«  Dominus  mortificat  et  vivificat  ».  Quod  autem  Sap.  1  legitur: 
«  Deus  mortem  non  fecit  »  intelligitur  ut  per  se  intentant. (  3 1 
Deus  est  causa  mali,  quod  in  creaturis  rationalibus  inventum  di- 
citur pœna.  Etenim  est  justus  Judex.  —  Nota  ex  2  dist.  37, 
q.  3,  art.  1.  quod  pœna  non  habet  rationem  mali  vel  defectus 
secundum  quod  abagente  procedit,  quia  infligitur  juxta  ordinem 
justitiaj  :  sed  habet  rationem  defectus  et  mali  in  ipso  recipiente, 
in  quantum  per  peenam  privatur  aliquo  bono.  Nota  etiam  quod 
Deus  diversimode  sit  causa  pœnarum.  Qj.1xd.1m  est  pœna  damni  ; 
et  hujus  causa  est  Deus,  non  quidem  agendo,  sed  potius  non 
agendo,  unde  consequitur  privatio  gratis.  Quxdam  est  pœna 
sensus,  quxper  aliquam  actionem  infligitur  ;  ethujusmodi  panx, 
Deus  est  auctor  etiam  agendo. 

(1)  Vulgata  omittit  Deus. 


fual.  Sed  quod  dicitur  Sap.  1,13,  quod  Deus  mor- 
tem non  fait ,  intelligitur  quasi  per  se  intentam.  Ad 
ordinem  autem  universi  pertinet  etiam  ordo  justifia-, 
qui  requirit  ut  peccatoribus  pœna  inferatur.  Et  se- 
cundum hoc  Deus  est  auctor  mali  quod  est  pœna, 
non  autem  mali  quod  est  culpa.  ratione  supra  dicta 
in  princ.  corp. 

Ad  primùm  ergo  dicendum  quod  auctoritates  illa? 
loquuntur  de  malo  pœna:,  non  autem  de  malo 
culpa?. 

Ad  secundum  dicendum  quod  effectus  causa.-  se- 
cunda? deficientis  reducitur  in  causam  primam  non 
deficientem,  quantum  ad  id  quod  habet  entitatis  et 
perlectionis,  non  autem  quantum  ad  id  quod  habet 
de  defectu,  sicut  quidquid  est  motus  in  claudica- 
tione,  causatur  a  virtute  motiva  ;  sed  quod  est  obli- 
quitatis  in  ea,  non  est  ex  virtute  motiva,  sed  ex  cur- 
vitate  cruris.  Et  similiter  quidquid  est  entitatis  et  ac- 
tionis in  actione  mala,  reducitur  in  Deum  sicut  in 
causam  ;  sed  quod  est  ibi  defectus,  non  causatur 
a  Deo,  sed  ex  causa  secunda  déficiente. 

Ad  tertium  dicendum  quod  submersio  navis  attri- 
buitur  nauta:  ut  causa?,  ex  eo  quod  non  agit  quod 
requiritur  ad  salutem  navis  ;  sed  Deus  non  déficit  ab 
agendo  quod  est  necessarium  ad  salutem.  Unde  non 
est  simile. 


Articulus  m 

Utrum  sit  unum  summum  malum  quod  sit  causa  omnis 

mali. 

2-2.  qiuest.  ij2,  art.  6,  corp.;  et  2  Sent.,  dist.  1,  quasi.  1, 
art.  1,  ad  1  ;  et  dist.  )4,  art.  1.  ad  4,  et  art.  2,  corp.; 
et  jCont.,  cap.  /;  et  ï$;  et  Pot.  q  11.  s,  art.  6  ;  et  Opûsc. 
i),  cap.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  sit 
unum  summum  malum  quod  sit  causa  omnis  mali. 
Contrariorum  enim  efîectuum  contraria?  sunt  causse, 
lib.  5  Politicorum,  c.  8.  Sed  in  rébus  invenitur  con- 
trarietas,  secundum  illud  Eccli.  33,  15  ;  Contra  ma- 
lum bonum  est,  contra  vitam  mors  (i);  sic  et  contra 
virum  juslum  peccator.  Ergo  sunt  contraria  principia, 
unum  boni,  et  aliud  mali. 

2.  Praeterea,  si  unum  contrariorum  est  in  rerum 
natura,  et  reliquum,  ut  dicitur  in  2  de  Cœlo  et 
Mundo,  text.  19.  Sed  summum  bonum  est  in  rerum 
natura,  quod  est  causa  omnis  boni,  ut  supra  osten- 
sum est,  qu.  6,  art.  2  et  4.  Ergo  est  et  summum 
malum  ci  oppositum  causa  omnis  mali. 

3.  Praeterea,  sicut  in  rébus  invenitur  bonum  et 
melius,  ita  malum  et  pejus.   Sed  bonum  et  melius 


Art.  3.  —  Titulus  directe  quxrit  de  causa  efficiente.  —  Hic 
Art.  est  directe  contra  Manichseos,  Albigenses  et  alios  ha,-reticos 
qui  Dualismuin  docebant.  Est  de  fide,  ut  patet  ex  delinitionibus 
Conciliorum  et  Pontincum,  qu«st.  pra;ced. 

(1)  Vulgata  :...  ,-t  contra  mortem  vita,  etc. 
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dicuntur  pcr  respectum  ad  optimum.   Ergo  malum 

et  pejus  dicuntur  pcr  respectum  ad  aliquod  summum 
malum. 
4.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participationem, 

reducitur  ad  illud  quod  est  per  essentiam.  Sed  res 
quae  sunt  malae  apud  nos,  non  sunt  maire  per 
essentiam,  sed  pcr  participationem.  Ergo  est  inve- 
nire  aliquod  summum  malum,  quod  est  causa  omnis 
mali. 

j.  Praeterea,  omne  quod  est  per  accidens,  redu- 
citur ad  illud  quod  est  per  se.  Sed  bonum  est  causa 
mali  per  accidens.  Ergo  oportet  ponere  aliquod 
summum  malum,  quod  sit  causa  malorum  per  se. 
Neque  potest  dici  quod  malum  non  habeat  causam 
per  se,  sed  per  accidens  tantum,  quia  sequeretur 
quod  malum  non  esset  ut  in  pluribus,  sed  ut  in  pau- 
cioribus. 

6.  Prreterea,  malum  erîectus  reducitur  ad  malum 
causre  :  quia  effecrus  deficiens  est  a  causa  déficiente, 
sicut  supra  dictum  est,  art.  1  et  2  prrec.  Sed  non 
est  procedere  in  infinitum.  Ergo  oportet  ponere 
unum  primum  malum  quod  sit  causa  omnis  mali. 

—  Sed  contra  est  quod  summum  bonum  est  causa 
omnis  entis,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  6,  art.  4. 
Ergo  non  potest  esse  aliquod  principium  et  opposi- 
tum,  quod  sit  causa  malorum. 


Respoxdeo  dicendum  quod  ex  prredictis  patet 
non  esse  unum  primum  principium  ma- 
lorum, sicut  est  unum  primum  principium 
bonorum.  —  Primo  quidem,  quia  primum  princi- 
pium bonorum  est  per  essentiam  bonum.  ut  supra 
ostensum  est,  qu.  6,  art.  3  et  4.  Xihil  autem  potest 
esse  per  suam  essentiam  malum.  Ostensum  est 
enim,  qu.  6,  art.  4  et  qu.  praec.  art.  3,  quod  omne 
ens.  in  quantum  est  ens.  bonum  est  ;  et  quod 
maium  non  est  nisi  in  bono  ut  in  subjecto.  — 
uh,  quia  primum  bonorum  principium  est 
summum  et  perfectum  bonum  quod  prrehabet  in  se 
omnem  bonitatem,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  6, 
art.  2.  Summum  autem  malum  esse  non  potest  ; 
quia,  sicut  ostensum  es:,  qu.  48,  art.  4,  etsi  malum 
semper  diminuât  bonum,  nunquam  tamen  illud  po- 
test totaliîer  consumere  ;  et  sic  semper  rémanente 
bono,  non  potest  esse  aliquid  intègre  et  perfecte 
malum.  Propter  quod  Philosophus  dicit  in  4  Ethic, 
cap.  5,  ante  med.,  quod  si  malum  integrum  sit,  se 
ipsum  destruet  :  quia,  destructo  omni  bono  (quod 
requiritur  ad  integritatem  mali),  subtrahitur  etiam 
ipsurn  malum,  cujus  subjectum  est  bonum.  — 
Tertio,  quia  ratio  mali  répugnât  rationi  primi  prin- 
cipii  ;  tum  quia  malum  causatur  ex  bono ,  ut 
supra  ostensum  est,  art.  1  et  2  hujus  qurest.,  tum 
quia  malum  non  potest  esse  causa  nisi  per  accidens, 
et  sic  non  potest  esse  prima  causa,  quia  causa  per 
accidens  est  posterior  ea  qure  est  per  se,  ut  patet  in 
2  Physic,  text.  66. 

Qui  autem  posuerunt  duo  prima  principia  unum 
>.  bonum,  et  altcrum  malum,  ex  eadem  radice  in  hune 

S.  Thom.  Ao_.  Sum 


errorem  inciderunt,  ex  qua  et  alise  extrancre  posi- 
tiones  antiquorum  ortum  habuerunt;  quia  scilicet 
non  consideraverunt  causam  universalem  totius 
entis,  sed  particulares  tantum  causas  particularium 
eftectuum.  Propter  hoc  enim,  si  aliquid  inveneruut 
esse  noeivum  alicui  rei  per  virtutem  sure  naturre, 
aestimaverunt  naturam  illius  rei  esse  malam,  puta,  si 
quis  dicat  naturam  ignis  esse  malam,  quia  combussit 
domum  alicujus  pauperis.  Judicium  autem  de  boni- 
tate  alicujus  rei  non  est  accipiendum  secundum  or- 
dinem  ad  aliquid  particulare  ;  sed  secundum  seipsum, 
et  secundum  ordinem  ad  totum  universum,  in  quo 
qurelibet  res  suum  locum  ordinatissime  tenet,  ut  ex 
dictis  patet,  qu.  11,  art.  3,  et  qu.  4,  art.  2.  —  Simi- 
liter  etiam  qui  invenerunt  duorum  particularium 
effêctuum  contrariorum  duas  causas  particulares 
contrarias,  nesciverunt  reducere  causas  particulares 
contrarias  in  causam  universalem  communem  ;  et 
ideo  usque  ad  prima  principia  contrarietatem  in 
causis  esse  judicaverunt.  Sed  cum  omnia  contraria 
conveniant  in  uno  communi,  necesse  est  in  eis 
supra  causas  contrarias  proprias  inveniri  unam  cau- 
sam communem  ;  sicut  supra  qualitates  contrarias 
elementorum  invenitur  virtus  corporis  cœlestis  ;  et 
similiter  supra  omnia  qure  quoeumque  modo  sunt, 
invenitur  unum  primum  principium  essendi,  ut 
supra  ostensum  est,  qu.  2,  art.  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  contraria  conve- 
niunt  in  génère  uno,  et  etiam  conveniunt  in  ratione 
essendi  ;  et  ideo,  licet  habeant  causas  particulares 
contrarias,  tamen  oportet  devenire  ad  unam  primam 
causam  communem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  privatio  et  habitus 
nata  sunt  fieri  circa  idem.  Subjectum  autem  priva- 
tionis  est  ens  in  potentia,  ut  dictum  est,  qu.  48,  art. 
3.  Unde  cum  malum  sit  privatio  boni,  ut  ex  dictis 
patet,  qu.  prrec.  art.  1,  2,  3,  illi  bono  opponitur  cui 
adjungitur  potentia,  non  autem  summo  bono,  quod 
est  actus  purus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unumquodque  inten- 
ditur  secundum  propriam  rationem.  Sicut  autem 
forma  est  perfectio  quredam,  ita  privatio  est  quredam 
remotio.  Unde  omnis  forma,  et  perfectio,  et  bonum, 
per  accessum  ad  terminum  perfectum  attenditur  ; 
privatio  autem,  et  malum,  per  recessum  a  termino. 
Unde  non  dicitur  malum  et  pejus  per  accessum  ad 
summum  malum  ;  sicut  dicitur  bonum  et  meliusper 
accessum  ad  summum  bonum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nullum  ens  dicitur 
malum  per  participationem,  sed  per  privationem 
participationis.  Unde  non  oportet  fieri  reductionem 
ad  aliquid  quod  sit  per  essentiam  malum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  malum  non  potest 
habere  causam  nisi  per  accidens,  ut  supra  ostensum 
est,  art.  1  hujus  qu.  Unde  impossibile  est  fieri  re- 
ductionem ad  aliquid  quod  sit  per  se  causa  mali. 
Quod  autem  dicitur  quod  malum  est  in  pluribus, 
simpliciter  falsum  est.  Nam  generabilia  et  corrupti- 
bilia,  in  quibus  solum  contingit  esse  malum  naturre, 
.  Thlol.  1.  —  18 
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sunt  modica  pais  totius  universi.  Et  iteram  in  una- 
quaquc  specie  defectus  natures  accidit  in  pauciori- 
bus.  In  solis  autem  hominibus  malum  videtur  esse 
ut  in  pluribus  ;  quia  bonum  bominis  secundum  sen- 
sum  corporis  non  est  bonum  bominis,  in  quantum 
homo,  sed  secundum  rationem.  Plures  autem  se- 
quuntur  sensum  quam  rationem. 

Ad  sextum  dicendum  quod  in  causis  mali  non  est 
procedere  in  infinitum,  sed  est  reducere  omnia  mala 
in  aliquam  causam  bonam,  ex  qua  sequitur  malum 
per  accidens. 


QU/KSTIO  L 

De  substaxtia  Axgei.orum  absolute. 
q u inque  articules  divisa. 


In 


Post  hxc  considerandum  est  de  distinctione  cor- 
poralis  et  spiritualis  creatura?  ;  et  —  primo  de  crea- 
tura  pure  spirituali,  quaa  in  Scriptura  sacra  Angélus 
nominatur  ;  —  secundo  de  creatura  pure  corporali  ; 
—  tertio  de  creatura  composita  ex  corporali  et  spiri- 
tuali, qua;  est  homo. 

Circa  vero  Angelos  considerandum  est  —  primo 
de  his  qua;  pertinent  ad    eorum    substantiam.    — 


Qu.est.  50.  —  Nomen  Angélus  (SyyeXoi)  idem  significat 
quod  nuncius.  Unde  si  vis  vocabuli  attendatur  est  nomen  officii, 
non  naturae  :  et  ideo  quandoque  tribuitur  in  S.  Scripturis  cui- 
cumque  Dei  voluntatem  aut  legem  nunciat  ;  sic  de  Joanne 
Baptista  Malach.  3  et  Matth.  11  :  «  Ecce  ego  mitto  angelum 
meura  »  ;  et  Apostolus  1  Corint.  11  prascipit  vêla  ri  capita  mu- 
lierum  «  propter  angelos  »  id  est  sacerdotes.  Sic  de  hoc  nomine 
loquitur  S.  Augustinus  :  «  Spiritus  Angeli  sunt  ;  et  cum  Spiri- 
tus  sunt,  non  sunt  Angeli  ;  cum  vero  mittuntur  fiunt  Angeli  ; 
Angélus  enim  officii  nomen  est,  non  nature.  Quscris  nomen  hu- 
jus  natura;  ?  Spiritus  est.Qu.tiis  officiumî  Angélus  est  ».  Attamen 
quia  ministerium  nunciandi  communiter  committitur  a  Deo  spi- 
ritibus  cœlestibus,  usu  receptum  est,  ut  hoc  nomen  Angeli  usur- 
petur  ad  significandas  illas  spirituales  substantias  hominibus  su- 
periores;  et  cum  inter  illos  sint  diversi  ordines,  quandoque  si- 
gnificat eos  qui  sunt  in  infimo  ordine,  quandoque  generaliter 
omnes  qui  continentur  in  novem  ordinibus.  Et  hoc  modo  hic 
sumimus  (Billuartl.  — ■  «  Angelos  esse,  ait  S.  Augustinus  in 
Psalm.  105,  novimus  ex  lide,  et  multis  apparuisse  scriptum  legi- 
mus  et  tenemus,  nec  unie  dubitare  fas  nobis  est.  —  Pluribus 
argumentis,  Petavius,  in  tract,  de  Angelis,  ostendit  antiquiores 
etiam  ethnicos  Angelorum  existentiam  admisisse.  Attamen  Sad- 
ducxi  inter  Judœos,ut  patet  ex  Actib.  25,  8,  dicebant  non  esse 
Angelum  neque  spiritum.  Gnostici  eos  ex  divina  essentia  éma- 
nasse delirabant.  Nostris  vero  temporibus,  Sociniani  et  Rationa- 
liste, Sadducasorum  viam  sunt  secuti.  Notandum  tamen  quod 
non  potest  naturaliter  demonstrari  esse  angelos.  Non  potest  de- 
monstrari  ex  causa,  quia  Deus  eos  libère  creavit,  neque  ex  effec- 
tibus,  ad  omnes  enim  efFectus  angelicos,  dici  posset  sufficere 
virtutem  solius  Dei  aut  aliquarum  aliarum  causarum  quse  ab  An- 
gelis sunt  divers». 

Scriptum  Sticra.  —  S.  Grcgorius,  liomil.  34  in  Evaag.  dicit  : 
«  Angelos  et  Archangelos  esse,  pêne  omnes  sacri  eloquii  pagina; 
t'estantur  ».  Unde  quosdam  locostantum  indicare  suilici.u  :  Gen. 
J,  2\  ;  et  16,  9  et  19  et  22.  11  et  28,  12  ;  Exod.  14,  19  ;  Nu- 
mer.  22,  22  ;  Judic.  6;  Ps.  53,  8  et  102,  20  et  14S,  2  ;  Eccli., 
48,  24;  2  Reg.,  24,  16;  liber  Tobix  ;  Is.  6  1  etc.,  et  57,  j6  ; 
Daniel  3,  49  et  14;  1  Mach.  7.  41  ;  2  M.ich.  11,  6  et  13  ;  Matth. 
1,  20  et  4,  11,  et  18.  10,  et  26.  35  et  28;  Marc.  12.  23  ;  Luc. 
1  et  2,  et  13,  10  et  16,  22,  et  22  ;  Joan.  3  et  20,  12  ;  Act.  3, 


Secundo  de  his  qua  pertinent  ad  eorum  intellectum. 
—  Tertio  de  his  quas  pertinent  ad  eorum  volunta- 
tem. —  Quarto  de  his  qux-  pertinent  ad  eorum  crea- 
tionem. 

De  substantia  autem  eorum  considerandum  est  — 
et  absolute,  —  et  per  comparationem  ad  corporalia. 

Circa  substantiam  vero  eorum  absolute  quinque 
quaeruntur:  i°  utrum  sit  aliqua  creatura  omnino 
spiritualis,  et  penitus  incorporea  :  20  supposito  quod 
Angélus  sit  talis,  qua?ritur  utrum  sit  compositus  ex 
materia  et  forma  ;  30  qua^ritur  de  multitudine 
eorum  ;  40  de  differentia  ipsorum  ad  invicem  ;  50  de 
immortalitate,  seu  incorruptibilitate  ipsorum. 


Articulus  humus 
Utrum  Angélus  sit  omnino  incorporeus. 

2  Coul..  cap.  4y  et  jo;  et  Pot.  qu.  6,  art.  6,corp.;el  Spir. 
art.  f;  et  Op.  2,  cap.  y 4  ;  et  Op.  ;;.  cap.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  An- 
gélus non  sit  omnino  incorporeus.  Illud  enim  quod 
est  incorporeum  solum  quoad  nos  et  non  quoad 
Deum,  non  est  incorporeum  simpliciter.   Sed  Da- 

19  et  8,  26  et  12  ;  Coloss.    i,   16  ;  Hebr.    i,  6  ;  i  Petr.  i,  12  ; 
Apoc.  12,  7. 

Définit,  fidei  :  —  Concil.  Latcran.  IV  :  Firmiter  credimus  quod 
unus  est  Deus...  creator  omnium  visibilium  et  invisibilium  spi- 
ritualium  et  corporalium  ;  qui  sua  omnipotenti  virtute  simul  ab 
initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit  creaturam  spiritua- 
lem  et  corporalem,  angelicam  videlicet  et  mundanam.  ac  deinde 
humanam  quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam. — 
Prof essio fidei  Glanent.  IFMicb.  Pahrol. prascripla ,  in  Concil.  Lugd. 
II  (1274)  :  Credimus  S.  Trinitatem...  per  quem  omnia  quae  sunt 
in  ccelo  et  in  terra,  visibilia,  invisibilia,  corporalia  et  spiritualia  — 
Ex  Dccr.  pro  facobitis  in  Concil.  Florent.  :  Firmissime  crédit  unum 
Deum  esse  omnium  visibilium  et  invisibilium  creatorem,  qui 
quando  voluit  bonitate  sua  universas  tam  spirituales  quam  cor- 
porales  condidit  creaturas.  —  Concil.  Vatican.  Sess.  3.  c.  1  :  So- 
lus  verus  Deus...  liberrimo  consilio,  simul  ab  initio  temporis 
utramque  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritualem  et  corpora- 
lem, angelicam  videlicet  et  mundanam,  ac  deinde  humanam 
quasi  communem  ex  spiritu  et  corpore  constitutam.  Can.  I.  1.  Si 
quis  unum  verum  Deum  visibilium  et  invisibilium  Creatorem  et 
Dominum  negaverit,  anat.  sit. 

Cfr.  pro  tractatu  de  Angelis  :  S.  Augustinus,  De  Genesi  ad  lit- 
ter.  1.  3,  4,  11  et  de  Oui  t.  9,  11  ;  Areopagita,  De  calesti  Hierar- 
cbia ;  Guillelmus  Parisiensis,  De  iiniirrso.  pars  secundo  Halens.; 
p.  2  ;  S.  Bonavent.  In  Magist.  et  'Brniloq.  1.  2  ;  S.  Thomas  : 
Qiurst.  De  veritate  q.  8  et  9  et  De  Spiritualib.  creaturis  et  Opusc. 
De  substantiis  séparât  is  et  Cont .  Gent.  lib.  2  ;Gonet;  Philip,  a  S. 
Trinitate  ;  Suarez,  De  Angelis  :  Petavius,  De  Angelis  ;  Amort, 
Tbeolog.  tccltct.  tract,  (le  Angelis  ;  Wirceburgenses  ;  Jungmann, 
in  Tract,  de  Deo  Creator,-  ;  Knoll  :  Schwetz  ;  Staudenmaier  ;  Maz- 
zella.  De  Deo  créante  :  Scheeben,  Dogmatique,  t.  5. 

Art.  1.  —  Quamvis  iste  sit  articuli  titulus  :  «  utrum  Angélus 
sit  omnino  incorporeus  »,  certum  est  tamen  mentem  B.  Thom.r 
esse  quxrere,  utrum  sit  vel  detur  angélus,  seu  utrum  sit  aliqua 
creatura  omnino  spiritualis,  et  penitus  incorporea,  ut  inscribitur 
in  proœmio  huj.  quaest.  —  Angelos  habere  corpora  aerea  seu 
subtilia  aeris  instar,  docuere  olim  plures  ex  SS.  Patribus  quos 
refert  Petavius  cap.  2.  His  annumerari  soient  recentiores  Eugubi- 
nus,  et  Cajetanus  in  annotationib.  ad  cap.  2  Epist.  ad  Ephes.  et 
Leibnitzius.  Hanc  sententiam  non  posse  sine  temeritate  defendi. 
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mascenus  dicit  in  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  3,  non 
longe  a  princ,  quod  Angélus  incorporais  et  immate- 
rialis  dicitur  quantum  ad  nos  ;  sed  comparâtes  ad 
Deum  corporeus  et  materialis  invenitur.  Non  ergo 
est  incorporeus  simpliciter. 

2.  Praeterea,  nihil  movetur  nisi  coi  pus,  ut  proba- 
tur  in  6  Phvs.,  text.  32.  Sed  Damascenus  dicit  ibi- 
dem quod  Angélus  est  substantiel  intellect ualis  semper 
mobilis.  Angélus  ergo  est  substantia  corporea. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  de  Spiritu 
Sancto,  cap.  7,  in  princ.  :  Ornais  creatura  certis  suc? 
iiaturtc  cireumpseripta  est  limitibus.  Circumsci'ibi  au- 
tem  proprium  est  corporum.  Ergo  omnis  creatura 
est  corporea.  Angeli  autem  sunt  Dei  creaturae,  ut 
patet  in  psal.  148,  2  :  Laudate  Domiuum,  omnes  An- 
geli ejus  ;  et  postea  subditur  :  Quoniam  ipse  dixit,  et 
fada  sunt  ;  ipse  mandavit,  et  creata  sunt.  Ergo  Angeli 
sunt  corporei. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  103,  4. 
Qui  facit  Angelos  suos  spiritus. 

Respoxdeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere 
aliquas  creaturas  incorporeas.  Id  enim  quod  prae- 
cipue  in  rébus  creatis  Deus  intendit,  est  bonum, 
quod  consistit  in  assimilatione  ad  Deum.  Perfecta 
autem  assimilatio  effectus  ad  causam  attenditur, 
quando  effectus  imitatur  causam  secundum  illud 
per  quod  causa  producit  efFectum,  sicut  calidum 
facit  calidum.  Deus  autem  creaturam  producit  per 
intellectum  et  voluntatem,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
14,  art.  8,  et  qu.  19,  art.  4.  Unde  ad  perfectum 
universi  requiritur  quod  sint  aliqua;  creaturae  intel- 
lectuales.  Intelligere  autem  non  potest  esse  actus 
corporis,  nec  alicujus  virtutis  corporeaa  :  quia  omne 


post  Lateran.  et  Vatican.  Concil.  (quorum  verba  referuntur 
supra  ad  Proœm.  quœst.).  Eteaim  Deus  condidit  naturam  spiri- 
tualem,  seu  angelicam,  et  corporalem  seu  mundanam,  et  deinde 
humanam,  quasi  communem  ex  corpore  et  spiritu  constitutam.  Ut 
patet,  distinguuntur  Angeli  ab  omni  substantia  corporea. 

S.  Script.  —  Angelos  esse  spiritus,  omnino  incorporeos,  pro- 
bari  potest  ex  ipso  verbo  Spiritus  eisdem  constantissime  et  sim- 
pliciter in  S.  paginibus  tributo,  v.  g.  :  Daniel,  3,  65-86  ;  Luc. 
10,  20,  et  n,  26,  et  6,  18  ;  Matth.  8,  16  et  10.  10,  1  ;  Act.  19, 
12  et  5,  16  et  8,  7  ;  Hcbr.  1,  7-14  et  Ps.  103,  4  ;  Apoc.  1 ,  4,  et 
3,  1,  et  4,   5  et  5,  6  et  16,   13. 

Définit.   fid.-i.   —  Concil.    œcumen.  V.    Canones  contra  Origenis 
errorts  :  2.  Si  quis  dixerit  omnium    rationalium    productionem 
fuisse  mentes,  corporis  et  materia:  expertes,  absque  ullo  numéro 
et  nomine,  adeo  ut  eorum  omnium  fuerit  unitas  identitate  sub- 
stantia;,   potentise  et   virtutis,  atque  unionc  et   cognitione  erga 
Deum  Yerbum  ;  satietatem  autem  illas  cepisse  divine  contem- 
plationis  et  in  détenus  conversas  esse  pro  eo  ac  unaquseque  pro- 
pensa fuerit  in  illud  ;  et  assumpsissc  corpora    subtil iora  vel  cras- 
siora,  neenon  accepisse  nomen,   co   quod  sicut  nominum  ita  et 
corporum  differentia:  sint  apud  supernas  virtutes,  atque  hinc  fac- 
tum  esse  ut  alii  Cherubim,   alii    Seraphim,   alii    Principatus   vel 
Potestates,  vel   Dominationes,    vel  Throni,  et  Angeli,  et  quot- 
quot  sunt  ordines  cœlestes  effecti  fuerint  ac   vocati,  anat.  sit.  4. 
Si  quis  dixerit  rationalia  refrigerata  a  divina  charitate,  crassis  cor- 
poribus,  qualia    sunt  nostra.    illigata  fuisse  et  homincs  vocata, 
alia  vero  cum  ad  summum  malitia;  pertigissent,  frigidis  tenebro- 
sisque  illigata  esse  corporibus,   atque  tum  esse  tum  appcllari  d;e- 
mones  sive  spiritualia  ncquitix,  anat.  sit. 


corpus  determinatur  ad  hic  et  nunc.  Unde  necesse 
est  ponere,  ad  hoc  quod  universum  sit 
perfectum,  quod  sit  aliqua  incorporea  crea- 
tura. 

Antiqui  autem,  ignorantes  vim  intelligendi  et  non 
distinguentes  inter  sensum  et  intellectum,  nihil  esse 
existimaverunt  in  mundo  nisi  quod  sensu  et  imagi- 
natione  apprehendi  potest.  Et  quia  sub  imaginatione 
non  cadit  nisi  corpus,  existimaverunt  quod  nullum 
ens  esset  nisi  corpus,  ut  Philosophus  dicit  in  4 
Physic,  text.  52  et  57.  Et  ex  his  processit  Saddu- 
caeorum  error,  dicentium  non  esse  spiritual,  Act. 
23,  8.  —  Sed  hoc  ipsum  quod  intellectus  est  altior 
sensu,  rationabiliter  ostendit  esse  aliquas  res  incor- 
poreas a  solo  intellectu  comprehensibiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  substantif  in- 
corporer médium  sunt  inter  Deum  et  creaturas  cor- 
poreas.  Médium  autem  comparatum  ad  unum  ex- 
tremum  videtur  alterum  extremum,  sicut  tepidum 
comparatum  calido  videtur  frigidum;  et  hac  ratione 
dicitur  quod  Angeli  Deo  comparati,  sunt  materiales 
et  corporei,  non  quod  in  eis  sit  aliquid  de  natura 
corporea. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  ibi  accipitur, 
prout  intelligere  et  velle  motus  quidam  dicuntur. 
Dicitur  ergo  Angélus  substantia  semper  mobilis, 
quia  semper  est  actu  intelligens,  non  quandoque 
actu,  et  quandoque  potentia,  sicut  nos.  Unde  patet 
quod  ratio  procedit  ex  aequivoco. 

Ad  tertium  dicendum  quod  circumsci'ibi  termi- 
nis  localibus  est  proprium  corporum  ;  sed  circum- 
scribi  terminis  essentialibus  est  commune  cuilibet 
creaturae,  tam  corporali  quam  spirituali.  Unde  dicit 
Ambrosius  in  lib.  1  de  Spiritu  Sancto,  cap.  7  a  princ. 
quod  licet  queedam  locis  corporalibus  non  continean- 
tur,  circumscriptione  tamen  substantia  non  carent. 


Articulus  II 
Utrum  Angélus  sit  compositus  ex  materia  et  forma. 

2  Sent.,  dist.  S,  qu,  f,  art.  1  ;  et  2  Cout.,  cap.  4c  et  jo; 
et  Spir.  art.  1  ;  et  Quodl.  9,  art.  6  ;  et  Qpusc.  2,  cap. 
•J4  et  (j)  ;  et  Opitsc.  15,  cap.  },  j,  6,  7,  S  et  18;  et 
Opusc.  30,  cap.  1  ;  et  Opusc.  42,  cap.  5  et  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angélus  sit  compositus  ex  materia  et  forma.  Omne 
enim  quod  continctur  sub  aliquo  génère,  est  com- 


A'.<r.  2.  —  Remota  in  prxc.  art.  ab  angelis  corporeitate,  hoc 
est  substantia  quantitati  substrats,  rcmanebat  adhuc  dubium,  an 
talis substantia indivisibilis  quantitative,  esset  divisibilis  essentiali- 
ter,  id  est  com^osita  ex  materia  et  forma  (Cajet.).  —  Quamvis  An- 
geli non  sint  composai  ex  materia,  aliqua  tamen  compositio  est  in 
illis,  ut  patet  ex  S.  Tlioma  :  2  Cont.  Gent.  c.  42  :  «  Invenitur 
in  eis,  aliqua  compositio.  ex  eo  quod  non  est  idem  in  eis  Essr, 
et  Quod  est  »  scilicet  esseiuia  vel  natura  et  suppositum  :  et  c. 
45:  «  Evidcnter  apparet  quod  in  substantiis  intellcctualibus crea- 
tis, est  compositio  actus  et  potentia  ».    Ilic  etiam  ad  J. 
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positum  ex  generc  et  difterentia,  qux  adveniens  ge- 
neri  constituit  speciem.  Sed  genus  sumitur  ex  ma- 
teria,  differentia  vero  ex  forma,  ut  patet  in  13  Me- 
taph.,  text.  6.  Ergo  omne  quod  est  in  génère,  est 
compositum  ex  materia  et  forma.  Sed  Angélus  est  in 
gencre  substantix.  Ergo  est  compositus  ex  materia 
et  forma. 

2.  Praeterea,  in  quoeumque  inveniuntur  proprie- 
tates  materix,  ibi  invenitur  materia.  Proprietates 
autem  materix1  sunt  recipere  et  substare  ;  unde  dicit 
Boetius,  in  lib.  de  Trin.,  ante  med.,  quod  forma 
simplex  subjectum  esse  non  potest  ;  hoc  autem  inveni- 
tur in  Angelo.  Ergo  Angélus  est  compositus  ex  ma- 
teria et  forma. 

3.  Praeterea,  forma  est  actus,  lib.  2  de  Anima, 
text.  2.  Quod  ergo  est  forma  tantum,  est  actus  pu- 
rus.  Sed  Angélus  non  est  actus  purus  ;  hoc  enim 
solius  Dei  est.  Ergo  non  est  forma  tantum,  sed  ha- 
bet  formam  in  materia. 

4.  Prxterea,  forma  proprie  limitatur  et  finitur  per 
materiam.  Forma  ergo  qux  non  e.°.t  in  materia  est 
forma  infinita.  Sed  forma  Angeli  non  est  infinita, 
quia  omnis  creatura  finita  est.  Ergo  forma  Angeli 
est  in  materia. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4  cap.  de 
div.  Nomin.,  non  remote  a  princ,  quod  prima 
creatura  sicut  incorporâtes,  ita  et  immateriales  intelli- 
guntur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  ponunt  An- 
gelos  esse  compositos  ex  materia  et  forma  ;  et 
hanc  opinionem  astruere  nititur  Avicebron.,  in  lib. 
Fontis  vitx.  Supponit  enim  quod  quxeumque  dis- 
tinguuntur  secundum  intellectum,  sint  etiam  in  ré- 
bus distincta.  In  substantia  autem  incorporea  intel- 
lectus  apprehendit  aliquid  per  quod  distinguitur  a 
substantia  corporea,  et  aliquid  per  quod  cum  ea 
convenit.  Unde  ex  hoc  vult  concludere  quod  illud 
per  quod  differt  substantia  incorporea  a  corporea, 
sit  ei  quasi  forma,  et  illud  quod  subjicitur  huic  for- 
mx  distinguenti  quasi  commune,  sit  materia  ejus. 
Et  propter  hoc  ponit  quod  eadem  est  materia  uni- 
versalis  spiritualium  et  corporalium  ;  ut  intelligatur 
quod  forma  incorporex  substantix  sic  sit  impressa 
in  materia  spiritualium,  sicut  forma  quantitatis  est 
impressa  in  materia  corporalium. 

Sed  primo  aspectu  apparet  esse  impossibile  unam 
esse  materiam  spiritualium  et  corporalium.  Non 
enim  est  possibile  quod  forma  spiritualis  et  corpo- 
ralis  recipiatur  in  una  parte  materix  ;  quia  sic  una 
et  eadem  res  numéro  esset  corporalis  et  spiritualis. 
—  Unde  relinquitur  quod  alia  pars  materix  sit  qux 
recipit  formam  corporalem,  et  alia  qux  reeipit 
formam  spiritualem.  Materiam  autem  dividi  in 
partes  non  convenit,  nisi  secundum  quod  intelli- 
gitur  sub  quantitate  ;  qua  remota,  remanet  substan- 
tia indivisibilis,  ut  dicitur  in  1  Phys.,  text.  15.  Sic 
igitur  relinquitur  quod  materia  spiritualium  sit  sub- 
stantia  subjecta   quantitati  :    quod  est  impossibile. 


Impossibile  est  ergo  quod  una  sit  materia  corpora- 
lium et  spiritualium.  —  Sed  adhuc  ulterius  impos- 
sibile est  quod  substantia  intellectualis  habeat  qua- 
lcmcumque  materiam.  Operatio  enim  cujuslibet  rci 
est  secundum  modum  substantix  ejus.  Intelligere 
autem  est  operatio  penitus  immaterialis  ;  quod 
ex  ejus  objecto  apparet,  a  quo  actus  quilibet  recipit 
speciem  et  rationem.  Sic  enim  unumquodque  intel- 
ligitur,  in  quantum  a  materia  abstrahitur  :  quia 
formx  in  materia  sunt  individuales  formas,  quas 
intellectus  non  apprehendit  secundum  quod  hujus- 
modi.  Unde  relinquitur  quod  substantia  intellec- 
tualis est  omnino  immaterialis. 

Non  est  autem  necessarium  quod  ea  qux  distin- 
guuntur  secundum  intellectum,  sint  distincta  in  ré- 
bus ;  quia  intellectus  non  apprehendit  res  secundum 
modum  rerum,  sed  secundum  modum  suum.  Unde 
res  materiales  qux  sunt  infra  intellectum  nostrum, 
simpliciori  modo  sunt  in  intellectu  nostro  quam 
sint  in  se  ipsis.  Substantix  autem  angelicx  sunt  su- 
pra intellectum  nostrum.  Unde  intellectus  noster 
non  potest  attingere  ad  apprehendendum  eas,  secun- 
dum quod  sunt  in  se  ipsis,  sed  per  modum  suum, 
secundum  quod  apprehendit  res  compositas  ;  et  sic 
etiam  apprehendit  Deum,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
3,  art.  3,  ad  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  differentia  est 
qux  constituit  speciem.  Unumquodque  autem  cons- 
tituitur  in  specie,  secundum  quod  determinatur  ad 
aliquem  specialem  gradum  in  entibus  ;  quia  species 
rerum  sunt  sicut  numeri,  qui  differunt  per  additio- 
nem  et  subtractionem  unitatis,  ut  dicitur  in  8  Me- 
taph.,  text.  10.  In  rébus  autem  materialibus  aliud 
est  quod  déterminât  ad  specialem  gradum,  scilicet 
materia;  unde  ab  alio  sumitur  genus,  et  ab  alio  dif- 
ferentia. Sed  in  rébus  immaterialibus  non  est  aliud 
determinans  et  determinatum  ;  sed  unaquxque  ea- 
rum  secundum  se  ipsam  tenet  determinatum  gra- 
dum in  entibus  ;  et  ideo  genus  et  differentia  in  eis 
non  accipitur  secundum  aliud  et  aliud,  sed  secun- 
dum unum  et  idem  ;  qux  tamen  differunt  secundum 
considerationcm  nostram  :  in  quantum  enim  intel- 
lectus noster  considérât  illam  rem  ut  indetermi- 
nate,  accipitur  in  eis  ratio  generis  ;  in  quantum  vero 
considérât  ut  determinate,  accipitur  ratio  differentix. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  ponitur  in 
lib.  Fontis  vitx  ;  et  esset  necessaria,  si  idem  esset 
modus  quo  recipit  intellectus,  et  quo  recipit  mate- 
ria. Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Materia  enim  reci- 
pit formam,  ut  secundum  ipsam  constituatur  in  esse 
alicujus  speciei,  vel  aeris,  vel  ignis,  vel  cujuscum- 
que  alterius.  Sic  autem  intellectus  non  recipit  for- 
mam ;  alioquin  verificaretur  opinio  Empedoclis,  lib. 
1  de  Anima,  apud  Arist.,  text.  26,  qui  posuit  quod 
terram  terra  co^noscimus,  et  ignem  igné.  Sed  forma 
intelligibilis  est  in  intellectu  secundum  ipsam  ratio- 
nem formx  ;  sic  enim  cognoscitur  ab  intellectu. 
Unde  talis  receptio  non  est  receptio  materix,  sed 
receptio  substantix  immaterialis. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  licet  in  Angelo  non 
sit  compositio  formée  et  materia;,  est  tamen  in  eo 
actus  et  potentia.  Quod  quidem  manifestum  potest 
esse  ex  consideratione  rerum  materialium,  in  qui- 
bus  invenitur  duplex  compositio.  Prima  quidem 
formas  et  materia;,  ex  quibus  constituitur  natura  ali- 
qua.  Natura  autem  sic  composita  non  est  suum  esse, 
sed  esse  est  actus  ejus.  Unde  ipsa  natura  compara- 
tur  ad  suum  esse  sicut  potentia  ad  actum.  Subtracta 
ergo  materia,  et  posito  quod  ipsa  forma  subsistât 
non  in  materia,  adhuc  remanet  comparatio  formas 
ad  ipsum  esse,  ut  potentia;  ad  actum.  Et  talis  com- 
positio intelligenda  est  in  Angelis  ;  et  hoc  est  quod 
a  quibusdam  dicitur  quod  Angélus  est  compositus 
ex  quo  est,  et  quod  est,  vel  ex  esse,  et  quod  est,  ut 
Boetius  dicit.  Nain  quod  est,  est  ipsa  forma  subsis- 
tons ;  ipsum  autem  esse  est  quo  substantia  est  ;  sicut 
cursus  est  quo  currens  currit.  Sed  in  Deo  non  est 
aliud  esse,  et  quod  est,  ut  supra  ostensum  est,  qu.  3, 
art.  4.  Unde  solus  Deus  est  actus  purus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnis  creatura  est 
finita  simpliciter,  in  quantum  esse  ejus  non  est  abso- 
lute  subsistens,  sed  limitatur  ad  naturam  aliquam, 
cui  advenit.  Sed  nihil  prohibet  aliquam  creaturam 
esse  secundum  quid  infinitam.  Creaturas  autem  ma- 
teriales  habent  infinitatem  ex  parte  materia;,  sed  fi- 
nitatem  ex  parte  formas,  quà;  limitatur  per  materiam 
in  qua  recipitur.  Substantif  autem  immateriales 
creatas  sunt  finita?  secundum  suum  esse  ;  sed  infi- 
nité secundum  quod  earum  formas  non  sunt  recep- 
tas  in  alio  ;  sicut  si  diceremus  albedinem  separatam 
existentem  esse  infinitam  quantum  ad  rationem  al- 
bedinis,  quia  non  contrahitur  ad  aliquod  subjectum; 
esse  tamen  ejus  esse  finitum,  quia  determinatur  ad 
aliquam  naturam  specialem.  Et  propter  hoc  dicitur 
in  lib.  de  Causis,  prop.  16,  quod  intelligentia  est 
finita  superius,  in  quantum  scilicet  recipit  esse  a  suo 
superiori  ;  est  infinita  inferius,  in  quantum  non  reci- 
pitur in  aliqua  materia. 


Articui.us  111 
Utrum  Angeli  sint  in  aliquo  raagno  numéro. 

2,  Seul.,  dist.  3,  qu.  1,  art.  3  ;  et  2  ConL,  cap.  91  et  <)2  ; 
et  Pot.qiuest.  6,  art.  6,  cor  p.  fine  ;  et  Opusc.  //,  cap.  2, 
3  et  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
geli non  sint  in  aliquo  magno  numéro.  Numerus 
enim  species  quantitatis  est,  et  sequitur  divisionem 
continui.  Hoc  autem  non  potest  esse  in  Angelis, 
cum  sint  incorporei,  ut  supra  ostensum  est,  art.  1 
hujus  quasst.  Ergo  Angeli  non  possunt  esse  in  aliquo 
magno  numéro. 

Art.  3.  —5.  Script.  Deuter.  33,  2  ;  Prov.  14,  28  ;  Ps.  67, 
18  ;  Job.  25.  3  ;  Daniel,  7,  10;  Matth.26,  53  ;  Luc.  2,  13  ;  Hcbr. 
12,  22  ;  Apoc.  5,  11. 


2.  Prasterea,  quanto  aliquid  est  magis  propin- 
quum  uni,  tanto  minus  est  multiplicatum,  ut  in 
numeris  apparet.  Natura  autem  angelica  inter  alias 
naturas  creatas  est  Deo  propinquior.  Cum  ergo  Deus 
sit  maxime  unus,  videtur  quod  in  natura  angelica 
inveniatur  minimum  de  multitudinc. 

3.  Prasterea,  proprius  efiectus  separatarum  sub- 
stantiarum  videtur  esse  motus  corporum  cœlestium. 
Sed  motus  corporum  cœlestium  sunt  secundum  ali- 
quem  determinatum  numerum  paucum,  qui  a  nobis 
apprehendi  potest.  Ergo  Angeli  non  sunt  in  majori 
multitudine  quam  motus  corporum  cœlestium. 

4.  Prasterea,  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  divin. 
Nom.,  aliquantulum  a  princ.  lect.  3.  quod  propter 
radios  divinœ  bonitatis  subsistunt  intelligibiles  et  intel- 
lectuales  omnes  substantia.  Sed  radius  non  multipli- 
catur  nisi  secundum  diversitatem  recipientium.  Non 
autem  potest  dici  quod  materia  sit  receptiva  intelli- 
gibilis  radii,  cum  substantias  intellectuales  sint  imma- 
teriales, ut  supra  ostensum  est,  art.  2  hujus  quasst. 
Ergo  videtur  quod  multiplicatio  substantiarum  intel- 
lectualium  non  possit  esse  nisi  secundum  exigentiam 
primorum  corporum,  scilicet  cœlestium,  ut  ad  ea 
quodam  modo  processus  prasdictorum  radiorum  ter- 
minetur  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  7,  10  :  Milita 
millium  ministrabant  ci,  et  decies  (1)  centena  milita 
assistebant  ei. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  numerum  sub- 
stantiarum separatarum  diversi  diversis  viis  pro- 
cesserunt.  Plato  enim  posuit,  ut  refert  Arist.,  1 
Metaph.,  text.  6,  substantias  separatas  esse  species 
rerum  sensibilium,  utpote  si  poneremus  ipsam  natu- 
ram humanam  esse  separatam  ;  et  secundum  hoc 
oportebat  dicere  quod  substantiae  separatas  sint  se- 
cundum numerum  specierum  sensibilium.  —  Sed 
hanc  positionem  improbat  Aristot.,  eod.  lib.,  text. 
31  et  seq.,  ex  eo  quod  materia  est  de  ratione 
specierum  sensibilium.  Unde  substantias  separatas 
non  possunt  esse  species  exemplares  horum  sen- 
sibilium ;  sed  habent  quasdam  naturas  altiores 
naturis  rerum  sensibilium.  Posuit  tamen  Aristot., 
12  Met.,  text.  43,  quod  illas  naturas  perfectiores  ha- 
bent ordinem  ad  sensibilia  ista  secundum  rationem 
moventis  et  finis  ;  et  ideo  secundum  numerum  pri- 
morum motuum  conatus  est  adinvenire  numerum 
substantiarum  separatarum . 

Sed  quia  hoc  videtur  repugnare  documentis  sacras 
Scripturas,  Rabbi  Moyscs,  Judasus,  volens  utrum- 
que  concordare,  posuit,  lib.  2  Perplcxorum,  cap.  4 
et  6.  quod  Angeli,  secundum  quod  dicuntur  substan- 
tif immateriales,  multiplicantur  secundum  nume- 
rum motuum  corporum  cœlestium,  secundum  Ari- 
stot., loco  prox.  cit.  Sed  posuit,  ad  salvandam 
Scripturam,  quod  Angeli  in  Scriptura  dicuntur 
etiam  homines  divina  annuntiantes,  et  iterum,  vir- 


(1)  Vulgata  :...  et  ckcies  milites  Otnttna  millia,  etc. 
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tutcs  rcrum  naturaliuin,  qua?  Dci  omnipotcntiam 
manifestant.  —  Sed  hoc  est  alienum  a  consuetudine 
Scriptura.-,  quodvirtutes  rcrum  irrationabilium  Angeli 
nominentur. 

Unde  dicendum  est  quod  etiam  Angeli,  secun- 
dum  quod  sunt  immatcriales  substantix-,  in  quadam 
multitudine  niaxima  sunt,  omnem  materialem  mul- 
titudinem  excedentes.  Et  hoc  est  quod  dicit  Diony- 
sius,  cap.  i.|  cœl.  Hierarch.,  in  med.  :  Mulli  sunt 
beati  exercitus  supemarum  mentium,  infirmant  et 
constriciam  excedentes  nostrorum  materialium  numero- 
rum  commensurationem.  Ht  hujus  ratio  est,  quia  cum 
perfectio  universi  sit  illud  quod  praecipue  Deus 
intendit  in  creatione  rcrum,  quanto  aliqua  sunt  ma- 
gis  perfecta,  tanto  in  majori  excessu  sunt  creata  a 
Deo.  Sicut  autem  in  corporibus  attenditur  excessus 
secundum  magnitudincm,  ita  in  rébus  incorporeis 
potest  attendi  excessus  secundum  multitudincm. 
Videmus  autem  quod  corpora  incorruptibilia,  quae 
sunt  perfectiora  inter  corpora,  excedunt  quasi  in- 
comparabiliter  secundum  magnitudincm  corpora  cor- 
ruptibilia.  Nam  tota  sphaera  activorum  et  passivo- 
rum  est  aliquid  modicum  respectu  corporum  cce- 
lestium.  Unde  pationabile  est  quod  substan- 
tiae  immateriales  excédant  secundum  mul- 
titudinem  substantias  materiales  quasi  in- 
comparabiliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  Angelis  non 
est  numerus,  qui  est  quantitas  discreta,  causatus  ex 
divisione  continui,  sed  causatus  ex  distinctione  for- 
marum,  prout  multitudo  est  de  transcendentibus,  ut 
supra  dictum  est,  qu.  11,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  na- 
tura  angelica  est  Deo  propinqua,  oportet  quod  ha- 
beat  minimum  de  multitudine  in  sui  compositione, 
non  autem  ita  quod  in  paucis  salvetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  est  Aristote- 
lis  in  12  Metaph.,  text.  44;  et  ex  necessitate  con- 
cluderet,  si  substantif  separatae  essent  propter  sub- 
stantias corporales.  Sic  enim  frustra  essent  immate- 
riales substantiae,  nisi  ex  eis  aliquis  motus  in  rébus 
corporalibus  appareret.  Non  est  autem  hoc  verum, 
quod  substantiae  immateriales  sint  propter  corpo- 
rales, quia  finis  nobilior  est  his  quae  sunt  ad  finem. 
Unde  etiam  Aristoteles  dicit  ibidem  quod  haec  ratio 
non  est  necessaria,  sed  probabilis.  Coactus  autem 
fuit  hac  ratione  uti,  quia  ad  cognoscendum  intcl- 
ligibilia  non  possumus  pervenire  nisi  per  sensi- 
bilia. 

Ad  quartiim  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  se- 
cundum opinionem  eorum  qui  causam  distinctionis 
rerum  ponebant  esse  materiam  ;  hoc  autem  impro- 
batum  est  qu.  47.  art.  1.  Unde  multiplicatio  Ange- 
lorum  neque  secundum  materiam  neque  secundum 
corpora  est  aecipienda  ;  sed  secundum  dirham  sa- 
pientiam  diversos  ordines  immaterialium  substan- 
tiarum  excogitantem. 


Articolus  IV 

Utrum  Angeli  différant  specie. 

2  Sint.,  dist.  },  qiiiest.  1,  art.  4  ;  et  2  Cont.,  cap.  7/,  92 
et  <jj  ;  et  Spir.  art.  9;  Op.  2<j, •  et  Opusc.  J2,  cap.  ;. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod  An- 
geli non  différant  specie.  Cum  enim  differentia  sit 
nobilior  génère,  qux-cumque  conveniunt  secundum 
id  quod  est  nobilissimum  in  eis,  conveniunt  in  ul- 
tima  differentia  constitutiva  ;  et  ita  sunt  eadem  se- 
cundum speciem.  Sed  omnes  Angeli  conveniunt  in 
eo  quod  est  nobilissimum  in  eis,  scilicet  in  intellec- 
tualitate.  Ergo  omnes  Angeli  sunt  unius  speciei. 

2.  Praeterea,  magis  et  minus  non  diversificant 
speciem.  Sed  Angeli  non  videntur  differre  ab  invi- 
cem  nisi  secundum  magis  et  minus,  prout  scilicet 
unus  alio  est  simplicior,  et  perspicacioris  intellectus. 
Ergo  Angeli  non  differunt  specie. 

3.  Prx'terea,  anima  et  Angélus  ex  opposito  divi- 
duntur.  Sed  omnes  animas  sunt  unius  speciei.  Ergo 
et  Angeli. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  perfectius  in  na- 
tura,  tanto  magis  débet  multiplicari.  Hoc  autem  non 
esset,  si  in  una  specie  esset  unum  tantum  indivi- 
duum.  Ergo  multi  Angeli  sunt  unius  speciei. 

—  Sed  contra  esr  quod  in  his  quai  sunt  unius 
speciei,  non  est  invenire  prius  et  posterius,  ut  dici- 
tur  in  3  Metaph.,  text.  2,  Sed  in  Angelis  etiam 
unius  ordinis  sunt  primi,  et  medii,  et  ultimi,  ut  dicit 
Dionysius,  10  cap.  angelicae  Hierarch.,  a  med.  Ergo 
Angeli  non  sunt  ejusdem  speciei. 

Respokdeo  dicendum  quod  —  quidam  dixerunt 
omnes  substantias  spirituales  esse  unius  speciei, 
etiam  animas.  —  Alii  vero,  quod  omnes  Angeli 
sunt  unius  speciei,  sed  non  animas.  —  Quidam  vero, 
quod  omnes  Angeli  unius  hierarchiae,  aut  etiam  unius 
ordinis.  Sed  hoc  est  impossibile.  Ea  enim  quee  conve- 
niunt specie,  et  differunt  numéro,  conveniunt  in 
forma,  sed  distinguuntur  materialiter.  Si  ergo  An- 
geli non  sunt  compositi  ex  materia  et  for- 
ma, (ut  dictum  est  supra,  art.  2  hujus  qua;st.), 
sequitur  quod  impossibile  sit  esse  duos  An- 
gelos  unius  speciei  ;  sicut  etiam  impossibile 
esset  dicere  quod  essent  plures  albedines  separaue, 
aut  plures  humanitates  ;  cum  albedines  non  sint  plu- 
res, nisi  secundum  quod  sunt  in  pluribus  substan- 
tiis.  —  Si  tamen  Angeli  haberent  materiam,  nec  sic 
possent  esse  plures  Angeli  unius  speciei.  Sic  enim 
oporteret  quod  principium  distinctionis  unius  ab  alio 
esset  materia,  non  quidem  secundum  divisionem 
quantitatis,  cum  sint  incorporel,  sed  secundum  diver- 
sitatem  potentiarum  :  qux  quidem  diversitas  mate- 


Art.  4  —  Circa  doctrinam  istius  art.  neque  a  Summo  Pon- 
tii'ice.  vel  abEcclesiaquidquam  ext.it  definitum.  Attamen  pro  certo 
habetur  in  natura  angelica  dari  diversitatem  specirjeam,  et  per 
consequens  omnes  Angeles  non  esse  solo  numéro  diversos. 
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ri.e  causât  diversitatem  non  solum  spcciei,  sed  ge- 
neris. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  differentia  est 
nobilior  génère,  sicut  determinatum  indeterminato, 

et  proprium  commuai  ;  non  autem  sicut  alia  et  alia 
natura  ;  alioquin  oporteret  quod  omnia  animalia  ir- 
rationalia  essent  unius  specici,  vel  quod  esset  in  eis 
aliqua  alia  perfectior  forma  quam  anima  sensibilis. 
Difrerunt  ergo  specie  animalia  irrationalia  secundum 
diversos  gradus  determinatos  naturae  sensitivae  :  et 
similiter  omnes  Angeli  differunt  specie  secundum 
diversos  gradus  naturae  intellectivte. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magis  et  minus,  se- 
cundum quod  causantur  ex  intensione  et  remissione 
unius  fornue,  non  diversificant  speciem;  sed  secun- 
dum quod  causantur  ex  formis  diversorum  gra- 
duum,  sic  diversificant  speciem  ;  sicut  si  dicamus 
quod  ignis  est  perfectior  aère,  et  hoc  modo  Angeli 
diversificantur  secundum  magis  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  speciei  prse- 
ponderat  bono  individui.  Unde  multo  melius  est 
quod  multiplicentur  species  in  Angelis  quam  quod 
multiplicentur  individua  in  una  specie. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  multiplicatio  secun- 
dum numerum,  cum  in  infinitum  protendi  possit, 
non  intenditur  ab  agente,  sed  sola  multiplicatio  se- 
cundum speciem,  ut  supra  dictum  est,  quxst.  47, 
art.  2.  Unde  perfectio  naturas  angelicae  requirit  mul- 
tiplicationem  specierum,  non  autem  multiplicatio- 
nem  individuorum  in  una  specie. 


Articulus  v 
Utrum  Angeli  sint  incorruptibiles. 

2  Sent.,  dist.  3,  qiucst.  1,  art.  1;  et  dist.  7,  qiuest.  1, 
art.  1,  corp.;  et  2  Cont.,  cap.  54  et  91,  ad  3;  et  Pot. 
quwst.  ),  art.  3,  et  4,  corp.;  et  Opusc.  2,  cap.  J4  ;  et 
Opusc.  9,  quast.  4S. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  An- 
geli non  sint  incorruptibiles.  Dicit  enim  Damascenus, 
lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  3.  de  Angelo,  quod  est  sub- 
stantia  inteîlectualis,  gratia,  et  non  natura, immortali- 
latem  suscipiens. 

2.  Pneterea,  Plato  dicit  in  Timaeo,  a  princ.  : 
O  dii  deorum,  quorum  opifex  idem,  palerque  ego. 
Opéra  si  quidem  vos  mea,  dissolubilia  natura,  me 
tamen  ita  volente  indissolubilia.  Hos  autem  deos  non 
aliud  quam  Angelos  intelligere  potest.  Ergo  Angeli 
natura  sua  sunt  corruptibiles. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium,  lib.    16   Mo- 


Art.  5.  — Concil.  Lateran.  V,  sub  Leone  X,  damnavit  :  «  er- 
rores  de  natura  pnesertim  anima;  rationalis,  quod  videlicet  mor- 
talis  sit...  »  Qui-  a  fortiori  de  Angelis  intelligenda  sunt.  Unde 
erraverunt  Scotus,  Alensis,  Gabriel  et  Vasquez  contendentes 
Angelos  non  esse  immortales  et  incorruptibiles  per  naturam,  sed 
solum  per  gratiam . 


rai.,  cap.  16,  versus  fin.,  omnia  in  nihilum  tendi- 
rent, nisi  ea  maniis  Omnipotentis  conservaret.  Sed 
quod  in  nihilum  redigi  potest,  est  corruptibile. 
Ergo  cum  Angeli  sint  a  Deo  facti,  videtur  quod  sint 
corruptibiles  secundum  suam  naturam. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4  cap.  de 
div.  Nom.,  parum  a  princ,  quod  intellectuelles  sub- 
stantif vilain  habeut  indeficienlein,  ab  universel  cor- 
rupliouc,  morte,  et  materia,  et  generatione  mundœ 
existentes . 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  An- 
gelos secundum  suam  naturam  esse  incorrupti- 
biles.—  Cujus  ratio  est  quia  nihil  corrumpitur  nisi  per 
hoc  quod  forma  ejus  a  materia  separatur.  Unde  cum 
Angélus  sit  ipsa  forma  subsistens,  ut  ex  dictis  patet, 
art.  1  et  2  hujus  qu.,  impossibile  est  quod  ejus  sub- 
stantia  sit  corruptibilis.  Quod  enim  convenit  alicui 
secundum  se,  nunquam  ab  eo  separari  potest  ;  ab  eo 
autem  cui  convenit  per  aliud,  potest  separari,  sepa- 
rato  eo  secundum  quod  ei  conveniebat.  Rotunditas 
enim  a  circulo  separari  non  potest,  quia  convenit  ei 
secundum  se  ipsum  ;  sed  aenens  circulus  potest  amit- 
tere  rotunditatem  per  hoc  quod  circularis  figura  se- 
paratur ab  asre.  Esse  autem  secundum  se  competit 
forma;  ;  unumquodque  enim  est  ens  actu,  secundum 
quod  habet  formam.  Materia  vero  est  ens  actu  per 
formam.  Compositum  igitur  ex  materia  et  forma 
desinit  esse  actu  per  hoc  quod  forma  separatur  a 
materia.  Sed  si  ipsa  forma  subsistât  in  suo  esse, 
sicut  est  in  Angelis,  ut  dictum  est  loco  prox.  cit., 
non  potest  amittere  esse.  Ipsa  igitur  immateria- 
litas  Angeli  est  patio  quare  Angélus  est  in- 
corruptibilis  secundum  suam  naturam. 

Et  hujus  incorruptibilitatis  signum  accipi  potest 
ex  hujus  intellectuali  operatione.  Quia  enim  unum- 
quodque operatur  secundum  quod  est  actu,  operatio 
rei  indicat  modum  esse  ipsius.  Species  autem  et 
ratio  operationis  ex  objecto  comprehenditur.  Objec- 
tum  autem  intelligibile,  cum  sit  supra  tempus,  est 
sempiternum.  Unde  omnis  substantia  inteîlec- 
tualis est  incorruptibilis  secundum  suam 
naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damascenus  ac- 
cipit  immortalitatem  perfectam,  qua:  includit  omni- 
modam  immutabilitatem  ;  quia  omnis  mutatio  est 
quaedam  mors,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  3  cont. 
Maximinum,  cap.  12,  a  med.  Perfectam  autem  im- 
mutabilitatem Angeli  non  nisi  per  gratiam  asse- 
quuntur,  ut  infra  patebit,  qu;est.  62,  art.  2  et  8. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Plato  per  deos  intel- 
ligit  corpora  cœlestia,  qiuu  existimabat  esse  ex  dé- 
mentis composita  ;  et  ideo  secundum  suam  naturam 
erant  dissolubilia,  sed  voluntate  divina  semper  con- 
servabantur  in  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qua.-st.  44,  art.  1  ad  2,  quôddam  necessarium 
est  quod  habet  causam  sux  necessitatis.  Unde  non 
répugnât   necessario   nec    incorruptibili    quod   esse 
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ejus  dependeat  ab  alio  sicut  a  causa.  Per  hoc  ergo 
quod  dicitur  quod  omnia  décidèrent  in  nihilum,  nisi 
contincrcntur  a  Duo.  et  ctiam  Angeli,  non  datur 
intelligi  quod  in  Angelis  sit  aliquod  corruptionis 
principiuni,  sed  quod  esse  Angeli  dependeat  a  Deo 
sicut  a  causa.  Non  autem  dicitur  aliquid  esse  cor- 
ruptibilc  per  hoc  quod  Deus  possit  illud  in  non  esse 
redieere,  subtrahendo  suam  conservationem  :  s^d 
per  hoc  quod  in  se  ipso  aliquod  principium  corrup- 
tionis habet,  vel  contrarietatem,  vel  saltem  poten- 
tiam  materiae. 


QUiESTIO  LI 

De  comparatione  Angelorum  ad  corpora.  —  In 
très  articulos  divisa. 

Deinde  quneritur  de  Angelis  per  comparationem 
ad  corporalia  ;  —  et  primo  de  comparatione  Ange- 
lorum ad  corpora  ;  — secundo  de  comparatione  An- 
gelorum ad  loca  corporalia  ;  —  tertio  de  compara- 
tione Angelorum  ad  motum  localem. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  i°  utrum  Angeli 
habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita  ;  20  utrum 
assumant  corpora;  30  utrum  in  corporibus  assump- 
tis  exerceant  opéra  Vitae. 


Articulus  primus 
Utrum  Angeli  habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

2  Sent.  dist.  o\  art.  1  ;  et  2  Cont.,  cap.  49,  $0.  51;  et 
Pot.  quast.  6,  art.  6  ;  et  Mal.  quast.  16,  art.  1  ;  et  Spir. 
art.  5  ;  et  Opitsc.  15,  cap.  18. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  An- 
geli habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita.  Dicit 
enim  Origenes  in  lib.  1  Periarchon.,  cap.  6,  in 
fine  :  Solius  Dei,  ici  est,  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
Sancti,  natura  illud  proprium  est  ut  sine  materiali 
substantiel  et  absque  alla  corporea  adjectionis  societate 
intelligatur  existere.  Bernardus  etiam  dicit  in  6  hom. 
super  Cant.,  serm.  6.  in  princ.  :  Demi/s  Deo  soli 
sicut  immortalitatein,  sic  incorporeitatem,fcujus  natura 
sola  neque  prepter  se  ncque  proplcr  aliud  solatio  indiget 
instrumenti  corporel.  Liquct  autem  oniuein  spiritual 
creatum  corporeo  indigere  solatio.  Augustinus  etiam 
dicit  super  Gen.  ad  litt.,  lib.  3,  cap.  10,  in  princ.  : 
Dœmones  aerea   dicuntur   animalia,    quia   corporum 


Art.  1.  — Notât  Sylvius  hune  art.  non  osse  eumdem  cum 
art.  1  et  2  quaest.  praeced.  Potest  enim  aliqua  res  esse  incorpo- 
re.!, et  tamen  habere  corpus  naturaliter  sibi  unitum,  ut  anima  ra- 
tionalis.  Et  posset  etiam  intelligi  aliqua  res  esse  composite  ex 
materia  et  forma,  ac  nihilominus  neque  esse  corporea,  neque 
habere  corpus  naturaliter  sibi  unitum  si  nimirum  esset  materia 
alterius  rationis  quam  sit  materia  corporum  juxta  id  quod  expo- 
jùt  S.  Thom.  q.   s  de  Mcdo,  art.  6  ad  4. 


aereorum  natura  vigent.  Eadem  autem  est  natura 
daemonis  et  Angeli.  Ergo  Angeli  habent  corpora  na- 
turaliter sibi  unita. 

2.  Praetcrea,  Gregorius  in  hom.  Epiphanie  loin 
Evang.,  in  princ,  nominat  Angelum  rationale  ani- 
mal. Omne  autem  animal  componitur  ex  corpore  et 
anima.  Krgo  Angeli  habent  corpora  naturaliter  sibi 
unita. 

3.  Prreterea,  perfectior  est  vita  in  Angelis  quam 
in  animabus.  Sed  anima  non  solum  vivit,  sed  etiam 
vivificat  corpus.  Ergo  Angeli  vivificant  corpora  na- 
turaliter sibi  unita. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  cap.  4 
de  div.  Nomin.,  parum  a  princ.  lect.  3,  quod  An- 
geli sicut  incorporais  intelliguntur ,  ifa  et  immate- 
riales. 

Respondeo  dicendum  quod  Angeli  non  habent 
corpora  sibi  naturaliter  unita.  Quod  enim  acci- 
dit  alicui  naturae.  non  invenitur  universaliter  in  na- 
tura illa;  sicut  habere  alas,  quia  non  est  de  ratione 
animalis  non  convenit  omni  animali.  Cum  autem 
intelligere  non  sit  actus  corporis,  nec  alicujus  virtu- 
tis  corporea,',  ut  infra  patebit,  quasst.  75,  art.  2, 
habere  corpus  unitum  non  est  de  ratione  substantiae 
intellectualis.  in  quantum  hujusmodi  ;  sed  accidit 
alicui  substantif  intellectuali  propter  aliquid  aliud  ; 
sicut  humanae  animas  competit  uniri  corpori,  quia 
est  imperfecta  et  in  potentia  existens  in  génère  in- 
tellectualium  substantiarum,  non  habens  in  sui  na- 
tura plenitudinem  scientiae,  sed  acquirens  eam  per 
sensus  corporeos  a  sensibilibus  rébus,  ut  inf.  dice- 
tur,  q.  84,  a.  6,  et  89,  art.  1.  In  quoeumque  autem 
génère  invenitur  aliquid  imperfectum,  oportet  pra?- 
existere  aliquid  perfectum  in  génère  illo.  Sunt  igitur 
aliquas  substantiae  perfecte  intellectuales  in  natura 
intellectuali,  non  indigentes  acquirere  scientiam  a 
sensibilibus  rébus.  Non  igitur  omnes  substan- 
tiae intellectuales  sunt  unitae  corporibus, 
sed  aliquae  sunt  a  corporibus  separatae  ;  — 
et  has  dicimus  Angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  qu.  50,  art.  1,  quorumdam  opinio  fuit 
quod  omne  ens  esset  corpus.  Et  ex  hac  existima- 
tione  derivatum  videtur  quod  aliqui  existimaverunt 
nullas  substantias  incorporeas  esse  nisi  corporibus 
imitas  ;  adeo  quod  quidam  etiam  posuerunt  Deum 
esse  an  imam  mundi,  ut  Augustinus  narrât  in  7  de 
Civ.  Dei,  cap.  6.  Sed  quia  hoc  fidei  catholicae  ré- 
pugnât, quae  ponit  Deum  super  omnia  exaltatum, 
secundum  illud  psal.  8,  2  :  Elevât  a  est  magnificen- 
tia  tua  super  cœlos  :  Origenes  hoc  de  Deo  dicere  re- 
çusans,  de  aliis  substannis  secutus  est  aliorum  opi- 
nionem  ;  sicut  et  in  multis  aliis  deceptus  fuit,  se- 
quens  antiquorum  philosophorum  opiniones.  Ver- 
bum  autem  Bernardi  potest  exponi,  quod  spiritus 
creati  indigeant  corporali  instrumente,  non  natura- 
liter unito,  sed  ad  aliquid  assumpto,  ut  infra  dicetur, 
art.  scq.  Augustinus  autem  loquitur  non  asserendo, 
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sed  opinione  Platonicorum  r.tens,  qui  ponebant 
esse  quaedam  animalia  aerea,  quae  daemones  nomi- 
nabant. 

Ad  secundum  dicendum  qucd  Gregorius  nominat 
Angelum  rationale  animal  metaphorice,  propter  si- 
militudinem  rationis. 

Ad  tcrtiiui)  dicendum  quod  vivificare  effective 
simpliciter  perfectionis  est  ;  unde  et  Deo  convenit 
secundum  illud  1  Reg.  2,  6:  Dominas  mortifiait  et 
vivifiait.  Sed  vivificare  formaliter  est  substantiel 
qua?  est  pars  alicujus  naturse,  et  non  habentis  in  se 
integram  naturam  specici.  Unde  substantia  intellec- 
tualis  quas  non  est  unita  corpori,  est  perfectior 
quam  ea  quae  est  corpori  unita. 


Articuixs  11 

Utrum  Angeli  assumant  corpora. 

2  Sent.,  dist.  S,  art.  2  ;  et  Pot.  quast.  6,  art.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Angeli  non  assumant  corpora.  In  opère  enim  An- 
geli nihil  est  superfluum,  sicut  neque  in  opère  na- 
turas.  Sed  superfluum  esset,  si  Angeli  corpora  assu- 
mèrent ;  Angélus  enim  non  indiget  comore,  cum 
ejus  virtus  omnem  virtutem  corporis  excédât.  Ergo 
Angélus  non  assumit  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  assumptio  ad  aliquam  unio- 
nem  terminatur  ;  quia  assumere  dicitur  quasi  ad  se 
sumere.  Sed  corpus  non  u.iitur  Angelo  ut  formai, 
sicut  dictum  est  art.  pra?c.  ;  ex  eo  autem  quod  uni- 
tur  ei  ut  motori,  non  dicitur  assumi,  alioquin  se- 
queretur  quod  omnia  corpora  mota  ab  Angelis  es- 
sent  ab  eis  assumpta.  Ergo  Angeli  non  assumunt 
corpora. 

3 .  Prasterea,  Angeli  non  assumunt  corpora  de 
terra  vel  aqua,  quia  non  subito  disparerent  ;  ncque 
iterum  de  igné,  quia  comburerent  ea  qu:e  continge- 
rent  ;  neque  iterum  ex  aère,  quia  aer  infigurabilis 
est  et  incolorabilis.  Ergo  Angeli  corpora  non  assu- 
munt. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  ié  de 
Civ.,  cap.  29,  quod  Angeli  in  assumptis  corporibus 
Abrah.X'  apparuerunt. 


Art.  2.  —  Circa  titul.  art.  nota  ly  assumere  quod  significat 
ad  se  sumere,  id  est  ad  suiipsius  manifestationeni,  sed  non  ad 
sua  opéra  peragenda  (Cajet.).  —  Sequentes  propositiones  apud 
Sylvium  explicatas  reperire  studiosus  Lector  poterit  :  Angeli  ali- 
quando  apparent  in  persona  sua,  v.  g.  ad  Zachariam,  ad  B.  V. 
Mariam  ;  —  aliquando  in  persona  Dei.  v.  g.  quando  Dominus 
pepigit  fxdus  cum  Abraham,  Gen .  15  ;  Moysi  in  monte  Sina.  — 
Deus  non  potest  ita  corpus  assumere  sicut  Angeli.  —  Deus  non 
apparuit  in  corpore  assumpto  nisi  per  Incarnationem.  —  Appa- 
ritiones  Dei  in  Veteri  Testamento  facta;  sunt  per  Ange!' 
Falsa  non  esse  qui-  Angélus  loquitur  ut  Deus.  —  Anima  sépa- 
rât.! non  potest  naturaliter  assumere  corpus.  Cum  ergo  leguutur 
apparuisse,  interdum  quidem  Angeli  sunt  vel  boni  vel  mali  qui 
apparuerunt,  interdum  vero  ipsx-  anima.-  per  spccialtm  Dei  dis- 
positioncm  (Vide  etiam  Suarez  lib.  4.  cap.  36). 


Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  An- 
geles nunquam  corpora   assumere,    sed   omnia 
quae  in  Scripturis  divinis  leguntur  de  apparitionibus 

Angelorum,  contigisse  in  visione  prophétie,  boc 
est,  secundum  imaginationem.  —  Sed  boc  répugnât 
intentioni  Scripturœ.  Illud  enim  quod  imaginaria 
visione  videtur,  est  in  sola  imaginatione  videntis. 
Unde  non  videtur  indifferenter  ab  omnibus.  Scrip- 
tura  autem  divina  sic  introducit  interdum  Angelos 
apparentes,  ut  communiter  ab  omnibus  viderentur  ; 
sicut  Angeli  apparentes  Abrabre  visi  sunt  ab  eo,  et 
tota  familia  ejus,  et  a  Loth,  et  a  civibus  Sodomo- 
rum  ;  similiter  Angélus  qui  apparuit  Tobiae,  ab  om- 
nibus videbatur.  Ex  quo  manifestum  fit  hujusmodi 
contigisse  secundum  corpoream  visionem,  qua  vi- 
detur id  quod  positum  est  extra  videntem,  unde  ab 
omnibus  videri  potest.  Tali  autem  visione  non  vi- 
detur nisi  corpus.  —  Cum  igitur  Angeli  neque  cor- 
pora sint,  neque  habeant  corpora  naturaliter  sibi 
unita,  ut  ex  dictis  patet  art.  prasc.  et  art.  i  qu.  50, 
relinquitur  quod  interdum  corpora  assumant. 
Ad  prhnum  ergo  dicendum  quod  Angeli  non  in- 
digent corpore  assumpto  propter  se  ipsos,  sed  prop- 
ter nos,  ut  familiariter  cum  hominibus  conversando, 
demonstrent  intelligibilem  societatem  quam  homi- 
nes  expectant  cum  eis  habendam  in  futura  vita.  Hoc 
autem  quod  Angeli  corpora  assumpserunt  in  veteri 
Testamento,  fuit  quoddam  figurale  indicium  quod 
Verbum  Dei  assumpturum  esset  corpus  humanum. 
Omnes  enim  apparitiones  veteris  Testamenti  ad 
illam  apparitionem  ordinatae  fuerunt,  qua  Filius  Dei 
apparuit  in  carne. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpus  assumptum 
unitur  Angelo  non  quidem  ut  formas,  neque  solum 
ut  motori,  sed  sicut  motori  repraesentato  per  cor- 
pus mobile  assumptum.  Sicut  enim  a  sacra  Scrip- 
tura  proprietates  rerum  intelligibilium  sub  similitu- 
dinibus  rerum  sensibilium  describuntur,  ita  corpora 
sensibilia  divina  virtute  sic  formantur  ab  Angelis, 
ut  congruant  ad  reprassentandum  Angeli  intelligibiles 
proprietates.  Et  boc  est  Angelum  assumere  corpus. 
Ad  t'iiium  dicendum  quod  sicut  aer  in  sua  rari- 
tate  manens  non  retinct  figuram,  neque  colorem  ; 
quando  tamen  condensatur,  et  figurari  et  colorari 
potest,  sicut  patet  in  nubibus  ;  et  sic  Angeli  assu- 
munt corpora  ex  aère,  condensando  ipsum  virtute 
divina,  quantum  necesse  est  ad  corporis  assumendi 
formationem. 


AUTICULUS    III 

Utrum  Angeli  in  corporibus  assumptis  opéra  vitœ  exerceant. 

/  Sent.,  -//v/.    S,  art.   ./  ;   et   Pot.  quast.  ù.  art.  S;  et 
Quodl.  ;,  >»/.  ;. 

Ad  tertium  sic  proceditur.    1.    Videtur   quod  An- 
geli in  corporibus  assumptis  opéra  vit*  exerceant, 
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Angclos  enim  vcritatis  non  decet  aliqua  fictio.  Esset 
autem  fictio,  si  corpus  ab  cis  assumptum,  quod  vi- 
vuni  videtur  et  opéra  vite  habens,  non  habcrct  hu- 
jusmodi.  Ergo  Angeli  in  assumpto  corpore  opéra 
vit*  exercent. 

2.  Praeterea,  in  operibus  Angeli  non  sunt  aliqua 
frustra.  Frustra  autcm  in  corpore  assumpto  pcr  An- 
gelum  formarentur  oculi,  et  nares,  et  alia  sensuum 
instrumenta,  nisi  per  ea  Angélus  sentiret.  Ergo  An- 
gélus sentit  per  corpus  assumptum  ;  quod  est  pro- 
priissimum  opus  vitae. 

3.  Praeterea,  moveri  motu  progressivo  est  unum 
de  operibus  vitae,  ut  patet  in  2  de  Anima,  text.  13. 
Manifeste  autem  Angeli  apparent  in  assumptis  cor- 
poribus  moveri;  dicitur  enim.  Gènes.  18,  16,  quod 
Abraham  simul  gradiebatur,  âeducens  Angelos  qui  ei 
apparuerant  ;  et  Angélus  Tobire  qurerenti,  Tob.  5, 
7  :  Nosti  viam  quce  deducit  in  civitatem  (1)  Medorum  ? 
Respondit  :  Novi,  et  omnia  itinera  ejus  fréquenter 
ambulavi.  Ergo  Angeli  in  corporibus  assumptis  fré- 
quenter exercent  opéra  vitre. 

4.  Prreterea,  locutio  est  opus  viventis  ;  fit  enim 
per  vocem,  qure  est  sonus  ab  ore  animaiis  prolatus, 
ut  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  90.  Manifestum  est 
autem,  ex  multis  locis  Scripturae,  Angelos  in  as- 
sumptis corporibus  locutos  fuisse.  Ergo  in  corpori- 
bus assumptis  exercent  opéra  vitre. 

5 .  Praeterea,  comedere  est  proprium  opus  anima- 
lis  ;  unde  Dominus  post  resurrectionem  in  argu- 
mentum  resumptre  vitae  cum  discipulis  manducavit, 
ut  habetur  Lucre  ult.  Sed  Angeli  in  assumptis  cor- 
poribus apparentes  comederunt,  et  Abraham  eis 
cibos  obtulit,  quos  tamen  prius  adoraverat,  ut  habe- 
tur Gen.  18.  Ergo  Angeli  in  assumptis  corporibus 
exercent  opéra  vitae. 

6.  Praeterea,  generare  hominem  est  actus  vitae. 
Sed  hoc  competit  Angelis  in  assumptis  corporibus  ; 
dicitur  enim  Gen.  6,  4  :  Postquam  ingtessi  suntfiîii 
Dei  ad  filias  hominum,  iliaque  genuerunt,  isti  sunt 
potentes  a  Sceculo,  viri  famosi.  Ergo  Angeli  exercent 
opéra  vitae  in  corporibus  assumptis. 

—  Sed  contra,  corpora  assumpta  ab  Angelis  non 
vivunt,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec,  ad  2  prre- 
cip.  Ergo  nec  opéra  vitre  per  eos  exerceri  pos- 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quredam  opéra  vi- 
ventium  habent  aliquid  commune  cum  aliis 
operibus  ;  ut  locutio,  qure  est  opus  viventis,  conve- 
nu cum  aliis  sonis  inanimatorum,  in  quantum  est 
sonus  ;  et  progressio  cum  aliis  motibus,  in  quantum 
est  motus.  Quantum  ergo  ad  id  quod  est 
commune  utrisque  operibus,  possuntopera 
vitae  fieri  ab  Angelis  per  corpora  assumpta, 
—  non  autem  quantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium viventium  ;  quiasecundum  Philosophum, 
in  lib.  de  Som.  et  Yig.,  cap.  1,  ant.  med.,  atjiis  est 


(1)  Vulgata  :....  regùmem... 


potentia,  ejus  est  aclio.  Unde  nihil  potest  habere 
opus  vitre  quod  non  habeat  vitam,  qure  est  poten- 
tiale  principium  talis  actionis. 

Ad  primutn  ergo  dicendum  quod  sicut  non  est 
contra  veritatem  quod  in  Scriptura  intelligibilia  sub 
figuris  sensibilibus  describuntur,  quia  hoc  non  dici- 
tur ad  adstruendum  quod  intelligibilia  sint  sensibi- 
lia,  sed  quod  per  figuras  sensibilium  proprietates 
intelligibilium  secundum  similitudinem  quamdam 
dantur  intelligi  ;  ita  non  répugnât  veritati  sanctorum 
Angelorum  quod  per  corpora  ab  eis  assumpta  vi- 
dentur  homines  viventes,  licet  non  sint.  Non  enim 
assumuntur,  nisi  ut  per  proprietates  hominis  et 
opéra  hominis  spirituales  proprietates  Angelorum 
et  eorum  spiritualia  opéra  designentur.  Quod  non 
ita  congrue  fieret,  si  vero:;  homines  assumèrent  : 
quia  proprietates  eorum  ducerent  in  ipsos  homines, 
non  in  Angelos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sentire  est  totaliter 
opus  vitre.  Unde  nullo  modo  est  dicendum  quod 
Angeli  per  organa  assumptorum  corporum  sentiant. 
Nec  tamen  superflue  sunt  formata  ;  non  enim  ad 
hoc  sunt  formata  ut  per  ea  sentiatur,  sed  ad  hoc 
ut  per  hujusmodi  organa  virtutes  spirituales  Ange- 
lorum designentur  ;  sicut  per  oculum  designatur 
virtus  cognitiva  Angeli,  et  per  alia  membra  alias 
ejus  virtutes,  ut  Dionysius  docet  ult.  cap.  cœl. 
Hier.,  a  med. 

Ad  tertium  dicendum  quod  motus  qui  est  a  mo- 
tore  conjuncto,  est  proprium  opus  vitre.  Sic  autem 
non  moventur  corpora  assumpta  ab  eis,  quia  Angeli 
non  sunt  eorum  formre.  Moventur  tamen  Angeli 
per  accidens,  motis  hujusmodi  corporibus,  cum  sint 
in  eis  sicut  motores  in  mobilibus  ;  et  ita  sunt  hic, 
quod  non  alibi  ;  quod  de  Deo  dici  non  potest. 
Unde,  licet  Deus  non  moveatur,  motis  his  in  quibus 
est,  quia  ubique  est,  Angeli  tamen  moventur  per 
accidens  ad  motum  corporum  assumptorum,  non 
autem  ad  motum  corporum  cœlestium,  etiamsi  sint 
in  eis  sicut  motores  in  mobilibus  ;  quia  corpora  cœ- 
lestia  non  recedunt  de  loco  secundum  totum  ;  nec 
determinatur  spiritui  moventi  orbem  locus  secun- 
dum aliquam  determinatam  partem  substantire  or- 
bis,  qure  nunc  est  in  oriente,  nunc  in  occidente, 
sed  secundum  determinatum  situm  ;  quia  semper 
est  in  oriente  virtus  movens,  ut  dicitur  in  8  Phys., 
text.  84. 

Ad  quartmn  dicendum  quod  Angeli  proprie  non 
loquuntur  per  corpora  assumpta  ;  sed  est  aliquid  si- 
mile  locutioni,  in  quantum  formant  sonos  in  aère 
similes  vocibus  humanis. 

Ad  quintuin  dicendum  quod  nec  etiam  comedere, 
proprie  loquendo,  Angelis  convenit  ;  quia  comestio 
importât  sumptionem  cibi  convertibilis  in  substan- 
tiam  comedentis.  Et  quamvis  in  corpus  Christi  post 
resurrectionem  cibus  non  converteretur,  sed  resol- 
veretur  in  prrejacentem  materiam  ;  tamen  Christus 
habebat  corpus  talis  naturre  in  quod  posset  cibus 
converti  ;  unde  fuit  vera  comestio.    Sed  cibus  as- 
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sumptus,  ab  Angelis  nequc  convcrtebatur  in  corpus 
assumptum  neque  corpus  illud  talis  erat  nature  in 
quod  posset  alimentum  converti  ;  undc  non  fuit  vera 
comestio,  sed  figurativa  spiritualis  comestionis.  Et 
hoc  est  quod  Angélus  dixit  Tobiaei2,  18.  Cum essem 

vobiscuni (1)  videbar  qu'idem  manducare  et  bibere; 

sed  ego  potu  invisibili  et  eiboutor.  Abraham  autem  ob- 
tulit  eis  cibos,  existimans  eos  hommes  esse,  in  qui- 
bus  tamen  Deum  venerabator,  sicut  solet  Deus  esse 
in  prophetis,  ut  Augustinus  dicit  16  de  Civ.  Dci, 
cap.  19,  a  med. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit, 15  de  Civ.  Dei,  cap.  23,  parum  a  princ,  multi 
se  expertes  vel  ab  expertis  audisse  confirmant,  Sylva- 
nos  et  Fauiios,  quos  vulgus  incubos  vocat,  itnprobos 
sape  exstitisse  mulieribus,  et  car u m  expetisse  atqite 
peregisse  eoueubitum.  Unde  hoc  negare  impudentiavi- 
detur.  Sed  Angeli  Dei  sancti  nullo  modo  sic  labi  ante 
diluvium  potuerunt.  Unde  per  filios  Dei  intelligun- 
tur  filii  Seth,  qui  boni  erant  ;  filias  autem  hominum 
nominat  Scriptura  eas  quae  nata;  erant  de  stirpe 
Gain.  Neque  mirandum  est  quod  de  eis  gigantes 
nasci  potuerunt  ;  neque  enim  omnes  gigantes  fue- 
runt,  sed  multo  plures  ante  diluvium  quam  post. 
Si  tamen  ex  coitu  daemonum  aliqui  interdum  nas- 
cuntur,  hoc  non  est  per  semen  ab  eis  decisum,  aut 
a  corporibus  assumptis,  sed  per  semen  alicujus  ho- 
minis  ad  hoc  acceptum,  utpote  quod  idem  daamon, 
qui  est  succubus  ad  virum,  fiât  incubus  ad  mulie- 
rem  ;  sicut  et  aliarum  rerum  semina  assumunt  ad 
aliquarum  rerum  generationem,  ut  Augustinus  di- 
cit, 3  de  Trinit.,  cap.  8  et  9,  ut  sic  ille  qui  nascitur. 
non  sit  filius  daemonis,  sed  illius  hominis  cujus  est 
semen  acceptum. 


QILESTIO  LU 

De    COMPAKATIOKE    AxGELORUM    AD    LOCA.   —    ///  1res 

articulas  divisa. 

Deinde  quasritur  de  loco  Angeli  ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  tria:  i°  utrum  Angélus  sit  in  loco; 
2°  utrum  possit  esse  in  pluribus  locis  simul  ;  30  utrum 
plures  Angeli  possint  esse  in  eodem  loco. 

Qy.Est.  ;2.  —  Locus  definitur  ab  Aristotele  (4  Phys.  c.  6)  : 
Superficies  prima,  immohilis,  corporis  ambientis  seu  terminus  vel 
finis  continentis  immobilis,  primus.  In  hac  definitione,  superficies 
ponitur  ut  genus,  in  quo  locus  convenit  cum  exteris  cujusque 
naturx-  superfkiebus  ;  citera  vero  adjuncta  vicem  gerunt  diffe- 
rentix.  Locus  quidem  concipitur  ut  quoddam  ambiens,  cujus  ex- 
tremx  lincaj  claudunt,  ut  ita  loquar,  vacuum  quoddam  a  locato 
repletum.  Qux-  extremx  linex  quamvis  malerialiter  mutentur, 
tamen  formaliter  ut  circumscriptivx  corporis  locati,  exdem  im- 
mobiles perse%erant.  Unde  dicimus  quod  homo  stans  immotusin 
flur.iine  sit  semper  in  eodem  loco  quamvis  semper  circa  ipsum  re- 
novetur  superficies  aqux-  (Qnodl.  6.  art.  3).  —  Situs  est  dis- 
positio  partium  corporis  locati  in  loco.  —  Spatium  est  distantia 

(1)  Vulgata  :. . .  Videbar  quidem  vobiscum  manducare,  et  bibere  ; 
ud  ego  cibo  invisibili,  et  potu,  qui  ab  bominibus  videri  non  potest, 
utor. 


Articulus  primus 
Utrum  Angélus  sit  in  loco. 

1   Sent.,    dist,   jj,   quast.   3,  art.   1  et  2;  et  2,   disl.   6, 
quast.  y,  art.  ;;  et  Pot.  quast.  s,  art.  iy;  et  Quodl.  u, 

qiid'st.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
gélus non  sit  in  loco.  Dicit  enim  Boetius,  in  lib.  de 
Hebd.,  circa  princ.  :  Corn  m  nuis  auimi  conceptio  apud 
sapientes  est  incorporalia  in  loco  non  esse  ;  et  Aristote- 
les,  in  4  Phys.,  dicit,  text.  48  et  57,  quod  non  ontne 
quod  est,  est  in  loco,  sed  mobile  corpus.  Sed  Angélus 
non  est  cornus,  ut  supra  ostensum  est,  quœst.  50, 
art.  1.  Erfifo  Angélus  non  est  in  loco. 

2.  Prseterea,  locus  est  quantités  positionem  ha- 
bens.  Omne  ergo  quod  est  in  loco,  habet  aliquem 
situm.  Sed  habere  situm  non  potest  convenue  An- 
gelo,  cum  substantia  sua  sit  immunis  a  quantitate, 
cujus  propria  difterentia  est  positionem  habere.  Ergo 
Angélus  non  est  in  loco. 

3 .  Praeterea,  esse  in  loco  est  mensurari  loco,  et 
contineri  a  loco,  ut  patet  per  Philosophum,  in  4 
Physic.  text.  14  et  119.  Sed  Angélus  non  potest 
mensurari  neque  contineri  a  loco;  quia  continensest 
tormalius  contento,  sicut  aer  aqua,  ut  dicitur  in 
4  Physic,  text.  35  et  49.  Ergo  Angélus  non  est  in 
loco. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Collecta  dicitur  :  An- 
geli tui  sancti  habitent  in  ea,  qui  nos  in  pace  custo- 
diant. 

Respondeo  dicendum  quod  Angelo  convenit  esse 
in  loco  ;  aequivoce  tamen  dicitur  Angélus  esse 
in  loco,  et  corpus.  Corpus  enim  est  in  loco  per 
hoc  quod  applicatur  loco  secundum  contactum  di- 
mensivoe  quantitatis  ;  quae  quidem  in  Angelis  non  est, 
sed  est  in  eis  quantitas  virtualis.  Per  applicatio- 
nem  igitur  virtutis  angelicae  ad  aliquem 
locum  qualitercumque  dicitur  Angélus  esse 
in  loco  corporeo. 

Et  secundum  hoc  patet  quod  non  oportet  di- 

illa,  quam  intercedere  intelligimus  inter  unum  et  aliud  corpus 
vel  inter  partes  unius  ejusdemque  extensionis  (Zigliara  ;  Suwma 
Phil,  t.  1).  —  Esse  in  loco  dicitur  quadrupliciter.  1  Circum- 
scriplive,  id  est  locatum  sic  a  loco  circumseribi  ut  totum  locatum 
correspondeat  toti  locanti,  et  qux-libet  pars  locati  cuilibet  parti 
locantis,  ut  liquor  in  vase.  2°  Diffinitive  aliquid  est  in  loco, 
quando  ita  determinatur  ad  unum  locum,  ut  illo  quasi  finiatur 
seu  diffiniatur,  née  possit  simul  aliuin  locum  adsquaturfl  occu- 
pare.  3°  Sacramentaliter.  40  Ubique.  —  Certum  est  Angelos  esse 
aliquo  modo  in  loco  ;  illos  non  esse  ubique  (contra  Durandum)  ; 
illos  non  esse  in  loco  circumscriptive.  Restât  ergo  eos  esse  in 
loco  diffinitive,  non  solum  per  operationem,  sed  etiam  secundum 
substantiam. 

Art.  1,  —  S.  Script.  :  Isai.  12,  43  et  14,  12  et  28,  2  ;  Matth. 
4,  11  ;  Marc.  4,  32  ;  Luc,  2,  15  et  8,  27  et  22,  43  ;  Joan.  5,  4  ; 
Ephes.  6,  12  ;  2  l'etr.  2,  4  ;  Apoc.  12,  8.  Qui  bus  addi  potest  orat. 
Ecclesiu  :...  Et  mittere  digneris  S.  Angelum  tuum  de  cœlis,  qui 
custodiat,  foveat,  protegat,  visitet  atque  defendat  omnes  habitan- 
tes in  hoc  habitaculo. 
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cere  quod  Angélus  commensuretur  loco, 
vel  quod  habeat  situra  in  continue)  ;  hoc  enim  con- 
venit  corpori  locato,  prout  est  quantum  quantitate 
dimensiva.  —  Similiter  etiam  non  oportet  prop- 
ter  hoc,  quod  contineatur  a  loco;  nain  sub- 
stantia  incorporea  sua  virtute  contingens  rem  cor- 
poream  continet  ipsam,  et  non  continetur  ab  ea  ; 
anima  enim  est  in  corpore  ut  continens,  et  non  ut 
contenta  ;  et  similiter  Angélus  dicitur  esse  in  loco 
corporeo  non  ut  contentum  sed  ut  continens  aliquo 
modo. 

Et  per  hoc  patet  respovsio  ad  objeela. 


Articui.us  II 

Utrum  Angélus  possit  esse  in  pluribus  locis  simul. 

I  Sent.,  dist.  jj,  qidcst.  ],  art.  2,  etquast.  4.  art.  1,  corp.; 
et  4,  dist.  44,  qittest.  2,  art.  2,  quœst.  2,  ad  1  ;  et  Pot. 
qticest.  3,  art.  29,  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Angélus  possit  esse  in  pluribus  locis  simul.  Angélus 
enim  non  est  minons  virtutis  quam  anima.  Sed 
anima  est  simul  in  pluribus  locis,  quia  est  tota  in 
qualibet  parte  corporis,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  6 
de  Trinit.,  cap.  6,  circa  med.  Ergo  Angélus  potest 
esse  in  pluribus  locis  simul. 

2.  Prreterea,  Angélus  est  in  corpore  assumpto  ; 
et  cum  assumât  corpus  continuum,  videtur  quod  sit 
in  qualibet  ejus  parte.  Sed  secundum  partes  ejus 
considerantur  diversa  loca.  Ergo  Angélus  est  simul 
in  pluribus  locis. 

3.  Pra^terea,  Damascenus  dicit,  lib.  2  orthod. 
Fid.,  cap.  3,  et  lib.  1,  cap.  17,  quod  ubi  Angélus 
operalur,  ibi  est.  Sed  aliquando  operatur  simul  in 
pluribus  locis.  ut  patet  de  Angelo  subvertente  So- 
domam.  Ergo  Angélus  potest  esse  in  pluribus  locis 
simul. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus,  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  3,  circa  med.,  dicit,  quod  Angeli,  dmii 
sunt  in  cœîo,  ;/<>/;  sunt  in  terra. 

Respondeo  dicendum  quod  Angélus  est  virtutis 
et  essenti^  finitae.  Divina  autem  virtus  et  essen- 
tia  infinita  est,  et  est  universalis  causa  omnium  ;  et 
ideo  sua  virtute  omnia  contingit,  et  non  solum  in 
pluribus  locis  est,  sed  ubique  ;  virtus  autem  Angeli, 
quia  finita  est,  non  se  extendit  ad  omnia,  sed  ad  ali- 
quid  unum  determinatum.  Oportet  enim  quidquid 
comparatur  ad  unam  virtutem,  ut  unum  aliquid 
comparari   ad    ipsam.   Sicut   igitur   universum    ens 


Art.  2.  —  Videtur  tîcri  posse  naturaliter,  ait  Sylvius,  quod 
unus  Angélus  sit  simul  in  pluribus  locis,  ab  invicem  scpar.itis, 
modo  omnia  simul  sumpta  non  excédant  quantitatem  loci  adse- 
quati,  sed  contineantur  intra  latitudinem  loci  respondentis  ejus 
virtuti.  —  S.vpius  in  S.  Script.,  v.  g.  Exod.  14,  19,  dicuntur 
Angeli  transire  de  uno  loco  in  alium. 


comparatur  ut  unum  aliquid  ad  univcrsalem  Dei 
virtutem,  ita  et  aliquod  particulare  ens  comparatur  ut 
aliquid  unum  ad  Angeli  virtutem.  Unde  cum  An- 
gélus sit  in  loco  per  applicationem  virtu- 
tis suae  ad  locum,  sequitur  quod  non  sit 
ubique,  —  nec  in  pluribus  locis,  sed  in  uno 
loco  tantum. 

Circa  hoc  tamen  aliqui  decepti  sunt.  Quidam 
enim  imaginationem  transcendere  non  valentes,  co- 
gitaverunt  indivisibilitatem  Angeli  ad  modum  indi- 
visibilitatis  puncti  ;  et  ideo  crediderunt  quod  Angé- 
lus non  posset  esse  nisi  in  loco  punctali.  —  Sed 
manifeste  decepti  sunt  ;  nam  punctum  est  indivisi- 
ble habens  situm  ;  sed  Angélus  est  indivisibile 
extra  genus  quantitatis  et  situs  existens.  Unde 
non  est  necesse  quod  determinetur  ei  unus  locus 
indivisibilis  secundum  situm.  sed  vel  divisibilis  vel 
indivisibilis,  vel  major  vel  minor,  secundum  quod 
voluntarie  applicat  suam  virtutem  ad  corpus  majus 
vel  minus.  Et  sic  totum  corpus  cui  per  suam  virtu- 
tem applicatur  correspondet  ei  ut  unus  locus. 

Nec  tamen  oportet,  si  aliquis  Angélus  movet  cœ- 
lum,  quod  sit  ubique.  —  Primo  quidem  quia  non 
applicatur  virtus  ejus  nisi  ad  id  quod  primo  ab  ipso 
movetur.  Una  autem  pars  cœli  est  in  qua  primo 
est  motus,  scilicet  pars  orientis.  Unde  etiam  Philo- 
sophus  in  8  Phvsic,  text.  84.  virtutem  motoris 
cœlorum  attribuit  parti  orientis.  — Secundo  quia  non 
ponitur  a  Philosophis  quod  una  substantia  separata 
moveat  omnes  orbes  immédiate.  Unde  non  oportet 
quod  sit  ubique. 

Sic  igitur  patet  quod  diversimode  esse  in 
loco  convenit  —  corpori,  —  et  Angelo,  — 
et  Deo.  Nam  corpus  est  in  loco  circums- 
criptive,  quia  commensuratur  loco  ;  —  Angé- 
lus autem  non  circumscriptive,  cum  non 
commensuretur  loco  sed  définitive,  quia  ita  est 
in  uno  loco  quod  non  in  alio  ;  —  Deus  autem 
neque  circumscriptive,  neque  définitive, 
quia  est  ubique. 

Et  per  hoc  patet   de  facili  responsio  ad  objt 
quia  totum  illud  cui  immédiate  applicatur  virtus  An- 
geli reputatur  ut  unus  locus  ejus,  licet  non  sit  con- 
tinuum. 

Articui.us  m 
Utrum  plures  Angeli  possint  simul  esse  in  eodem  loco. 

1  Sent.,  dist.  ;~,  quast.  3,  art.  1  ;  et  Pot.  qiuest.  ;,  art.  7. 
ad  il,  et  art.  19,  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  plures 
Angeli  possint  simul  esse  in  eodem  loco.  Plura 
enim  corpora  non  possunt  esse  simul  in  eodem 
loco,  quia  replent  locum.   Sed  Angeli  non  replent 

Art.    3.  —  Conclusio  probatur,  ait  Cajetanus,    ex  eo  quod 
Angelum  esse  in  loco,  nihil  aliud  est  quam  perl'ecte  et  immédiate 
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locum,  quia  solum  corpus  replet  locum,  ut  non  sit 
vacuum,  ut  patet  per  Philosophum,  in  4  Physic, 
text.  52  et  58.  Ergo  plures  Angeli  possunt  esse  in 
uno  loco. 

2.  Praeterea,  plus  differt  Angélus  et  corpus  quam 
dao  Angeli.  Sed  Angélus  et  corpus  sunt  simul  in 
eodem  loco  ;  quia  nullus  locus  est  qui  non  sit  pie- 
nus  sensibili  corpore,  ut  probatur  in  4  Phys.,  loco 
nunc  cit.  Ergo  multo  magis  duo  Angeli  possunt 
esse  in  eodem  loco. 

3.  Prasterea,  anima  est  in  qualibet  parte  corporis, 
secundum  Augustinum,  lib.  6  deTrin.,  cap.  6,  non 
procul  a  fine.  Sed  dasmones,  licet  non  illaban- 
tur  mentibus,  illabuntur  tamen  interdum  corpori- 
bus,  et  sic  anima  et  dasmon  sunt  in  eodem  loco. 
Ergo  eadem  ratione  quascumque  alîae  spirituales 
substantias. 

—  Sed  contra,  duas  anima;  non  sunt  in  eodem 
corpore.  Ergo  pari  ratione  neque  duo  Angeli  in  eo- 
dem loco. 

Respoxdeo  dicendum  quod  duo  Angeli  non  sunt 
simul  in  eodem  loco.  —  Et  ratio  hujus  est  quia 
impossibile  est  quod  duas  causas  complétas  sint  im- 
médiats unius  et  ejusdem  rei.  Quod  patet  in  omni 
génère  causarum,  quia  una  est  forma  proxima  unius 
rei,  et  unum  est  proximum  movens.  licet  possint 
esse  plures  motores  remoti.  Nec  habet  instantiam 
de  pluribus  trahentibus  navem  ;  quia  nullus  eorum 
est  perfectus  motor,  cum  virtus  uniuscujusque  sit 
insuffkiens  ad  movendum  ;  sed  omnes  simul  sunt 
loco  unius  motoris,  in  quantum  omnes  virtutes  ag- 
gregantur  ad  unum  motum  faciendum.  Unde  cura 
Angélus  dicatur  esse  in  loco  per  hoc  quod 
virtus  ejus  immédiate  contingit  locum 
per  modum  continentis  perfecti,  (ut  dictum 
est  art.  1  hujus  quasst.),  non  potest  esse  nisi 
unus  Angélus  in  uno  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  plures  Angelos 
esse  in  uno  loco,  non  impeditur  propter  impletio- 
nem  loci,  sed  propter  aliam  causam,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angélus  et  cor- 
pus non  eodem  modo  sunt  in  loco.  Unde  ratio  non 
sequitur. 

Ad  lertitim  dicendum  quod  nec  etiam  dasmon  et 
anima  comparantur  ad  corpus  secundum  eamdem 
habitudinem  causas,  cum  anima  sit  forma,  non  au- 
tem  dasmon.  Unde  ratio  non  sequitur. 

QU/ESTIO   LUI 

De  motl   locali  Angelorum.  —  In  très  arlkulos 
divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  motu  locali 


Angelorum  ;  et  circa  hoc  quasruntur  tria  :  i°  utrum 
Angélus  possit  moveri  localiter  ;  20  utrum  moveatur 
de  loco  ad  locum,  pertranseundo  médium  ;  30  utrum 
motus  Angeli  sit  in  tempore,  vel  in  instanti. 

Articulus  primus 


Utrum  Angélus  possit  moveri  localiter. 

Sent.,  dist.  jj,  quœst.  4,  art.  j  ;  et  Obusc.  15,  cab. 
et  Ma.'th.  28,  cab.  3, 


iS; 


continerc  illum  in  génère  causa:  efficientis.  Inde  plures  Angeli 
possunt  simul  in  eodem  loco  materiali  existerc,  ut  patet  ex  Marc. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  An- 
gélus non  possit  moveri  localiter.  Ut  enim  probat 
Philosophus,  in  6  Physic,  text.  32,  et  a  text.  86 
usque  au  91,  nullum  impartibile  movetur  ;  quia  dum 
aliquid  est  in  termino  a  quo,  non  movetur,  nec  etiam 
dum  est  in  termino  ad  quem,  sed  tune  mutatum  est. 
Unde  relinquitur  quod  omne  quod  movetur,  dum 
movetur,  partira  est  in  termino  a  qito,  et  partim  in 
termino  ad  quem.  Sed  Angélus  est  impartibilis.  Ergo 
Angélus  non  potest  moveri  localiter. 

2.  Praeterea,  motus  est  actus  imperfecti,  ut  dici- 
tur  in  3  Physic,  text.  14.  Sed  Angélus  beatus  non 
est  imperfectus.  Ergo  Angélus  beatus  non  movetur 
localiter. 

3.  Praeterea,  motus  non  est  nisi  propter  indigen- 
tiam.  Sed  sanctorum  Angelorum  nulla  est  indigentia. 
Ergo  sancti  Angeli  localiter  non  moventur. 

—  Sed  contra,  ejusdem  rationis  est  Angelum  bea- 
tum  moveri,  et  animam  beatam  moveri.  Sed  ne- 
cesse  est  dicere  animam  beatam  localiter  moveri, 
cum  sit  articulus  fidei  quod  Christus  secundum  ani- 
mam descendit  ad  inferos.  Ergo  Angélus  beatus  mo- 
vetur localiter. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Angélus  beatus 
potest  moveri  localiter  ;  —  sed  sicut  esse 
in  loco  aequivoce  coavenit  corpori  et  An- 
gelo ,  ita  etiam  et  moveri  secundum  locum. 
Corpus  enim  est  in  loco,  in  quantum  continetur 
sub  loco ,  et  commensuratur  loco  ;  unde  oportet 
quod  etiam  motus  corporis  secundum  locum  com- 
mensuretur  loco,  et  sit  secundum  exigentiam  ejus. 

5,9;  sed  non  possunt  in  eodem  loco  formali  adasquato  et  con- 
naturali  per  modum  causarum  principalium,  simul  existerc. 

Q,UiEST.  53.  — Moins  qui  inter  !>ostpra:dicamenta  quarto  loco 
ab  Aristotele  ponitur,  est  transi  tus  ab  uno  in  alium  statum.  Sex  spe- 
cies  motus  numerantur  :  i°  Gencratio,  2°  Corruptio,  }°  Augmenta- 
tio,4"  Diminutio,  5°  Alteratio,  6°  Latio,  de  quain  prxsenti  qua.st. 
agitur  ;  et  est:  »  Transitas  ab  uno  in  alium  locum». —  Nota  quod 
quia  moveri  loco  sequitur  adesse  in  loco,  ideo  eodem  modo  con- 
venu Angelo  moveri  loco,  sicut  esse  in  loco,  et  utrumque  est 
a?quivoce  respeetu  corporalium. 

Art.  1.  — Script.  S.  Gènes,  cap.  18  et  19,1;  Judic.  2,  1; 
Exod.  14,  19  ;  Job  1,  7  ;  I-hmiel  i.(,  3 5  ;  Is.  6,  5  ;  Z.icli.ir.  2,  3  ; 
Tob.  passini  ;  Mat.  4,  n  et  28,  2  ;  Luc.  1,  26  ;  Joan.  5,  4 
Hebr.  r,  14  ;  et  alibi  ssepe  sxpius  dicuntur  Angeli  transire de 
una  civitate  in  aliam,  descendere  de  cojIo  in  terrain,  abire,  exire, 
aacendere  etc. 
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Et  indc  est  quod  secundum  continuitatem  magnitu- 
dinis  est  continuitas  motus  ;  et  secundum  prius  et 
posterius  in  magnitudine  est  prius  et  posterius  in 
motu  locali  corporis,  ut  dicitur  in  4  Phys.,  text.  99. 
Sed  Angélus  non  est  in  loco  ut  commensuratus  et 
côntentus,  sed  magis  uteontinens.  Unde  motus  An- 
geli  in  loco  non  oportet  quod  commensuretur  loco, 
nec  quod  sit  secundum  exigentiam  ejus,  ut  scilicet 
habeat  continuitatem  ex  loco,  sed  potest  esse  motus 
ejus  continuus,  et  non  continuus. 

Quia  enim  Angélus  non  est  in  loco  nisi  secundum 
contactum  virtutis,  ut  dictum  estquasst.  prsec,  art. 
1,  necesse  est  quod  motus  Angeli  in  loco  nihil  aliud 
sit  quam  diversi  contactus  diversorum  locorum  suc- 
cessive, et  non  simul  ;  quia  Angélus  non  potest  si- 
mul  esse  in  pluribus  locis  ;  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  prxc,  art.  2. 

Hujusmodi  autem  contactus  non  est  necessarium 
esse  continuos.  Potest  tamen  in  hujusmodi  contac- 
tibus  continuitas  quaedam  inveniri  ;  quia,  ut  dictum 
est  loco  nunc  cit.,  nihil  prohibet  Angelo  assignari 
locum  divisibilem  per  contactum  suas  virtutis,  sicut 
corpori  assignatur  locus  divisibilis  per  contretum 
suas  magnitudinis.  Unde  sicut  corpus  successive  et 
non  simul  dimittit  locum  in  quo  prius  erat,  et  ex 
hoc  causatur  continuitas  in  motu  locali  ejus  ;  ita 
etiam  Angélus  potest  dimittere  successive  locum  di- 
visibilem in  quo  prius  erat  ;  et  sic  motus  erit  con- 
tinuus. Et  potest  etiam  totum  locum  simul  dimit- 
tere, et  toti  alteri  loco  simul  se  applicare,  et  sic  mo- 
tus ejus  non  erit  continuus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  ratio  dupli- 
citer  déficit  in  proposito.  —  Primo  quidem  demons- 
tratio  Aristotelis  procedit  de  indivisibili  secundum 
quantitatem,  cui  respondet  locus  de  necessitate  in- 
divisibilis  ;  quod  non  potest  dici  de  Angelo.  —  Se- 
cundo, quia  demonstratio  Aristotelis  procedit  de 
motu  continuo.  Si  enim  motus  non  esset  continuus, 
posset  dici  quod  aliquid  movetur  dum  est  in  ter- 
mino  a  quo,  et  dum  est  in  termino  ad  quem  ;  quia 
ipsa  successio  diversorum  ubi  circa  eamdem  rem 
motus  diceretur  ;  unde  in  quolibet  illorum  ubi  esset 
res  illa,  posset  dici  moveri.  Sed  continuitas  motus 
hoc  impedit,  quia  nullum  continuum  est  in  termino 
suo,  ut  patet,  quia  linea  non  est  in  puncto  ;  et  ideo 
oportet  quod  illud  quod  movetur,  totaliter  non  sit 
in  altero  terminorum,  dum  movetur,  sed  partim  in 
uno  et  partim  in  altero.  Secundum  ergo  quod  motus 
Angeli  non  est  continuus,  demonstratio  Aristotelis 
non  procedit  in  proposito  ;  sed  secundum  quod  mo- 
tus Angeli  ponitur  continuus ,  sic  concedi  potest 
quod  Angélus,  dum  movetur,  partim  est  in  termino 
a  quo,  et  partim  in  termino  ad  quem  ;  ut  tamen  par- 
tialitas  non  referatur  ad  substantiam  Angeli,  sed  ad 
locum  ;  quia  in  principio  sui  motus  continui  Angélus 
est  in  toto  loco  divisibili,  a  quo  incipit  moveri  ;  sed 
dum  est  in  ipso  moveri,  est  in  parte  primi  loci  quem 
deserit,  et  in  parte  secundi  loci  quem  occupât.  Et 
hoc  quidem  quod  possit  occupare  partem  duorum 


locorum,  competit  Angelo  ex  hoc  quod  potest  oc- 
cupare locum  divisibilem  per  applicationem  suae 
virtutis,  sicut  corpus  per  applicationem  magnitudi- 
nis. Unde  sequitur  de  corpore  mobili  secundum 
locum  quod  sit  divisibile  secundum  magnitudinem  ; 
de  Angelo  autem,  quod  virtus  ejus  possit  appheari 
alicui  divisibili. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  existentis  in 
potentia  est  actus  imperfecti.  Sed  motus  qui  est 
secundum  applicationem  virtutis,  est  existentis  in 
actu  ;  quia  virtus  rei  est  secundum  quod  actu  e 

Ad  terlium  dicendum  quod  motus  existentis  in 
potentia  est  propter  indigentiam  suam  ;  sed  motus 
existentis  in  actu  non  est  propter  indigentiam  suam, 
sed  propter  indigentiam  alterius.  Et  hoc  modo  An- 
gélus propter  indigentiam  nostram  localiter  move- 
tur, secundum  illud  Hebr.  1,  14:  Omîtes  suitt  admi- 
nistratorii  spiritus,  in  ministerium  missi propter  eos  qui 
hareditatem  capient  salutis. 


Articulus  11 
Utrum  Angélus  transeat  per  médium. 

/  Sent.,  dist.  jj,  giuest.  4,  art.  2  ;  et  Oitodl.  1,  qturst.  J, 
art.  2;  et  Ver.  qiuest.  4,  art.  13  ad  14. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angélus  non  transeat  per  médium.  Omne  enim 
quod  pertransit  médium,  prius  pertransit  locum  sibi 
asqualem  quam  majorem.  Locus  autem  asqualis  An- 
gelo, qui  est  indivisibilis,  est  locus  punctalis.  Si 
ergo  Angélus  in  suo  motu  pertransit  médium,  opor- 
tet quod  numeret  puncta  infinita  suo  motu  ;  quod 
est  impossibile. 

2.  Prœterea,  Angélus  est  simplicioris  substantias 
quam  anima  nostra.  Sed  anima  nostra  sua  cogita- 
tione  potest  transire  de  uno  extremo  in  aliud,  non 
pertranseundo  médium  ;  possum  enim  cogitare  Gal- 
liarn  et  postea  Syriam,  nihil  cogitando  de  Italia, 
qure  est  in  medio.  Ergo  multo  magis  Angélus 
potest  de  uno  extremo  transire  ad  aliud  non  per 
médium. 

3.  —  Sed  contra,  si  Angélus  movetur  de  uno  loco 
ad  alium,  quando  est  in  termino  ad  quem,  non  mo- 
vetur, sed  mutatus  est.  Sed  ante  omne  mutatum 
esse  praecedit  mutari.  Ergo  alicubi  existens  move- 
batur.  Sed  non  movebatur  dum  erat  in  termino  a 
quo.  Movebatur  ergo  dum  erat  in  medio  ;  et  ita  opor- 
tet quod  pertranscat  médium. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  motus  localis  Angeli  potest  esse 
continuus,  —  et  non  continuus. 

Si  ergo  sit  continuus,  non  potest  An- 
gélus moveri  de  uno  extremo  in  alterum, 
quin  transeat  per  médium,  quia,  ut  dicitur, 
in  6  Physic.  iinnuitur  text.   77,  sed  expresse  habe- 
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tur  5  Physic,  text.  22,  et  11  Metaph.,  cap.  ait.), 
médium  est  in  quod  prius  venit  quod continue  mutatur, 
quant  in  quod  mutatur  ullimunt.  Ordo  enim  prioris 
et  posterions  in  motu  continuo  est  secundum  ordi- 
ncm  prioris  et  posterions  in  magnitudine,  ut  dicitur 
in  4  Physic,  text.  99. 

Si  autem  motus  Angeli  non  sit  con- 
tinuus  ,  possibile  est  quod  pertranseat  de 
aliquo  extremo  in  aliud,  non  pertransito 
medio.  Quod  sic  patet  :  inter  qurelibet  enim  duo 
extrema  loca,  sunt  infinita  loca  média  ;  sive  aeci- 
piantur  loca,  divisibilia,  sive  indivisibilia.  —  Et  de 
indivisibilibus  manifestum  est  :  quia  inter  queelibet 
duo  puncta  sunt  infinita  puncta  média,  cum  nulla 
duo  puncta  consequantur  se  invicem  sine  medio,  ut 
in  6  Physic.,  a  princ.  lib.,  per  decem  text.  proba- 
tur.  —  De  locis  autem  divisibilibus  necesse  est  hoc 
dicere.  Et  hoc  demonstratur  ex  motu  continuo  ali- 
cujus  corporis.  Corpus  enim  non  movetur  de  loco 
ad  locum  nisi  in  tempore.  In  toto  autem  tempore 
mensurante  motu  m  corporis  non  est  accipere  duo 
mine,  in  quibus  corpus  quod  movetur,  non  sit  in 
alio  et  alio  loco  ;  quia  si  in  uno  et  eodem  loco  esset 
in  duobus  nunc ,  sequeretur  quod  ibi  quiesceret , 
cum  nihil  aliud  sit  quiescere,  quam  in  loco  eodem 
esse  nunc  et  prius.  Cum  igitur  inter  primum  nunc, 
et  ultimum  temporis  mensurantis  motum  sint  infi- 
nita nunc,  oportet  quod  inter  primum  locum  a  quo 
incipit  moveri.  et  ultimum  locum  ad  quem  termi- 
natur  motus,  sint  infinita  loca.  Et  hoc  sic  etiam  sen- 
sibiliter  apparet.  Sit  enim  unum  corpus  unius  palmi, 
et  sit  via  per  quam  transit,  duorum  palmorum  ; 
manifestum  est  quod  locus  primus  a  quo  incipit 
motus,  est  unius  palmi,  et  locus  ad  quem  terminatur 
motus,  est  alterius  palmi.  Manifestum  est  autem 
quod  quando  incipit  moveri,  paulatim  deserit  pri- 
mum palmum,  et  subintrat  secundum.  Secundum 
ergo  quod  dividitur  magnitudo  palmi,  secundum  hoc 
multiplicantur  loca  média,  quia  quodlibet  punctum 
signatum  in  magnitudine  primi  palmi  est  principium 
unius  loci  ;  et  punctum  signatum  in  magnitudine 
alterius  palmi  est  terminus  ejusdem.  Unde  cum  ma- 
gnitudo sit  divisibilis  in  infinitum,  et  puncta  sint 
etiam  infinita  in  potentia  in  qualibet  magnitudine, 
sequitur  quod  inter  quaslibct  duo  loca  sint  infinita 
loca  média.  Mobile  autem  infinitatem  mediorum 
locorum  non  consumit,  nisi  per  continuitatem  mo- 
tus ;  quia  sicut  loca  média  sunt  infinita  in  potentia, 
ita  et  in  motu  continuo  est  accipere  infinita  quidam 
in  potentia.  Si  ergo  motus  non  sit  continuus,  omnes 
partes  motus  erunt  numerata?  in  actu.  Si  ergo  mo- 
bile quodeumque  moveatur  motu  non  continuo,  se- 
quitur quod  vel  non  transeat  omnia  média,  vel  quod 
actu  numeret  média  infinita  ;  quod  est  impossibile. 
Sic  igitur  secundum  quod  motus  Angeli  non  est  con- 
tinuus, non  pertransit  omnia  média. 

Hoc  autem,  scilicet  moveri  de  extremo  in  extre- 
mum,  et  non  per  médium,  potest  convenire  Angelo, 
sed  non  corpori  ;  quia  corpus  mensuratur,  et  conti- 


netur  sub  loco,  unde  oportet  quod  sequatur  leges 
loci  in  suo  motu  ;  sed  substantia  Angeli  non  est 
subdita  loco  ut  contenta,  sed  est  superior  eo  ut  con- 
tinens  ;  unde  in  potestate  ejus  est  applicare  se  loco, 
prout  vult,  vel  per  médium,  vel  sine  medio. 

Ad  primum  eigo  dicendum  quod  locus  Angeli 
non  accipitur  ei  sequalis  secundum  magnitudinem, 
sed  secundum  contaetum  virtutis  ;  et  sic  locus  An- 
geli potest  esse  divisibilis,  et  non  semper  punctalis  ; 
sed  tamen  loca  média  etiam  divisibilia  sunt  infinita, 
ut  dictum  est  in  corp.  art.  ;  sed  consumuntur  per 
continuitatem  motus,  ut  patet  ex  praedictis  ibidem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dum  Angélus  mo- 
vetur localiter,  applicatur  ejus  essentia  diversis  lo- 
cis ;  animas  autem  essentia  non  applicatur  rébus  quas 
cogitât,  sed  potius  res  cogitatae  sunt  in  ipsa  ;  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  motu  continuo  mu- 
tatum  esse  non  est  pars  moveri,  sed  terminus  ;  unde 
oportet  quod  moveri  sit  ante  mutatum  esse  ;  et  ideo 
oportet  quod  talis  motus  sit  per  médium.  Sed  in 
motu  non  continuo  mutatum  esse  est  pars,  sicut 
unitas  est  pars  numeri  ;  unde  successio  diversorum 
locorum  etiam  sine  medio  constituit  talem  motum. 


Articulus  m 
Utrura  motus  Angeli  sit  in  instanti. 

1  Sent.,dist.  jj,  qtuest.  4,  art.  3;  et  4,  dist.  44,  quasi.  2, 


art. 


11,  art.  4. 


qtuest.  j;  et  Quodl.  <;,  qiuvst.  4,  art.  4;  et  Oaodl. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  motus 
Angeli  sit  in  instanti.  Quamo  enim  virtus  motoris 
fuerit  fortior,  et  mobile  minus  resistens  motori, 
tanto  motus  est  velocior.  Sed  virtus  Angeli  moven- 
tis  se  ipsum  improportionabiliter  excedit  virtutem 
moventis  aliquod  corpus  ;  proportio  autem  velocita- 
tum  est  secundum  minoritatem  temporis  ;  omne 
autem  tempus  omni  tempori  proportionabile  est.  Si 
igitur  aliquod  corpus  movetur  in  tempore,  Angélus 
movetnr  in  instanti. 

2.  Praeterea,  motus  Angeli  simplicior  est  quam 
aliqua  mutatio  corporalis.  Sed  aliqua  mutatio  corpo- 
ralis  est  in  instanti,  ut  illuminatio  ;  tum  quia  non 
illuminalur  aliquid  successive,  sicut  calefit  succes- 
sive ;  tum  quia  radius  non  prius  pertingit  ad  propin- 
quum  quam  ad  remotum.  Ergo  multo  magis  motus 
Angeli  est  in  instanti. 

3.  Praeterea,  si  Angélus  movetur  in  tempore  de 


Art.  3.  —  Ex  hoc  habes  quomodo  intclligerc  potes  verba  S. 
Scriptunc  de  Angeli  s  dicentis  :  Volavit,  cito  volans,  confestim, 
rapuit  in  impetu  Spiritus  etc. 

In  qua;st.  fine  pressentis  nota  quod  explicato  motu  Angclornm, 
consequens  est  ut  mensura  existentise  et  operationum  ejus  in 
memoriam  revoectur.  Et  ideo,  studiosus  Lcctor,  qua;  jani  supra 
dixit  S.  Doctor  q.  10,  de  sevo  ac  tempore,  iterum  légère  po- 
terit. 
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loco  ad  locum,  manifestum  est  quod  in  ultimo  ins- 

tanti  iilius  temporis  est  in  termine  ad  quem;  in  toto 
autem  tempore  praecedenti  aut  est  in  loco  immédiate 
praecedenti,  qui  accipitur  ut  terminus  a  quo,  aut 
partim  in  imo,  et  partim  in  alio.  Si  autem  partim 
inuno,  et  partim  in  alio,  sequitur  quod  sit  partibilis, 
quod  est  impossibile.  Ergo  in  toto  tempore  prae- 
cedenti est  in  termino  a  quo  ;  ergo  quiescit  ibi,  cum 
quiescere  sit  in  eodem  esse  nunc  et  prius,  ut  dictum 
est  art.  pr.,  et  sic  sequitur  quod  non  moveatur  nisi 
in  ultimo  instanti  temporis. 

—  Sed  contra,  in  omni  mutationc  est  prius  et 
posterius.  Sed  prius  et  posterius  motus  numeratur 
secundum  tempus.  Ergo  omnis  motus  est  in  tem- 
pore, etiam  motus  Angeli,  cum  in  eo  sit  prius  et 
posterius. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  mo- 
tum  localem  Angeli  esse  in  instanti.  Dicebant 
enim  quod  cum  Angélus  movetur  de  uno  loco  ad 
alium,  in  toto  tempore  praecedenti  Angélus  est  in 
termino  a  quo,  in  ultimo  autem  instanti  iilius  tem- 
poris est  in  termino  ad  quem.  Nec  oportet  esse  ali 
quod  médium  inter  duos  terminos,  sicut  non  est  ali- 
quod  médium  inter  tempus  et  terminum  temporis. 
Inter  duo  autem  nunc  temporis  est  tempus  médium. 
Unde  dicunt  quod  non  est  dare  ultimum  nunc,  in 
quo  fuit  in  termino  a  quo  ;  sicut  in  îlluminatione  et 
in  çeneratione  substantiali  içmis  non  est  dare  ulti- 
muni  instans,  in  quo  aer  fuit  tenebrosus  vel  in  quo 
materia  fuit  sub  privatione  formai  ignis  ;  sed  est 
dare  ultimum  tempus,  ita  quod  in  termino  iilius 
temporis  est  vel  lumen  in  aère  vel  forma  ignis  in 
materia  ;  et  sic  illuminatio  et  generatio  substantialis 
dicuntur  motus  instantanei. 

Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito  ;  quod  sic 
ostenditur.  De  ratione  enim  quietis  est  quod  quies- 
cens  non  aliter  se  habcat  nunc  et  prius,  et  ideo  in 
quolibet  nunc  temporis  mensurantis  quietem  quies- 
cens  est  in  eodem  ubi,  in  primo,  et  in  medio.  et  in 
ultimo.  Sed  de  ratione  motus  est  quod  id  quod  mo- 
vetur, aliter  se  habeat  nunc  et  prius.  Et  ideo  in  quo- 
libet nunc  temporis  mensurantis  motum  mobile  se 
habet  in  alia  et  alia  dispositione.  Unde  oportet  quod 
in  ultimo  nunc  habeat  formam  quam  prius  non  ha- 
bebat.  Et  sic  patet  quod  quiescere  in  toto  tempore 
aliquo,  puta  in  albedine,  est  esse  in  illo,  quolibet 
instanti  iilius  temporis.  Unde  non  est  possibile  ut 
aliquid  in  toto  tempore  précédente  quiescat  in  uno 
termino,  et  postea  in  ultimo  instanti  iilius  temporis 
sit  in  alio  termino;  sed  hoc  est  possibile  in  motu, 
quia  moveri  in  toto  aliquo  tempore  est  non  esse  in 
cadem  dispositione  in  quolibet  instanti  iilius  tem- 
poris. Igitur  omnes  hujusmodi  mutationes  instan- 
tanée sunt  termini  motus  continui  ;  sicut  generatio 
est  terminus  alterationis  materiae,  et  illuminatio  ter- 
minus motus  localis  corporis  illuminantis.  Motus 
autem  localis  Angeli  non  est  terminus  alicujus  alte- 
rius  motus  continui,  sed  est  per  seipsum,  a  nullo 


alio  motu   dependens.  L'nde   impossibile  est  dice 
quod  in  toto  Umpore  sit  in  aliquo  loco,  et  in  ultimo 
nunc  sit  in  alio  loco. 

Sed  oportet  assignare  nunc  in  quo  ultimo  fuit  in 
loco  prxcedenti.  Ubi  autem  sunt  multa  nunc  sibi 
succedentia,  ibi  de  necessitate  est  tempus,  cum 
tempus  nihil  aliud  sit  quam  numeratio  prioris  et 
posterioris  in  motu.  Unde  relinquitur  quod  motus 
Angeli  sit  in  tempore.  —  In  continuo  qui- 
dem  tempore,  si  sit  motus  ejus  continuus  ; 
—  in  non  continuo  autem,  si  motus  sit 
non  continuus.  Utroque  enim  modo  contingit 
esse  motum  Angeli,  ut  dictum  est  art.  i  huj.  qu. 
Continuitas  enim  temporis  est  ex  continuitate  motus 
ut  dicitur  in  4  Physic,  text.  99. 

Sed  istud  tempus,  sive  sit  tempus  continuum, 
sive  non,  non  est  idem  cum  tempore  quod  mensu- 
rat  motum  cœli,  et  quo  mensurantur  omnia  corpo- 
ralia,  qua,-  habent  mutabilitatem  ex  motu  cœli  ;  mo- 
tus enim  Angeli  non  dependet  ex  motu  cœli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  tempus  motus 
Angeli  non  sit  continuum,  sed  successio  quidam 
ipsorum  nunc,  non  habebit  proportionem  ad  tem- 
pus quod  mensurat  motum  corporalium,  quod  est 
continuum,  cum  non  sit  ejusdem  rationis.  Si  vero 
sit  continuum,  est  quidem  proportionabile,  non 
propter  proportionem  moventis  et  mobilis,  sed  pro- 
pter  proportionem  magnitudinum,  in  quibus  est 
motus.  Et  propterea  velocitas  motus  Angeli  non  est 
secundum  quantitatem  sure  virtutis,  sed  secundum 
determinationem  suaa  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illuminatio  est  ter- 
minus motus,  et  est  alteratio,  non  motus  localis,  ut 
intelligatur  lumen  moveri  prius  ad  propinquum 
quam  ad  remotum.  Motus  autem  Angeli  est  localis, 
et  non  est  terminus  motus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  lertium  dicendum  quod  objectio  illa  procedit 
de  tempore  continuo.  Tempus  autem  motus  Angeli 
potest  esse  non  continuum  ;  et  sic  Angélus  in  uno 
instanti  potest  esse  in  uno  loco,  et  in  alio  instanti 
in  alio  loco,  nullo  tempore  intermedio  existente.  Si 
autem  tempus  motus  Angeli  sit  continuum,  Angélus 
in  toto  tempore  praecedenti  ultimum  nunc  variatur 
per  infinita  loca.  ut  prius  expositum  est,  art.  praec. 
Est  tamen  partim  in  uno  locorum  continuorum,  et 
partim  in  alio  ;  non  quod  substantia  iilius  sit  parti- 
bilis, sed  quia  virtus  ejus  applicatur  ad  partem  primi 
loci,  et  ad  partem  secundi,  ut  etiam  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  qu. 


QU.ESTIO  LIY 

De  cogmtioxe  Axgelori'm.  —  lu  quluquc  artù 

diii  sa. 

Consideratis  his  que  ad  substantiam  Angeli  per- 
tinent, procedendum  est  ad  cogmtionem  ipsius. 
Hrec  autem  consideratio  erit  quadripartita.  Nam  — 
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primo  consideranduro  est  de  his.  quae pertinent  ad  vi- 
rtutem  cognoscitivam  Angeli.  —  Secundo  de  his  quae 
pertinent  ad  médium  cognoscendi  ipsius.  —  Ter- 
tio de  his  quae  ab  eo  cognoscuntur.  —  Quarto  de 
modo  cognitionis  angelicae. 

Circa  primum  quaeruntur  quinque  :  i°  utrum  in- 
telligere  Angeli  sit  ejus  substantia  ;  20  utrum  ejus 
esse  sit  ejus  intelligere  ;  30  utrum  ejus  substantia  sit 
ejus  virtus  intellectiva  ;  40  utrum  in  Angelis  sit  in- 
tellectus  agens  et  possibilis  ;  50  utrum  in  eis  sit  ali- 
qua  alia  potentia  cognoscitiva  quam  inteilectus. 


Articulus  primus 

Utrum  intelligere  Angeli  sit  ejus  substantia. 

1  Sent.,  dist.  s,  qtuest.  1.  art.  1,  corp.,  et  7;  et  2  Cou!., 
c.  )2;  et  Quodl.  2,  art.  3  et  4;  et  Opusc.  ;o,  lect.  7. 
et  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intel- 
■  Angeli  sit  ejus  substantia.  Angélus  enim  est 
sublimior  et  simplicior  quam  inteilectus  agens  ani- 
mai. Sed  substantia  inteilectus  agentis  est  sua  actio, 
ut  patet  3  de  Anima,  per  Aristotelem,  et  ejus  Com- 
mentatorem,  text.  19.  Ergo  multo  fortius  substantia 
Angeli  est  ejus  actio,  quae  est  intelligere. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  12  Metaph., 
text.  39,  quod  actio  inteilectus  est  vita.  Sed  cum  vi- 
vere  sit  esse  viventibus,  ut  dicitur  in  2  de  Anima, 
text.  37,  videtur  quod  vita  sit  essentia.  Ergo  actio 
inteilectus  est  essentia  intelligentis  Angeli. 

3.  Praeterea,  si  extrema  sunt  unum,  médium  non 
differt  ab  eis,  quia  extremum  magis  distat  ab  extre- 
mo,  quam  médium.  Sed  in  Angelo  idem  est  intei- 
lectus et  intellectum,  ad  minus  in  quantum  intelligit 
essentiam  suam.  Ergo  intelligere,  quod  cadit  médium 
inter  intellectum  et  rem  inteilectam,  est  idem  cum 
substantia  Angeli  intelligentis. 

—  Sed  contra,  plus  differt  actio  roi  a  substantia 
ejus  quam  ipsum  esse  ejus.  Sed  nullius  creati  esse  est 
ejus  substantia  ;  hoc  enim  solius  Dei  proprium  est, 
ut  ex  superioribus  patet,  quaest.  3,  art.  4,  et  qu.  44, 
art.  1.  Ergo  neque  Angeli  neque  alterius  creaturae 
actio  est  ejus  substantia. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est 
quod  actio  Angeli,  —  vel  cujuscumque 
alterius  creaturae,  sit  ejus  substantia.  Actio 
enim  est  proprie  actualitas  virtutis,  sicut  esse  est  ac- 
tualitas  substantiae,  vel  essentiae.  Impossibile  est  au- 
tem  quod   aliquid   quod   non  est  purus  actus,  sed 


Art.  1. —  In  titulo,  substantia  pro  essentia  et  non  pro  esse 
substantiali  Angeli  supponit.  —  Supponitur  tanquam  certum 
Angelos  intcllectuali  cognitione  prxditos  esse.  Etcnim  immate- 
rialitas  est  radix  intellectualitatis  (sup.  q.  i,j,  a.  i);  insuper 
sunt  liberi  arbitrii  compotes  et  perfectae  bcatitudinis  caj 
insuper  ad  imaginem  Dei  conditi  sunt  ;  tandem  in  S.  Script,  de- 


aliquid  habet  de  potentia  admixtum,  sit  sua  actua- 
litas. quia  actualitas  potcntialitati  répugnât.  Solus 
aùtem  Deus  est  actus  purus.  Unde  in  solo  Deo  sua 
substantia  est  suum  esse,  et  suum  agere. 

Praeterea,  si  intelligere  Angeli  esset  ejus  substantia, 
oporterct  quod  intelligere  Angeli  esset  subsistens. 
Intelligere  autem  subsistens  non  potest  esse  nisi 
unum,  sicut  nec  aliquod  abstractum  subsistens.  Unde 
unius  Angeli  substantia  non  distingueretur  neque  a 
substantia  Dei,  quae  est  ipsum  intelligere  subsistens, 
neque  a  substantia  alterius  Angeli. 

Si  etiam  Angélus  ipse  esset  suum  intelligere,  non 
possent  esse  gradus  in  intelligendo  perfectius  et  mi- 
nus perfecte,  cum  hoc  contingat  propter  diversam 
participationem  ipsius  intelligere* 

Aà  primum  ergo  dicendum  quod  cum  dicitur  quod 
inteilectus  agens  est  sua  actio,  est  praedicatio  non 
per  essentiam,  sed  per  concomitantiam  ;  quia  cum 
sit  in  actu  ejus  substantia,  statim,  quantum  est  in  se, 
concomitatur  ipsam  actio  ;  quod  non  est  de  intei- 
lectu  possibili,  qui  non  habet  actiones,  nisi  post- 
quam  fuerit  factus  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vita  non  hoc  modo 
se  habet  ad  vivere,  sicut  essentia  ad  esse,  sed  sicut 
cursus  ad  currere,  quorum  unum  signifkat  actum 
in  abstracto,  aliud  in  concrète  Unde  non  sequitur, 
si  vivere  sit  esse,  quod  vita  sit  essentia  ;  quamvis 
etiam  quandoque  vita  pro  essentia  ponatur,  secun- 
dum quod  Augustinus  dicit  in  lib.  10  de  Trin.,  cap. 
11  ante  med.,  et  lib.  9,  cap.  4,  quod  nienwria,  et 
iutelligentia,  et  volitutas  sunt  una  essentia,  unci  vita. 
Sed  sic  non  accipitur  a  Philosopho,  cum  dicit  quod 
actus  inteilectus  est  vita. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actio  quae  transit  in 
aliquid  extrinsecum,  est  realiter  média  inter  agens 
et  subjectum  recipiens  actionem;  sed  actio  quae  ma- 
net  in  aprente,  non  est  realiter  médium  inter  agens 
et  objectum,  sed  secundum  modum  significandi 
tantum.  Realiter  vero  consequitur  unioncm  objecti 
cum  agente  ;  ex  hoc  enim  quod  intellectum  fit 
unum  cum  intelligente,  consequitur  intelligere 
quasi  quidam  effectus  differens  ab  utroque. 


Articdlus  II 


Utrum  intelligere  Angeli  sit  ejus  esse. 

3  Cou/.,  01p.  11  :  et  Pot.  quast.  10,  art.  1,  ad  $. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
intelligere  Angeli  sit  ejus  esse.  Vivere  enim  viventi- 
bus est  esse,  ut  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  37.    Sed 


scribuntur  loquentes  inter  se  et  cum  hominibus  (Gonet).  —  Pro 
hac  quxst.  et  trib.  sequentib.,  cfr.  :  Halens.  Part.  2,  q.  23  et 
seq.  ;  S.  Thom.  opusc.  </<■  veritate  :  inter  comment,  in  Sumiium, 
vide  prxcipue  Bannes  et  Caj  «tan.  qui  ad  longom  banc  qusrst. 
Ulustravit  ;  Suarez,  lib.  2  ;  Gotti  tract.  9,  q.  .|  et  ;  :  Sutolli,  t. 
2,  disp.  8  ;  Mazzella,  de  l)<o  créante,  uisp.  2,  art.  5. 


S.  Thom.  Aq.   Sum.  Theol.  I.   --    19. 
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intelligere  est  quoddam  vivere,  ut  in  eodem  dicitur, 
tcxt.  13.  Ergo  intelligere  Angeli  est  ejus  *?w. 

2.  Pneterea,  sicut  se  habet  causa  ad  causam,  ita 
effectus  ad  effectuai.  Sed  forma  per  quam  Angélus 
est,  est  eadem  cum  forma  per  quam  intclligit  ad  minus 
seipsum.  Ergo  ejus  intelligere  est  idem  cum  ejus  esse. 

—  Sed  contra,  intelligere  Angeli  est  motus  ejus, 
ut  patet  per  Dionysium,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part. 
1,  aute  med.  Sed  esse  non  est  motus.  Ergo  esse 
Angeli  non  est  intelligere  ejus. 

Respondeo  dicendum  quod  actio  Angeli  non 
est  ejus  esse,  — neque  actio  alicujuscrea- 
turae.  Duplex  enim  est  actionis  genus,  ut  dicitur  9 
Mctaph.,  text.  16  ;  —  mm  scilicetquas  transit  in  ali- 
quid  exterius,  inferens  ei  passionem,  sicut  urere,  et 
secare  ;  —  alia  vero  actio  est  qua.'  non  transit  in 
rem  extenorem,  sed  manet  in  ipso  agente,  sicut 
sentire,  intelligere,  et  velle;  per  hujusmodi  enim 
actionem  non  immutatur  aliquid  extrinsecum,  sed 
totum  in  ipso  agente  agitur.  —  De  prima  ergo  ac- 
tione  manifestum  est  quod  non  potest  esse  ipsum 
esse  agentis,  nam  esse  agentis  significatur  i titra  ip- 
sum ;  actio  autem  talis  est  effluxus  in  passum  ab 
agente  —  Secunda  autem  actio  de  sui  ratione  habet 
infinitatem,  vel  simplieitcr,  vel  secundum  quid.  — 
Simpliciter  quidem,  sicut  intelligere,  cujus  objectum 
est  verum,  et  velle,  cujus  objectum  est  bonum  ; 
quorum  utrumque  convertitur  cum  ente  ;  et  ita  in- 
telligere et  velle,  quantum  est  de  se,  habent  se  ad 
omnia,  et  utrumque  recipit  specicm  ab  objecto.  — 
Secundum  quid  autem  infinitum  est  sentire,  quod 
se  habet  ad  omnia  sensibilia,  sicut  visus  ad  omnia 
visibilia.  Esse  autem  cujuslibet  creaturae  est  determi- 
natum  ad  unum  secundum  genus  et  speciem.  Esse 
autem  solius  Dei  est  simpliciter  infinitum,  in  se  om- 
nia comprehendens,  ut  dicit  Dionvsius,  4  cap.  de 
div.  Nom.,  part.  1,  parum  ante  med.  Unde  solum 
esse  divinum,  est  divinum  intelligere  —  et 
divinum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vivere  quando- 
que  sumitur  pro  ipso  esse  vivens,  quandoque  vero 
pro  operatione  vitae,  id  est,  per  quam  demonstratur 
aliquid  esse  viventis.  Et  hoc  modo  Philosophus  di- 
cit quod  intelligere  est  vivere  quoddam  ;  ibi  enim 
distinguit  diversos  gradus  viventium  secundum  di- 
versa  opéra  vitae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  essentia  An- 
geli est  ratio  totius  ejus  esse,  non  autem  est  ratio 
totius  ejus  intelligere,  quia  non  omnia  intelligere 
potest  per  suam  essentiam  ;  et  ideo  secundum  pro- 
priam  rationem,  in  quantum  est  talis  essentia,  corn- 
paratur  ad  ipsum  esse  Angeli  ;  sed  ad  ejus  intelli- 
gere comparalur  secundum  rationem  universàlioris 
objecti,  scilicet  veri,  vel  entis.  Et  sic  patet  quod 
licet  sit  eadem  forma,  non  tamen  secundum  eam- 
dem  rationem  est  principium  essendi  et  intelligendi. 
Et  propter  hoc  non  sequitur  quod  in  Angelo  sit 
idem  esse  et  intelligere. 


ncuLUS  m 
Utrura  potentia  inlellectiva  Angeli  sit  ejus  essentia. 

Inj.,  quasi.  77,  art.  1 ,  cor  p.;  et  quasi.  79,  art.  1 ,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  virtus 
vel  potentia  intellectiva  in  Angelo  non  sit  aliud 
quam  ejus  essentia.  Mens  enim  et  intellectus  nomi- 
nant  potentiam  intellectivam.  Sed  Dionysius  in  plu- 
ribus  locis  suorum  librorum,  cap.  2,  6,  12,  coelest. 
Hierareh.,  et  cap.  7  et  9  de  div.  Nom.,  nominat 
ipsos  Angelos  intellectus  et  mentes.  Ergo  Angélus 
est  sua  potentia  intellectiva. 

2.  Prceterea,  si  potentia  intellectiva  in  Angelo  est 
aliquid  preeter  ejus  essentiam,  oportet  quod  sit  acci- 
dens  ;  hoc  enim  dicimus  esse  accidens  alicujus, 
quod  est  praster  ejus  essentiam.  Sed  forma  simplex 
subjectum  esse  non  potest,  ut  Boetius  dicit  in  lib. 
de  Trin,,  ante  med.  Ergo  Angélus  non  est  forma 
simplex  ;  quod  est  contra  praemissa  quaest.  50,  art. 
1  et  2. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  12  Confess.,  cap. 
7,  in  fine,  quod  Deits  fecii  angeliaxm  naiuram  prope 
se,  materiam  autem  primant  prope  nibil.  Ex  quo  vide- 
tur  quod  Angélus  sit  simplicior  quam  materia  prima, 
utpote  Deo  propinquior.  Sed  materia  prima  est  sua 
potentia.  Ergo  multo  magis  Angélus  est  sua  poten- 
tia intellectiva. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  2  cap. 
angelicaj  Hier.,  post  princ,  quod  Angeli  dividuntur 
in  substantiam,  virtutem  cl  operationem.  Ergo  aliud 
est  in  eis  substantia,  —  et  aliud  virtus,  —  et  aliud 
operatio. 

Respondeo  dicendum  quodnecin  Angelo,  ne- 
que  in  aliqua  creatura  virtus  vel  poten- 
tia operativa  est  idem  quod  sua  essentia. 
Quod  sic  patet  :  Cum  enim  potentia  dicatur  ad  ac- 
tum,  oportet  quod  secundum  diversitatem  actuum 
sit  diversitas  potentiarum  ;  propter  quod  dicitur 
quod  proprius  actus  respondet  proprix  potenti.u.  In 
omni  autem  creato  essentia  differt  ab  ejus  esse,  et 
comparatur  ad  ipsum  sicut  potentia  p.d  actum,  ut  ex 
supra  dictis  patet.  art.  1  et  2  pnec,  et  quaest.,  3, 
art.  4.  Actus  autem  ad  quem  comparatur  potentia 
operativa,  est  operatio.  In  Angelo  autem  non  est 
idem  intelligere  et  esse.;  nec  aliqua  alia  operatio  aut 
in  ipso,  aut  in  quoeumque  alio  creato,  est  idem 
quod  ejus  esse.  Unde  essentia  Angeli  non  est  ejus 
potentia  intellectiva;  nec  alicujus  creati  essentia  est 
ejus  operativa  potentia, 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angélus  dicitur 
intellectus  et  mens,  quia  tota  ejus  cognitio  est  intel- 
lectualis.  Cognitio  autem  animas  partim  est  intel- 
lectualis,  et  partim  sensitiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma  simplex  qua; 
est  actus  punis,  nullius  accidentis  potest  esse  sub- 
jectum, quia  subjectum  comparatur  ad  accidens  ut 
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potentia  ad  actum  ;  et  hujusmodi  est  solus  Dcus  ; 
et  de  tali  forma  loquitur  ibi  Boetius.  Forma  autem 
simple*  quae  non  est  suum  esse,  sed  comparatur  ad 
ipsum  ut  potentia  ad  actum,  potest  esse  subjectum 
accidentis,  et  praecipue  ejus  quod  consequitur  spe- 
ciem.  Hujusmodi  enim  accidens  pertinet  ad  for- 
m.1111.  Accidens  vero  quod  est  individui,  non  con- 
sequens  totam  speciem,  consequitur  materiam,  quae 
est  individuationis  principium  ;  et  talis  forma  sim- 
plex est  Angélus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potentia  materiae  est 
ad  ipsum  esse  substantiale,  et  non  potentia  opera- 
tiva,  sed  ad  esse  accidentale.  Unde  non  est  simile. 


Articui.us  IV 

Utrum  in  Angelo  sit  intellectus  agens,  et  possibilis. 

/  Cont.,  cap.  (j),  ratione  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  in 
Angelo  sit  intellectus  agens  et  possibilis.  Dicit  enim 
Philosophus  in  3  de  Anima,  text.  17,  quod  sicut  in 
omni  natura  est  aliquid  quo  est  omnia  fieri,  et  ali- 
quid  quo  est  omnia  facere,  ita  etiam  in  anima.  Sed 
Angélus  est  natura  queedam.  Ergo  in  eo  est  intel- 
lectus agens  et  possibilis. 

2.  Praeterea,  recipere  est  proprium  intellectus 
possibilis  ;  illuminare  autem  est  proprium  intellectus 
agentis,  ut  patet  in  3  de  Anima,  text.  2,  3  et  18. 
Sed  Angélus  recipit  illuminationem  a  superiori,  et 
illuminât  interiorem.  Ergo  in  eo  est  intellectus  agens 
et  possibdis. 

—  Sed  contra  est  quod  in  nobis  intellectus  agens 
et  possibilis  est  per  comparationem  ad  phantas- 
mata  ;  quae  quidem  comparantur  ad  intellectum 
possibilem  ut  colores  ad  visum,  ad  intellectum  au- 
tem agentem  ut  colores  ad  lumen,  ut  patet  ex  3  de 
Anima,  eod.  text.  18.  Sed  hoc  non  est  in  Angelo. 
Ergo  in  Angelo  non  est  intellectus  agens  et  possi- 
bilis. 

Respoxdeo  dicendum  quod  nécessitas  ponendi 
intellectum  possibilem  in  nobis  fuit  propter  hoc 
quod  nos  invenimur  quandoque  intelligentes  in  po- 
tentia, et  non  in  actu.  Unde  oportet  esse  quamdam 
virtutem  quai  sit  in  potentia  ad    intelligibilia  ante 


Akt.  4.  —  Ponuntur  in  anima  nostra,  duae  virtutes  ad  intel- 
ligendum  concurrentes  :  una  activa,  vocata  intellectus  agens  ;  et 
altéra  passiva,  vocata  intellectus  possibilis.  Possibilis  dicitur,  (ut 
patet  infra  q.  j;  art.  5)  ea  anima:  facultas  seu  potentia.  qua  in- 
telligimus,  et  quxinitio  est  sicut  tabula  rasa,  postea  vero,  fît  actu 
per  receptionem  specierum  ;  et  quandoque  intelligit,  quandoque 
non  intelligit.  Intellectus  autem  agens  est  ea  potentia  qu.e  ex 
phantasmatibus  species  abstrahit,  easque  pnvbet  intellectui  possi- 
bili.  Horum  utrumque  quidam  Angelis  tribuunt.  Doctrina  tamen 
B.  Thomx  ut  communior,  ita  et  verior  est,  in  angelis  non  dari 
intellectum  agentem  et  possibilem,  nisi  xquivoce.  Est  contra 
Scotum.  fSylvius). 


ipsum  infeîligere,  sed  educitur  in  actum  corum, 
cum  lit  sciens,  et  ulterius,  cura  fît  considerans.  Et 
hsec  virtus  vocatur  intellectus  possibilis.  —  Nécessi- 
tas autem  ponendi  intellectum  agentem  fuit,  quia 
naturae  rerum  materialium,  quas  nos  intelligimus, 
non  subsistunt  extra  animam  immateriales  et  intel- 
ligibiles  in  actu,  sed  sunt  solum  intelligibiles  in  po- 
tentia extra  animam  existentes.  Et  ideo  oportuit 
esse  aliquam  virtutem  qua;  faceretillas  naturas  intelli- 
gibiles actu  ;  et  hase  virtus  dicitur  intellectus  agens  in 
nobis.  Utraque  autem  nécessitas  deest  in  Angelis;  quia 
neque  sunt  quandoque  intelligentes  in  potentia  tan- 
tum  respectu  eorum  quae  naturaliter  intelligunt; 
neque  intelligibilia  eorum  sunt  intelligibilia  in  po- 
tentia, sed  in  actu.  Intelligunt  enim  primo  et 
principaliter  res  immateriales,  (ut  infra  pate- 
bit,  qu.  seq.  art.  2)  ;  et  ideo  non  potest  in  eis 
esse  intellectus  agens  et  possibilis,  nisi 
aequivoce. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
intelligit  illa  duo  esse  in  omni  natura  in  qua  contin- 
git  esse  generari,  vel  fieri,  ut  ipsa  verba  demons- 
trant.  In  Angelis  autem  non  generatur  scientia,  sed 
naturaliter  adest.  Unde  non  oportet  ponere  in  eis 
agens  et  possibile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  agentis 
est  illuminare,  non  quidem  alium  intelligentem, 
sed  intelligibilia  in  potentia,  in  quantum  per  abstrac- 
tionem  facit  ea  intelligibilia  actu.  Ad  intellectum 
autem  possibilem  pertinet  esse  in  potentia  respectu 
naturalium  cognoscibilium,  et  quandoque  fieri  in 
actu.  Unde  quod  Angélus  illuminât  Angelum,  non 
pertinet  ad  rationem  intellectus  agentis;  neque  ad 
rationem  intellectus  possibilis  pertinet  quod  illumi- 
natur  de  supernaturalibus  mysteriis,  ad  quas  cognos- 
cenda  quandoque  est  in  potentia.  Si  quis  autem 
velit  haec  vocare  intellectum  agentem  et  possibi- 
lem, aequivoce  dicet  ;  nec  de  nominibus  est  curan- 
dum. 


Articui.us  v 
Utrum  in  Angelis  sit  sola  intellectiva  cognitio. 

//;/..  quas  t.  79,  art.  1.  ad  _?;  et  Mal.   quast.  16,  ail.  1 

ad  14. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  in 
Angelis  non  sit  sola  intellectiva  cognitio.  Dicit 
enim  Augustinus,  8  de  Civit.  Dei,  cap.  6,  a  princ, 
quod  in  Angelis  est  'cita,  qu<r  intelligit  et  sentit.  Ergo 
in  eis  est  potentia  sensitiva. 

2.  Praeterca,  Isidorus  dicit,  lib.  1,  de  summo 
Bono,  cap.  12,  a  med.,  quod  Angeli  multa  nove- 
runt  per  experientiam.  lvxperientia  autem  fit  ex 
multis  memoriis,  ut  dicitur  in  1  Metaph.,  cap.  1. 
Ergo  in  eis  est  etiam  memorativa  potentia. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  No- 
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min.,  part.  4,  parum  .1  med.  lect.  iy,  quod  in  da> 
monibus  est  phantasia  proterva.  Phantasia  autem  ad 
vira  imaginativam  pertinet.  Ergo  in  dx-monibus  est 
vis  imgginativa  ;  et  eadem  rationc  in  Angclis,  quia 
sunt  ejusdem  nature. 

—  Scd  contra  est  quod  Grcgorius  dicit  in  homilia 
de  Asccnsione,  quae  est  29,  in  Evang.,  non  longe  a 
princ,  quod  liomo  sculit  cum  pecoribus  (vel  cum  ani- 
malibus),  et  inteîligU  cum  Angelis. 

Respoxdeo  dicendum  quod  in  anima  nostra  sunt 
quaedam  vires  quarum  operationes  per  organa 
corporea  exercentur  ;  et  hujusmodi  vires  sunt  actus 
quarumdam  partium  corporis,  sicut  est  visus  in 
OGulo,  et  auditus  in  aure.  Qux'dam  vero  vires  ani- 
mae nostrae  sunt  quarum  operationes  per  organa 
corporea  non  exercentur,  ut  intellectus  et  voluntas  ; 
et  hujusmodi  non  sunt  actus  aliquarum  partium  cor- 
poris. —  Angeli  autem  non  habent  corpora  sibi  na- 
turalitcr  unita,  ut  ex  supra  dictis  patet,  qu.  51,  art. 
1.  Unde  de  viribus  animae  non  possunt  eis 
competere  nisi  intellectus  et  voluntas.  Et 
hoc  etiam  Commentator  dicit,  12  Metaphvs.,  quod 
substantia  separata  dividuntur  in  intellectutn  etvolun- 
tatem.  Et  hoc  convenit  ordini  universi,  ut  suprema 
creatura  intellectùalis  s'it  totaliter  intellectiva,  et  non 
secundum  partem,  ut  anima  nostra.  Et  propter 
hoc  etiam  Angeli  vocantur  «  Intellectus  » 
et  «  Mentes  »,  ut  supra  dictum  est,  art.  3  hujus 
qua:st.,  ad  1. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur,  potest 
dupliciter  responderi.  —  Une  modo,  quod  auctori- 
tates  illae  loquuntur  secundum  opinionem  illorum 
qui  posuerunt  Angelos  et  daemones  habere  corpora 
naturaliter  sibi  imita  ;  qua  opinione  fréquenter  Au- 
gustinus  in  libris  suis  utitur,  licet  eam  asserere  non 
intendat.  Unde  dicit,  21  de  Civit.  Dei,  cap.  10, 
post  princ,  quod  super  bac  inquisitione  non  est  mul- 
tum  laborandum.  — ■  Alio  modo  potest  dici  quod  auc- 
toritates  illse  et  consirailes  sunt  intelligendae  per 
quamdam  similitudinem  ;  quia  cum  sensus  certain 
apprehensionem  habeat  de  proprio  sensibili,  est  in 
usu  loquentium  ut  etiam  secundum  certam  appre- 
hensionem intellectus  .iliquid  sentire  dicamur,  unde 
etiam  senteniia  nominatur.  Experientia  vero  Angelis 
attribui  potest  per  similitudinem  cognitorum,  et  non 
per  similitudinem  virtutis  cognoscitivae.  Est  enim 
in  nobis  experientia,  dum  singularia  per  sensum  co- 
gnoscimus  ;  Angeli  autem  singularia  cognoscunt, 
ut  infra  patebit,  qu.  57,  art.  2,  sed  non  per  sensum. 
Sed  tamen  memoria  in  angelis  potest  poni,  secun- 
dum quod  ab  Augustino,  lib.  10,  de  Trin.,  cap.  11, 
ponitur  in  mente  ;  licet  non  possit  eis  competere, 
secundum  quod  ponitur  pars  animae  sensitivae.  Si- 
militer  dicendum  quod  phantasia  proterva  attribuitur 
daemonibus  ex  eo  quod  habent  falsam  practicam  ex- 
istimationem  de  vero  bono.  Deceptio  autem  in 
nobis  proprie  lit  secundum  phantasiam,  per  quam 
interdum    similitudinibus    rerum    inhaeremus    sicut 


rébus    ipsis, 
tibus. 


ut  patet   in   dormientibus   et   amen- 


QLVESTIO  LV 

De  medio  cognitionis  akgei.ic.e.  —  In   très  arti- 
culos  divisa. 

Consequentcr  qux-ritur  de  medio  cognitionis  an- 
gelica.*  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  i°  utrum  An- 
geli cognoscant  omnia  per  suam  substantiam,  vel 
per  aliquas  species  ;  20  .-i  per  species,  utrum  per 
species  connaturales,  vel  per  species  a  rébus  accep- 
tas ;  30  utrum  Angeli  superiores  cognoscant  per  spe- 
cies magis  universales  quam  inferiores. 


Articclus  PRIML'S 

Utrum  Angeli  cognoscant  omnia  per  suam  substantiam. 


2  Seul.,  disl.   12,  art.   ;,   ad  y,   et  ;.   iist.   14,  art.    1, 
quasi.  2,  corp.,  <7  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  \*idetur  quod  An- 
geli cognoscant  omnia  per  suam  substantiam.  Dicit 
enim  Dionysius,  y  cap.  de  div.  Xom.,  a  med.  lect. 
3,  quod  Angeli sciunt  ea  qiuc  sunt  in  terra,  secundum 
propriam  naturam  mentis  ;  sed  natura  Angeli  est  ejus 
essentia.  Ergo  Angélus  per  suam  essentiam  res  co- 
gnoscit. 

2.  Prasterea,  secundum  Philosophum  in  12  Me- 
taph.,  text.  51,  et  in  3  de  Anima,  text.  15  :  //;  bis 
qua  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus,  et  quod  in- 
teîhgitur.  Id  autem  quod  intelligitur,  est  idem  intel- 
ligenti,  ratione  ejus  quo  intelligitur.  Ergo  in  his  quae 
sunt  sine  materia,  sicut  sunt  Angeli,  id  quo  intelli- 
gitur, est  ipsa  substantia  intelligentis. 

3.  Pnvterea,  omne  quod  est  in  altero,  est  in  eo 
per  modum  ejus  in  quo  est.  Sed  Angélus  habet  na- 
turam intellectualem.  Ergo  quidqnid  est  in  ipso,  est 
in  eo  per  modum  inteiligibilem.  Sed  omnia  sunt  in 
eo,  quia  inferiora  in  entibus  sunt  in  superioribus 
essentialiter  ;  superiora  vero  sunt  in  inferioribus 
participative  ;  et  ideo  dicit  Dionysius,  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  1,  parum  ante  med.  lect.  5,  quod 
Dcus  Iota  in  lotis  congregat,  id  est,  omnia  in  omni- 
bus. Erso  An^elus  omnia  in  sua  substantia  co- 
gnoscit. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  in  eo- 
dem  cap.,  non  remote  a  princ.  lect.  4,  quod  Ançcli 
illuminantur    nitiouibus    rcrum.     Ergo    cognoscunt 
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Art.  1.  —  Sensus  tituli  est,  secundum  Cajetanum  :  Utrum 
essentia  Angeli  sok  sit  sulrkiens  ratio  intelligendi  omnia  ab  An- 
gelo   naturaliter  cognoscibilia,   tantum,  quantum  potest  illa  co- 


pcr  rationes  rerum ,  et  non  per  propriam  sub- 
stantiam. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quo  intellectus 
intelligit,  comparatur  ad  intclîectum  intelligen- 
tem  ut  forma  ejus,  quia  forma  est  quo  agens  agit. 
Oportet  autem,  ad  hoc  quod  potentia  perfecte  com- 
pleatur  per  formam,  quod  omnia  contineantur  sub 
forma  ad  quas  potentia  se  extendit  ;  et  inde  est  quod 
in  rébus  corruptibilibus  forma  non  perfecte  complet 
potentiam  materiaj,  quia  potentia  matériau  ad  plura 
se  extendit  quam  sit  continentia  formas  hujus  vel  il- 
lius.  Potentia  autem  intellectiva  Angeli  se  extendit 
ad  intelligendum  omnia,  quia  objectum  intellectus 
est  ens,  vel  verum  commune.  Ipsa  autem  essentia 
Angeli  non  comprehendit  in  se  omnia,  cum  sit  es- 
sentia determinata  ad  genus  et  ad  speciem.  Hoc 
autem  proprium  est  essentiaa  divinae,  quae  infmita 
est,  ut  in  se  simpliciter  omnia  comprehendat  per- 
fecte. Et  ideo  solus  Deus  cognoscit  omnia 
per  suam  essentiam  ;  —  Angélus  autem 
per  suam  essentiam  non  potest  omnia  co- 
gnoscere, —  sed  oportet  intellectum  ejus 
aliquibus  speciebus  perfici  ad  res  cognos- 
cendas. 

Ad  primant  ergo  dicendum  quod  cum  dicitur  An- 
gelum  secundum  suam  naturam  res  cognoscere,  ly 
secundum  non  déterminât  médium  cognitionis,  quod 
est  similitudo  cogniti,  sed  virtutem  cognoscitivam, 
qu:e  convenit  Angelo  secundum  suam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  sensus  in  actu 
est  sensibile  in  actu,  ut  dicitur  in  2  de  Anima,  text. 
53,  non  ita  quod  ipsa  vis  sensitiva  sit  ipsa  similitudo 
sensibilis,  quae  est  in  sensu,  sed  quia  ex  utroque  fît 
unum  sicut  ex  actu  et  potentia  ;  ita  et  intellectus  in 
actu  dicitur  esse  intellectum  in  actu,  non  quod  sub- 
stantia  intellectus  sit  ipsa  similitudo  per  quam  in- 
telligit, sed  quia  illa  similitudo  est  forma  ejus.  Idem 
est  autem  quod  dicitur  :  In  bis  quas  sunt  sine  ma- 
teria,  idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur  ;  ac  si 
diceretur  quod  intellectus  in  actu  est  intellectum  in 
actu.  Ex  hoc  enim  aliquid  est  intellectum  in  actu 
quod  est  immâteriale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quas  sunt  infra  An- 
gelum,  et  ea  quai  sunt  supra  ipsum,  sunt  quodam 
modo  in  substantia  ejus,  non  quidem  perfecte,  ne- 
que  secundum  propriam  rationem,  cum  A  îgeli  es- 
sentia finita  existens  secundum  propriam  rationem 
ab  aliis  distinguatur  ;  sed  secundum  quamdam  ratio- 
nem communem.  In  essentia  autem  Dei  sunt  omnia 
perfecte  et  secundum  propriam  rationem,  sicut  in 
prima  et  universali  virtute  operativa,  a  qua  procedit 
quidquidest  in  quacumque  revel  proprium,  vel  com- 
mune. Et  ideo  Deus  per  essentiam  suam  habet  pro- 
priam cognitionem  de  rébus  omnibus  ;  non  autem 
Angélus,  sed  solam  communem. 

gnoscere.  Ha.c  doctrina  insinuatur  in  S.  Script,  dum  Angeli  lo- 
quuntur  :  Is.  63,  I.  ;  Ps.  23,  8;  Marc.  13,  32  ;  F.phes.  3, 
9  tic. 


QU.ESTIO    LV.    DE    MEDIO    COGNITIONIS    ANGEUCF 

Articulus  II 
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•  Utrum  Angeli  intelligant  per  sr  cies  a  rébus  acceptas. 

////.,  qincsl.  89,  art.  1,  2  et  y,  cl  2  Sent.,  dist.j,  quàst.  2, 

art.  1  ;  cl  Ver.  quast.  S,  ail.  y;  et  1  ('ont.  cap.  92,  fin., 
et  94;  cl  Ojntsc.  2,  cap.  126. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod 
Angeli  intelligant  per  species  a  rébus  acceptas.  Omne 
enim  quod  intelligitur,  per  aliquam  sui  similitudi- 
nem  in  intelligente  intelligitur.  Similitudo  autem 
alicujus  in  altero  existens  aut  est  ibi  per  modum 
exemplaris,  ita  quod  illa  similitudo  sit  causa  rei  ;  aut 
est  ibi  per  modum  imaginis  ;  ita  quod  sit  causata  a 
re.  Oportet  enim  quod  omnis  scientia  intelligentis 
vel  sit  causa  rei  intellectas,  vel  causata  a  re.  Sed 
scientia  Angeli  non  est  causa  rerum  existentium  in 
natura,  sed  sola  divina  scientia.  Ergo  oportet  quod 
omnes  species  per  quas  intelligit  intellectus  angeli- 
cus,  sint  a  rébus  accepta;. 

2.  Prasterea,  lumen  angelicum  est  fortius  quam 
lumen  intellectus  agentis  in  anima.  Sed  lumen  in- 
tellectus agentis  abstrahit  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus.  Ergo  lumen  intellectus  angelici 
potest  abstrahere  species  etiam  ab  ipsis  rébus  sensi- 
bilibus  ;  et  ita  nihil  prohibet  dicere  quod  Angélus 
intelligat  per  species  a  rébus  acceptas. 

3.  Prasterea,  species  qua;  sunt  in  intellectu,  indif- 
ferenter  se  habent  ad  prassens  et  distans,  nisi  quate- 
nus  a  rébus  sensibilibus  accipiuntur.  Si  ergo  An- 
gélus non  intelligit  per  species  a  rébus  acceptas,  ejus 
cognitioindifferenter  se  haberet  ad  propinqua  et  dis- 
tantia  ;    et  ita   frustra  secundum  locum  moveretur. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7  c.  de 
div.  Nom.,  lect.  2,  quod  Angeli  non  congregant 
divinam  cognitionem  a  rébus  divisibUibus  aut  a  sen- 
sibilibus. 

Respondeo  dicendum  quod  species  per  quas 
Angeli  intelligunt,  non  sunt  a  rébus  ac- 
ceptas, sed  eis  connaturales.  Sic  enim  oportet 
intelligere  distinctionem  et  ordinem  spiritualium 
substantiarum,  sicut  est  distinctio  et  ordo  corpora- 
lium.  Suprema  autem  corpora  habent  potentiam  in 
sui  natura  totaliter  perfectam  per  formam.  In  corpo- 
ribus  autem  inferioribus  potentia  materix'  non  tota- 
liter perficitur  per  formam  ;  sed  accipit  nunc  unam, 
nunc  aliam  formam  ab  aliquo  agente.  Similitcr  et 
inferiores  substantiaj  intellectiva.-,  scilicet  animas  hu- 
mana;,  habent  potentiam  intellcclivam  non  complé- 
tais naturaliter  ;  sed  completur  in  eis  successive  per 
hoc  quod  accipiunt  species  intelligibiles  a  rébus.  Po- 
tentia vero  intellectiva  in  substantiis  spiritualibus 
superioribus,  id  est,  in  Angelis,  naturaliter  compléta 
est  per  species  intelligibiles  connaturales,  in  quan- 
tum habent  species  intelligibiles  connaturales  ad  om- 
nia intelligcnda quas  naturaliter  cognoscere  possunt. 
Et  hoc  etiam   ex  ipso   modo  essendi  hujusmodi 
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substantiaruin  apparet.  Substantias  cnim  spirituales 
inferiores,  scilicet  animas,  habent esse  affine  corpori, 
in  quantum  sunt  corporum  formas  ;  et  ideo  ex  ipso 
modo  essendi  competit  cis  ut  a  corporibus  et  per 
corpora  suam  perfectionem  intelligibilem  consequan- 
tur  ;  alioquin  frustra  corporibus  unirentur.  Sub- 
stantif vero  superiores,  id  est,  Angeli,  sunt  a  cor- 
poribus totaliter  absolutae,  immaterialiter  et  in  esse 
intelligibili  subsistentes  ;  et  ideo  suam  perfectionem 
intelligibilem  consequuntur  per  intelligibilem  efflu- 
xum,  quo  a  Deo  species  rerum  cognitarum  accepe- 
runt  simul  cum  intellectuali  natura.  Unde  Augusti- 
nus  dicit,  2  super  Gcn.  ad  litteram.  cap.  8,  cire, 
princ. ,  quod  caetera  quas  infra  Angelos  sunt,  ita 
causantur,  ut  prius  fiant  in  cognitione  rationalis 
creaturas,  ac  deinde  in  génère  suo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  mente  Angeli 
sunt  similitudines  creaturarum,  non  quidem  ab  ip- 
sis  creaturis  acceptas,  sed  a  Deo,  qui  est  creatura- 
rum causa,  et  in  quo  primo  similitudines  rerum  ex- 
istant. Unde  Augustinus  dicit  in  eodem  lib. ,  loc. 
prox.  cit.,  quod  sicut  ratio  qua  creatura  conditur, 
prius  est  in  Verbo  Dei.  quam  ipsa  creatura,  quas  condi- 
tur :  sic  et  ejusdem  rationis  cognitio  prius  fit  in  crea- 
tura intellectuali,  ac  deinde  est  ipsa  conditio  creatura?. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  extremo  ad  ex- 
tremum  non  pervenitùr  nisi  per  médium.  Esse  au- 
tem  formas  in  imaginatione,  quod  est  quidem  sine 
materia,  non  tamen  sine  materialibus  conditionibus, 
médium  est  inter  esse  formas  quas  est  in  materia. 
et  esse  formas  quas  est  in  intellectu  per  abstractionem 
a  materia  et  a  conditionibus  materialibus.  Unde 
quantumeumque  sit  potens  intellectus  angelicus,  non 
posset  formas  materiales  reducere  ad  esse  intelligi- 
bile,  nisi  prius  reduceret  eas  ad  esse  formarum  ima- 
ginatarum  ;  quod  est  impossibile,  cum  careat  ima- 
ginatione, ut  dictum  est  quasst.  prasc,  art.  5.  Dato 
etiam  quod  posset  abstrahere  species  intclligibiles  a 
rébus  materialibus,  non  tamen  abstraheret  ;  quia  non 
indigeret  eis,  cum  habeat  species  intelligibiles  con- 
naturales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitio  Angeli  indif- 
ferenter  se  habet  ad  distans  et  propinquum  secun- 
dum locum,  non  tamen  propter  hoc  motus  ejus  lo- 
calis  est  frustra  ;  non  enim  movetur  localiter  ad  co- 
gnitionem  accipiendam,  sed  ad  operandum  aliquid 
in  loco. 

Articulus  in 

Utrum  superiores  Angeli  intelliqant  per  species  magis 
universales  quam  inferiores. 

2  Sent.,  dis!.  3,  iju.es! .  2,  art.  2:  et  3  Conl..  cap.  ()ç :  et 
Ver.  au. est.  S,  art.  10;  et  Opusc.  2,  cap.  ~S.  et  Si.  et 
126;  et  Caus.  lect.  ./  et  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.   1.  Vichstur  quod  supe- 


Akt.   ;.  —  Intelligere  per  species  uuiversaliorcs,    nihil  aliud 


riores  Angeli  non  intelligant  per  species  magis  uni- 
versales quam  inferiores.  Univcrsale  enim  esse  vide- 
tur  quod  a  particularibus  abstrahitur.  Sed  Angeli 
non  intelligent  per  species  a  rébus  abstractas.  Ergo 
non  potest  dici  quod  species  intellectus  angelici  sint 
magis  vel  minus  universa\ 

2.  Prastcrea,  quod  cognoscitur  in  speciali,  per- 
fectius  cognoscitur  quam  quod  cognoscitur  in  uni- 
versali  ;  quia  cognoscere  aliquid  in  universali  est 
quodam  modo  médium  inter  potentiam  et  actum. 
Si  ergo  Angeli  superiores  cognoscunt  per  formas 
magis  universales  quam  inferiores,  sequitur  quod 
Angeli  superiores  habeant  scientiam  magis  imperfec- 
tam  quam  inferiores  ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Prasterea,  idem  non  potest  esse  propria  ratio 
multorum.  Sed  si  Angélus  superior  cognoscat  per 
unam  formam  universalem  diversa  quas  inferior  An- 
gélus cognoscit  per  plures  formas  spéciales,  sequitur 
quod  Angélus  superior  utitur  una  forma  universali 
ad  cognoscendum  diversa.  Ergo  non  poterit  habere 
propriam  cognitionem  de  utroque  ;  quod  videtur 
inconveniens. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  12  cap. 
angelicas  Hierar.,  post  princ,  quod  superiores  An- 
geli participant  scientiam  magis  in  universali  quam 
inferiores  ;  et  in  lib.  de  Causis,  dicitur  prop.  10, 
quod  Angeli  superiores  habent  formas  magis  univer- 
sales. 

Respon'deo  dicendum  quod  ex  hoc  sunt  in  rébus 
aliqua  superiora,  quod  sunt  uni  primo,  quod  est 
Deus,  propinquiora  et  similiora.  In  Deo  autem  tota 
plenitûdo  intellectualis  cognitionis  continetur  in  uno, 
scilicet  in  essentia  divina,  per  quam  Deus  omnia 
cognoscit.  Quas  quidem  intelligibilis  plenitûdo  in 
intelligibilibus  creaturis  inferiori  modo,  et  minus 
simpliciter  invenitur.  Unde  oportet  quod  ea  quas 
Deus  cognoscit  per  unum,  inferiores  intellectus  co- 
gnoscant  per  multa  ;  et  tanto  amplius  per  plura, 
quanto  amplius  intellectus  inferior  fuerit.  Sic  igitur 
quanto  Angélus  fuerit  superior,  tanto  per 
pauciores  species  universalitatem  intelligi- 
bilium  apprehendere  poterit  ;  et  ideo  oportet 
quod  ejus  formas  sint  universaliores,  quasi  ad  plura 
se  extendentes  unaquaeque  earum. 

Et  hoc  per  exemplum  aliqualiter  in  nobis  per-Aj 
spici  potest.  Sunt  enim  quidam  qui  veritatem  intelli- 
gibilem capere  non  possunt,  nisi  eis  particulatim 
per  singula  explicetur  ;  et  hoc  ex  debilitate  intellec- 
tus eorum  contingit.  Alii  vero,  qui  sunt  fortioris  in- 
tellectus, ex  paucis  multa  capere  possunt. 


est,  quam  intelligere  per  species  ad  plura  se  extendentes  in  reprae- 
sentando.  Et  hoc  contingit  dupliciter  :  1°  Per  reprxsentationem 
rei   magis  uni  ;  2°  per  representationem  plurium    in  actu, 

eo  modo  quo  species  reprsesentativa  .mimalitatis  et  omnium 
se    diiVerentiarum  ejus  actualiter,  universalior  species  diceretur 
et  esset,  quam    représentative  animalitatis  aut  humanitatis  tan- 
itum.  l£t  hoc  modo   hic  sumitur   ly  universalior,   non  vero  pri- 
mo modo  (Cajetanus). 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  accidit  univer- 
sali  ut  a  singularibus  abstrahatur,  in  quantum  intel- 
lectus  illud  cognoscens  a  rébus  cognitionem  accipit. 

Si  vcro  sit  aliquis  intellectus  a  rébus  cognitionem 
non  accipiens,  universale  ab  eo  cognitum  non  erit 
abstractum  a  rébus,  sed  quodam  modo  ante  res 
praeexistens,  —  vel  secundum  ordinem  causas,  sicut 
universales  rerum  rationes  sunt  in  Verbo  Dei,  — 
vel  saltem  ordine  oaturae,  sicut  universales  rerum 
rationes  sunt  in  intellectu  angelico. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cognoscere  aliquid 
in  universali  dicitur  dupliciter.  —  Uno  modo  ex  parte 
rei  cognitae,  ut  scilicet  cocmoscatur  solum  .univer- 
salis  natura  rei  ;  et  sic  cognoscere  aliquid  in  univer- 
sali est  imperfectius  ;  imperfecte  enim  cognosceret 
hominem  qui  cognosceret  de  eo  solum  quod  est  ani- 
mal. —  Alio  modo  ex  parte  medii  cognoscendi  ;  et 
sic  pertectius  est  cognoscere  aliquid  in  universali  ; 
perfectior  enim  est  intellectus  qui  per  unum  uni- 
versale médium  potest  singula  propria  cognoscere 
quam  qui  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idem  non  potest  esse 
plurium  propria  ratio  adaequata  ;  sed,  si  sit  excel- 
lens,  potest  idem  accipi  ut  propria  ratio  et  simili- 
tude) diversorum  ;  sicut  in  homine  est  universalis 
prudentia  quantum  ad  omnes  actus  virtutum  ;  et  po- 
test accipi  ut  propria  ratio  et  similitudo  particularis 
prudentia;,  quae  est  in  leone,  ad  actus  magnanimi- 
tatis,  et  ejus  quas  est  in  vulpe,  ad  actus  cautelas,  et 
sic  de  aliis.  Similiter  essentia  divina  accipitur  pro- 
pter  sui  excellentiam  ut  propria  ratio  singulorum 
quae  sunt  in  ea  ;  unde  singula  ei  similantur  secun- 
dum proprias  rationes.  Et  eodem  modo  dicendum 
est  de  ratione  universali  qua;  est  in  mente  Angeli, 
quod  per  eam  propter  ejus  excellentiam  multa  co- 
gnosci  possunt  propria  cognitione. 


QILESTIO  LVI 


De  cognttioxe  Angelorum  ex  parte  rerum 
immaterialium.  —  In  très  ctrticulos  divisa. 

Deinde  quasritur  de  cognitione  Angclorum  ex 
parte  rerum  quas  cognoscunt  ;  —  et  primo  de  co- 
gnitione rerum  immaterialium  ;  —  secundo  de  co- 
gnitione rerum  materialium. 

Circa  primum  quasruntur  tria  :  i°  utrum  angélus 
cognoscat  se  ipsum  ;  2°  utrum  unus  cognoscat 
alium  ;  30  utrum  angélus  per  suanaturalia  cognoscat 
Deum. 

Articulus  priml's 
Utrum  Angélus  cognoscat  seipsum. 

hijr.,  qu<rst.  Sy ,  art.  1  ;  et  2  Cont.,  cap.  98;  et  4,  c.  11, 
col.  1  et  2  ;  et  Fer.  quasi.  8,  art.  6  ;  etCaus.  tect.  i),fiit- 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 


An.  1.  —  Notandum  est  quod  prx'sentis  art.  inteiiiio  est  dis- 


gelus  seipsum  non  cognoscat.  Dicit  enim  Diony- 
sius,  6  cap.  cœlest.  Hierarch.,  in  princ,  quod 
Angeli  ignorant  proprias  virhttes.  Cognita  autem 
substantia,  cognoscitur  virtus.  Ergo  Angélus  non 
cognoscit  suam  essentiam. 

2.  Praeterea,  Angélus  est  quaedam  substantia  sin- 
gularis  ,  alioquin  non  ageret,  cum  actus  sint  singu- 
larium  subsistentium.  Sed  nullum  singulare  est  ;n- 
telligibile.  Ergo  non  potest  intelligi  ;  et  ita,  cum 
Angelo  non  adsit  nisi  intellectiva  cognitio,  non  po- 
terit  aliquis  Angélus  cognoscere  seipsum. 

3.  Praeterea,  intellectus  movetur  ab  intel'igibili  ; 
quia  intelligere  est  quoddam  pati,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  12.  Sed  nihil  movetur  aut  patitur  a 
seipso,  ut  in  rebns  corporalibus  apparet.  Ergo  An- 
gélus non  potest  intelligere  seipsum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  2  super 
Gènes,  ad  litteram,  cap.  8,  in  princ,  quod  Angélus 
in  ipsa  sua.  confirmations,  hoc  est,  in  illustratione  veri- 
tatis,  cognoscit  seipsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  quaest.  54,  art.  2,  objectum  aliter  se  habet 
in  actione  quae  manet  in  agente,  et  in  actione  quae 
transit  in  aliquid  exterius.  Nam  in  actionequae transit 
in  aliquid  exterius,  objectum,  sive  materia  in 
quam  transit  actus,  est  separata  ab  agente  ;  sicut  ca- 
lefactum  a  calefaciente,  et  asdificatum  ab  asdificante. 
Sed  in  actione  quae  manet  in  agente,  oportet,  ad  & 
hoc  quod  procédât  actio,  quod  objectum  uniatur 
agenti,  sicut  oportet  quod  sensibile  uniatur  sensui 
ad  hoc  quod  sentiat  actu.  —  Et  ita  se  habet  objec- 
tum unitum  potentiae  ad  hujusmodi  actionem,  sicut 
forma  quas  est  principium  actionis  in  aliis  agentibus  ; 
sicut  enim  calor  est  principium  formale  calefactionis 
in  igné,  ita  species  rei  visae  est  principium  formale 
visionis  in  oculo. 

Sed  considerandum  est  quod  hujusmodi  species 
objecti  quandoque  est  in  potentia  tantum  in  cognos- 
citiva  virtute  ;  et  tune  est  cognoscens  in  potentia 
tantum  ;  et  ad  hoc  quod  actu  cognoscat,  requiritur 
quod  potentia  cognoscitiva  reducatur  in  actum  spe- 
ciei.  Si  autem  semper  eam  actu  habeat,  nihilominus 
per  eam  cognoscere  potest  absquealiqua  mutatione, 
vel  receptione  prrecedenti.  Ex  quo  patet  quod  mo- 
veri  ab  objecto  non  est  de  ratione  cognoscentis,  in 
quantum  est  cognoscens,  sed  in  quantum  est  poten- 
tia cognoscens.  —  Nihil  autem  differt  ad  hoc  quod 
forma  sit  principium  actionis,  quod  ipsa  forma  sit 
inhaerens,  et  quod  sit  per  se  subsistens.  Non  enim 
minus  calor  calefaceret,  si  esset  per  se  subsistens, 
quam  calefacit  inhx'rens. 

Sic  igitur  ejsi  aliquid  in  génère  intelligibilium  se 
habeat  ut   forma   intelligibilis   subsistens,    intelligit 


cuterc  principaliter  modum  quo  Angélus  cognoscit  seipsum, 
quum,  quod  cognoscat  seipsum,  apud  sapientes  dubium  non  est, 
sed  de  modo.  An  scilicet  per  substantiam  suam;  an  per  aliquam 
speciem  superadditam  seipsum  cognoscat  dubitatur  (Cajetanus), 
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seipsum.  Angélus  autem,  cum  sit  immate- 
rialis,  est  quacdam  forma  subsistans,  et  per 
hoc  intelligibilis  in  actu.  —  Unde  sequitur 
quod  per  suam  formam,  quae  est  sua  sub- 
stantia,  seipsum  intelligat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  littcra  illa  est 
antiquae  translationis,  quae  corrigitur  per  novam,  in 
qua  dicitur  :  Praterea  et  ipsos,  scilicet  Angelos,  co- 
gnovisse  proprias  virtutes;  loco  cujus  habebatur  in 
alia  translatione  :  7:7  adhuc  ces  ignorare  proprias  vir- 
tutes. Quamvis  ctiam  littcra  antiquae  translationis 
salvari  possit  quantum  ad  hoc  quod  Angeli  non  per- 
fecte  cognoscunt  suam  virtutem,  secundum  quod 
procedit  ab  ordine  divinas  sapientiae,  qui  est  Angelis 
incomprehensibilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  singularium  quae 
sunt  in  rébus  corporalibus,  non  est  intellectus  apud 
nos,  non  ratione  singularitatis,  sed  ratione  materiae, 
quie  est  in  eis  individuationis  principium.  Unde  si 
aliqua  singul'aria  sunt  sine  materia  subsistentia, 
sicut  sunt  Angeli,  illa  nihil  prohibet  intelligibilia 
esse  actu. 

Ad  tertium  dicendum  quod  moveii  et  pati  con- 
venu intellectui,  secundum  quod  est  in  potentia  ; 
unde  non  habet  locum  in  intelleçtu  angelico.  ma- 
xime quantum  ad  hoc.  quod  intelligit  seipsum.  Actio 
etiam  intellectus  non  est  ejusdem  rationis  cum  ac- 
tionc  qua;  in  corporalibus  invenitur,  in  aliam  mate- 
riam  transeunte. 


Articulus  II 


Utrum  unus  Angélus  aliura  cognoscat. 

2  Coni.,  cap.  çS ;  et  Verit.  qmest.  S,  art.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
unus  Angélus  alium  non  cognoscat.  Dicit  enim  Phi- 
losophus  in  3  de  Anima,  text.  4.  quod  si  intellectus 
humanus  haberet  in  se  aliquam  naturam  de  numéro 
rerum  sensibilium,  illa  natura  interius  existens  pro- 
hiberet  apparere  extranea  ;  sicut  etiam  si  pupilla 
esset  eblorata  aliquo  colore,  non  posset  videre 
omnem  colorent.  Sed  sicut  se  habet  intellectus  hu- 
manus ad  cognoscendas  res  corporeas,  ita  se  habet 
intellectus  angelicus  ad  cognoscendas  res  immate- 
riales.  Cum  igitur  intellectus  angelicus  habeat  in  se 
aliquam  naturam  determinatam  de  numéro  illarum 
naturarum,  videtur  quod  alias  cognoscere  non  possit. 


Art.  2.  — In  hoc  art.  simul  intenditur  an  Angélus  alium  Angel. 
cognoscat  et  quomodo.  —  Quseri  potest  insuper  utrum  Angélus 
inferior  comprcliciul.it  superiorem  ?  Comprehensio  intellectiva 
stricte  sumitur  prout  distinguitur  a  simplici  cognitione  qu 
tiv.i,  et  est  cognitio  adaequans  objecti  cognoscibilitatem  intrinse- 
cam.  Certum  est  Angelum,  se  et  Angelos  in  èriores  comprehen- 
dere.  Sed  utrum  virtute  naturali  Angélus  inferior  con  : 

superiorem  ?  Partem  affirmativ.    tenent    Bannes,   Salmant 
Contenson  ;  partem  negativam,  Jbannes  a  S.  Thoma,  Serra.  Go- 
net,  Billuart. 


2.  Prx-tcrca,  in  lib.  de  Causis,  prop.  8,  dicitur 
quod  omnis  intelligentia  scit  quod  est  supra  se,  in 
quantum  est  causata  ab  eo  ;  et  quod  est  sub  se,  in 
quantum  est  causa  ejus.  Sed  unus  Angélus  non  est 
causa  alterius.  Hrgo  unus  Angélus  non  cognoscit 
alium. 

3.  Prœterea,  unus  Angélus  non  potest  cognoscere 
alium  per  essentiam  ipsius  Angeli  cognoscentis  ; 
cum  omnis  cognitio  sit  secundum  rationem  simili.tu- 
dinis  ;  essentia  autem  Angeli  cognoscentis  non  ■ 
similis  essentiae  Angeli  cogniti,  nisi  in  génère,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qu.  50,  art.  4,  et  qu.  55,  art.  1. 
Unde  sequeretur  quod  unus  Angélus  non  haberet  de 
alio  cognitioncm  propriam.  sed  generalem  tantum. 
Similiter  etiam  non  potest  dici  quod  unus  Angélus 
cognoscat  alium  per  essentiam  Angeli  cogniti  ;  quia 
illud  quo  intellectus  intelligit,  est  intrinsecum  intel- 
lectui ;  sola  autem  Trinitas  illabitur  menti.  Simi- 
liter etiam  dici  non  potest  quod  unus  cognoscat 
alium  per  speciem  ;  quia  illa  species  non  difTert  ab 
Angelo  intellecto,  cum  utrumque  sit  immateriale. 
Nullo  igitur  modo  videtur  quod  unus  Angélus  possit 
intelligere  alium. 

4.  Praeterea,  si  unus  Angclus  intelligit  alium,  aut 
hoc  esset  per  speciem  irmatam  ;  et  sic  sequeretur 
quod  si  Deus  nunc  de  novo  crearet  aliquem  Ange- 
lum, non  posset  cognosci  ab  his  qui  nunc  sunt  ;  aut 
per  speciem  acquisitam  a  rébus  ;  et  sic  sequeretur 
quod  Angeli  superiores  non  possent  cognoscere 
inferiores,  a  quibus  nihil  accipiunt.  Nullo  igitur 
modo  videtur  quod  unus  Angélus  alium  cognoscat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  Causis 
prop.  2,  quod  omnis  intelligentia  scit  res  quw  non  cor- 
rumpuntur, 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Augustinus  di- 
cit, 2  super  Gènes.- ad  litt..  c.  8,  per  tôt.,  ea 
qiue  in  Yerbo  Dei  ab  xterno  prreexstiterunt,  duplici- 
ter  ab  eo  fluxerunt  :  —  uno  modo  in  intellectum  an- 
gelicum  ;  —  alio  modo  ut  subsistèrent  in  propriis 
naturis.  In  intellectum  au:em  angelicum  processe- 
runt  per  hoc  quod  Deus  menti  angelicae  impressit 
rerum  similitudines,  quas  in  esse  naturali  produxit. 
In  Verbo  autem  Dei  ab  aeternoexstiteruntnonsolum 
rationes  rerum  corporalium,  sed  etiam  rationes  om- 
nium spiritualium  creaturarum. 

Sic  igitur  unicuique  spiritualium  creaturarum  a 
Verbo  Dei  imprèssïe  sunt  omnes  rationes  rerum 
omnium  tam  corporalium  quam  spiritualium  ;  ita 
tamen  quod  unicuique  Angelo  impressa  est 
ratio  suae  speciei  secundum  esse  naturale 
et  intellectuale  simul,  ita  scilicet  quod  in 
natura  suae  speciei  subsisteret,  et  per  eam 
se  intelligeret:  —  aliarum  vero  natura- 
rum, tam  spiritualium  quam  corporalium, 
rationes  sunt  ei  impressae  secundum  esse 
intellectuale  tantum,  ut  videlicet  per  hu- 
jusmodi  species  impressas  tam  creaturas 
corporales  quam  spirituales  cognosceret. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  naturas  spiri- 
tuales  Ansrelorum  ab  învicem  distinçmuntur  ordine 
quodam,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  50,  art.  4, 
ad  1,  2  et  3,  et  sic  natura  unius  Angeli  non  prohibet 
intellectum  ipsius  a  cognoscendis  aliis  naturis  An- 
gelorum,  cum  tam  superiores  quam  inferiores  ha- 
beant  affinitatem  cum  natura  ejus,  dirrerentia  exi- 
stente  tantum  secundum  diversos  gradus  perfec- 
tionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  causas  et  cau- 
sati  non  facit  ad  hoc  quod  unus  Angélus  alium  co- 
gnoscat,  nisi  ratione  similitudinis,  in  quantum  causa 
et  causatum  sunt  similia  ;  et  ideo  si  inter  Angelos 
ponatur  similitudo  absque  causalitate,  remanebit  in 
uno  cognitio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unus  Angélus  cognos- 
cit  alium  per  speciem  ejus  in  intellectu  suo  existen- 
tem,  quas  differt  ab  alio  Angelo.  cujus  simiiitudo  est 
non  secundum  esse  materiale  et  immateriale,  sed 
secundum  esse  natûràTe  et  intentionale.  Nam  ipse 
Angélus  est  forma  subsistens  in  esse  naturali,  non 
autem  species  ejus,  quas  est  in  intellectu  alterius 
Angeli  ;  sed  habet  ibi  esse  intelligibile  tantum  ;  sicut 
etiam  et  forma  coloris  in  pariete  habet  esse  naturale, 
in  medio  autem  déférente  habet  esse  intentionale 
tantum. 

Ad  quart  uni  dicendum  quod  Deus  unamquamque 
creaturam  lecit  proportionatam  universo,  quod  fa- 
cere  disposuit.  Et  ideo  si  Deus  intendisset  facere 
plures  Angelos,  vel  plures  naturas  rerum,  plures  spe- 
cies intelligibiles  mentibus  angelicis  impressisset  ; 
sicut  si  asdificator  voluisset  facere  majorem  domum, 
fecisset  majus  fundamentum.  Unde  ejusdem  ratio- 
nis  est  quod  Deus  adderet  aliquam  creaturam  uni- 
verso,  et  aliquam  speciem  intelligibilem  Angelo. 


Articulus  III 

Utrum  Angeli  per  sua  naturalia  Deum  cognoscere 
possint. 

2  Sent.,  dist.  23,  qinvst.  2,  art.  1,  coi  p.;  et  4,  dist.  49, 
ijiuest.  2,  art.  6  et  7  ;  et  2  Contr.,  cap.  4^  et  52;  et 
Rom.  1,  lect.  6,  fin.;  et  Ver.  quast.  8,  art.  j,  cor  p. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  An- 
geli per  sua  naturalia  Deum  cognoscere  non  pos- 
sunt.  Dicit  enim  Dionysius,  9  cap.  de  divin.  Nom., 
inter  princ.  et  med.  lect.  1,  quod  Deus  est  super  om- 
îtes cœlestes  mentes  incomprebensibili  virtute  collccatus; 
et  postea  subdit  quod,  quia  est  supra  omnem  substan- 
tiam,  ab  omni  cognitione  est  segregatus. 

2.  Prasterea,  Deus  in  infinitum  distat  ab  intellectu 
Angeli.  Sed  in  infinitum  distantia  non  possunt  at- 
tingi.  Ergo  videtur  quod  Angélus  per  sua  naturalia 
non  possit  Deum  cognoscere. 

3.  Praeterea,  1  Cor.  13,  12,  dicitur  :  Videmus 
nunc  per  spéculum  in   anigmate  ;  tune  autem  jacie  ad 


faciem;  ex  quo  videtur  quod  sit  duplex  Dei  cognitio; 

—  unà  qua  videtur  per  sui  essentiam,  secundum 
quam  dicitur  videri  facie  ad  faciem  ;  —  alia,  secun- 
dum quod  videtur  in  speculo  creaturarum.  —  Sed 
primam  Dei  cognitionem  Angélus  haberc  non  po- 
tuit  per  sua  naturalia,  ut  supra  ostensumest,  quasst. 
22,  art.  4  ;  —  visio  autem  specularis  Angelis  non 
convenit,  quia  non  accipiunt  divinam  cognitionem 
a  rébus  sensibilibus,  ut  dicit  Dionysius,  7  cap.  de 
div.  Nom.,  post  princ.  lect.  3.  Ergo  Angeli  per  sua 
naturalia  Deum  cognoscere  non  possunt. 

—  Sed  contra,  Angeli  sunt  potentiores  in  co- 
gnoscendo  quam  homines.  Sed  homines  per  sua 
naturalia  Deum  cognoscere  possunt,  secundum  illud 
Rom.  1,19:  Quod  notum  est  Dei,  manifestant  est  in 
illis.  Ergo  multo  magis  Angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  Angeli  aliquam 
cognitionem  de  Deo  haberepossunt  per 
sua  naturalia.  —  Ad  cujus  evidentiam  conside- 
randum  est  quod  aliquid  tripliciter  cognoscitur  :  — 
uno  modo  per  prassentiam  suas  essentias  in  cognos- 
cente,  sicut  si  lux  videatur  in  oculo  ;  et  sic  dictum 
est  art.  1  hujus  quasst.,  quod  Angélus  intelligit  se 
ipsum.  —  Alio  modo  per  prassentiam  suas  similitu- 
dinis in  potentia  cognoscitiva,  sicut  lapis  videtur  ab 
oculo  per  hoc  quod  similitudo  ejus  résultat  in  oculo. 

—  Tertio  modo  per  hoc  quod  similitudo  rei  cognitas 
non  accipitur  immédiate  ab  ipsa  re  cognita,  sed  a 
re  aliqua  in  qua  résultat,  sicut  videmus  hominem  in 
speculo.  —  Prima  igitur  cognitioni  assimilatur  di- 
vina  cognitio,  qua  per  essentiam  suam  videtur.  Et 
hase  cognitio  Dei  non  potest  adesse  creaturas  alicui 
per  sua  naturalia,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  12,  art. 
4.  — Tertio'  autem  cognitioni  assimilatur  cognitio  qua 
nos  cognoscimus  Deum  in  via  per  similitudinem 
ejus  in  creaturis  resultantem,  secundum  illud  Rom. 
1,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  qua  facta  sunt,  intellecia 
conspieiunlur  :  unde  et  dicimur  Deum  videre  in  spe- 
culo. —  Cognitio  autem  qua  Angélus  per  sua  natu- 
ralia cognoscit  Deum,  média  est  inter  has  duas  ;  et 
similatur  illi  cognitioni  qua  videtur  res  per  speciem 
ab  ea  acceptam.  Quia  enim  imago  Dei  est  in  ipsa 
natura  Angeli  impressa,  per  suam  essentiam  Angélus 
Deum  cognoscit,  in  quantum  est  similitudo  Dei. 

Non  tamen  ipsam  essentiam  Dei  videt, 
quia  nulla  similitudo  creata  est  sufficiens  ad  repras- 
sentandam  divinam  essentiam.  Unde  magis  ista  co- 
gnitio tenet  se  cum  speculari,  quia  et  ipsa  natura 
angelica  est  quoddam  spéculum,  divinam  similitudi- 
nem reprassentans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius  loqui- 
tur  de  cognitione  comprehensionis,  ut  expresse  ejus 
verba  ostendunt,  et  sic  a  nullo  intellectu  creato  co- 
gnoscitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  propter  hoc  quod  in- 
tellectus  et  essentia  Angeli  in  infinitum  distant  a  Deo, 
sequitur  quod  non  possit  cum  comprehendere,  nec 
per  suam  naturam  ejus  essentiam  videre  ;  non  tamen 
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scquitur  quod  proptcr  hoc  nullam  habcat  cjus  cogni- 
tioncm  ;  quia  sicut  Deus  in  infinitum  distat  ab  An- 
gclo,  ita  cognitio  quam  Deus  habct  de  se  ipso,  in 
infinitum  distat  a  cognitione  quam  Angélus  habet 
de  eo. 

Ad  ter  Hum  dicendum  quod  cognitio  quam  natu- 
raliter  Angélus  habet  de  Deo,  est  média  inter  utram- 
que  cognitionem  ;  et  tamen  magis  se  tenet  cum 
una,  ut  supra  dictum  est  in  corp.  art. 


QU/ESTIO   LVII 

De  Angelorum  cognitione  respectu  rerum  mate- 
rialium.  —  In  quinque  articulos  divisa. 

Deinde  quxritur  de  his  materialibus  qux  ab  An- 
gelis  cognoscuntur  ;  et  circa  hoc  quxruntur  quin- 
que :  i°  utrum  Angeli  cognoscant  naturas  rerum 
materialium  ;  20  utrum  cognoscant  singularia  ;  30 
utrum  cognoscant  futura  ;  40  utrum  cognoscant  co- 
gitationes  cordium  ;  50  utrum  cognoscant  omnia 
mysteria  gratiae. 


Articulus  primus 
Utrum  Angeli  cognoscant  res  materiales. 

Infr.,  qinest.   Sç,   art.  3;  et  2,   Cent.,  çap.  97;  et  Ver. 

quest.  S,  art.  S  :  et  qu.est.  10,  art.  4,  cor[>.;  et  qmest.  20, 
art.  4.  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  An- 
geli non  cognoscant  res  materiales.  Intellectum 
enim  est  perfectio  intelligentis.  Sed  res  materiales 
non  possunt  esse  perfectiones  Angelorum,  cum  sint 
infra  ipsos.  Ergo  Angeli  non  cognoscunt  res  mate- 
riales. 

2.  Prxterea,  visio  intellectualis  est  eorum  qux 
sunt  in  anima  per  sui  essentiam,  ut  dicitur  in  Glossa 
2  ad  Corint.  12  (ex  Aug.,  12  sup.  Gen.  ad  litt.  28). 
Sed  res  materiales  non  possunt  esse  in  anima  homi- 
nis  vel  in  mente  Angeli  per  suas  essentias.  Ergo  non 
possunt  intellectuali  visione  cognosci  ;  sed  solum 
imaginaria,  qua  apprehenduntur  similitudines  corpo- 
rum  ;  et  sensibili,  qux  est  de  ipsis  corporibus.  In 
Angelis  autem  non  est  visio  imaginaria  et  sensibilis, 
sed  solum  intellectualis.  Ergo  Angeli  cognoscere 
materialia  non  possunt. 

3.  Praeterea,  res  materiales  non  sunt  intelligib- 
les in  actu,  sed  sunt  cognoscibiles  apprehensione 
sensus  et  imaginationis  ;  qux  non  sunt  in  Angelis. 
Ergo  Angeli  materialia  non  cognoscunt. 

—  Sed  contra,  quidquid  potest  inferior  virtus  po- 
test  virtus  superior.  Sed  intellectus  hominis,  qui  est 
ordine  naturae  infra  intellectum  Angeli,  potest  co- 
gnoscere  res  materiales.  Ergo  multo  fortius  intellec- 
tus Angeli. 


Rito  dicendum  quod  talis  est  ordo  in  ré- 
bus, quod  superiora  in  entibus  sunt  perfectiora 
inferioribus  ;  et  quod  in  inferioribus  continetur  défi  - 
cienter,  et  partialiter,  et  multipliciter,  in  superiori- 
bus  continetur  eminenter,  et  per  quamdam  totalita- 
tem  et  simplicitatem.  Et  ideo  in  Deo,  sicut  in  summo 
rerum  vertice,  omnia  supersubstantialiter  prxexis- 
tunt  secundum  ipsum  suum  simplex  esse,  ut  Dio- 
nysius  dicit  in  lib.  de  div.  Nom.,  cap.  1,  declinando 
ad  fin.,  et  cap.  5,  paulo  ante  med.  Angeli  autem 
inter  cx'eras  creaturas  sunt  Deo  propinquiores  et 
similiores.  Unde  et  plura  participant  ex  bonitate  di- 
vina,  et  perfectius,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  cœl. 
Hier.,  ante  med.  Sic  igitur  omnia  materialia  in  ipsis 
Angelis  prxexistunt,  simplicius  quidem  et  immate- 
rialius  quam  in  ipsis  rébus,  multiplicius  autem  et 
imperfectius  quam  in  Deo.  Omne  autem  quod  est 
in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est.  An- 
geli autem  secundum  suam  naturam  sunt  intellec- 
tuales  ;  et  ideo  sicut  Deus  per  suam  essen- 
tiam materialia  cognoscit,  ita  Angeli  ea 
cognoscunt  per  hoc  quod  sunt  in  eis  per 
suas  intelligibiles  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectum  est 
perfectio  intelligentis  secundum  speciem  intelligibi- 
lem,  quam  habet  in  intellectu  ;  et  sic  species  intel- 
ligibiles qux  sunt  in  intellectu  Angeli,  sunt  perfec- 
tiones et  actus  intellectus  angelici. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  non  appre- 
hendit  essentias  rerum,  sed  exteriora  accidentia 
tantum  ;  similiter  neque  imaginatio,  sed  apprehen- 
dit  solas  similitudines  corporum  ;  intellectus  autem 
solus  apprehendit  essentias  rerum.  Unde  in  3  de 
Anima  dicitur,  text.  26,  quod  objectum  intellectus 
est  quod  quid  est,  circa  quod  non  errât,  sicut  neque 
sensus  circa  proprium  sensibile.  Sic  ergo  essentix 
rerum  materialium  sunt  in  intellectu  hominis,  vel 
Angeli,  ut  intellectum  est  in  intelligente,  et  non  se- 
cundum esse  suum  reale.  Quxdam  vero  sunt  qux 
sunt  in  intellectu,  vel  in  anima  secundum  utrumque 
esse;  et  utrorumque  est  visio  intellectualis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  Angélus  acciperet 
cognitionem  rerum  materialium  ab  ipsis  rebus  ma- 
terialibus, oporteret  quod  faceret  eas  intelligibiles 
actu,  abstrahendo  eas  ;  non  autem  accipit  cognitio- 
nem earum  a  rebus  materialibus,  sed  per  species 
actu  intelligibiles  rerum  sibi  connaturales  rerum 
materialium  notitiam  habet.  sicut  intellectus  noster 
secundum  species  quas  intelligibiles  facit  abstrahendo. 

Articulus  ii 
Utrum  Angélus  cognoscat  singularia. 

2  Sent.,  dût.  ;.  qti.rsl.  2,  art.  ;  ;  cl  2  Cotit.,  cap.  1  iS ;  et 
Ver.quast.  S,  art.  2;  et  qiwst.  10,  art.  f;  et  Op.  //, 
cap.  ij  et  ij. 

Ad    secundum  sic  proceditur.    1.   Yidetur   quod 


Art.  2. 


Hic  est  qu.vstio  de    singularibus   materialibus,  et 
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Angélus  singularia  non  cognoscat.  Dicit  cnim  Phi- 
losophus,  in  1  Post.,  cap.  22,  quod  sensus  est  singu- 
larium,   ratio  vcro  vcl   inteîlectus  universalium.   In 

Angelis  autem  non  est  vis  cognoscitiva,  nisi  inteî- 
lectus, ut  ex  superioribus  patet,  quaest.  54,  art.  5- 
Ergo  singularia  non  cognoscunt. 

2.  Prseterea,  omnis  cognitio  est  per  assimilatio- 
nem  aliquam  cognoscentis  ad  cognitum.  Sed  non 
videtur  quod  possit  esse  aliqua  assimilatio  Angcli 
ad  singulare,  in  quantum  est  singulare  ;  cum  Angé- 
lus sit  immaterialis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  50, 
art.  2,  singularitatis  vero  principium  sit  materia. 
Ergo  Angélus  non  potest  cognoscere  singularia. 

3.  Praeterea,  si  Angélus  scit  singularia,  aut  per 
species  singulares,  aut  per  species  universales.  Non 
per  singulares,  quia  sic  oporteret  quod  haberet 
species  infînitas  ;  neque  per  universales,  quia  uni- 
versale  non  est  sufficiens  principium  cognoscendi 
singulare,  in  quantum  est  singulare,  cum  in  univer- 
sali  singularia  non  cognoscantur  nisi  in  potentia. 
Ergo  Angélus  non  cognoscit  singularia. 

—  Sed  contra,  nullus  potest  custodire  quod  non 
cognoscit.  Sed  Angeli  custodiunt  homines  singula- 
res, secundum  illud  psalm.  90,  11:  Angelis  suis 
mandavit  de  te,  ut  custodiant  le  in  omnibus  mis  tuis. 
Ergo  Angeli  cognoscunt  singularia. 

Respon'DEO  dicendum  quod  quidam  totaliter  sub- 
traxerunt  Angelis  singularium  cognitionem.  — 
Sed  hoc  primo  quidem  derogat  catholieae  fidei, 
quae  ponit  hase  inferiora  administrari  per  Angelos, 
secundum  illud  Hebr.  1,  14:  Omnes  sunt  adminis- 
tratorii  spiritus.  Si  autem  singularium  notitiam  non 
haberent,  nullam  providentiam  habere  possent  de 
his  quae  in  hoc  mundo  aguntur,  cum  actus  singula- 
rium sint.  Et  hoc  est  contra  illud  quod  dicitur  Ec- 
cle.  5,  5  :  Ne  dicas  coram  Angelo  :  Non  est  providen- 
tiel. —  Secundo  etiam  derogat  philosophiae  docu- 
ments, secundum  quae  ponuntur  Angeli  motores 
cœlestium  orbium  ;  et  quod  eos  moveant  secundum 
intellectum  et  voluntatem. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  Angélus  habet  quidem 
cognitionem  singularium,  sed  in  causis  universali- 
bus,  ad  quas  reducuntur  particulares  omnes  effec- 
tus  ;  sicut  si  astrologus  judicet  de  aliqua  eclipsi  fu- 
tura  per  dispositiones  cœlestium  motuum.  —  Sed 
haec  positio,  praedicta  inconvenientia  non  evadit  ; 
quia  sic  cognoscere  singulare  in  causis  universalibus 
non  est  cognoscere  ipsum  ut  est  singulare,  hoc  est, 
ut  est  hic  et  nunc  ;  astrologus  enim  cognoscens 
eclipsim  futuram  per  computationem  cœlestium 
motuum,  scit  eam  in  universali,  et  non  prout  est 


de  modo  cognoscendi.  —  Juxta  S.  Script.,  Angeli  allocuti  sunt 
Abraham  et  Lo'.li  ;  Angélus  duxit  et  rcduxit  Tobiam  ;  Angélus 
percussit  primogenitos  £gyptiorum,  occidit  itfj  millia  Assyrio- 
rum,  eduxit  Petrum  de  carcere  ;  Ipsis  mandavit  Deus,  nt  custo- 
diant te  in  omnibus  viis  tuis  ;  Diabolus  scduxit  mulierem,  ten- 
tavit  Christum,  circuit  quajrens  quem  devoret,  et  alia  mu  Ita  quae 
necessario  imporunt  notitiam  singularium. 


hic  et  nunc,  nisi  per  sensum  accipiat.  Administra- 
tio  autem,  et  providentia,  et  motus  sunt  singula- 
rium, prout  sunt  hic  et  nunc. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  sicut  homo 
cognoscit  diversis  viribus  cognitivis  om- 
nium rerum  gênera  ;  —  intellectu  quidem 
universalia  et  immaterialia,  —  sensu  au- 
tem singularia  et  corporalia  ;  —  ita  Angé- 
lus per  unam  intellectivam  virtutem  utra- 
que  cognoscit.  Hoc  enim  rerum  ordo  habet, 
quod  quanto  aliquid  est  superius,  tanto  habeat  vir- 
tutem magis  unitam,  et  ad  plura  se  extendentem  ; 
sicut  in  ipso  homine  patet  quod  sensus  communis, 
qui  est  superior  quam  sensus  proprius,  licet  sit 
unica  potentia,  omnia  cognoscit  quae  quinque  sen- 
sibus  exterioribus  cognoscuntur,  et  quaedam  alia 
quae  nullus  sensus  exterior  cognoscit,  scilicet  diflfe- 
rentiam  albi  et  dulcis  ;  et  simile  etiam  est  in  aliis 
considerare.  Unde  cum  Angélus  naturae  ordine  sit 
supra  hominem,  inconveniens  est  dicere  quod  homo 
quacumque  sua  potentia  cognoscat  aliquid  quod 
Angélus  per  unam  vim  suam  cognoscitivam,  scili- 
cet intellectum,  non  cognoscat.  Unde  Aristoteles 
pro  inconvenienti  habet,  ut  litem  quam  nos  scimus, 
Deus  ignoret,  ut  patet  in  1  de  Anima,  text.  80,  et 
in  3  Metaph..  text.  15. 

Modus  autem  quo  inteîlectus  Angeli  singularia 
cognoscit,  ex  hoc  considerari  potest  quod  sicut  a 
Deo  effluunt  res,  ut  subsistant  in  propriis  naturis, 
ita  etiam  ut  sint  in  cognitione  angelica.  Manifestum 
est  autem  quod  a  Deo  effluit  in  rébus  non  solum 
illud  quod  ad  naturam  universalem  pertinet,  sed 
etiam  ea  quae  sunt  individuationis  principia  ;  est 
enim  causa  totius  substantiae  rei,  et  quantum  ad 
materiam,  et  quantum  ad  formam  ;  et  secundum 
quod  causât,  sic  et  cognoscit,  quia  scientia  ejus  est 
causa  rei,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  14,  art.  8. 
Sicut  igitur  Deus  per  essentiam  suam,  per  quam 
omnia  causât,  est  similitudo  omnium,  et  per  eam 
omnia  cognoscit  non  solum  quantum  ad  naturas 
universales,  sed  etiam  quantum  ad  singularitatem  : 
ita  Angeli  per  species  a  Deo  inditas  cognos- 
cunt  res  non  solum  quantum  ad  naturam 
universalem,  sed  etiam  secundum  earum 
singularitatem,  in  quantum  sunt  quaedam  re- 
praesentationes  multiplicatae  illius  unicae  et  simplicis 
essentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  intellectu  nostro,  qui  non  intelligit  res 
nisi  abstrahendo  ;  et  per  ipsam  abstractionem  a  ma- 
terialibus  conditionibus  id  quod  abstrahitur  fit  uni- 
versale.  Hic  autem  modus  intelligendi  non  conve- 
nu Angelis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  55,  art.  3,  et 
ideo  non  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  suam 
naturam  Angeli  non  assimilantur  rébus  materiali- 
bus,  sicut  assimilatur  aliquid  alicui  secundum  con- 
venientiam  in  génère,  vel  in  specie,  aut  in  acci- 
dente, sed  sicut  superius  habet  similitudinem  cum 
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inferiori,  ut  sol  cum  igné.  Et  per  hune  etiam  mo- 
dum  in  Dco  est  similitudo  omnium,  et  quantum  ad 
formant,  et  quantum  ad  materiam  ;  in  quantum  in 
ipso  prxexistit  ut  in  causa,  quidquid  in  rebus  inve- 
nitur.  Et  eadem  ratione  species  intellectus  Angeli, 
qux  sunt  quaedam  derivatae  similitudines  a  divina 
essentia,  sunt  similitudines  rerum,  non  solum 
quantum  ad  formam,  sed  etiam  quantum  ad  mate- 
riam. 

Ad  Urtium  dicendum  quod  Angeli  cognoscunt 
singularia  per  formas  universales,  qux  tamen  sunt 
similitudines  rerum,  et  quantum  ad  principia  uni- 
versalia,  et  quantum  ad  individuationis  principia. 
Quomodo  autem  per  eamdem  speciem  possint 
multa  cognosci,  jam  supra  dictum  est,  quxst.  et 
art.  prox.  cit. 


Articui.us  in 
Utrum  Angeli  cognoscant  Mura. 

Inf.,qvast.  86,  art.  4, et  2*  2ae,  gîtas  t.  95,  art.  i;tt  1  Sent., 
dist.  }8,  art.  y,  et  2  Seul.  dist.  7,  qinest.  2,  art.  2;  et 
1  Cont.,  cap.  6y  ;  et  },  cap.  154;  et  Ver.  qmest.  S,  art. 
12;  et  Mal.  quasi.  '16,  art.  7  ;  et  Opiisc.  2,  cap.  134. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  An- 
geli cognoscant  futura.  Angeli  enim  potentiores 
sunt  in  cognoscendo  quam  homines.  Sed  homines 
aliqui  cognoscunt  futura  multa.  Ergo  multo  fortius 
Angeli. 

2.  Prxterea,  prxsens  et  futurum  sunt  differentix 
temporis.  Sed  intellectus  Angeli  est  supra  tempus  ; 
parificatur  enim  intelligentia  xternitati,  (id  est, 
aevo),  ut  dicitur  in  1  de  Causis,  propos.  2,  cire, 
fin.  Ergo  quantum  ad  intellectum  Angeli  non  diffe- 
runt  prxteritum  et  futurum  ;  sed  indifferenter  co- 
gnoscit  utrumque. 

3.  Prxterea,  Angélus  non  cognoscit  per  species 
acceptas  a  rebus,  sed  per  species  innatas  universa- 
les. Sed  species  universales  xqualiter  se  habent  ad 
prxteritum,  prxsens  et  futurum.  Ergo  videtur  quod 
Angeli  indifferenter  cognoscant  prxtcrita,  prxsen- 
tia  et  futura. 

4.  Praeterea,  sicut  aliquid  dicitur  distans  secun- 
dum  tempus,  ita  secundum  locum.  Sed  Angeli  co- 
gnoscunt distantia  secundum  locum.  Ergo  etiam 
cognoscunt  distantia  secundum  tempus  futurum. 

—  Sed  contra,  id  quod  est  proprium  signum  Di- 
vinitatis,  non  convenit  Angelis.  Sed  cosnioscere 
futura  est  proprium  signum  Divinitatis,  secundum 
illud  Isai.  41,  23:  Aiinuiitiate  qu.c  ventura  saut  in 
futurum,  et  sciemus  quod  dii  estis  vos.  Ergo  Angeli 
non  cognoscunt  futura. 


Art.  3 .  —  Solus  Dcus  novit  futura  contingentia,  ut  patet  ex 
S.   Script.  :  Is.  4:,  23  et  46,   10;  Daniel,  2,  28. 


RESPONDEO  dicendum  quod  futurum  duplkiter  po- 
test  cognosci  :  —  utw  modo  in  causa  sua  ;  et 
sic  futura  qux  ex  necessitate  ex  causis  suis  prove- 
nant, per  certain  scientiam  cognoscuntur,  ut  so- 
lem  oriri  cras.  —  Quae  vero  ex  suis  causis 
proveniunt  ut  in  pluribus,  cognoscuntur 
non  per  certitudinem,  sed  per  conjectu- 
ram  ;  (sicut  medicus  prxcognoscit  sanitatem  in- 
firmi):  et  iste  modus  cognoscendi  futura 
adest  Angelis,  et  tanto  magis  quam  nobis, 
quanto  rerum  causas  et  universalius  et 
perfectius  cognoscunt;  sicut  medici  qui  acu- 
tius  vident  causas,  melius  de  futuro  statu  xgritudi- 
nis  prognosticantur.  Qme  vero  proveniunt  ex  cau- 
sis suis  ut  in  paucioribus,  penitus  sunt  ignota,  sicut 
casualia  et  fortuita. 

Alio  modo  cognoscuntur  futura  in  seipsis  ;  et 
sic  solius  Dei  est  futura  cognoscere,  — 
non  solum  quae  ex  necessitate  proveniunt, 
vel  ut  in  pluribus,  —  sed  etiam  casualia 
et  fortuita  ;  quia  Deus  videt  omnia  in  sua  xter- 
nitate,  qua.1  cum  sit  simplex,  toti  tempori  adest, 
et  ipsum  concludit  ;  et  ideo  unius  Dei  intuitus 
fertur  in  omnia  quae  aguntur  per  totum  tempus, 
sicut  in  praesentia  ;  et  videt  omnia  ut  in  seipsis 
sunt,  sicut  supra  dictum  est,  qu.  14,  art.  7, 
et  9,  cum  de  Dei  scientia  ageretur.  Angelicus  au- 
tem intellecius  et  quilibet  intellectus  creatus  dé- 
ficit ab  aeternitate  divina  ;  unde  non  potest  ab  ali- 
quo  intellectu  creato  cognosci  futurum  ut  est  in 
suo  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homines  non 
cognoscunt  futura  nisi  in  causis  suis,  vel  Deo  révé- 
lante ;  et  sic  Angeli  multo  subtilius  futura  cognos- 
cunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  intellectus  An- 
geli sit  supra  tempus,  quo  mensurantur  corporales 
motus  ;  est  tamen  in  intellectu  Angeli  tempus  se- 
cundum successionem  intelligibilium  conceptionum, 
secundum  quod  dicit  Augustinus,  8  super  Gènes. 
ad  litt.,  c.  20  et  seq.,  quod  Deus  movei  spiritualem 
créai u nui:  pcr  tempus;  et  ita  cum  sit  successio  in 
intellectu  Angeli,  non  omnia  quae  aguntur  per  to- 
tum tempus,  sunt  ei  praesentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  species  qux  sunt 
in  intellectu  Angeli,  quantum  est  de  se,  ;equaliter 
se  habeànt  ad  praesentia,  praeterita,  et  futura  ;  ta- 
men praesentia,  praeterita,  et  futura  non  aequaliter 
se  habent  ad  species  ;  quia  ea  quae  praesentia  sunt, 
habent  naturam  per  quam  assimilantur  speciebus 
quae  sunt  in  mente  Angeli  ;  et  sic  per  eas  cognosci 
possunt.  Sed  qux  futura  sunt,  nondum  habent  na- 
turam per  quam  illis  assimilentur.  Unde  per  eas 
cognosci  possunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  distantia  secundum 
locum  sunt  in  rerum  natura,  et  participant  aliquam 
speciem,  cujus  similitudo  est  in  Angelo  ;  quod  non 
est  verum  de  futuris,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et 
ideo  non  est  simile. 
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Utrum  Angeli  cognoscant  cogitationes  cordium. 

;  Cont.,  cap.  6S:  et  ;.  cap.  if4,  col.  S;  et  Ver.  quasi.  8,  . 
art.  13;  et  Mal.  qtuest.  x6,.art.  S. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  An- 
geli cognoscant  cogitationes  cordium.  Dicit  cnim 
Gregorius  in  Moralibus,  super  illud  Job,  28  :  Non 
aquabitur  ci  aurum,  vel  vitrum  (lib.  18  cap.  27,  a 
med.),  quod  tune,  sciliect  in  bcatitudine  resurgen- 
tium,  unus  ait  conspicabilis  allai,  sicut  ipse  sibi  ;  et 
cum  uniuscujusque  intelîectus  attaiJilur,  simul  con- 
scientia  penetratur.  Sed  résurgentes  erunt  similes 
Angelis,  sicut  habetur  Matth.  22.  Ergo  unus  Angé- 
lus potest  videre  id  quod  est  in  conscientia  alte- 
rius. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habent  figuras  ad  corpora, 
ita  se  habent  species  intelligibiles  ad  intellectum. 
Sed,  viso  corpore,  videtur  ejus  figura.  Ergo,  visa 
substantia  intellectuali,  videtur  species  intelligibilis 
quae  est  in  ipsa.  Ergo  cum  Angélus  videat  alium 
Angelum,  et  etiam  animam,  videtur  quod  possit  vi- 
dere cognitionem  utriusque. 

3.  Prasterea.  ea  quae  sunt  in  intellectu  nostro, 
sunt  similiora  Angelo,  quam  ea  qua;  sunt  in  pbanta- 
sia;  cum  illa  sint  intellecta  in  actu,  haec  vero  in  po- 
tentia  tantum.  Sed  ea  quaa  sunt  in  phantasia  possunt 
cognosci  ab  Angelo,  sicut  corporalia,  cum  phantasia 
sit  virtus  corporis.  Ergo  videtur  quod  Angélus  pos- 
sit cognoscere  cogitationes  intelîectus. 

—  Sed  contra  est  quod  proprium  Dei  non  con- 
venit  Ancrelis.  Sed  cosjnoscere  cogitationes  cordium 
est  proprium  Dei,  secundum  illud  Jerem.  17,  9  : 
Pravum  est  cor  bominis,  et  inscrutabile,  et  quis  co- 
gnoscet  illud  ?  Ego  Dominas  scrutons  corda  (1).  Ergo 
Angeli  non  coçnoscunt  sécréta  cordium. 

Respondeo  dicendum  quod  cogitatio  cordis  dupîi- 
citer  potest  cognosci.  —  Uno  modo  in  suo  ef- 
fectu;  et  sic  non  solum  ab  Angelo,  sed 
etiam  ab  homine  cognosci  potest,  et  tanto 
subtiiius,  quanto  effectus  hujusmodi  iuerit  magis 
occultus.  Cognoscitur  enim  cogitatio  interdum  non 


Art.  4.  —  Per  cogitationes  cordium,  intelliguntur  actus  im- 
manentes liberi  tam  intelîectus  quam  voluntatis,  qui  neque  ali- 
gne effectu  seu  signo  exteriori,  neque  ipsa  cogitantis  volunt.ite 
manifestantur.  Si  enim  aliquo  elfectu  exteriori  manifesuntur, 
possunt  nedum  ab  angelis,  sed  etiam  ab  hominibus  cognosci, 
certo  vel  probabilité,  prout  signa  exteriora  erunt  certa  vel  pro- 
babilia  :  Similiter  si  cogitans  velit  suam  cogitationem  alicui  An- 
gelo manifestare,  iste  Angélus  illam  cognoscet  (Billuart).  —  (.ou- 
tra doctrinam  istius  art.  scripserunt  Durandus  (in  2,  dist.  8,  q. 
5  )  et  Herv.-eus. 

S.  Script.  —  Deo  proprium  est  scirc  cordis  cogitationes  :  1  Reg. 
16,  7  ;  3  Reg.,  8,  59  ;  1  Paralip.  28,  9  ;  2  Parai.  6,  50  ;  Job.  16, 
20;  Psalm.  7,  10  et  45,  22  ;  Sap.  1,  6  ;  Jerem.  il,  20  et  17,  10 
et  20,  12  ;  Act.  1,  24  ;  1  Corint.  14,  25  ;  Rom.  8,  27, 

(1)  Vulgata  :  Pravum  ai  cor   omnium,  et   inscrutabile 
cognoictl  illud  7  Ego  Dominus  scrutait!  cor. 
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solum  per  actum  exteriorem,  sed  etiam  per  immuta- 
tionem  ;  et  etiam  medici  aliquas  afFcctiones  animi 
per  pulsum  cognoscere  possunt,  et  multo  magis  An- 
geli, vel  etiam  dxnnones,  quanto  subtilius  hujusmodi 
immutaliones  occultas  corporales  perpendunt.  Unde 
Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Divinatione  daemonum, 
cap.  5,  post  med.,  quod  aliquaiido  hominum  disposi- 
tiones  non  solum  voce  prolalas,  verum  etiam  cogitation? 
çonceptas,  cum  signa  quadatn  in  corpore  exprimant  ex 
animo,  tota  facilitate  perdiscunt;  quamvis  in  lib.  2 
Rctractationum,  cap.  30,  hoc  dicat  non  esse  asseren- 
dum,  quomodo  fiât. 

Alio  modo  possunt  cognosci  cogitationes, 
prout  sunt  in  intellectu,  —  et  aflectiones, 
prout  sunt  in  voluntate  ;  —  et  sic  solus 
Deus  cogitationes  cordium —  et  aflectiones 
voluntatum  cognoscere  potest.  Cujus  ratio 
est,  quia  voluntas  rationalis  créature  soli  Deo  subja- 
cet,  et  ipse  solus  in  eam  operari  potest,  qui  est  prin- 
cipale ejus  objectum,  ut  ultimus  finis  ;  et  hoc  magis 
intra  patebit,  quasst.  63,  art.  1,  et  quaast.  105,  art. 
5.  Et  ideo  ea  quae  ex  voluntate  sola  dépendent,  vel 
quœ  in  voluntate  sola  sunt,  soli  Deo  sunt  nota.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  ex  sola  voluntate  dependet 
quod  aliquis  actu  aliqua  consideret  ;  quia  cum  ali- 
quis  habet  habitum  scientias,  vel  species  intelligibiles 
in  eo  existentes,  utitur  eis  cum  vult.  Et  ideo  dicit 
Apostolus,  1  Corint.  2,  11,  quod  qiuc  sunt  bominis 
nemo  novit  nisi  spiritus  bominis,  qui  in  ipso  est  (1). 

Ad  priiuum  ergo  dicendum  quod  cogitatio  unius 
hominis  non  cognoscitur  ab  alio  propter  duplex  im- 
pedimentum  :  scilicet  —  propter  grossitiem  corpo- 
ris, —  et  propter  voluntatem  claudentem  sua  sé- 
créta. —  Primum  autem  obstaculum  tolletur  in  re- 
surrectione,  nec  est  in  Angelis  :  —  sed  secundum 
impedimentum  manebit  post  resurrectionem,  et  est 
modo  in  Angelis.  Et  tamen  qualitatem  mentis,  quan- 
tum ad  quantitatem  gratis  et  gloriae,  reprise ntabit 
claritas  corporis,  et  sic  unus  mentem  alterius  videre 
poterit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etsi  unus  Angélus 
species  intelligibiles  alterius  videat  per  hoc  quod 
modus  intelligibilium  specierum  secundum  majorem 
et  minorem  universalitatem  proportionatur  nobili- 
tati  substantiarum,  non  tamen  sequitur  quod  unus 
cognoscat  quomodo  alius  illis  intelligibilibus  specie- 
bus  utitur  actualiter  considerando. 

Ad  tertium  dicendum  quod  appetitus  brutalis  non 
est  dominus  sui  actus,  sed  sequitur  impressionem 
alterius  causai  corporalis  vel  spiritualis.  Quia  igitur 
Angeli  cognoscunt  res  corporales,  et  dispositiones 
earum,  possunt  per  haec  cognoscere  quod  est  in  ap- 
petitu,  et  in  apprehensione  phantastica  brutorum 
animalium,  et  etiam  hominum,  secundum  quod  in 
eis  quandoque  appetitus   sensitivus  procedit  in  ac- 


(1)   Vulgata  :  Quis  enim    hominum   scit    qurr  sunt  bominis,  nisi 
spiritus  bominis  qui  in  it'so  et  ?  ha  et  qua  Dei  sunt  nemo  eognovit 

nisi  Spiritus  Dei. 
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tum,  scqucns  aliquam  impressionera  corporalera, 
sicut  in  brutis  semper  est.  Non  tamen  oportet  quod 
Angcli  cognoscant  niotum  appetitus  sensitivi,  et 
apprehensionera  pharjtasticam  hominis,  secundum 
quod  moventur  a  voluntate  et  rarione;  quia  etiam 
inferior  pars  anima,'  participât  aliqualiter  rationem, 
sicut  obediens  imperanti,  ut  dicitur  in  3  Ethic, 
cap.  ult.  Nec  tamen  sequitur  quod,  si  Angélus  co- 
gnoscit  quod  est  in  appetitu  sensitivo,  vel  phantasia 
hominis,  cognoscat  id  quod  est  in  cogitationc,  vel 
voluntate  ;  quia  intellectus  et  voluntas  non  subjacent 
appetitui  sensitivo  et  phantasiae,  sed  potest  eis  di- 
versimode  uti. 


Articulus  V 
Utrum  Ançjeli  cognoscant  mystma  gratiae. 

I11J'.,  quasi.  64,  art.  ;,  ad  4;  et  quast.  106,  art.  4,  ad  2; 
et  Eph.  3,  lect.  3,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
geli  mysteria  gratiae  cognoscant.  Quia  inter  omnia 
mysteria  excellentius  est  mysterium  Incarnationis 
Christi.  Sed  hoc  Angeli  cognoverunt  a  principio  ; 
dicitenim  Augustinus,  5  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  19, 
circa  med.,  quod  sic  fuit  hoc  mysterium  absconditum  a 
saculis  in  Deo,  ut  tamen  innotesceret  principibus  et  po- 
testatibus  in  cœleslibus  ;  et  dicit  Apostolus,  1  ad  Ti- 
moth,  3.  16,  quod  apparuii  Angelis  illud  magnum 
sacramentum  pietatis.  Ergo  Angeli  mysteria  gratiae 
cognoscunt. 

2.  Praeterea,  rationes  omnium  mysteriorum  gra- 
tis in  divina  sapientia  continentur.  Sed  Angeli  vi- 
dent ipsam  Dei  sapientiam,  quae  est  ejus  essentia. 
Ergo  Angeli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  prophetae  per  Angelos  instruuntur, 
ut  patet  per  Dionysium,  4  cap.  angelicae  Hierar., 
circa  med.  Sed  prophetae  mysteria  gratiae  cognove- 
runt ;  dicitur  enimAmos3,  7  :  Non  jaciet Dominus{\) 
verbum,  nisi  revelaverit  secretum  situ  m  ad  servos  s  11  os 
propbetas.  Ergo  Angeli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

—  Sed  contra  est  quod  nullus  discit  illud  quod 
cognoscit.  Sed  Angeli  etiam  supremi  quaerunt  de  di- 
vinis  mysteriis  gratine,  et  ea  discunt  ;  dicitur  enim,  7 
cap.  cœlest.  Hierar.,  post  med.,  quod  sacra  Scrip- 
tura  inducit  quasdam  cœlestes  essentias  ad  ipsum  Jesum 
quastionem  facientes,  et  addiscentes  scientiam  divina 
ejus  operationis  pro  nobis,  et  Jesum  cas  sine  medio  do- 
centem ;  ut  patet  Isa.  63,  1,  ubi  quaerentibus  Angelis  : 
Quis  est  iste  qui  venit  de  Edoni?  respondet  Jésus  : 
Ego  :  qui  îoquor  justitiam.  Ergo  Angeli  non  cognos- 
cunt mysteria  gratiae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Angelis  est  cognitio 
duplex.  —  Una  quidem  naturalis,  secundum 
quam  cognoscunt  res  tum  per  essentiam  suam,  tum 

(1)  Vulgata  :  Non  <acil  Dominas  Deus  verbum... 


etiam  per  species  innatas;  et  hac  cognitione 
mysteria  gratiae  Angeli  cognoscere  non 
possunt  ;  haec  enim  mysteria  ex  pura  Dei  voluntate 
dépendent.  Si  enim  unus  Angélus  non  potest  co- 
gnoscere cogitationcs  alterius  ex  voluntate  ejus  de- 
pendentes,  multo  minus  potest  cognoscere  ea  quae 
ex  sola  Dei  voluntate  dépendent  ;  et  sic  argumenta- 
tur  Apostolus,  1  Cor.  2,11:  Quœ  sunt  hominis,  m- 
mo  novit  nisi  spirilus  hominis,  qui  in  ipso  est  ;  ita  et 
quœ  sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei. 

Est  autem  et  alia  Angelorum  cognitio,  quae  eos 
beatos  facit,  gua  vident  Verbum,  et  res  in 
Verbo  ;  et  hac  guidem  visione  cognoscunt 
mysteria  gratiae,  —  non  guidem  omnia,  — 
nec  aegualiter  omnes,  —  sed  secundum 
guod  Deus  voluerit  eis  revelare,  secundum 
illud  Apostoli,  1  Cor.  2,  10:  Xobis  autem  revelavit 
Deus  per  Spiritum  suum;  ita  tamen  quod  superiores 
Angeli  perspicacius  divinam  sapientiam  contemplan- 
tes, plura  mysteria  et  altiora  in  ipsa  Dei  visione  co- 
gnoscunt, quae  inferioribus  manifestant,  eos  illumi- 
nando  ;  et  horum  etiam  mvsteriorum  quaedam  a 
principio  suae  creationis  cognoverunt,  quaedam  vero 
postmodum,  secundum  quod  eorum  ofriciis  con- 
gruit,  edocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de  mysterio  In- 
carnationis Christi  dupliciter  contingit  loqui.  —  Uno 
modo  in  generali  ;  et  sic  omnibus  revelatum  est  a 
principio  suae  beatitudinis.  Cujus  ratio  est,  quia  hoc 
est  quoddam  générale  principium,  ad  quod  omnia 
eorum  officia  ordinantur.  Omnes  enim  sunt  adminis- 
tratorii  spiritus,  ut  dicitur  Heb.  1,  14,  in  ministerium 
missi  pr opter  eos  qui  hareditatem  capiunt  (1)  salutis ; 
quod  quidem  fit  per  Incarnationis  mysterium.  Unde 
oportuit  de  hoc  mysterio  omnes  a  principio  communi- 
teredoceri.  —  Alio  ///odopossumus  loqui  de  mysterio 
Incarnationis  quantum  ad  spéciales  conditiones  ;  et 
sic  non  omnes  Angelia  principio  de  omnibus  sunt 
edocti,  imo  quaedam  etiam  superiores  Angeli  postmo- 
dum didicerunt,  ut  patet  per  auctoritatem  Dionysii 
inductam,  arg.  Sed  contra. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  Angeli  beati 
divinam  sapientiam  contemplentur,  non  tamen  eam 
comprehendunt;  et  ideo  non  oportet  quod  cognos- 
cant quidquid  in  ea  latet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidquid  prophetae 
cognoverunt  de  mysterio  gratiae  per  revelationem 
divinam,  multo  excellentius  est  Angelis  revelatum  ; 
et  licet  prophetis  ea  quae  Deus  facturus  erat  circa 
salutem  humani  generis,  in  generali  revelaverit, 
quaedam  tamen  specialia  apostoli  circa  hoc  cognove- 
runt, quae  prophetae  non  cognoverunt  secundum  il- 
lud Ephes.  5,  4:  Potest is  legeutes  intelligere  pruden- 
tiam  meam  in  mysterio  Christi,  quod  aliis  generatwni- 
bus  non  est  aguitum.  sicut  revelatum  est  sanctis  apos- 
tolis  ejus.  Inter  ipsos  etiam  propbetas  posteriores 
cognoverunt  quod  priores  non  cognoverant,  secun- 


(i)  Vulgata  :  Copient. 
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dum  illud  ps.  118,  100:  Super  senes  iutcllcxi  ;  et 
Gregorius  dicit,  hom.  ié  in  Ezech.,  a  med.,  quod 
pcr  successjones  temporum   crevit  divina    cognitwnis 


augmentant. 


QUiESTIO  LVIII 

De  modo  cogxitionis  angelice.  —  In  sebtem  arti- 

cuîos  divisa. 

Post  hase  considerandum  est  de  modo  angelicœ  co- 
gnitionis;  et  circa  hoc  quœruntur  septem  :  i°  utrum 
intellectus  Angeli  quandoque  sit  in  potentia , 
quandoque  in  actu  ;  20  utrum  Angélus  possit  simul 
intelligere  multa  ;  30  utrum  intelligat  discurrendo  ; 
40  utrum  intelligat  componendo  et  dividendo  ; 
50  utrum  in  intellectu  Angeli  possit  esse  falsitas  ; 
6°  utrum  cognitio  Angeli  possit  dici  matutina  et  ves- 
pertina  ;  70  utrum  sit  eadem  cognitio  matutina  et 
vespertina  vel  diversae. 


Articuwjs   primus 

Utrum  intellectus  Angeli  quandoque  sit  in  potentia,  quan- 
doque ic  actu. 

xa  2*°,  qu.rst.  fo,  art.  $,   corp.;  et  2  Cont.,  cap.  9$  et 96; 
et  Ver.  qiuest.  S,  art.  j  ;et  Mal.  quasi.  16,  art.  ;,  corp., 

et  6.  corp..  et  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  intel- 
lectus Angeli  quandoque  sit  in  potentia.  Motus  enim 
est  (ictus  existentis  in  potentia,  ut  dicitur  3  Physic, 
text.  6.  Sed  mentes  angelicae  intelligendo  moventur, 
ut  dicit  Dionysius,  4  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  7. 
Ergo  mentes  angelica.*  quandoque  sunt  in  potentia. 

2.  Pnvterea,  cum  desiderium  sit  rei  non  habita;, 
possibilis  tamen-  haberi  ;  quicumque  desiderat  ali- 
quid  intelligere,  est  in  potentia  ad  illud.  Sed  1  Petr. 
I,  12,  dicitur  :  In  qiiem  desiderant  Angeli  prospiccre. 
Ergo  intellectus  Angeli  quandoque  est  in  potentia. 

3.  Praeterea,  in  lib.  de  Causis,  prop.  8,  circa 
princ,  dicitur  quod  intelligentia  intelligit  secundnm 
modnm  sua  substantif.  Sed  substantia  Angeli  habet 
aliquid  de  potentia  permixtum;  ergo  quandoque  in- 
telligit in  potentia. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  2  super 
Gènes,  ad  lut.,  cap.  8,  cire,  med.,  quod  Angeli,  ex 
quo  créait  sunt,  in  ipsa  Verbi  eclernitate,  sancta  et  pia 
conlemplationc  perfruuntur.  Sed  intellectus  contem- 
plans  non  est  in  potentia,  sed  in  actu.  Ergo  intellec- 
tus Angeli  non  est  in  potentia,. 

Respoxdeo    dicendum   quod,    sicut    Philosophus 
dicit  in  3  de  Anima,  text.  8,  et  in  8  Physic,  text. 
32,  intellectus  dupliciler  est  in  potentia.  —  Unomodo 


sicut  ante  addiscere  vel  invenire,  scilicet  antequam 
habeat  habitum  scientise.  —  Alto  modo  dicitur  esse 
in  potentia,  sicut  cum  habet  jam  habitum  scientias 
sed  non  considérât. 

Primo  igitur  modo  intellectus  Angeli 
nunquam  est  in  potentia  respectu  eorum 
ad  quae  ejus  cognitio  naturalis  se  exten- 
dere  potest.  Sicut  enim  corpora  superiora,  scili- 
cet cœlestia,  non  habent  potentiam  ad  esse  qua: 
non  sit  compléta  per  actum  ;  ita  cœlestes  intellec- 
tus, scilicet  Angeli,  non  habent  aliquam  intelligibi- 
lem  potentiam  qu:e  non  sit  totaliter  compléta  per 
species  intelligibilcs  connaturales  eis.  —  Sed  quan- 
tum ad  ea  quae  eis  divinitus  revelantur, 
nihil  prohibet  intellectum  eorum  esse  in 
potentia  •  quia  sic  etiam  corpora  cœlestia  sunt  in 
potentia  quandoque  ut  illuminentur  a  sole. 

Secundo  vero  modo  intellectus  Angeli 
potest  esse  in  potentia  ad  ea  quae  cognoscit 
naturali  cognitione.  Non  enim  omnia  quae  na- 
turali  cognitione  cognoscit,  semper  actu  considérât. 
—  Sed  quantum  ad  cognitionem  Verbi  et 
eorum  quae  in  Verbo  videt,  nunquam  hoc 
modo  est  in  potentia  ;  quia  semper  actu  intue- 
tur  Verbum,  et  ea  quas  in  Verbo  videt  ;  in  hac  enim 
visione  eorum  beatitudo  consistit.  Beatitudo  autem 
non  consistit  in  habitu,  sed  in  actu,  ut  dicit  Philo- 
sophus, in  1  Eth.,  cap.  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  ibi  non 
sumitur  secundum  quod  est  actus  imperfecti,  id  est, 
existentis  in  potentia,  sed  secundum  quod  est  actus 
perfecti,  id  est,  existentis  in  actu.  Sic  enim  intelli- 
gere et  sentire  dicuntur  motus,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  28. 

Ad  secundum  dicendum  quod  desiderium  illud 
Angelorum  non  excludit  rem  desideratam,  sed  ejus 
fastidium.  Vel  dicuntur  desiderare  Dei  visionem 
quantum  ad  novas  revelationes,  quas  pro  opportu- 
nitate  negotiorum  a  Deo  recipiunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  substantia  Angeli 
non  est  aliqua  potentia  denudata  ab  actu  :  et  simili- 
ter  nec  intellectus  Angeli  sic  est  in  potentia  quod 
sit  absque  actu. 


Articulus  11 


Utrum  Angélus  simul  possit  multa  intelligere. 

/;//".  quas  t.  8$,  art.  4;  et  2  Seul.,  Jist.  3,  qinest.  2,  art.  4; 
et  ;  Sent.,  dût.  14,  art.  2,  qu.rst.  4  ;  et  1  Cottt.,COp.  Jf; 
et  Ver.  qiiccst.  8,  art.  14  ;  et  O1101II.  7,  qu.est.  ',  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Angélus  non  possit  simul  multa  intelligere.  Dicit 
enim  Philosophus,  2  Topic,  cap.  4,  loc.  33,  quod 
contingit  multa  scire,  sed  unum  tantum  intelli- 
gere. 


3°4 


SUMMiE    THEOLOGICE    PARS    PRIMA 


2.  Pnrtcrca,  nihil  intelligitur  nisi  secundum  quod 
intellectus  formatur  pcr  speciem  inteîligibilem,  si- 
cut corpus  formatur  pcr  figuram.  Sed  unum  corpus 
non  potest  formari  divcrsis  figuris.  Ergo  unus  in- 
tellectus non  potest  simul  intelligere  diversa  intclli- 
gibilia. 

3.  Prajterea,  intclligere  est  motus  quidam.  Xullus 
autem  motus  lerminatur  ad  diversos  terminos.  Ergo 
non  contingit  simul  multa  intclligere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustihus,  4  super 
Gènes,  ad  litt.,  cap.  32,  in  princ.  :  Potentiel  spiri- 
lualis  mentis  angelica  cuncta  auœ  voluerit,  facillime 
simul  comprehendit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  ad  unitatem  mo- 
tus requiritur  unitas  termini,  ita  ad  unitatem 
operationis  requiritur  unitas  objecti.  Contingit  au- 
tem aliqua  accipi  ul  plura  et  ut  unum,  sicut  partes 
alicujus  continui  ;  si  enim  unaquxque  per  se  acci- 
piatur.  plures  sunt  ;  unde  non  una  operatione  nec 
simul  accipiuntur  per  sensum  et  intell ectum.  Alio 
modo  accipiuntur,  secundum  quod  sunt  unum  in 
toto  :  et  sic  simul  et  una  operatione  cognoscuntur 
tam  per  sensum  quam  per  intellectum,  dum  totum 
continuum  consideratur,  ut  dicilur  in  3  de  Anima, 
text.  23.  Et  sic  etiam  intellectus  noster  simul  intel- 
ligit  subjectum  et  prjedicatum,  prout  sunt  partes 
unius  propositionis,  et  duo  comparata,  secundum 
quod  conveniunt  in  unà~comparatione.  Ex  quo  pa- 
tet  quod  multa  secundum  quod  sunt  distincta,  non 
possunt  simul  intelligi  ;  sed  secundum  quod  uniun- 
tur  in  uno  intelligibili,  sic  simul  intelliguntur  ; 
unumquodque  autem  est  intelligibile  in  actu,  secun- 
dum quod  ejus  similitudo  est  in  intellectu.  Quae- 
cumque  igitur  per  unam  speciem  inteîligibilem  co- 
gnosci  possunt,  cognoscuntur  ut  unum  intelligibile, 
et  ideo  simul  cognoscuntur  ;  quœ  vero  per  diversas 
species  intelligibiles  cognoscuntur,  ut  diversa  intel- 
ligibilia  capiuntur.  Angeli  igitur  ea  cognitione 
qua  cognoscunt  res  per  Verbum,  omnia 
cognoscunt  una  intelligibili  specie,  quae  est 
essentia  divina  ;  et  ideo  quantum  ad  talem 
cognitionem  omnia  simul  cognoscunt;  si- 
cut et  in  patria  non  erunt  volubiles  nostrae  cogita- 
tiones  ab  aliis  in  alia  euntes  atque  redeuntes  ;  sed 
omnem  scienciam  nostram  simul  uno  conspectu 
videbimus,  ut  Augustinus  dicit,  in  15  de  Trinit., 
cap.  16.  Ea  vero  cognitione  qua  cognoscunt 
res  per  species  innatas,  omnia  illa  simul 
possunt  intelligere,  quae  una  specie  cognos- 
cuntur, —  non  autem  illa  quae  diversis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intelligere  multa 
et  unum,  est  quodammodo  unum  intelligere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  formatur 
per  inteîligibilem  speciem,  quam  apud  se  habet;  et 
ideo  sic  potest  una  specie  intelligibili  multa  simul 
intelligibilia  intueri,  sicut  unum  corpus  per  unam 
figuram  potest  simul  multis  corporibus  assimi- 
lai!. 


_?  Conl. 


Articulus  III 
Utrum  Angélus  cognoscat  discurrendo. 

cap.  .//.  et  'ji  ;    Ver.  tjt/.rst.  S,  art.  1$  ;  et  qu,est. 
24,  art.  ;. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod  An- 
gélus cognoscat  discurrendo.  Discursus  enim  intel- 
lectus attenditur  secundum  hoc  quod  unum  per 
aliud  cognoscitur.  Sed  Angeli  cognoscunt  unum 
per  aliud  ;  cognoscunt  enim  creaturas  per  Verbum 
ergo  intellectus  Angeli  cognoscit  discurrendo. 

2.  Pneterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  po- 
test et  virtus  superior.  Sed  intellectus  humanus  po- 
test syllogizare,  et  in  effectibus  causas  cognoscere  ; 
secundum  qux*  discursus  attenditur.  Ergo  intellectus 
Angeli,  qui  superior  est  ordine  natura:,  multo  magis 
hoc  potest. 

3.  Prasterea,  Isidorus  dicit,  lib.  1  de  summo 
Bono,  cap.  10,  §  17,  quod  daemones  per  experien- 
tiam  multa  cognoscunt.  Sed  experimentalis  cognitio 
est  discursiva  ;  ex  multis  enim  memoriis  fit  unum 
experimentum,  et  ex  multis  experimentis  fit  unum 
universale,  ut  dicitur  in  fin.  Posteriorum,  lib.  2, 
text.  ult.,  et  in  principio  Metaphysicae,  cap.  1.  Ergo 
coçmitio  Angelorum  est  discursiva. 

—  S_d  contra  est  quod  Dionvsius  dicit,  7  cap.  de 
div.  Nom.,  lect.  2,  quod  Angeli  non  congregant  di- 
vinam  cognitionem  a  sermonibus  diffusis,  neque  ab 
aliquo  communi  ad  ista  specialia  simul  aguntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  saepius  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaesl.,  Angeli  illum  gradum 
tenent  in  substantiis  spiritualibus  quem  corpora  coe- 
lestia  in  substanliis  corporeis  ;  nam  et  ariestes  men- 
tes a  Dionysio  dicuntur,  de  div.  Nom.,  cap.  7  et  9, 
et  cap.  12  ccelest.  Hierar.  Est  autem  hxc  differentia 
inter  ccelestia  et  terrena  corpora,  quod  corpora  ter- 
rena  per  mutationem  et  motum  adipiscuntur  suam 
ultimam  perfectionem  ;  corpora  vero  ccelestia  sta- 
tim  ex  ipsa  sua  natura  suam  ultimam  perfectionem 
habent  ;  sic  igitur  et  inferiores  intellectus,  scilicet 
hominum,  per  quemdam  motum  et  discursum  intel- 
lectualis  operationis  perfectionem  in  cognitione  ve- 
ritatis  adipiscuntur,  dum  scilicet  ex  uno  cognito  in 
aliud  cognitum  procedunt.  Si  autem  statim  in  ipsa 


Art.  3.  —  Ad  discursum  intellectualem  proprium  et  torma- 
lem  de  quo  hic  est  quxstio,  non  sutficitquod  unum  cognoscitur 
post  aliud  :  est  enim  hic  discursus  improprius  quem  non  den 
mus  Angelis,  qui  non  omnia  unico  actu  intelligunt,  sed  succes- 
sive per  plures  actus.  Neque  surficit  cognoscere  unum  in  alio,  si 
utrumque  uno  actu  cognoscatur  ;  Deus  enim  omnia  in  essentia 
sua  ut  in  causa,  uno  intuitu  cognoscit,  et  tamen  non  discurrit 
Ibrmaliter.  Sed  requiritur  quod  unum  cognoscitur  ex  alio  :  id  est 
quod  ex  alio  prius  noto  deveniatur  in  cognitionem  alterius  pos- 
terius  noti  quod  erat  prius  ignotum  ;  sicque  quod  una  prior  co- 
gnitio sit  causa  posterioris,  sive  quod  ex  priori  cognitione  unius, 
pariatur  cognitio  alterius,  prxcedatque  prior  cognitio  posteriorem, 
si  non  tempore,  saltem  natura  et  causalitate  (Billuart) . 
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cognitione  principii  noti  inspirèrent  quasi  notas 
omnes  conclusiones  conséquentes,  in  eis  discursus 
locum  non  haberet.  Et  hoc  est  in  Angelis  ; 
quia  statim  in  il  lis  quae  primo  naturaliter 
cognoscunt,  inspiciunt  omnia  quaecumque 
in  eis  cognosci  possunt.  Et  ideo  dicuntur 
intellectuelles  ;  quia  etiam  apud  nos  ea  qiue  statim 
naturaliter  apprehenduntur,  intelligi  dicuntur  ;  unde 
intellectus  dicitur  habitus  primorum  principiorum. 
Animas  vero  humanae,  quae  veritatis  notitiam  per 
quemdam  discursum  acquirunt,  rationales  vocan- 
tur.  Quod  quidem  contingit  ex  debilitate  intellec- 
tualis  luminis  in  eis.  Si  enim  haberent  plenitudi- 
nem  intellectualis  luminis,  sicut  Angeli,  statim  in 
primo  aspectu  principiorum  totam  virtutem  eorum 
coraprehenderent,  intuendo  quidquid  ex  eis  syllogi- 
zari  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  discursus  quem- 
dam motum  nominat.  Omnis  autem  motus  est  de 
uno  priori  in  aliud  posterius.  Unde  discursiva  co- 
gnitio  attenditur,  secundum  quod  ex  aliquo  prius 
noto  devenitur  in  cognitionem  alterius  posterius 
noti,  quod  prius  erat  ignotum.  Si  autem  uno  ins- 
pecto,  simul  aliud  inspiciatur,  sicut  in  speculo  ins- 
picitur  simul  imago  rei,  et  res  ;  non  est  propter  hoc 
cognitio  discursiva  :  et  hoc  modo  cognoscunt  An- 
geli res  in  Yerbo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angeli  syllogizare 
possent,  tanquam  syllogismum  cognoscentes  ;  et 
in  causis  efFectus  vident,  et  in  effectibus  causas, 
non  tamen  ita  quod  cognitionem  veritatis  ignotae 
acquirant  syllogizando  ex  causis  in  causata,  et  ex 
causatis  in  causas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  expeiientia  in  Angelis 
et  daemonibus  dicitur  secundum  quamdam  similitu- 
dinem,  prout  scilicet  cognoscunt  sensibilia  praesen- 
tia,  tamen  absque  omni  discursu. 


Articulijs  IV 
Utrum  Angeli  inteJligant  componendo  et  dividendo. 

2  Sent.,  disl.  j,  qtnesl.  1,  art.  2,  corp.;  et  Mal.  quasi.  16. 
art.  6,  ad  16. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  An- 
geli intelligant  componendo  et  dividendo.  Ubi  enim 
multitudo  intellectorum,  ibi  est  compositio  intellec- 
tuum,  ut  dicitur  in   3   de  Anima,  text.   21.   Scd  in 


Art.  4.  —  Très  sunt  operationes  intellectus.  1.  Est  simplex 
Apprthensio.  2.  Est  Compositio  vel  Divisio  quarum  prior  est  judi- 
cium  quo  aliquid  de  aliquo  aflirmatur  ;  posterior  autem  est  ju- 
dicium  quo  unum  de  alio  negatur.  Utraque  includit  plurcs  con- 
ceptus  simplices  ;  unum  videlicet  subjecti,  alterum  prxdicati,  sic 
tamen  inter  se  unitos  ut  componant  unum  totum.  Cum  enim 
componimus  aut  dividimus,  prius  concipimus  unum,  dtinde 
aliud,  et  comparantes  unum  alteri,  affirmamus  vcl  negamus 
unum  de  alio.  3.  Tertia  operatio  intellectus  est  Discursus  de  quo 
specialius  agitur  in  art.  pra.-ced  (Sylvius). 

S.  Thom.  Aq.   Sum 


intellectu  Angeli  est  multitudo  intellectorum,  cum 
per  diversas  species  diversa  intelligat,  et  non  omnia 
simul.  Ergo  in  intellectu  Angeli  est  compositio  et 
divisio. 

2.  Praeterea,  plus  distat  negatio  ab  affirmatione, 
quam  quaecumque  naturae  opposita?,  quia  prima 
distinctio  est  per  affirmationem  et  negationem.  Sed 
aliquas  naturas  distantes  Angélus  non  cognoscit  per 
unum,  sed  per  diversas  species,  ut  ex  dictis  patet, 
art.  2  hujus  quasst.  Ergo  oportet  quod  affirmatio- 
nem et  negationem  cognoscat  per  diversa,  et  ita  vi- 
detur  quod  Angélus  intelligat  componendo  et  divi- 
dendo. ^^ 

3.  Praeterea,  locutio  est  signum  intellectus.  Sed 
Angeli  hominibus  loquentes  proferunt  affirmativas 
et  negativas  enuntiationes ,  quae  sunt  signa  com- 
positionis  et  divisionis  in  intellectu,  ut  ex  multis 
locis  sacras  Scriptural  apparet.  Ergo  videtur  quod 
Angélus  intelligat  componendo  et  dividendo. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  7  cap. 
de  div.  Nom.,  inter  princ.  et  med.  lect.  2,  quod 
virtus  intellectualis  Angelorum  resplendet  perspicaci 
divinorum  intellectorum  simplicitate.  Sed  simplex 
intelligentia  est  sine  compositione  et  divisione,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  text.  21.  Ergo  Angélus  intel- 
ligit  sine  compositione  et  divisione. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  intellectu  ra- 
tiocinante comparatur  conclusio  ad  principium  ; 
ita  in  intellectu  componente  et  dividente  compara- 
tur praedicatum  ad  subjectum.  Si  enim  intellectus 
noster  statim  in  ipso  principio  videret  conclusionis 
veritatem,  nunquam  intelligeret  discurrendo  vel  ra- 
tiocinando.  Similiter  si  intellectus  statim  in  appre- 
hensione  quidditatis  subjecti  haberet  notitiam  de 
omnibus  quae  possunt  attribui  subjecto,  vel  remo- 
veri  ab  eo  ;  nunquam  intelligeret  componendo  et 
dividendo,  sed  solum  intelligendo  quod  quid  est.  Sic 
igitur  patet  quod  ex  eodem  provenit  quod  intellectus 
noster  intelligit  discurrendo,  et  componendo,  et 
dividendo,  ex  hoc  scilicet  quod  non  statim  in  prima 
apprehensione  alicujus  primi  apprehensi  potest  ins- 
picere  quidquid  in  eo  virtute  continetur  ;  quod  con- 
tingit ex  debilitate  luminis  intellectualis  in  nobis, 
sicut  dictum  est  art.  praec.  in  corp.  Unde  cum  in 
Angelo  sit  lumen  intellectuale  perfectum, 
cum  sit  spéculum  purum  et  clarissimum, 
(ut  dicit  Dionysius.  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4, 
parum  ante  med. lect.  19),  relinquitur  quod  An- 
gélus sicut  non  intelligit  ratiocinando,  ita 
non  intelligit  componendo  et  dividendo.  — 
Nihilominus  tamen  compositionem  et  divisionem 
enuntiationum  intelligit,  sicut  et  ratiocinationem 
syllogismorutn  ;  intelligit  enim  composita  simplici- 
ter,  et  mobilia  immobiliter,  et  materialia  immate- 
rialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  qualiscum- 
que  multitudo  intellectorum  compositionem  causât, 
sed  multitudo   illorum  intellectorum  quorum  unum 
.  Thkoi..  I.   —  20. 
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attribuitur  altcri,  vcl  rcmovclur  ab  altero.  Angélus 
autcm  intelligendo  quidditatem  alicujus  rei,  simul 
intclligit  quidquid  ci  attribii  potest,  vcl  removeri  ab 
ca.  Undc  intelligendo  quod  quid  est,  intclligit  quid- 
quid nos  intelligere  possumus  componendo  et  divi- 
dende», per  unum  suum  simplex  intellectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversce  quidditates 
rerum  minus  differunt  quantum  ad  rationem  exis- 
tendi,  quam  affirmatio  et  negatio  ;  tamen  quantum 
ad  rationem  cognoscendi  affirmatio  et  negatio  tnagîs 
conveniunt  ;  quia  statim  per  hoc  quod  cognoscitur 
veritas  affirmationis,  cognoscitur  falsitas  negationis 
opposite. 

Ad  lertium  dicendum  quod  hoc  quod  Angeli  lo- 
quuntur  enuntiationes  affirmativas  et  negativas,  ma- 
nifestât quod  Angeli  cognoscunt  compositioncm  et 
divisionem  ;  non  autem  quod  cognoscant  compo- 
nendo et  dividendo,  sed  simpliciter  cognoscendo 
quod  quid  est. 


Articulus  v 
Utrum  in  intellectu  Angeli  possit  esse  falsitas. 

2  Sent.,  dist.  u,  quast,  2,  art.  y,  ad  4;  et  Ver.  qiiicsl.  S, 
art.  14,  ad  6  ;  et  Mal.  quast.  16,  art.  5,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
intellectu  Angeli  possit  esse  falsitas.  Protervitas 
enim  ad  ralsitatem  pertinet.  Sed  in  dasmonibus  est 
phantasia  proterva,  ut  dicit  Dyonisius,  4  cap.  de 
divin.  Nom.,  part.  4,  parum  a  med.  lect.  19.  Ergo 
videtur  quod  in  Angelorum  intellectu  possit  esse 
falsitas. 

2.  Prasterea,  nescientia  est  causa  falsae  aestimatio- 
nis.  Sed  in  Angelis  potest  esse  nescientia,  ut  Diony- 
sius  dicit,  6  cap.  eccles.  Hierar.,  vers.  fin.  Ergo 
videtur  quod  in  eis  possit  esse  falsitas. 

3 .  Prœterea,  omne  quod  cadit  a  veritate  sapien- 
tias,  et  habet  rationem  depravatam,  habet  falsitatem 
vel  errorem  in  suo  intellectu.  Sed  hoc  Dionysius 
dicit  de  dsemonibus,  7  c.  de  div.  Nom.,  ante  med. 
lect.  2.  Ergo  videtur  quod  in  intellectu  Angelorum 
possit  esse  falsitas. 

—  Sed  contra,  Philosophus  dicit,  3  de  Anima, 
text.  26  et  51,  quod  inteîlectus  semper  verus  est.  Au- 
gustinus  etiam  dicit  in  lib.  83.  Q.Q..,  quaest.  32,  in 
fine,  quod  nihilintelligitur  nisi  verum.  Sed  Angeli  non 
cognoscunt  aliquid  nisi  intelligendo.  Ergo  in  Angeli 
cognitione  non  potest  esse  deceptio  et  falsitas. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quaestionis  veri- 
tas aliquatenus  ex  praemissa  dependet.  Dictum 
est  enim  art.  prxc.  quod  Angélus  non  intelligit 
componendo  et  dividendo,  sed  intelligendo  quod 
quid  est.  Inteîlectus  autem  circa  quod  quid  est  sem- 
per verus  est,  sicut  et  sensus  circa  proprium  objec- 
tum,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  26. 


Sed  per  accidens  in  nobis  accidit  deceptio  et  falsi- 
tas, intelligendo  quod  quid  est,  sciliect  secundum 
rationem  alicujus  compositionis,  vel  definitionem 
unius  rei  accipimus  ut  definitionem  alterius  ;  vel 
cum  partes  definitioni  sibi  non  cohx-rent,  sicut  si 
accipiatur  pro  definitione  alicujus  rei  :  Animal  qua- 
drupes  volatile;  nullum  enim  animal  talc  est.  Et 
hoc  quidem  accidit  in  compositis,  quorum  definitio 
ex  diversis  sumitur,  quorum  unum  est  materiale  ad 
aliud  ;  sed  intelligendo  quidditates  simplices,  ut  di- 
citur in  9  Metaph.,  text.  22,  non  est  falsitas  ;  quia 
vel  totaliter  non  attinguntur,  et  nihil  intelligimus 
de  eis  ;  vel  cognoscuntur  ut  sunt. 

Sic  igitur  per  se  non  potest  esse  falsitas, 
aut  error,  aut  deceptio  in  intellectu  alicujus 
Angeli;  — sed  per  accidens  contingit,  —  alio 
tamen  modo  quam  in  nobis.  Nam  nos  com- 
.ponendo  et  dividendo  quandoque  ad  intellectum 
quidditatis  pervenimus  ;  sicut  cum  dividendo  et  de- 
monstrando  definitionem,  investigamus.  Quod  qui- 
dem in  Angelis  non  contingit  ;  sed  per  quod  quid 
est  rei  cognoscunt  omnes  enuntiationes  ad  illam 
rem  pertinentes.  Manifestum  est  autem  quod  quid- 
ditas  rei  potest  esse  principium  cognoscendi  respectu 
eorum  qua;  naturaliter  conveniunt  rei,  vel  ab  ea  re- 
moventur  ;  non  autem  eorum  quas  a  supernaturali 
Dei  ordinatione  dépendent.  Angeli  igitur  boni  ha- 
bentes  rectam  voluntatem  per  cognitionem  quid- 
ditatis rei,  non  judicant  de  his  qua?  supernaturaliter 
ad  rem  pertinent,  nisi  salva  ordinatione  divina.  Unde 
in  eis  non  potest  esse  falsitas  aut  error.  —  Daemo- 
nes  vero  per  voluntatem  perversam  subducentes  in- 
tellectum a  divina  sapientia,  absolute  interdum  de 
rébus  judicant  secundum  naturalem  conditionem. 
Et  in  his  quas  naturaliter  ad  rem  pertinent,  non  de- 
cipiuntur  ;  sed  decipi  possunt  quantum  ad  ea  quae 
supernaturalia  sunt  ;  sicut  si  considerans  homincm 
mortuum,  judicet  cum  non  resurrecturum  ;  et  si 
videns  hominem  Christum,  judicet  eum  non  esse 
Deum. 

Et  per  hoc  patet  respousio  ad  ea  qure  utrinque 
objiciuntur.  Nam  protervitas  dremonum  est  secun- 
dum quod  non  subduntur  divinae  sapienti.v.  Ne- 
scientia autem  est  in  Angelis  non  respectu  natura- 
lium  cognoscibilium,  sed  supernaturalium.  Patet 
etiam  quod  inteîlectus  ejus  quod  quid  est  semper 
est  verus,  nisi  per  accidens,  secundum  quod  indebite 
ordinatur  ad  aliquam  compositionem,  vel  divisionem. 


Articulus  vi 

Utrum  in  Angelis  sit  cognitio  matutina  et  vespertina. 

2  Sent.,  dist.  12,  art.   ;,  corp.;  et  Ver.    quast.   S,   art.  16 
et  77;  et  Eph.  ;.  lect.  ;  ;  et  Hebr.  1,  lect.  }. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod  in  An- 
gelis non  sit  vespertina  ncque   matutina  cognitio. 
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Vespere  enim  et  marie  admixtionem  tenebrarum 
habent.  Sed  in  cognitione  Angeli  non  est  aliqua 
tenebrositas,  cum  non  sit  ibi  error  vel  falsitas.  Ergo 
cognitio  Angcli  non  débet  dici  matutina  vel  vesper- 


•  & 
tin  a 


2.  Praeterea,  inter  vespere  et  mane  cadit  nox  ;  et 
inter  mane  et  vespere  cadit  mendies.  Si  igitur  in 
Angelis  cadit  cognitio  matutina  et  vespertina.  pari 
ratione  videtur  quod  in  eis  debeat  esse  meridiana  et 
nocturna  cognitio. 

3.  Praeterea,  cognitio  distinguitur  secundum  dif- 
ferentiam  cognitorum.  Unde  in  3  de  Anima,  text. 
38,  dicit  Philosophus  quod  scientix  secantur,  quem- 
admodum  êtres.  Triplex  autem  est  esse  rerum,  scili- 
cet  — in  Verbo,  — in  propria  natura,  — et  in  intel- 
ligentia  angelica,  ut  Augustinus  dicit,  2  super  Gen.  ad 
litt.,  c.  8.  Ergo  si  ponatur  cognitio  matutina  in  An- 
gelis,  et  vespertina,  propter  esse  rerum  in  Verbo  et 
in  propria  natura,  débet  etiam  in  eis  poni  tertia 
cognitio  propter  esse  rerum  in  intelligentia  angelica. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  4  super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  22,  et  11  de  Civ.  Dei,  cap.  7,  distin- 
gua cognitionem  Angelorum  per  matutinam  et  ves- 
pertinam. 

Respoxdeo  dicendum  quod  hoc   quod  dicitur  de 
cognitione  matutina  et   vespertina  in    Angelis, 
introductum  est  ab  Augustino,  qui  sex  dies,  in  qui- 
bus  Deus  legitur   fecisse  cuncta,   Gen.    1,  intelligi 
vult  non  hos  usitatos  dies  qui  solis  circuitu  peragun- 
tur,  cum  sol  quarto  die  factus  legatur,   sed  unum 
diem,  scilicet  cognitionem  angelicam  sex  rerum  ge- 
neribus  prœsentatam.  Sicut  autem  in  die  consueto 
mane  est  principium  diei,  vespere  autem  terminus  : 
ita  cognitio  ipsius  primordialis   esse  rerum 
dicitur  cognitio  matutina  ;  et  haec  est  se- 
cundum quod  res  sunt  in  Verbo  ;  —  cogni- 
tio autem  ipsius  esse  rei  creatae,  secundum 
quod   in    propria  natura  consistit,  dicitur 
cognitio  vespertina.  Nam  esse   rerum   fluit    a 
Verbo  sicut  a  quodam  primordiali   principio  ;  et  hic 
effluxus  terminatur  ad  esse  rerum  quod  in  propria 
natura  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vespere  et  mane 
non  accipiuntur  in  cognitione  angelica  secundum 
similitudinem  ad  admixtionem  tenebrarum,  sed 
secundum  similitudinem  principii  et  termini.  Vel 
dicendum  quod  nihil  prohibet,  ut  dicit  Augustinus 
4  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  23,  circa  princ,  ali- 
quid  in  comparatione  ad  unum  dici  lux,  et  in  com- 
paratione  ad  aliud  dici  tenebra  ;  sicut  vita  fidelium  et 
justorum,  in  comparatione  ad  impios,  dicitur  lux 
secundum  illud  Eph.  5,  8  :  Fuislis  (  1)  aliquando  te- 
nebra, nunc  autem  lux  in  Domino.  Qua,-  tamen  vita 
fidelium  in  comparatione  ad  vitam  gloria,'  tenebrosa 
dicitur,  secundum  illud   2   Petr.  1,  19:  Habelis  121 


propheticum  sermonem,  eux  benejacitis  attendentes  quasi 
lucernœ  lucenli  in  caliginoso  loco.  Sic  igitur  cognitio 
Angeli,  qua  cognoscit  res  propria  natura,  dies  est 
per  comparationem  ad  ignorantiam,  vel  errorem  ; 
sed  obscura  est  per  comparationem  ad  visionem 
Verbi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matutina  et  ves- 
pertina cognitio  ad  idem  pertinet,  id  est,  ad  Angelos 
illuminatos,  qui  sunt  distincti  a  tenebris,  id  est  a 
malis  Ançrelis.  An°eli  autem  boni  cognoscentes 
creaturam,  non  in  ea  figuntur,  quod  esset  tenebres- 
cere,  et  noctem  fieri  ;  sed  hoc  ipsum  référant  ad 
laudem  Dei,  in  quo  sicut  in  principio  omnia  cognos- 
cunt.  Et  ideo  post  vesperam  non  ponitur  nox,  sed 
mane  :  ita  quod  mane  sit  finis  prxcedentis  diei,  et 
principium  sequentis,  in  quantum  Angeli  cognitio- 
nem prascedentis  operis  ad  laudem  Dei  referunt. 
Meridies  autem  sub  nomine  diei  comprehenditur, 
quasi  médium  inter  duo  extrema.  Vel  potest  meri- 
dies referri  ad  cognitionem  ipsius  Dei,  quaa  non  ha- 
bet  principium,  nec  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quoi  etiam  ipsi  Angeli 
creaturae  sunt.  Unde  esse  rerum  in  intelligentia  an- 
gelica comprehenditur  sub  vespertina  cognitione, 
sicut  et  esse  rerum  in  propria  natura. 


Articulus  vu 
Utrum  una  sit  cognitio  matutina  et  vespertina. 

Loris  sup.  art.  6  indue  lis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  una 
sit  cognitio  vespertina  et  matutina.  Dicitur  enim 
Genesis  1,5:  Factum  est  vespere  et  mane  dies  unus. 
Sed  per  diem  intelligitur  cognitio  angelica,  ut  Au- 
gustinus dicit  loco  cit.  art.  pr.  in  princ.  corp.  Ergo 
una  et  eadem  est  cognitio  in  Angelis,  matutina  et 
vespertina. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unâm  potentiam  si- 
mul  duas  operationes  habere.  Sed  Angcli  semper 
sunt  in  actu  cognirionis  matutinae,  quia  semper  vi- 
dent Deum,  et  res  in  Deo,  secundum  illud  Matth. 
18,  10  :  Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris 
mei,  etc.  Ergo  si  cognitio  vespertina  esset  alia  a  ma- 
tutina, nullo  modo  Angélus  posset  esse  in  actu  co- 
gnitionis  vespertinx\ 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  1  Cor.,  13,  10: 
Cum  venerit  quod  perfection  est,  tvacuabitur  quod  ex 
parte  est.  Sed  si  cognitio  vespertina  sit  aliud  a  matu- 
tina, comparatur  ad  ipsam   sicut    impertectum    ad 


(1)  Vulgata,  eralis. 

(2)  Vulgata,  babemus. 


Aht.  7.  —  Ex  bis  intelligi  potest,  cognitionem  matutinam  non 
fuisse  in  omnibus  angelis  sed  t.intum  in  bonis,  qu.unvis  cogni- 
tio matutina  naturalis  in  omnibus  fuerit,  eam  vocando  matuti- 
nam naturalem  qua  naturaliter  cognoveruut  Verbum  per  cjus  si- 
militudinem in  sua  natura  relucentem,  dequo,  q.  62,  art.  1  ad  3 
(Sylvius). 
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perfectum.  Ergo  non  potcrit  simul  vcspcrtina  co- 
gnitio  esse  cum  matutina. 

—  In  contrarium  est  quod  dicit  Augustinus,  4 
super  Gcn.  ad  litt.,  c.  24,  in  princ,  quod  muîtutn 
inlcrest  inter  cognitionem  rei  cujuscumque  in  Verbo 
Dei,  et  cognitionem  ejus  in  uatura  ejus  ;  ut  illud  merito 
pertinent  ad  diem,  hoc  ad  vesperam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec.  in  corp.,  cognitio  vespertina  dicitur  qua 
Angeli  cognoscunt  res  in  propria  natura.  Quod  non 
potest  ita  intelligi,  quasi  ex  proprià  rerum  natura 
cognitionem  ascipiant,  ut  hase  praspositio,  in,  indi- 
cet  habitudinem  principii,  quia  non  accipiunt  An- 
geli cognitionema  rébus,  ut  supra  h  abi  tu  m  est,  quaest. 
55,  art.  2.  Relinquitur  igitur  quod  hoc  quod  dicitur, 
in  propria  natura,  accipiatur  secundum  rationem  co- 
gniti,  secundum  quod  subest  cognitioni  ;  ut  scilicet 
cognitio  vespertina  in  Angelis  dicatur  secundum 
quod  cognoscunt  esse  rerum,  quod  habent  res  in 
propria  natura.  Quod  quidem  per  duplex  médium 
cognoscunt,  scilicet  —  per  species  innatas  —  et  per 
rationes  rerum  in  Verbo  existentes.  Non  enim  videndo 
Verbum,  cognoscunt  solum  illud  esse  rerum  quod 
habent  in  Verbo,  sed  illud  esse  quod  habent  in 
propria  natura  ;  sicut  Deus  per  hoc  quod  videt 
se,  cognoscit  esse  rerum  quod  habent  in  propria  na- 
tura. 

Si  ergo  dicatur  cognitio  vespertina,  se- 
cundum quod  cognoscunt  esse  rerum  quod 
habent  in  propria  natura,  videndo  Verbum, 
sic  una  et  eadem  secundum  essentiam  est 
cognitio  vespertina  et  matutina,  differens 
solum  secundum  cognita.  —  Si  vero  cogni- 
tio vespertina  dicatur  secundum  quod  An- 
geli cognoscunt  esse  rerum  quod  habent  in 
propria  natura  per  formas  innatas,  sic  alia 
est  cognitio  vespertina  et  matutina.  Et  ita 
videtur  intelligere  Augustinus,  cum  unam  ponat  im- 
perfectam  respectu  alterius. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  sicut  numerus 
sex  dierum,  secundum  intellectum  Augustini,  loco 
cit.  in  princ.  corp.  art.  praec,  accipitur  secundum 
sex  gênera  rerum  quai  cognoscuntur  ab  Angelis  ;  ita 
unitas  diei  accipitur  secundum  unitatem  rei  cognitae, 
quas  tamen  diversis  cognitionibus  cognosci  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duas  operationes 
possunt  simul  esse  unius  potentiœ,  quarum  una  ad 
aliam  refertur  ;  ut  patet,  cum  voluntas  simul  vult  et 
finem,  et  ea  quas  sunt  ad  finem  ;  et  intellectus  simul 
intelligit  principia  et  conclusiones  per  principia, 
quando  jam  scientiam  acquisivit.  Cognitio  autem 
vespertina  in  Angelis  refertur  ad  matutinam,  ut  Au- 
gustinus dicit,  lib.  4  super  Gen.,  cap.  22  et  24, 
circa  med.  Unde  nihil  prohibet  utramque  simul  esse 
in  Angelis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  veniente  perfecto, 
evacuatur  imperfectum,  quod  scilicet  ei  opponitur  ; 
sicut  fîdes,  qiuvj  est  eorum  qute  non  videntur  eva- 


cuatur, visionc  veniente.  Sed  imperfectio  vespertinne 
cognitionis  non  opponitur  perfection!  matutina-. 
Quod  enim  cognoscatur  aliquid  in  seipso,  non  est 
oppositum  ei  quod  cognoscatur  in  sua  causa  ;  nec 
iterum  quod  aliquid  cognoscatur  per  duo  média, 
quorum  unum  est  perfectius,  et  aliud  imperfectius, 
aliquid  repugnans  habet  ;  sicut  ad  eamdem  conclu- 
sionem  habere  possumus  et  médium  demonstrati- 
vum,  et  dialecticum  ;  et  similiter  eadem  res  potest 
sciri  ab  Angelo  per  Verbum  inercatum,  et  per  spe- 
ciem  innatam. 


QU/ESTIO  LIX 

De  VOLUNTATE  An-gelorum.  —  In  quatuor  articulos 

divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  quaï  per- 
tinent ad  voluntatem  Angelorum  ;  —  et  primo  con- 
siderabimus  de  ipsa  voluntate  ;  —  secundo  de  motu 
ejus,  qui  est  amor,  sive  dilectio. 

Et  circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  in 
Angelis  sit  voluntas  ;  20  utrum  voluntas  in  Angelis 
sit  ipsa  natura  eorum,  vel  etiam  ipse  intellectus 
eorum  ;  30  utrum  in  Angelis  sit  liberum  arbitrium  ; 
40  utrum  in  eis  sit  irascibilis  et  concupiscibilis. 


Articulus  PRIML'S 

Utrum  in  Angelis  sit  voluntas. 

2  Conl.,  cap.  46;  et  Opusc.  2.  cap.  j6 . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Angelis  non  sit  voluntas.  Quia,  ut  dicit  Philosophus 
in  3  de  Anima,  text.  42,  voluntas  in  ratione  est. 
Sed  in  Angelis  non  est  ratio,  sed  aliquid  superius 
ratione.  Ergo  in  Angelis  non  est  voluntas,  sed  ali- 
quid superius  voluntate. 

2.  Pneterea,  voluntas  sub  appetitu  continetur,  ut 
patet  per  Philosophum,  in  3  de  Anima,  text.  42.  Sed 
appetitus  est  imperfecti,  est  enim  ejus  quod  nondum 
habetur.  Cum  igitur  in  Angelis,  maxime  in  beatis, 
non  sit  aliqua  imperfectio,  videtur  quod  non  sit  in 
eis  voluntas . 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  5  de  Anima, 
text.  54,  quod  voluntas  est  movens  motum  ;  move- 
tur  enim  ab  appetibili  intellecto.  Sed  Angeli  sunt 


Art.  1.  — Voluntas  est  appetitus  sequens  ad  intellectum,  seu 
est  inclinatio  ad  bon. un  cum  cognitione  qua  cognoscitur  non  so- 
lum hoc  bonum  particul.ire,  ut  in  brutis,  sed  qua  cognoscitur 
ipsa  ratio  boni,  ut  sic.  quod  est  proprium  intellectus  (Billuart). 
—  Cfr.  :  Tractatus  de  Angelis,  jam  citati,  etpracipue:  Suarez  ; 
Philippus  a  S.  Trinitate  De  Angelis,  disp.  8,  etc.  ;  Tanner,  De 
Angelis:  Satolli,  In  summam  t.  2,  disp.  8;  Petavius,  de  Ange- 
lis, 1.  3.  — In  Scripturis  ponitur  esse  in  Angelis  voluntatem, 
quoties  dicitur  peccatum  fuisse  in  eis,  ut  patet,  nam  malitia  et 
bonitas  esse  non  possunt  sine  voluntate  proprie  dicta. 
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immobiles,  cum  sint  incorporei.   Ergo  in  Angelis 
non  est  voluntas. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  10  lib. 
de  Trin.,  c.  11  et  12,  quod  imago  Trinitatis  inve- 
nitur  in  mente  secundum  memoriam,  intelligentiam 
et  voluntatem.  Imago  autem  Dei  invenitur  non  so- 
lum  in  mente  humana,  sed  etiam  in  mente  angelica, 
cum  etiam  mens  angelica  sit  capax  Dei.  Ergo  in  An- 
gelis est  voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  in 
Angelis  voluntatem.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
siderandum  est  quod  cum  omnia  procédant  ex 
voluntate  divina,  omnia  suo  modo  per  appetitum 
inclinantur  in  bonum,  sed  diversiniode.  —  Quadam 
enim  inclinantur  in  bonum  per  solam  naturalem 
habitudinem  absque  cognitione,  sicut  plantas  et 
corpora  inanimata  ;  et  talis  inclinatio  ad  bonum 
vocatur  appetitus  naturalis.  —  Oinedam  vero  ad 
bonum  inclinantur  cum  aliqua  cognitione  ;  non  qni- 
dem  sic  quod  cognoscant  ipsam  rationem  boni, 
sed  cognoscunt  aliquod  bonum  particulare  ;  sicut 
sensus,  qui  cognoscit  dulce  et  album,  et  aliquid 
hujusmodi.  Inclinatio  autem  hanc  cognitionem  se- 
quens  dicitur  appetitus  sensitivus.  —  Oinedam  vero  in- 
clinantur ad  bonum  cum  cognitione  qua  cognoscunt 
ipsam  boni  rationem,  quod  est  proprium  intellectus; 
et  hase  perfectissime  inclinantur  in  bonum  ;  non  qui- 
dem  quasi  ab  alio  solummodo  directa  in  bonum, 
sicut  ea  qua;  cognitione  carent  ;  neque  in  bonum 
particulariter  tantum  sicut  ea  quibus  est  sola  sensi- 
tiva  cognitio  ;  sed  quasi  inclinata  inipsum  universale 
bonum.  Et  hase  inclinatio  dicitur  voluntas.  Unde 
cum  Angeli  per  intellectum  cognoscant  ip- 
sam universalem  rationem  boni,  manifes- 
tum  est  quod  in  eis  sit  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliter  ratio  tran- 
scendit  sensum,  et  aliter  intellectus  rationem.  Ratio 
enim  transcendit  sensum  secundum  diversitatem  co- 
gnitorum  ;  nam  sensus  est  particularium,  ratio  vero 
universalium.  Et  ideo  oportet  quod  sit  alius  appe- 
titus tendens  in  bonum  universale,  qui  debetur  sen- 
sui.  Sed  intellectus  et  ratio  differunt  quantum  ad 
modum  cognoscendi,  quia  scilicet  intellectus  cogno- 
scit simplici  intuitu,  ratio  vero  discurrendo  de  uno 
in  aliud.  Sed  tamen  ratio  per  discursum  pervenit  ad 
cognoscendum  illud  quod  intellectus  sine  discursu 
cognoscit,  scilicet  universale.  Idem  est  ergo  objec- 
tum  quod  appetitui  proponitur  et  ex  parte  rationis, 
et  ex  parte  intellectus.  Unde  in  Angelis,  qui  sunt 
intellectuales  tantum,  non  est  appetitus  superior  vo- 
luntate. 

Ad  secundum  dicendum  quod  licet  nomen  appeti- 
tivae  partis  sit  sumptum  ab  appetendo  ea  qua:  non 
habentur,  tamen  appetitiva  pars  non  solum  ad  hase 
se  extendit.  sed  etiam  ad  multa  alia  ;  sicut  et  nomen 
lapidis  sumptum  est  a  lassione  pedis,  cum  tamen  la- 
pidi  non  hoc  solum  conveniat.  Similiter  irascibilis 
potentia  denominatur  ab  ira,  cum  tamen  in  ea  sint 


pluies  alias  passiones,  ut  spes,  et  audacia,  et  hujus- 
modi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  dicitur  mo- 
yens motum,  secundum  quod  velle  est  motus  qui- 
dam, et  intelligere  ;  cujusmodi  motum  nihil  pro- 
hibet  in  Angelis  esse,  quia  talis  motus  est  aclus  t>er- 
fecti,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  28. 


Articulus  II 
Utrum  in  Angelis  voluntas  différât  ab  intellectu. 

1  Sent.,  dis!.  42,  quœst.  2,  art.  2,  ad  y,  et  Ver.  qinest.22, 

art.  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in 
Angelis  non  différât  voluntas  ab  intellectu  et  na- 
tura.  Angélus  enim  est  simplicior  quam  corpus  na- 
turale.  Sed  corpus  naturale  per  suam  formam  incli- 
natur  in  suum  finem,  qui  est  ejus  bonum.  Ergo 
multo  magis  Angélus.  Forma  autem  Angeli  est  vel 
natura  ipsa  in  qua  subsistit,  vel  species  qua;  est  in 
intellectu  ejus.  Ergo  Angélus  inclinatur  in  bonum 
per  naturam  suam  vel  per  speciem  intelligibilem. 
Hase  autem  inclinatio  ad  bonum  pertinet  ad  volun- 
tatem. Voluntas  igitur  Angeli  non  est  aliud  quam 
ejus  natura,  vel  intellectus. 

2.  Prasterea,  objectum  intellectus  est  verum,  vo- 
luntatis  autem,  bonum.  Bonum  autem  et  verum 
non  differunt  realiter,  sed  secundum  rationem  tan- 
tum. Ergo  voluntas  et  intellectus  non  differunt  rea- 
liter. 

3.  Prasterea,  distinctio  communis  et  proprii  non 
diversifkat  potentias,  eadem  enim  potentia  visiva 
est  coloris  et  àlbedinis.  Sed  bonum*  et  verum  viden- 
tur  se  habere  sicut  commune  et  proprium  ;  nam 
verum  est  quoddam  bonum,  scilicet  intellectus. 
Ergo  voluntas  cujus  objectum  est  bonum  non  dif- 
fert  ab  intellectu,  cujus  objectum  est  verum. 

—  Sed  contra,  voluntas  in  Angelis  est  bonorum 
tantum  ;  intellectus  autem  est  bonorum  etmalorum; 
cognoscunt  enim  utrumque.  Ergo  voluntas  in  An- 
gelis est  aliud  quam  ejus  intellectus. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  in  Angelis 
est  quasdam  virtus,  vel  potentia,  quas  nec  est 
ipsa  eorum  natura,  nec  eorum  intellectus.  Et  quod 
non  sit  eorum  natura,  apparet  ex  hoc  quod  natura 
vel  essentia  alicujus  rci  intra  ipsam  rem  compre- 
henditur.  Quidquid  ergo  se  extendit  ad  id  quod  est 
extra  rem,  non  est  rei  essentia.  Unde  videmus  in 
corporibus  naturalibus  quod  inclinatio  quas  est  ad 
esse  rei,  non  est  per  aliquid  superadditum  essentias, 
sed  per  materiam,  quas  appétit  esse  antequam  illud 
habeat,  et  per  formam,  quas  tenet  rem  in  esse  post- 


Art.  2.  —  Titulus  artic.  apud  Thomistas,  communiter  inter- 
pretatur  de  diflerentia  reali. 
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quam  fucrit.  Sed  inclinatio  ad  ni i q u i cl  cxtrinsccum 
est  pcr  aliquid  essentiae  superadditurn,  sicut  incli- 
natio ad  locum  est  pcr  gravi tatem,  vel  levitatem. 
Inclinatio  autem  ad  faciendum  sibi  simile  est  per 
qualitates  activas.  Voluntas  autem  habet  inclinatio- 
nem  in  bonum  naturaliter  ;  unde  ibi  solum  est 
idem  essentia  et  voluntas,  ubi  totaliter  bo- 
num continetur  in  essentia  volentis,  scili- 
cet  in  Deo  qui  nihil  vult  extra  se  nisi  ratione  sua; 
bonitatis  ;  quod  de  nulla  creatura  potest  dici,  cum 
bonum  infinitum  sit  extra  essentiam  cujuslibet  cau- 
sati.  Unde  nec  voluntas  Angeli,  —  nec  alte- 
rius  creaturae  potest  esse  idem  quod  ejus 
essentia. 

Similiter  nec  potest  esse  idem  quod  intellectus 
Angeli  vel  hominis.  Nam  cognitio  fit  per  hoc 
quod  cognitum  est  in  cognoscente,  voluntas  vero 
se  extendit  in  rem  exteriorem.  Unde  ea  ratione 
se  extendit  ejus  intellectus  in  id  quod  est  extra  se, 
secundum  quod  illud  quod  extra  ipsum  est  per 
essentiam,  natum  est  aliquo  modo  in  eo  esse.  Vo- 
luntas vero  se  extendit  in  id  quod  extra  est,  secun- 
dum quod  quadam  inclinatione  quodam  modo  ten- 
dit in  rem  exteriorem.  Alterius  autem  virtutis  est 
quod  aliquid  habeat  in  se  quod  est  extra  se,  et  quod 
ipsum  tendat  in  rem  exteriorem.  Et  ideo  oportet 
quod  in  qualibet  creatura  sit  aliud  intellec- 
tus et  voluntas  ;  —  non  autem  in  Deo,  qui 
habet  et  ens  universale,  et  bonum  univer- 
sale  in  se  ipso  ;  unde  tam  voluntas  quam 
intellectus  est  ejus  essentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpus  naturale 
per  formam  substantialem  inclinatur  in  esse  suum  ; 
sed  in  exterius  inclinatur  per  aliquid  additum,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  potentiae  non  di- 
versificantur  secundum  materialem  distinctionem 
objectorum,  sed  secundum  formalem  distinctionem, 
quae  attenditur  secundum  rationem  objecti  ;  et  ideo 
diversitas  secundum  rationem  boni  et  veri  sufficit 
ad  diversitatem  intellectus  et  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  bonum  et  verum 
convertuntur  secundum  rem,  inde  est  quod  et  bo- 
num ab  intellectu  intelligitur  sub  ratione  veri,  et 
verum  a  voluntate  appetitur  sub  ratione  boni.  Sed 
tamen  diversitas  rationum  ad  diversificandum  po- 
tentias  sufficit,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  et  qu. 
16,  art.  4. 

Articulus  III 

Utrum  in  Angelis  sit  liberura  arbitrium. 

/  Sent.,  dist.  7,  quasi.  /,  art.  1  ;  et  2  Cont.,  cap.  47,  et 
Verit.  qmrst.  23,  art.  1,  corp.;  et  qtuest.  2./.  art.  2  et  ;  ; 
et  Mal.  qmest.  16.  art.   /,    corp.;  et   Opusc.   2,  cap.  j6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.    1 .    Videtur  quod  in 


Angelis  non  sit  liberum  arbitrium.  Actus  enim  li- 
beri  arbitrii  est  eligere.  Sed  electio  non  potest  esse 
in  Angelis,  cum  electio  sit  appetitus  praeconsiliati  ; 
consilium  autem  est  inquisitio  quaedam,  ut  dicitur 
in  3  Ethic,  cap.  3.  Angeli  autem  non  cognoscunt 
inquirendo,  quia  hoc  pertinet  ad  discursum  rationis. 
Ergo  videtur  quod  in  Angelis  non  sit  liberum  ar- 
bitrium. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad  utrum- 
libct.  Sed  ex  parte  intellectus  non  est  aliquid  se  ha- 
bens  ad  ulrumlibel  in  Angelis  ;  quia  intellectus  eo- 
rum  non  fallitur  in  naturalibus  intelligibilibus,  ut 
dictum  est  qu.  58,  art.  5.  Ergo  nec  ex  parte  appe- 
titus liberum  arbitrium  in  eis  esse  potest. 

3.  Praeterea,  ea  qua;  sunt  naturalia  in  Angelis, 
conveniunt  eis  secundum  magis  et  minus  ;  quia  in 
superioribus  Angelis  natura  intellectualis  est  perfec- 
tior  quam  in  inferioribus.  Liberum  autem  arbitrium 
non  recipit  magis  et  minus.  Ergo  in  Angelis  non  est 
liberum  arbitrium. 

—  Sed  contra,  libertas  arbitrii  ad  dignitatem  ho- 
minis pertinet.  Sed  Angeli  digniores  sunt  homini- 
bus.  Ergo  libertas  arbitrii,  cum  sit  in  hominibus, 
multo  magis  est  in  Angelis. 

Respoxdeo  dicendum  quod  —  quadam  sunt  qua? 
non  agunt  ex  aliquo  arbitrio,  sed  quasi  ab  aliis 
acta  et  mota,  sicut  sagitta  a  sagittante  movetur  ad 
finem.  —  Quadam  vero  agunt  quodam  arbitrio,  sed 
non  libero,  sicut  animalia  irrationalia  ;  ovis  enim  fu- 
git  lupum  ex  quodam  judicio,  quo  existimat  eum 
sibi  noxium  ;  sed  hoc  judicium  non  est  ipsi  liberum, 
sed  a  natura  inditum.  —  Sed  solum  id  quod  habet 
intellectum  potest  agere  judicio  libero,  in  quantum 
cognoscit  universalem  rationem  boni,  ex  qua  potest 
judicare  hoc  vel  illud  esse  bonum.  Unde  ubicum- 


Art.  3.  —  Licet  voluntas  et  liberum  arbitrium  sint  una  poten- 


tia  secundum  veritatem,  ac  per  hoc  videri  possit  quod  posita  vo- 
luntate non  debeat  revocari  in  dubium  liberum  arbitrium  et  sic 
articulus  iste  sit  superfluus  :  si  quis  tamen  diligenter  consideret 
necessitatem  hujus  articuli,  ex  duobus  perpendet.  — Primo  quia 
liberum  arbitrium  facultatem  communem  sonat  intellectus  et  vo- 
luntatis, cum  dicat  quid  compositum  ex  libertate  et  arbitrio,  ac 
per  hoc  incertum  adhuc  est  in  hoc  loco  an  sit  idem  quod  vo- 
luntas, quin  etiam  a  quibusdam  hoc  non  acceptatur.  —  Secundo 
ex  eo  quod  voluntas  appetitum  intellectivum  ipsius  boni  nomi- 
nat,  et  non  modum  appetendi,  scilicet  libère  vel  non  libère  ;  et 
propterea  post  stabilitam  voluntatem,  merito  restabat  qu.vrere  de 
modo  appetendi  ;  utrum  libère  vel  non  libère,  quod  in  pr.-csenti 
art.  intenditur  sub  vocabulo  liberi  arbitrii,  quod  nihil  aliud  si- 
gnificat,  nisi  actum  liberum  (Cajetanus).  —  Arg.  sed  contra 
probatur  ex  Psalm.  8  :  «  Minuisti  eum  paulo  minus  ab  Ange- 
lis » . 

S.  Script.  In  S.  Litteris,  introducuntur  Angeli,  ut  creaturse  li- 
béra?, quorum  aliqui  peccaverunt  et  pro  delicto  puniuntur;  ahi 
vero  fidèles,  Deum  vident,  ipsique  ministrant.  Ps.  90.  11  ;  Job. 
4,  iS  ;  Matt.  18,  ro;Joan.  S,  44;  Hebr.  1,6-14:2  Petr.  2,  4; 
1  Joan.  î,  8  ;  Sap.  2,  24 

Defin.  fidei  :  Concil.  Lateran.  sub  Innoc.  III :  D.umones  a  Deo 
quidem  natura  creati  sunt  boni,  sed  ipsi  per  se  facti  sunt  mali. 
Exquibus  verbis,  et  ex  S.  Script,  facile concludi potest  doctrinam  is- 
tius  et  etiam  primi  art.  ad  fi  um  pertinert  :  et  patet  etiam  quod  vo- 
luntas et  intellectus  a .tgelorum  differt  ab  eorum  natura,  ut  statui- 
tur  in  art.  prtecedenti. 
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que  est  intellectus,  est  liberum  arbitrium. 
—  Et  sic  patet  liberum  arbitrium  esse  in  An- 
gelis  —  etiam  excellentius  quam  in  homi- 
nibus,  sicut  et  intellectum. 

Ad  primitm  ergo  dicendum  quod  Philosophus, 
loco  cit.  in  arg.,  loquitur  de  electione  secundum 
quod  est  hominis.  Sicut  autem  x-stimatio  hominis 
in  speculativis  differt  ab  aestimatione  Angeli  in  hoc 
quod  una  est  absque  inquisitione,  alia  vero  per  in- 
quisitionem  ;  ita  et  in  operativis.  Unde  in  Angelis 
est  electio,  non  tamen  cum  inquisitiva  delibera- 
tione  consilii,  sed  per  subitam  acceptationem  ve- 
ritatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  prsec,  et  quaest.  12,  art.  4,  cognitio  fit  per  hoc 
quod  cognita  sunt  in  cognoscente.  Ad  imperfectio- 
nem  autem  alicujus  rei  pertinet,  si  non  sit  in  ea  id 
quod  natum  est  in  ea  esse.  Unde  Angélus  non  esset 
perfectus  in  sua  natura,  si  intellectus  ejus  non  esset 
determinatus  ad  omnem  veritatem  quam  naturaliter 
cognoscere  potest.  Sed  actus  appetitivae  vîrtutis  est 
per  hoc  quod  affectus  inclinatur  ad  rem  exteriorem. 
Non  autem  dependet  perfectio  rei  ex  omni  re  ad 
quam  inclinatur,  sed  solum  ex  superiori.  Et  ideo 
non  pertinet  ad  imperfectionem  Angeli,  si  non  habet 
voluntatem  determinatam  respectu  eorum  quae  infra 
ipsum  sunt.  Pertineret  autem  ad  imperfectionem 
ejus,  si  indeterminate  se  haberet  ad  illud  quod  supra 
ipsum  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium  no- 
biliori  modo  est  in  superioribus  Angelis  quam  in  in- 
ferioribus,  sicut  et  judicium  intellectus.  Tamen  ve- 
rum  est  quod  ipsa  libertas,  secundum  quod  in  ea 
consideratur  quredam  remotio  coactionis,  non  sus- 
cipit  magis  et  minus  ;  quia  privationes  et  negationes 
non  remittuntur,  nec  intenduntur  per  se,  sed  solum 
per  suam  causam,  vel  secundum  aliquam  affirmatio- 
nem  adjunctam. 


Articulus  IV 
Utrum  in  Angelis  sit  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Ver.  qiticst.  24.  art.  10,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in 
Angelis  sit  irascibilis  et  concupiscibilis.  Dicit  enim 
Dionysius,  4  cap.  de  divin.  Nom.  part.  4,  parum  a 
med.  lect.  19,  quod  in  damonihus  est  juror  irratio- 


Art.  4.  — Adver.e  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  duplicité^ 
sumi  possunt.  —  Primo  modo  ut  sunt  passiones  seu  potcntiaî 
sensitiva;.  Et  hoc  modo,  ridiculum  esset  quxrerc  utrum  sint  in 
Angelis  quos  supcrius  dcclaravimus  non  habere  in  se  naturam 
sensitivam.  —  Alio  modo  ut  significant  absolute  vim  scti  appeti- 
tum  ira:  aut  concupiscentia;-,  sive  per  operationem  sensitivam, 
sive  non.  Et  hoc  modo  vertitur  in  dubium  an  appetitus  angeli- 
cus  distinguatur  in  concupiscibilem.  Et  fuit  ratio  qux-stionis, 
sermo  Scripturx  et  Sanctorum,  attribuens  opéra  horum  Ange- 
lis (CajeUnusl. 


nabilis,  et  concupiscentia  ainens.  Sed  da;mones  ejus- 
dem  nature  sunt  cum  Angelis,  quia  peccatum  non 
mùtavit  in  eis  naturam.  Ergo  in  Angelis  est  irascibi- 
lis et  concupiscibilis. 

2.  Pntterea,  amor  et  gaudium  in  concupiscibili 
sunt;  ira  vero,  spes  et  timor  in  irascibili.  Sed  hase 
attribuuntur  Angelis  bonis  et  malis  in  Scripturis. 
Ergo  in  Angelis  est  irascibilis  et  concupiscibilis. 

3.  Prxnerea,  virtutes  quasdam  dicuntur  esse  in 
irascibili  et  concupiscibili  ;  sicut  chantas  et  tempe- 
rantia  videntur  esse  in  concupiscibili,  spes  autem 
et  fortitudo  in  irascibili.  Sed  virtutes  hae  sunt  in 
Angelis.  Ergo  in  Angelis  est  concupiscibilis  et  iras- 
cibilis. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
de  Anima,  text.  42,  quod  irascibilis  et  concupis- 
cibilis sunt  in  parte  sensitiva,  quae  non  est  in  An- 
gelis. Ergo  in  eis  non  est  irascibilis  et  concupis- 
cibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectivus  appetitus 
non  dividitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem, 
sed  solum  appetitus  sensitivus.  Cujus  ratio  est,  quia 
cum  potentiae  non  distinguantur  secundum  distinc- 
tionem  materialem  objectorum,  sed  solum  secundum 
rationem  formalem  objecti  ;  si  alicui  potentiae  res- 
pondeat  aliquod  objectum  secundum  rationem  com- 
munem,  non  erit  distinctio  potentiarum  secundum 
diversitatem  propriorum  objectorum,  quae  sub  illo 
communi  continentur  ;  sicut  si  proprium  objectum 
potentiae  visivae  est  color  secundum  rationem  colo- 
ris, non  distinguuntur  plures  potentiae  visivae  se- 
cundum difrerentiam  albi  et  nigri.  Sed  si  proprium 
objectum  alicujus  potentiae  esset  album,  in  quantum 
album,  distingueretur  potentia  visiva  albi  a  potentia 
visiva  nigri.  Manifestum  est  autem  ex  dictis,  art.  ihu- 
jusquaest.,et  quaest.  16,  art.  1,  quod  objectum  appe- 
titus intellectivi,  qui  voluntas  dicitur,  est  bonum  se- 
cundum communem  boni  rationem,  nec  potest  esse 
aliquis  appetitus  nisi  boni  ;  unde  in  parte  intellec- 
tiva  appetitus  non  dividitur  secundum  distinctionem 
aliquorum  particularium  bonorum,  sicut  dividitur 
appetitus  sensitivus,  qui  non  respicit  bonum  secun- 
dum communem  rationem,  sed  quoddam  particulare 
bonum.  —  Unde  cum  in  Angelis  non  sit  nisi 
appetitus  intellectivus,  eorum  appetitus 
non  distinguitur  per  irascibilem  et  concu- 
piscibilem, sed  remanet  indivisus,  et  vo- 
catur  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  furor  et  concu- 
piscentia metaphorice  dicuntur  esse  in  daemonibus, 
sicut  et  ira  quandoque  Deo  attribuitur  propter  simi- 
litudinem  effectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  amor  et  gaudium, 
secundum  quod  sunt  passiones,  sunt  in  concupisci- 
bili ;  sed  secundum  quod  nominant  simplicem  vo- 
luntatis  actum,  sic  sunt  in  intellectiva  parte,  prout 
amare  est  velle  bonum  alicui,  et  gaudere  est  quies- 
cere  voluntatem  in  aliquo  bono  habito.  Et  universa 
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litcr  nihil  horurn  dicitur  de  Angelis  secundum  pas- 
sionem,  ut  Augustinus  dicit,  y  de  Civitatc  Dei,  cap. 
5,  non  procul  a  fine. 

Ad  tertium  dicendum  quod  charitas,  secundum 
quod  est  VÙtUS,  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  vo- 
luntate  ;  nam  objectum  concupiscibilis  est  bonum 
dclectabile  secundum  sensum.  Hujusmodi  autem 
non  est  bonum  divinum,  quod  est  objectum  chari- 
tatis.  Et  eadem  ratione  dicendum  est  quod  spes  non 
est  in  irascibili.  quia  objectum  irascibilis  est  quod- 
dam  arduum  quod  est  sensibile,  circa  quod  non  est 
spes  quae  est  virtus  ,  sed  circa  arduum  divinum. 
Temperantia  autem,  secundum  quod  est  virtus  hu- 
mana,  est  circa  concupiscentias  delectabilium  sensi- 
bilium,  quee  pertinent  ad  vim  concupiscibilem  ;  et 
similiter  fortitudo  est  circa  audacias  et  timorés,  quae 
sunt  in  irascibili  ;  et  ideo  temperantia,  secundum 
quod  est  virtus  humana,  est  in  concupiscibili,  et  for- 
titudo in  irascibili.  Sed  hoc  medo  non  sunt  in  An- 
gelis :  non  enim  in  eis  sunt  passiones  concupiscen- 
tiarum,  vel  timoris  et  audacise,  quas  oporteat  per 
temperantiam  et  fortitudinem  regulari  ;  sed  tempe- 
rantia in  eis  dicitur  secundum  quod  moderate  suam 
voluntatem  exhibent  secundum  regulam  divinae  vo- 
luntatis,  et  fortitudo  in  eis  dicitur  secundum  quod 
voluntatem  divinam  firmiter  exequuntur  ;  quod  to- 
tum  fit  per  voluntatem,  non  per  irascibilem  et  con- 
cupiscibilem. 


QILESTIO  LX 

De  amork  seu  dilectione  Angelorum.  —  In 

quinque  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  voluntatis,  qui 
est  amor,  sive  dilectio  ;  nam  omnis  actus  appetitivae 
virtutis  ex  amore  seu  dilectione  derivatur  ;  et  circa- 
hoc  quaaruntur  quinque  :  i°  utrum  in  Angelis  sit 
dilectio  naturalis  ;  20  utrum  in  eis  sit  dilectio  elec- 
tiva  ;  3°  utrum  Angélus  diligat  seipsum  dilectione 
naturali,  an  electiva  ;  40  utrum  unus  Angélus  diligat 
alium  dilectione  naturali  sicut  seipsum  ;  50  utrum 
Angélus  naturali  dilectione  diligat  Deum  plusquam 
seipsum. 


Articulus  primus 
Utrum  in  Angelo  sit  amor,  seu  dilectio  naturalis. 

1-2,  qu.est.  26,  art.  1,  2;  et  3  Sent.,  dist.  2J,  quas  t.  1, 
art.  2,  corp.;  et  Qitodl.  1,  qu.cst.  4,  art.   ;. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.   Videtur  quod  in 
Angelis  non  sit  amor  vel  dilectio  naturalis.   Amor 

Art.  r.  —  Observandumestc'um  Sylvio,  per  amore  m  natupdem 

hic  non  intelligi  eaminclinationemnaturœin  bonum,  queenonest 
actus  elicitus  ;  sed  est  quoddam   pondus   seu  propensio  natura;, 


enim  naturalis  dividitur  contra,  intellectualem,  ut 
patet  per  Dionysium,  c.  4  de  divin.  Nomin.,  part. 
2  lect.  9.  Sed  amor  Angeli  est  intellcctualis.  Ergo 
non  est  naturalis. 

2.  Ereterea,  ea  qux-  amant  amore  naturali  magis 
aguntur  quam  agant  ;  nihil  enim  habet  dominium 
suae  nature.  Sed  Angeli  non  rguntur,  sed  agunt, 
cum  sint  liberiarbitrii,  ut  ostensum  qua_-st.  est  prec. 
art.  3.  Krgo  in  Angelis  non  est  amor,  seu  dilectio 
natural  s. 

3.  Preterea,  omnis  dilectio  aut  est  recta,  aut  non 
recta.  Dilectio  autem  recta  pertinet  ad  charitatem  ; 
dilectio  autem  non  recta  pertinet  ad  iniquitatem  ; 
neutrum  autem  horum  pertinet  ad  naturam,  quia 
charitas  est  supra  naturam,  iniquitas  autem  est  con- 
tra naturam.  Ergo  nulla  dilectio  naturalis  est  in  An- 
gelis. 

—  Sed  contra  est  quod  dilectio  sequitur  cognitio- 
nem  ;  nihil  enim  amatur  nisi  cognitum,  ut  Augus- 
tinus dicit,  10  de  Trinit.,  c.  1,  cire,  princ,  et  cap. 
2,  prope  fin.  Sed  in  Angelis  est  cognitio  naturalis. 
Ergo  et  dilectio  naturalis. 

Respoxdeo  dicendum  quod  necesse  est  in  Angelis 
ponere  dilectionem  naturalem.  Ad  eu  jus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  semper  prius  sal- 
vatur  in  posteriori.  Natura  autem  prior  est  quam 
intellectus,  quia  natura  cujuscumque  rei  est  essentia 
ejus.  Unde  id  quod  est  nature,  oportet  salvari  etiam 
in  habentibus  intellectum.  Est  autem  hoc  commune 
omni  nature,  ut  habeat  aliquam  inclinationem,  quaa 
est  appetitus  naturalis,  vel  amor  ;  quae  tamen  incli- 
natio  diversimode  invenitur  in  diversis  naturis,  in 
unaquaque  secundum  modum  ejus.  Unde  in  natura 
intellectuali  invenitur  inclinatio  naturalis  secundum 
voluntatem  ;  —  in  natura  autem  sensitiva,  secun- 
dum appetitum  sensitivum  ;  —  in  natura  vero  ca- 
rente  cognitione,  secundum  solum  ordinem  natura; 
in  aliquid.  Unde  cura  Angélus  sit  natura  in- 
tellectualis,  oportet  quod  in  voluntate  ejus 
sit  naturalis  dilectio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectualis 
amor  dividitur  contra  naturalem  qui  est  solum  na- 
turalis, in  quantum  est  nature  quae  non  addit  su- 
pra rationem  nature  perfectionem  sensus  aut  intel- 
lectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia  quas  sunt  in 
toto  mundo,   aguntur    ab  aliquo,   preter   primum 


vel  ipsa  natura  propensa  et  inclinât?  in  suam  perfectionem,  talis 
enim  inclinatio  non  solet  vocari  amor  vel  dilectio  proprie  lo- 
quendo.  Sed  neque  naturalis  amor  hic  revocatur  ad  solam  dis- 
tinctionem  amoris  supematuralis,  quasi  naturalis  idem  sit  quod 
natur.e  viribus  elicitus  :  verum  aliquanto  strictius  usurpatur  ut 
nimirum  opponitur  dilectioni  libéra;.  Itaque  amor  naturalis  hic 
vocatur,  qui  elicitur  a  voluntate,  ut  est  natura,  ad  unum  scili- 
cet,  ex  inclinatione  natura:  determinata,  sive  qui  est  quidam  ac- 
tus voluntatis,  sed  necessarius  saltem  quoad  speciricationem.  Sic 
quteritui  in  proposito  utrum  in  angelis  sit  dilectio  naturalis,  id 
est,  utrum  in  eis  sit  aliquis  actus  amandi  non  ex  çlectione  seu 
libertate,  sed  a  uatura  proveniens. 
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agens,  quod  ita  agit  quod  nullo  modo  ab  alio  agitur  ; 
in  quo  est  idem  natura  et  voluntas.  Et  ideo  non  est 
inconveniens,  si  Angélus  agatur,  in  quantum  incli- 
natio  naturalis  est  sibi  indita  ab  auctore  suae  natures. 
Non  tamen  sic  agitur  quod  non  agat,  cum  habeat  li- 
beram  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  cognitio  natura- 
lis semper  est  vera,  ita  dilectio  naturalis  semper  est 
recta,  cum  amor  naturalis  nihil  aliud  sit  quam  incli- 
natio  natura?  indita  ab  auctore  nature.  Dicere  ergo 
quod  inclinatio  natura;  non  sit  recta,  est  derogare 
auctori  natura;.  —  Alia  tamen  est  rectitudo  naturalis 
dilectionis.  —  et  alia  est  rectitudo  ebaritatis  et  vir- 
tutis  ;  quia  una  rectitudo  est  perfectiva  alterius  ;  sicut 
etiam  alia  est  veritas  naturalis  cognitionis,  et  alia  est 
veritas  cognitionis  infusas,  vel  acquisitee. 

Articulus  II 

Utrum  in  Angelis  sit  dilectio  electiva. 

Inf.,  qiuest.  62,  art.  2  coip.;  et  j-2,  quasi.  10,  arl.  1, 
corp.;  et  2-2.  qmest.  ifj,  art.  12,  corp.;  et  Ver. 
quast.   22,  art.  6.  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
Angelis  non  sit  dilectio  electiva.  Dilectio  enim  elec- 
tiva videtur  esse  amor  rationalis,  cum  electio  sequa- 
tur  consilium,  quod  in  inquisitione  consistit,  ut  di- 
citur  in  3  Ethic,  cap.  3.  Sed  rationalis  amor  dividi- 
tur  contra  intellectualem,  qui  est  proprius  Angelo- 
rum,  ut  dicitur  cap.  4  de  divin.  Nom.,  part.  2,  lect. 
9.  Ergo  in  Angelis  non  est  dilectio  electiva. 

2.  Prasterea,  in  Angelis  non  est  nisi  cognitio  na- 
turalis praater  cognitionem  infusam,  quia  non  dis- 
currunt  de  principes  ad  acquirendum  conclusiones  ; 
et  sic  ad  omnia  quie  naturaliter  cognoscere  possunt, 
sic  se  habent  sicut  intellectus  noster  ad  prima  prin- 
cipia,  quas  naturaliter  cognoscere  potest.  Sed  dilec- 
tio sequitur  cognitionem,  ut  dictum  est  art.  praec, 
et  q.  19,  art.  1.  Ergo  in  Angelis  praeter  dilectionem 
gratuitam  non  est  nisi  dilectio  naturalis  ;  non  ergo 
electiva. 

—  Sed  contra,  naturalibus  neque  meremur,  ne- 
que  demeremur.  Sed  Angeli  sua  dilectione  aliqua 
merentur  vel  demerentur.  Ergo  in  eis  est  aliqua  di- 
lectio electiva. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Angelis  est 
quaedam  dilectio  naturalis,  et  quaedam 
electiva  ;  —  et  naturalis  dilectio  in  eis  est 
principium  electivae;  quia  semper  id  quod  per- 
tinet  ad  prius,  habet  rationem  principii.  Unde  cum 
natura  sit  primum  quod  est  in  unoquoque,  oportet 
quod  id  quod  ad  naturam  pertinct,  sit  principium 
in  quolibet.  Et  hoc  apparet  in  homine  quantum  ad 
intellectum,  et  quantum  ad  voluntatem.  Intellectus 

Art.  2.  —  Dilectio  electiva,  id  est  libéra  totalitçr,  et  quoad 
objectum  et  quoad  excrciuum  actus, 


enim  cognoscit  principia  naturaliter  :  et  ex  hac 
cognitione  causatur  in  homine  scientia  conclusio- 
num.  qua2  non  cognoscuntur  naturaliter  ab  homine, 
sed  per  inventionem,  vel  doctrinam.  Similiter  au- 
tem  in  voluntate,  finis  hoc  modo  se  habet  sicut 
principium  in  intcllectu,  ut  dicitur  in  2  Physic, 
text.  89  ;  sicut  enim  intellectus  cognoscit  princi- 
pia naturaliter,  sic  voluntas  vult  finem  naturali- 
ter. Unde  voluntas  naturaliter  tendit  in  suum 
finem  ultimum  ;  omnis  enim  homo  naturaliter 
vult  beatitudinem.  Et  ex  hac  naturali  voluntate 
causantur  omnes  alia?  voluntates,  cum  quidquid 
homo  vult  velit  propter  finem.  Dilectio  igitur  boni 
quod  homo  naturaliter  vult  sicut  finem,  est  dilectio 
naturalis  ;  dilectio  autem  ab  hac  derivata,  quae  est 
boni  quod  diligitur  propter  finem,  est  dilectio  elec- 
tiva. Hoc  tamen  differenter  se  habet  ex  parte  intel- 
lectus et  voluntatis  ;  quia,  sicut  supra  dictum  est, 
quasst.  praee.  art.  2,  cognitio  intellectus  fit  secundum 
quod  res  cognita;  sunt  in  cognoscente.  Est  autem 
ex  imperfectione  intellectualis  naturas  in  homine 
quod  non  statim  ejus  intellectus  naturaliter  habet 
omnia  intelligibilia,  sed  quaedam,  a  quibus  in  alia 
quodammodo  movetur. 

Sed  actus  appetitivae  virtutis  est  e  converso  se- 
cundum ordinem  appetentis  ad  res.  Quarum  —  qua- 
dam  sunt  secundum  se  bona,  et  ideo  secundum  se 
appetibilia  ;  —  quadam  vero  habent  rationem  boni- 
tatis  ex  ordine  ad  aliud  ;  et  sunt  appetibilia  propter 
aliud.  Unde  non  est  ex  imperfectione  appetentis 
quod  aliquid  appetat  naturaliter  ut  finem,  et  aliquid 
per  electionem,  ut  ordinatur  in  finem.  Quia  igitur 
natura  intellectualis  in  Angelis  perfecta  est,  inveni- 
tur  in  eis  sola  cognitio  naturalis,  non  autem  ratio- 
cinativa.  sed  invenitur  in  eis  dilectio  et  naturalis  et 
electiva.  Hase  autem  'dicta  sunt,  praetermissis  his 
quae  supra  naturam  sunt  ;  horum  enim  natura  non 
est  principium  sufficiens.  De  his  autem  infra  dice- 
tur,  quaest.  62. 

Ad  primum  eigo  dicendum  quod  non  omnis  di- 
lectio electiva  est  amor  rationalis,  secundum  quod 
rationalis  amor  dividitur  contra  intellectualem.  Di- 
citur enim  sic  amor  rationalis,  qui  sequitur  cogni- 
tionem ratiocinativam.  Non  omnis  autem  electio 
consequitur  discursum  rationis,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  pra^c.  art.  3,  ad  1,  cum  delibero  arbitrio 
ageretur,  sed  solum  electio  hominis.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis. 

Articulus  iii 
Utrum  Angélus  diligat  seipsum  dilectione  naturali  et  electiva. 

1-2,  quasi.  10,  arl.  1,  corp.,  et  quasi,  ly,  art.  ./,  ad 
I,  et  qinest.  26,  art.  4;  et  2-2,  quasi.  67,  art.  $, 
ad  1  ;  et  quasi.  126, ail.  1,  corp.;  et  t  Cont.,  cap.  w,  fui. 

Ad  tertium  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  An- 
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gclus  non  diligat  scipsum  dilectione  naturali  et 
electiva.  Dilectio  enim  naturalis  est  ipsius  finis,  si- 
cut  dictum  est  art.  praec.;  dilectio  autem  electiva 
est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed  idem  non  potest 
esse  finis  et  ad  finem  respecta  cjusdem.  Ergo  non 
potest  esse  ejusdem  dilectio  naturalis  et  elec- 
tiva. 

2.  Praeterea,  amor  est  virtus  unitiva  et  concre- 
tiva,  ut  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part. 
2,  lect.  9.  Sed  unitio  et  concretio  est  diversorum  in 
unum  reductorum.  Ergo  non  potest  Angélus  dili- 
gere  scipsum. 

3.  Praeterea,  dilectio  est  quidam  motus.  Sed  om- 
nis  motus  in  alterum  tendit.  Ergo  videtur  quod 
Angélus  non  possit  amare  seipsum  dilectione  natu- 
rali, nec  electiva. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophas  dicit,  9 
Ethic.  cap.  8,  paulo  a  princ,  quod  atnicabilia  quœ 
sunt  ad  alterum,  veniunt  ex  amicabilibus  quœ  sunt  ad 
scipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  amor  sit  boni, 
bonum  autem  sit  in  substantia  et  accidente,  ut 
patet  1  Ethic.  cap.  6,  paulo  post.  pr.,  dupliciter  ali- 
quid  amatur  :  —  uno  modo  ut  bonum  subsistens  ;  — 
alio  modo  ut  bonum 'accidentale,  sive  inhaerens.  — 
Illud  quidem  amatur  ut  bonum  subsistens,  quod  sic 
amatur  ut  ei  aliquis  velit  bonum  ;  —  ut  bonum 
vero  accidentale  seu  inhaerens  amatur  id  quod  desi- 
deratur  alteri  ;  sicut  amatur  scientia,  non  ut  ipsi  sit 
bonum,  sed  ut  habeatur.  Et  hune  modum  amoris 
quidam  nominaverunt  concupiscentiam,  —  primum 
vero  amicitiam.  Manifestum  est  autem  quod  in  ré- 
bus cognitione  carentibus  unumquodque  naturaliter 
appétit  consequi  id  quod  est  sibi  bonum,  sicut  ignis 
locum  sursum.  Unde  et  Angélus  et  homo  naturali- 
ter appetunt  suum  bonum  et  suam  perfectionem. 
Et  hoc  est  amare  seipsum.  Unde  naturaliter  tam 
Angélus  quam  homo  diligit  seipsum,  in 
quantum  aliquod  bonum  naturali  appetitu 
sibi  desiderat.  —  In  quantum  vero  sibi  de- 
siderat  aliquod  bonum  per  electionem,  in 
tantum  amat  seipsum  dilectione  electiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angélus  aut 
homo  non  diligit  se  dilectione  naturali  et  electiva 
secundum  idem,  sed  secundum  Jiversa,  ut  dictum 
est  in  corp.  et  art.  praec. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  plus  est  esse 
unum  quam  uniri,  ita  amor  magis  est  unus  ad  seip- 
sum quam  ad  diversa  quae  ei  uniuntur.  Sed  ideo 
Dionysius  usus  fuit  nomine  unionis  et  concretionis, 
ut  ostenderet  derivationem  amoris  a  se  in  alia,  sicut 
ab  uno  derivatur  unitio. 

Ad  terlium  dicendum  quod,  sicut  amor  est  actio 
manens  in  agente,  ita  est  motus  manens  in  amante, 
non  autem  tendons  in  aliquid  aliud  ex  necessitate  ; 
sed  potest  reflecti  super  amantem,  ut  amet  seip- 
sum ;  sicut  cognitio  refiectitur  in  cognoscentem,  ut 
çognoscat  seipsum. 


Artici/i.cs  iv 

Utrura  unus  Angélus  naturali  dilectione  diligat  alium  sicut 

seipsum. 

Ver.  quart.  2,  art.  7,  ad  6  :  et  Joaa.  ij,  lect.  /  fi 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus 
Angélus  non  diligat  naturali  dilectione  alium  sicut 
seipsum.  Dilectio  enim  sequitur  cognitionem.  Sed 
unus  Angélus  non  cognoscit  alium  sicut  seipsum, 
quia  seipsum  cognoscit  per  suam  essentiam,  alium 
vero  per  ejus  similitudinem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  56,  art.  1  et  2.  Ergo  videtur  quod  unus  Angé- 
lus non  diligat  alium  sicut  seipsum. 

2.  Praeterea,  causa  est  potior  causato,  et  princi- 
pium  eo  quod  ex  principio  derivatur.  Sed  dilectio 
quae  est  ad  alium,  derivatur  ab  ea  quae  est  ad  seip- 
sum, sicut  dicit  Philosophus,  9  Ethic,  cap.  8,  non 
remote  a  princ.  Ergo  Angélus  diligit  alium  sicut 
seipsum,  sed  seipsum  magis. 

3.  Praeterea,  dilectio  naturalis  est  alicujus  tan- 
quam  finis,  et  non  potest  removeri.  Sed  unus  An- 
gélus non  est  finis  alterius  ;  et  iterum  haec  dilectio 
potest  removeri,  ut  patet  in  daemonibus,  qui  non 
dili'sunt  bonos  Angrlos.  Erço  unus  Angélus  non 
diligit  alium  naturali  dilectione  sicut  seipsum. 

—  Sed  contra  est  quia  illud  quod  invenitur  in 
omnibus  etiam  ratione  carentibus,  videtur  esse  na- 
turale.  Sed,  sicut  dicitur  Eccli.  13,  19,  omne  animal 
diligit  si  mile  sibi.  Ergo  Angélus  diligit  naturaliter 
alium  sicut  seipsum. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est,  art. 
praec,  Angeius  et  homo  naturaliter  seipsum  di- 
ligit. Illud  autem  quod  est  unum  cum  aliquo,  est 
ipsummet  ;  unde  unumquodque  diligit  id  quod  est 
unum  sibi.  Et  si  quidem  sit  unum  sibi  unione  natu- 
rali, diligit  illud  dilectione  naturali  ;  si  vero  sit  unum 
secum  unione  non  naturali,  diligit  ipsum  dilectione 
non  naturali  :  sicut  homo  diliçnt  civem  suum  dilec- 
tione  politicae  virtutis,  consanguineum  autem  suum 
dilectione  naturali,  in  quantum  est  unum  cum  eo 
in  principio  generationis  naturalis.  Manifestum  est 
autem  quod  id  quod  est  unum  cum  aliquo  génère, 
vel  specie,  est  unum  per  naturam  ;  et  ideo  dilec- 
tione naturali  quaelibet  res  diligit  quod  est  secum 
unum  secundum  speciem,  in  quantum  diligit  spe- 
ciem  suam.  Et  hoc  etiam  apparet  in  his  quae  cogni- 
tione carent  ;  nam  ignis  naturalem  inclinationem 
habet  ut  communicet  alteri  suam  formam,  quod  est 
bonum  ejus  ;  sicut  naturaliter  inclinatur  ad  hoc 
quod  quaerat  bonum  suum,  ut  esse  sursum.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  unus  Angélus  diligit 
alium  naturali  dilectione,  in  quantum  con- 
venit  cum  eo  in  natura  ;  —  sed  in  quantum 
convenit  cum  eo  in  aliquibus  aliis,  —  vel 
etiam  in  quantum  differt  ab  eo  secundum 


QU.ESTIO    LX.    DE    AMORE   SEU    DILECTIONE    ANGELORUM 


3*5 


quaedam  alia,  non  diligit  eum  naturali  di- 
lectione. 

Ad  primant  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  dico 
sicut  seipsum,  potest  —  itno  modo  detenninare  cogni- 

tionem  seu  dilectioncm  ex  parte  cogniti  et  dilecti  ; 
et  sic  cognoscit  alium  sicut  seipsum,  quia  cognoscit 
alium  esse,  sicut  cognoscit  seipsum  esse.  —  Alio 
modo  potest  determinare  cognitionem  et  dilectionem 
ex  parte  diligentis  et  cognoscentis,  et  sic  non  co- 
gnoscit alium  sicut  seipsum,  quia  se  cognoscit  per 
suam  esscntiam,  alium  autem  non  per  ejus  essen- 
tiam.  Et  similiter  non  diligit  alium  sicut  seip- 
sum, quia  seipsum  diligit  per  suam  voluntatem, 
alium  autem  non  diligit  per  ejus  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  lv  sicut  non  dési- 
gnât aequalitatem,  sed  similitudinem.  Cum  enim 
dilectio  naturalis  super  unitatem  naturalem  fundetur, 
illud  quod  est  minus  unum  cum  eo,  naturaliter  mi- 
nus' diligit.  Unde  naturaliter  plus  diligit  quod  est 
unum  numéro,  quam  quod  est  unum  specie  vel  gé- 
nère. Sed  naturale  est  quod  similem  dilectionem 
habeat  ad  alium  sicut  ad  seipsum,  quantum  ad  hoc 
quod  sicut  seipsum  diligit  in  quantum  vult  sibi  bo- 
num,  ita  alium  diligat  in  quantum  vult  ejus  bo- 
num. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dilectio  naturalis  di- 
citur  esse  ipsius  finis,  non  tanquam  cui  aliquis  velit 
bonum,  sed  tanquam  boni  quod  quis  vult  sibi,  et 
per  consequens  alii,  in  quantum  est  unum  sibi.  Nec 
ista  dilectio  naturalis  removeri  potest  etiam  ab  An- 
gelis  malis,  quin  dilectionem  naturalem  habeant  ad 
alios  Angelos,  in  quantum  cum  eis  communicant  in 
natura,  sed  odiunt  eos  in  quantum  diversificantur 
secundum  justitiam  et  injustitiam. 


Articl'ixs  v 

Htrura  Angélus  naturali  dilectione  diligat  Deum  plus  quam 

seipsum. 


1-2. 


quasi.  109,   art.  3;    et    2-2.  qinesl.  j6,art.  j,corp.; 
et  Quodl.   1,  art.  S,  cor  p. 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
gélus naturali  dilectione  non  diligat  Deum  plus 
quam  seipsum.  Quia,  ut  dictum  est  art.  praec,  di- 
lectio naturalis  fundatur  super  unione  naturali.  Sed 
natura  divina  maxime  distat  a  natura  Angeli.  Ergo 
naturali  dilectione  Angélus  minus  diligit  Deum 
quam  se,  vel  etiam  alium  Angelum. 


Art.  5.  —  Observandum  autem  quod  dupliciter  diligi  potest 
Deus  super  omnia.  Uno  modo,  ut  apprehenditur  tanquam  bo- 
num summum,  a  cxterisseparatum,  cui  multa  conveniuntqux- de 
aliis  dici  non  possunt,  ut  quod  sit  unus  et  trinus,  infinitus  etc. 
Alio  modo  ut  apprehenditur  tanquam  bonum  quoddam  com- 
mune, non  separatum  ab  aliis.  Primo  modo  diligunt  Deum 
Christiani  non  naturaliter,  sed  per  fidem  et  gratiam  ;  posteriori 
modo  diligunt  eum  etiam  ethnici  (Sylvius). 


2.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque,  et  il- 
lud magis.  Sed  naturali  dilectione  quilibet  diligit 
alium  propter  se  ;  unumquodque  enim  diligit 
aliquid,  in  quantum  est  bonum  sibi.  Ergo  dilectione 
naturali  Angélus  non  diligit  Deum  plus  quam  seip- 
sum. 

3.  Praeterea,  natura  reflectitur  in  seipsam  ;  vide- 
mus  enim  quod  omne  agens  naturaliter  agit  ad  con- 
servationem  sui.  Non  autem  reflecteretur  in  seip- 
sam natura,  si  tenderet  in  aliud  plus  quam  in  seip- 
sam. Non  ergo  naturali  dilectione  diligit  Angélus 
Deum  plus  quam  se. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  esse  proprium  charita- 
tis,  ut  aliquis  Deum  plus  quam  seipsum  diligat.  Sed 
dilectio  charitatis  non  est  naturalis  in  Angelis,  sed 
diffundititr  in  cordibus  eorum.  per  Spiritum-  Sanctitm, 
qui  datus  est  eis,  ut  dicit  Augustinus,  12  de  Civ. 
Dei,  cap.  9  post.  med.  Ergo  non  diligunt  Deum 
Angeli  dilectione  naturali  plus  quam  seipsos. 

5.  Praeterea,  dilectio  naturalis  semper  manet, 
manente  natura.  Sed  diligere  Deum  plus  quam 
seipsum,  non  manet  in  peccante  angelo,  vel  ho- 
mine  ;  quia,  ut  Augustinus  dicit,  14  de  Civ.  Dei, 
cap.  ult.,  in  princ.  :  Fecerunt  civitates  duas  amores 
duo,  terrenam  scilicet  ctmor  sui  usque  ad  Dei  con- 
tetnptum  ;  cœlestem  vero,  amor  Dei  usque  ad  contem- 
ptutti  sui.  Ergo  diligere  Deum  supra  seipsum  non  est 
naturale. 

—  Sed  contra,  omnia  moralialegis  praecepta  sunt 
de  lege  naturae.  Sed  praeceptum  de  diligendo  Deum 
supra  seipsum  est  praeceptum  morale  legis.  Ergo 
est  de  lege  naturae  ;  ergo  dilectione  naturali  Angélus 
diligit  Deum  supra  seipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod 
Angélus  naturali  dilectione  diligit  Deum  plus 
quam  se  amore  concupiscentiae,  quia  scilicet  plus 
appétit  sibi  bonum  divinum  quam  bonum  suum  ; 
et  etiam  amore  amicitiae,  in  quantum  scilicet  Deo 
vult  naturaliter  Angélus  majus  bonum  quam  sibi  ; 
vult  enim  naturaliter  Deum  esse  Deum,  se  autem 
vult  habere  naturam  propriam.  Sed,  simpliciter  lo- 
quendo,  naturali  dilectione  plus  diligit  se  quam 
Deum  ;  quia  intensius  et  principalius  naturaliter  di- 
ligit se  quam  Deum. 

Sed  falsitas  hujus  opinionis  manifeste  apparet,  si 
quis  in  rébus  naturalibus  consideret  ad  quid  res  na- 
turaliter moveatur  ;  inclinatio  enim  naturalis  in  his 
quae  sunt  sine  ratione,  demonstrat  inclinationem 
naturalem  in  voluntate  intellectualis  naturae.  Unum- 
quodque autem  in  rébus  naturalibus,  quod  secun- 
dum naturam  hoc  ipsum  quod  est,  altcrius  est, 
principalius  et  magis  inclinatur  in  id  cujusest,  quam 
in  seipsum.  Et  haec  inclinatio  naturalis  demonstra- 
tur  ex  his  quae  naturaliter  aguntur;  quia  unumquod- 
que sicut  agitur  naturaliter,  sic  aptum  natum  est 
agi,  ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  78.  Yidcmus  enim 
quod  naturaliter  pars  se  exponit  ad  conservationcm 
totius,  sicut  manus  exponitur  ictui  absque  délibéra- 
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tionc  ad  conservationcm  totius  corporis.  Et  quia 
ratio  imitatur  naturam,  hujusmodi  imitationcm  in- 
venimus  in  virtutibus  politicis  ;  est  enim  virtuosi 
civis  ut  se  exponat  mortis  periculo  pro  totius  rcipu- 
blicx'  conservatione  ;  et  si  homo  esset  naturalis 
pars  hujus  civitatis,  haec  inclinatio  esset  ci  naturalis. 
Quia  igitur  bonum  universale  est  ipse  Deus.  et  sub 
hoc  bono  continetur  etiam  Angélus,  et  homo,  et 
omnis  creatura,  quia  omnis  creatura  naturaliter  se- 
cundum  id  quod  est,  Dei  est,  sequitur  quod  natu- 
rali  dilectione  etiam  Angélus  et  homo  plus 
et  principalius  diligat  Deum  quam  seipsum. 
Alioquin  si  naturaliter  plus  seipsum  diligeret  quam 
Deum,  sequerctur  quod  naturalis  dilectio  esset  per- 
versa,  et  quod  non  perficerctur  per  charitatem,  sed 
destrueretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit  in  his  quee  ex  aequo  dividuntur,  quorum  unum 
non  est  alteri  ratio  existendi  et  bonitatis  ;  in  talibus 
enim  unumquodque  diligit  naturaliter  magis  seip- 
sum quam  alterum,  in  quantum  est  magis  sibi  ipsi 
unum  quam  alteri.  Sed  in  illis  quorum  unum  est 
tota  ratio  existendi  et  bonitatis  alii,  magis  diligitur 
naturaliter  taie  alterum  quam  ipsum,  sicut  dictum 
est  in  corp.,  quod  unaquxque  pars  diligit  naturaliter 
totum  plus  quam  se,  et  quodlibet  singulare  natura- 
liter diligit  plus  bonum  suce  speciei  quam  bonum 
suum  singulare.  Deus  autem  non  solum  est  bonum 
unius  speciei,  sed  est  ipsum  universale  bonum  sim- 
plicités Unde  unumquodque  suo  modo  naturaliter 
diligit  Deum  plus  quam  seipsum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cura  dicitur  quod 
Deus  diligitur  ab  Angelo,  in  quantum  est  ei  bonus, 
si  ly  in  quantum  dicat  finem,  sic  falsum  est  ;  non 
enim  diligit  naturaliter  Deum  propter  bonum  suum, 
sed  propter  ipsum  Deum  ;  si  vero  dicat  rationem 
amoris  ex  parte  amantis.  sic  verum  est  ;  non  enim 
esset  in  natura  alicujus  quod  amaret  Deum,  nisi  ex 
eo  quod  unumquodque  dependet  a  bono  quod  est 
Deus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  natura  reflectitur  in 
seipsam,  non  solum  quantum  ad  id  quod  est  ei 
singulare,  sed  multo  magis  quantum  ad  commune. 
Inclinatur  enim  unumquodque  ad  conservandum 
non  solum  suum  individuum,  sed  etiam  suarn  spe- 
ciem  ;  et  multo  magis  habet  naturalem  inclinatio- 
nem  unumquodque  in  id  quod  est  bonum  univer- 
sale simpliciter. 

Ad  quart um  dicendum  quod  Deus,  secundum 
quod  est  universale  bonum,  a  quo  dependet  omne 
bonum  naturale,  diligitur  naturali  dilectione  ab 
unoquoque  ;  in  quantum  vero  est  bonum  beatifi- 
cans  universaliter  omnes  supernaturali  beatitudine, 
sic  diligitur  dilectione  charitatis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  in  Deo  sit  unum 
et  idem  ejus  substantia  et  bonum  commune,  omnes 
qui  vident  ipsam  Dei  essentiam,  eodem  motu  dilec- 
tionis  moventur  in  ipsam  Dei  essentiam,  prout  est 
ab  aliis  distincta,  et  secundum  quod  est  quoddam 


bonum  commune.  Et  quia  in  quantum  est  bonum 
comn.une,  naturaliter  amatur  ab  omnibus,  quicum- 
que  videt  eum  per  essentiam,  impossibile  est  quin 
diligat  ipsum.  Sed  îlli  qui  non  vident  essentiam 
ejus,  cognoscunt  cum  per  aliquos  particulares  effec- 
tus,  qui  interdum  eorum  voluntati  contrariantur  ; 
et  sic  hoc  modo  dicuntur  odio  rubert  Deum,  cum 
tamen,  in  quantum  est  bonum  commune  omnium, 
unumquodque  naturaliter  diligat  plus  Deum  quam 
seipsum. 


QU^ESTIO  LX1 

De  productione  Angelorlm  in-  esse   natlr.e.  — 
In  quatuor  articulos  divisa. 

Post  ea  quee  praemissa  sunt  de  natura  Angelo- 
rum,  et  cognitione,  et  voluntate  eorum,  restât  con- 
siderandum  de  eorum  creatione,  sive  universaliter 
de  eorum  exordio  ;  et  haec  consideratioest  tripartita. 
—  Nam  primo  considerabimus  quomodo  producti 
sunt  in  esse  naturae.  —  Secundo,  quomodo  perfecti 
sunt  in  gratia,  velgloria.  —  Tertio,  quomodo  aliqui 
ex  eis  facti  sunt  mali. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  An- 
gélus habeat  causam  sui  esse  ;  2°  utrum  Angélus  sit 
ab  aeterno  ;  30  utrum  Angélus  sit  creatus  ante  cor- 
poralem  creaturam  ;  40  utrum  Angeli  fuerint  creati 
in  cœlo  empvreo. 


Articulus   primus 
Utrum  Angeli  habeant  causam  sui  esse. 

Quodl.  ;,  art.  6,  corp.;  et  Opusc.  2,  c.  J4  ;  et  Opusc.    1  j, 
aip.  3,  <)  cl  i~  ;  Opusc.  1,  c.  y}. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  \'idetur  quod  An- 
geli non  habeant  causam  sui  esse.  De  his  enim  quae 
sunt  a  Deo  creata,  agitur  Gènes.  1.  Sed  nulla  men- 
tio  fit  ibi  de  Angelis.  Ergo  Angeli  non  sunt  creati 
a  Deo. 

2.  Praeterea,  Philosophus   dicit,  in  8   Metaph., 


Art.  1.  — Nota  quod  de  causa  effectiva  est  sermo.  —  Resp. 
est  de  tide,  contra  Gnosticos  et  Manichxos. 

S.  Script.  — Esther,  15,  10;  Daniel,  7,  10  ;  Coloss.  1,  16; 
Job.  58,  4  ;  l£xod.    20.  11  ;  Ps.    105,  4  ;  Hebr.  1,  7. 

Définit,  fidei.  —  Vide  jam  dicta  in  prcœmio  q.  fo,  quibus  addi 
possunt  :  Concil.  Bracarense  (565)  :  Si  quis  animas  humanas  vel 
Angclos  ex  Dei  crédit  substantia  extitisse,  sicut  Manichsri  et 
Priscillianistse  docent,  anat.  sit.  —  Concil.  Vatic.  Scss.j.can.  4  : 
Si  quis  dixerit  res  finitas,  tum  corporeas,  tum  spirituales,  aut 
saltem  spirituales  e  divina  substantia  émanasse,  anat.  sit.  Can. 
j  :  Si  quis  non  confiteatur  mundum,  resque  omnes  qux  in  eo 
continentur,  et  spirituales  et  materiales,  secundum  totam  suam 
substantiam  a  Deo  ex  nihilo  esse  productas  anat.  sit.  — Et  tan- 
dem Symbol.Nican.  :  Credo  in  unum  Deum...  Factorem  çœli  et 
terrje,  visibilium  omnium  et  invisibilium . 
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text.  16,  quod  si  aliqua  substantia  sit  forma  sine 
materia,  statim  pcr  seipsam  est  eus  et  unum,  et 
non  habet  causam  quse  faciat  eam  ens  et  unum. 
Sed  Angeli  sunt  formai  immateriales,  ut  supra  os- 
tensum  est,  quasst.  50,  art.  2.  Ergo  non  habent 
causam  sui  esse. 

3.  Praeterea,  omne  quod  fit  ab  aliquo  agente,  per 
hoc  quod  fit,  accipit  formai!)  ab  eo.  Sed  Angeli, 
cum  sint  forma;,  non  accipiunt  formam  ab  aliquo 
agente.  Ergo  Angeli  non  habent  causam  agentem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  148,  2. 
Laudate  cum,  omnes  Angeli  ejus;  et  postea  subdit  : 
Quoiiiam  ipse  di.xit,  et  facta  sunt. 

Respoxdeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
et  Angelos  et  omne  id  quod  praeter 
Deum  est,  a  Deo  factum  esse.  Solus  enim 
Deus  est  suum  esse  ;  in  omnibus  autem  aliis  differt 
essenria  rei,  et  esse  ejus,  ut  ex  superioribus  patet, 
qu.  3,  art.  4.  Et  ex  hoc  manifestum  est  quod  solus 
Deus  est  ens  per  suam  essentiam  ;  omnia  vero  alia 
sunt  entia  per  participationem.  Omne  autem  quod 
est  per  participationem,  causatur  ab  eo  quod  est 
per  essentiam,  sicut  omne  ignitum  causatur  ab 
içne.  Unde  necesse  est  Ansfelos  a  Deo  creatos  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  di- 
cit,  in  11  de  Civit.  Dei,  c.  9  et  30,  circa  fin.,  quod 
Angeli  non  sunt  prastermissi  in  illa  prima  rerum 
creatione,  sed  significantur  nomine  cœli,  aut  etiam 
lucis.  Ideo  autem  vel  prastermissi  sunt,  vel  nomi- 
nibus  rerum  corporalium  significati,  quia  Moyses 
rudi  populo  loquebatur,  qui  nondum  capere  poterat 
incorpoream  naturam.  Et  si  eis  fuisset  expressum 
aliquas  res  esse  super  omnem  naturam  corpoream, 
fuisset  eis  occasio  idololatriae,  ad  quam  proni  erant, 
et  a  qua  Moyses  eosprascipue  revocare  intendebat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  substantif  quas 
sunt  formee  subsistentes,  non  habent  causam  ali- 
quam  formalem  sui  esse  et  suae  unitatis,  nec  causam 
agentem  per  transmutationem  materia;  de  potentia 
in  actum  ;  sed  habent  causam  producentem  totam 
substantiam. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 


Articulus  11 


Utrum  Angélus  sit  productus  a  Deo  ab  œterno. 

Pot.  qiucst.  3,  art.  iS  et  19. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angélus  sit  productus  a  Deo  ab  aeterno.  Deus  enim 
est  causa  Angeli  per  suum  esse  :  non  enim  agit  per 
aliquid  additum  sux  essentiae.  Sed  esse  ejus  est 
x-ternum.  Ergo  ab  aeterno  Angelos  produxit. 

2.  Praeterea,  omne  quod  quandoque  est,  et  quan- 
doque  non  est,  subjacet  tempori.  Sed  Angélus  est 
supra  tempus,  ut  dicitur  in  lib.  de  Causis,  prop.  2. 


Ergo  Angélus  non  quandoque  est,  et  quandoque 
non  est,  sed  semper. 

3:  Pnvterea,  Augustinus,  lib.  13  de  Trin.,  cap. 
8,  et  lib.  2  Soliloq.,  cap.  19,  probat  incorruptibili- 
tatem  anima;  per  hoc  quod  per  intellectum  est  ca- 
pax  veritatis.  Sed  sicut  veritas  est  incorruptibilis, 
ita  est  alterna.  Erço  natura  intellectualis  et  animas 
et  Angeli  non  solum  est  incorruptibilis,  sed  etiam 
aeterna. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  8,  22, 
ex  persona  Sapientiae  genitae  :  Dominus  possedit  me 
ab  (1)  initio  viarum  suarum,  antequam  quidquam  face- 
ret  a  principio .  Sed  Angeli  sunt  facti  a  Deo,  ut  osten- 
sum  est,  art.  prax.  ;  ergo  Angeli  aliquando  non 
fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  solus  Deus  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  Sanctus  est  ab  ae- 
terno. Hoc  enim  fides  catholica  indubitanter  te- 
net  ;  et  omne  contrarium  est  sicut  hasreticum  refu- 
tandum.  Sic  enim  Deus  creaturas  produxit,  qyod 
eas  ex  nihilo  fecit,  id  est  postquam  nihil  fuerant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  esse  Dei  est  ip- 
sum  ejus  velle.  Per  hoc  ergo  quod  Deus  produxit 
Angelos  et  alias  creaturas  per  suum  esse,  non  exclu- 
ditur  quin  eas  produxerit  per  suam  voluntatem.  Vb- 
luntas  autem  Dei  non  de  necessitate  se  habet  ad  pro- 
ductionem  creaturarum,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
19,  art.  4,  et  qu.'  46,  art.  1  ;  et  ideo  produxit  et  quaa 
voluit,  et  quando  voluit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angélus  est  supra 
tempus  quod  est  numerus  motus  cœli,  quia  est  su- 
pra omnem  motum  corporalis  naturaa  ;  non  tamen 
est  supra  tempus  quod  est  numerus  successionis 
esse  ejus  post  non  esse,  et  etiam  quod  est  numerus 
successionis  quœ  est  in  operationibus  ejus.  Unde 
Augustinus  dicit,  8  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  20  et 
22 ,  quod  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per 
tempus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angeli  et  animae  in- 
tellectivœ,  ex  hoc  ipso  quod  habent  naturam  per 
quam  sunt  capaces  veritatis,  sunt  incorrupt:biles. 
Sed  hanc  naturam  non  habuerunt  ab  aeterno,  sed 
data  fuit  eis  a  Deo  quando  ipse  voluit.  Unde  non  se- 
quitur  quod  Angeli  sint  ab  asterno.  De  his  etiam 
quasst.  3,  de  Potentia,  art.  18,  19. 


Articulus  m 
Utrum  Angeli  sint  creati  ante  mundura  corporeum. 

2  Sent.,  dis!.  ;2,  qtucs!.  1,  art.  y,  et  Pot.  qihrst.   ;,  art. 

iS  et  u). 

Ad  tertium  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  An- 


Akt.  3.  —  Circa  opinioncm  Grsecorum,  hic  a  S.  Doctorc  tra- 
(1)  Vulgata...  in  initio... 
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gçli  fuerint  creati  ante  mundura  corporeum.  Dicit 
enim  Hieronymus,  super  Epistolam  ad  Titum,  cap. 
i,  super  illud:  Quam  promisil  Me  qui  non  est  menti- 
tus,  etc.  :  Sex  milita  nondum  nostri  temporis  complen- 
tur  annorum  ;  et  quanta  tempora,  quantasque  sœculo- 
rum  origines  fuisse  arbilraudum  est ,  in  quibus  Angeli, 
Tbroui,  Domiualiones,  calerique  ordines  Deo  servie- 
runl  I  Damascenus etiara  dicit,  in  2  lib.  orth.  Fidei, 
cap.  3,  circa  fin.  :  Quidam  dicunt  quod  ante  omnem 
créât  ionem  geniti  su  ut  Angeli,  ut  tbeologus  dicit  Gre- 
gorius  :  «  Et  priinum  quidem  Deus  excogitavit  an- 
gclicas  virtutes  et  cœlestes  ;  et  excogitatio  opus  ejus 
fuit  ». 

2.  Prseterea,  angelica  natura  est  média  inter  natu- 
ram  divinam  et  naturam  corpoream.  Sed  natuia  di- 
vina  est  ab  aeterno,  natura  autem  corporea  ex  tem- 
pore.  Ergo  natura  angelica  facta  est  ante  creationem 
temporis,  et  post  xternitatem. 

3.  Praeterea,  plus  distat  natura  angelica  a  natura 
corporali  quam  una  natura  corporalis  ab  alia.  Sed 
una  natura  corporalis  fuit  facta  ante  aliam  ;  unde  et 
sex  dies  productions  rerum  in  principio  Genesis  de- 
scribuntur.  Ergo  multo  magis  natura  angelica  facta 
est  ante  omnem  naturam  corporalem. 

—  Sed  contra  est  quoddicitur  Gènes.  1,1:  In 
principio  creavit  Deus  cœlum  et  terrant.  Non  au- 
tem hoc  esset  verum,  si  aliquid  creasset  ante  ea. 
Ergo  Angeli  non  sunt  ante  naturam  corpoream 
creati . 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  inveni- 
tur  duplex  sanctorum  doctorum  sen- 
tentia.  —  Illa  tamen  probabilior  videtur, 
quod  Angeli  simul  cum  creatura  corporea 
sunt  creati.  —  Angeli  enim  sunt  quaedam  pars 
universi  ;  non  .enim  constituunt  per  se  unum  uni- 
versum  ;  sed  tam  ipsi,  quam  creatura  corporea,  in 
constitutionem  unius  universi  conveniunt.  Quod 
apparet  ex  ordine  unius  creaturas  ad  aliam.  Ordo 
enim  rerum  ad  invicem  est  bonum  universi.  Nulla 
autem  pars  perfecta  est  a  suo  toto  separata.  Non  est 
igitur  probabile  quod  Deus,  cujus  perfecta  sunt  opéra, 
ut  dicitur  Deut.  32,  4,  creaturam  angelicam  seorsum 


ditam  dubium  occurrit  ;  nam  in  Concil.  Lateran.  sub  Innoc. 
III,  capit.  Firmiter,  Ecclesia  videtur  déterminasse  positionem 
Latinorum  esse  tenendam  his  verbis  :  «  Deus  sua  omnipotenti 
virtute  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit 
creaturam  spiritualem  et  corporalem,  angelicam  videlicet  et 
mundanam  ».  S.  Thomas  in  speciali  opusculo,  exposuit  hanc 
Décrétaient,  et  dixit  quod  verba  illa  opposita  sunt  contra  erro- 
rem  Origenis  et  eorum  qui  ponunt  creaturas  spirituales  tantum, 
esse  per  se  productas  a  Deo  ;  ac  postmodum  propter  démérita 
earum.  corporales  creaturas  productas  fuisse.  Unde  cum  dupli- 
citer  teneatur  angelos  productos  esse  ante  corpora,  scilicet  i° 
tanquam  res  sic  per  se  productas  quod  propter  earum  démérita, 
quodammodo  per  accidens  mundus  corporcus  sit  productus  ;  2° 
Simplicité!  et  absolute,  quasi  ex  voluntate  Dei  angeli  prxcesse- 
rint  mundum  visibilem  ;  Decretalis  illa  quamvis  secundum  ver- 
bum  utramque  positionem  destruat,  contra  primam  tamen,  tan- 
quam contra  hasresim  interpretanda  est.  Ad  secundam  vero,  tan. 
quam  ad  minus  probabilem  applicari  potest  (Cajet.). 


ante  alias  creaturas  creaverit. —  Quamvis  contrarium 
non  sit  reputandum  erroneum ,  praecipue  propter 
sententiam  Gregorii  Nazianzeni,  cujus  tanta  est  in 
doctrina  ebristiana  auctoritas,  ut  nullus  unquam  ejus 
d'ntis  calumniam  inferre  prasumpserit,  sicut  nec  Atha- 
nasii  documentis,  ut  Hieronymus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Hieronymus  lo- 
quitur  secundum  sententiam  doctorum  Crx-corum, 
qui  omnes  hoc  concorditer  sentiunt,  quod  Angeli 
sunt  ante  mundum  corporeum  creati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  est  aliqua 
pars  universi,  sed  est  supra  totum  universum,  pras- 
habens  in  se  eminentiori  modo  totam  universi  per- 
fecrionem  ;  Angélus  autem  est  pars  universi.  Unde 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  terliunt  dicendum  quod  creatura;  corporea; 
omnes  sunt  unum  in  materia  ;  sed  Angeli  non  con- 
veniunt in  materia  cum  creatura  corporea.  Unde, 
creata  materia  corporalis  creaturas,  omnia  quodam 
modo  sunt  creata  ;  non  autem  creatis  Angelis  esset 
ipsum  universum  creatum. 

Si  vero  contrarium  teneatur,  quod  dicitur  Gènes, 
i  :  /;/  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terrain,  expo- 
nendum  est,  in  principio,  id  est  in  Filio,  vel  in  prin- 
cipio temporis,  non  autem  in  principio,  id  est  ante- 
quam  nihil  fieret;  nisi  dicatur,  antequam  nihil  in  gé- 
nère corporalium  fieret  creaturarum. 


Articulus  IV 

Utrnm  Angeli  sint  creati  in  cœlo  empyreo. 

//;/.,  qini'st.   102.  art.  2.  ad  1,  et  art.  4,  ad  1  ;  et  2  Sent., 
dist.  6,  art.  3,  corp.;  et  Opusc.  25,  cap.  77,  fuie. 

Ad  quartum  sic  procedilur.  i.  Videtur  quod  An- 
geli non  sint  creati  in  cœlo  empyreo.  Angeli  enim 
sunt  substantif  incorporer.  Sed  substantia  incor- 
porea  non  dependet  a  corpore  secundum  suum 
esse ,  et  per  consequens  neque  secundum  suum 
fieri.  Ergo  Angeli  non  sunt  creati  in  loco  cor- 
poreo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  3  super  Gen.  ad 
litteram,  cap.  10,  ante  med.,  quod  Angeli  fuerunt 
creati  in  superiori  parte  aeris.  Non  ergo  in  cœlo 
empyreo. 

3.  Praeterea,  cœlum  empvreum  dicitur  esse  cœ- 
lum supremum.  Si  igitur  Angeli  creati  fuissent  in 
cœlo  empyreo,  non  convenisset  eis  in  superius 
cœlum  a>cendere  ;  quod  est  contra  id  quod  ex  per- 
sona  Angeli  peccantis  dicitur  Is.  14,  13  :  Ascendant 
in  cœlum. 

—  Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit,  super  illud  : 
In  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terrain  1  refertur  in 
Glos.  ord.  super  haec  verba)  :  Cœlum  non  visibilc 
firmamentum  bic  appcllat,  sed  empyreum,  id  est  igneum 
vel  intellect ualc,  quod  non  ab  ardore,  sed  a  splendore 
dicitur  ;  quod  statim  factunt,  Angelis  est  repletum. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
pnveed.,  ex  creaturis  corporalibus  et  spintuali- 
bus  unum  universum  constituitur.  Unde  sic  creatae 
sunt  spirituales  créature,  quod  ad  creaturam  corpo- 
ralem  aliquem  ordinem  habent ,  et  toti  créature 
corporali  président.  Unde  conveniens  fuit  quod 
Angeli  in  supremo  cor-pore  crearentur, 
tanquam  toti  naturae  corporeae  présiden- 
tes, sive  id  dicatur  cœlum  empvreum,  sive  quali- 
tercumque  nominetur.  Unde  Isidorus  dicit  quod 
supremum  cœlum  est  cœlum  Angelorum,  super 
illud  Deut.  10,  14  :  Domini  Dci  tui  cœlum  est,  et 
cœlum  cœli  (refertur  ex  Glos.  ord.  super  hune 
text.   . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angeli  non  sunt 
creati  in  loco  corporeo,  quasi  dependentes  a  cor- 
pore  secundum  suum  esse ,  vel  secundum  suum 
fieri  ;  potuisset  enim  Deus  Angelos  ante  totam  crea- 
turam corporalem  créasse,  ut  multi  sancti  doctores 
tenent.  Sed  facti  sunt  in  loco  corporeo  ad  ostenden- 
dum  ordinem  eorum  ad  naturam  corpoream,  et  quod 
sua  virtute  corpora  contingunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  forte 
per  supremam  partem  aeris  intelligit  supremam  par- 
tem  cœli,  cum  quo  aer  quamdam  convenientiam  ha- 
bet  propter  suam  subtilitatem  et  diaphaneitatem. 
—  Vel  loquitur  non  de  omnibus  Angelis,  sed  de  illis 
qui  peccaverunt,  qui  secundum  quosdam  fuerunt  de 
inferioribus  ordinibus.  Nihil  autem  prohibet  dicere 
quod  superiores  Angeli,  habentes  virtutem  elevatam 
et  universalem  supra  omnia  corpora,  sint  in  supremo 
creaturae  corporeae  creati  ;  alii  vero  habentes  virtutes 
magis  particulares,  sint  creati  in  inferioribus  cor- 
poribus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  loquitur  ibi  non  de 
cœlo  aliquo  corporeo,  sed  de  cœlo  sanctaj  Trinitatis  ; 
in  quod  Angélus  peccans  ascendere  voluit,  dum  vo- 
tait aliquo  modo  Deo  aequiparari,  ut  infra  patebit, 
quaest.  63,  art.  3. 


QU7ESTIO  LXII 

De  perfectione  angelorum  in  esse  grati.e  et 
glori.e.  —  In  novem  articulas  divisa. 


Consequenter  investigandum  est  quomodo  An- 
geli facti  sunt  in  esse  gratiae,  vel  gloriae  ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  novem  :  i°  utrum  Angeli  fuerint  in 
sua  creatione  beati  ;  2"  utrum  indiguerint  gratia  ad 
hoc  quod  ad  Deum  converterentur  ;  30  utrum  fue- 
rint creati  in  gratia  ;  4"  utrum  suam  beatitudinem 
meruerint  ;  50  utrum  statim  post  meritum,  beatitudi- 
nem adepti  fuerint  ;  6°  utrum  gratiam  et  gloriam 
secundum  capacitatem  suorum  naturalium  recepe- 
rint  ;  70  utrum  post  consecutionem  gloriac  reman- 
scrit  in  eis  dilectio  et  cognitio  naturalis  ;  8°  utrum 


postmodum  potuerint  peccare  ;  90  utrum  post  adep- 
tionem  gloriae  potuerint  proficere. 


Articulus  primus 

Utrum  Angeli  fuerint  in  sua  creatione  beati. 

2  Sent.,dist.  ./,  art.  1  ;  et  OuoJl.y,  quasi.  4,art.  3,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  An- 
geli fuerint  creati  beati.  Dicitur  enim  in  lib.  de  Eccl. 
Dog.,  cap.  59,  quod  Angeli  qui  in  illa  in  qua  creati 
sunt  beatitudine  persévérant,  non  natura  possident  bo- 
iiiiiii  quod  habent.  Sunt  ergo  Angeli  creati  in  bea- 
titudine. 

2.  Praeterea,  natura  angelica  est  nobilior  quam 
corporalis.  Sed  creatura  corporalis  statim  in  prin- 
cipio  suae  creationis  fuit  creata,  formata  et  perfecta  ; 
nec  informitas  praecessit  in  ea  formationem  tempore, 
sed  natura  tantum,  ut  Augustinus  dicit,  1  super  Gen. 
ad  litteram,  c.  15,  parum  a  princ.  Ergo  nec  na- 
turam angelicam  creavit  Deus  informem  et  imper- 
fectam.  Sed  ejus  formatio  et  perfectio  est  per  beati- 
tudinem, secundum  quod  fruitur  Deo.  Ergo  fuit 
creata  beata. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  4  super  Gè- 
nes, ad  litteram,  cap.  34,  et  5,  cap.  5,  ea  quae  le- 
guntur  facta  in  operibus  sex  dierum,  simul  facta 
fuerunt  ;  et  sic  oportet  quod  statim  a  principio  crea- 
tionis rerum  fuerint  omnes  illi  sex  dies.  Sed  in  illis 
sex  diebus,  secundum  ejus  expositionem,  mane  fuit 
cognitio  angelica ,  secundum  quam  cognoverunt 
Verbum,  et  res  in  Verbo.  Ergo  statim  a  principio 
creationis  cognoverunt  Verbum,  et  res  in  Verbo. 
Sed  Angeli  beati  sunt  per  hoc  quod  Verbum  vident. 
Ergo  statim  a  principio  suae  creationis  Angeli  fuerunt 
beati. 

—  Sed  contra,  de  ratione  beatitudinis  est  stabili- 
sas, sive  confirmatio  in  bono.  Sed  Angeli  non  sta- 
tim ut  creati  sunt,  fuerunt  confirmati  in  bono  ;  quod 
casus  quorumdam  ostendit.  Non  ergo  Angeli  in  sua 
creatione  fuerunt  beati. 


Respondeo   dicendum  quod  nomine  beatitudinis 
intelligitur  ultima  perfectio  rationalis  seu  intel- 
lectualis  naturae  ;   et  inde  est  quod  naturaliter  desi- 


Art.  1.  Quamvis  de  beatitudine  in  comrruni  quxratur,  prin- 
cipalis  tamen  intentio  versatur  circa  beatitudinem  quam  credi- 
mus,  quam  simpliciter  dicimus  beatitudinem  (Cajet.). 

Définit,  fidei.  —  Inter  propositions  Mû  h.  Bail  a  S.  Pio  V, 
damna  la  s,  reperiuntur  sequentes,  ad  prissent,  quast.  attinentes  : 
1.  Nec  angeli,  nec  primi  hominis  adhuc  integri,  mérita  recte 
vocantur  gratia.  5.  Et  bonis  angelis,  et  primo  honiini  si  in  sta- 
tu illo  perseverasset  usque  ad  ultimum  vit»,  félicitas  esset  mer- 
ces,  et  non  gratia.  4.  Yita  xtema  homini  integroet  angelo  pro- 
missa  fuit  intuitu  bonorum  operum,  et  bona  opéra  ex  lege  natu- 
ra; ad  illam  consequendam  per  se  sufficiunt.  5.  In  promissione 
facta  augelo  et  primo  homini  continetur  naturalis  justitix  cons- 
titutio,  qua  pro  bonis  operibus   sine    alio    respectu,   vita    x-tenu 
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deratur,    quia  unumquodquc   naturaliter   desiderat 
suam  ultimam  perfectionem. 

Ultima  autem  perfectio  rationalis  seu  intellectua- 
lis  naturae  est  duplex;  —  una  quidcm  quam  potcst 
assequi  virtute  suae  naturae  :  et  hase  quodam  modo 
bcatitudo  vel  félicitas  dicitur.  Unde  et  Aristoteles, 
10  Ethic,  c.  8,  perfectissimam  hominis  contempla- 
tionem,  qua  optimum  intelligibile,  quod  est  Deus, 
contemplari  potcst  in  hac  vita,  dicit  esse  ultimam 
hominis  felicitatem.  —  Sed  super  hanc  felicitatem 
est  alla  félicitas,  quam  in  futuro  expectamus,  qua 
videbimus  Dcmn  sicuti  est  ;  quod  quidcm  est  supra 
cujuslibet  intcllectus  creati   naturam,   ut  supra  os- 


tensum  est,  qu.  12,  art.  4. 


Sic  igitur  dicendum  est  quod  quantum  ad  pri- 
mam  beatitudinem,  quam  Angélus  assequi 
virtute  suae  naturae  potuit,  fuit  creatus 
beatus  ;  quia  perfectionem  hujusmodi  Angélus 
non  acquiiït  per  aliquem  motum  discursivum,  sicut 
homo  ;  sed  statim  ei  adest  proptersuce  naturae  digni- 
tatem,  ut  supra  dictum  est,  qu.  58,  art.  3  et  4.  — 
Sed  ultimam  beatitudinem,  quas  faculta- 
tem  naturae  excedit,  Angeli  non  statim  in 
principio  suae  creationis  habuerunt;  quia 
hase  bcatitudo  non  est  aliquid  naturas,  sed  natura? 
finis;  et  ideo  non  statim  eam  a  principio  debuerunt 
habere. 

Ad  priinitm  ergo  dicendum  quod  beatitudo  ibi 
accipitur  pro  illa  perfectione  naturali  quam  Angélus 
habuit  in  statu  innocentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creatura  corporalis 
statim  in  principio  suas  creationis  habere  non  potuit 
perfectionem  ad  quam  per  suam  operationem  per- 
ducitur.  Unde,  secundum  Augustinum,  tum  lib.  5 
deGen.  ad  litt.,  c.  4,  post  med.,  et  c.  23,  tum  lib. 
8,  c.  3,  aprinc,  germinatio  plantarum  ex  tena  non 
statim  fuit  in  primis  operibus,  in  quibus  virtus  sola 
germinativa  plantarum  data  est  terne.  Et  similiter 
creatura  angelica  in  principio  suas  creationis  habuit 
perfectionem  suas  nature,  non  autem  perfectionem 
ad  quam  per  suam  operationem  pervenire  debebat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angélus  duplicem  ha- 
bet  Verbi  cognitionem,  —  unam  naturalem,  —  et 
aliam  gloriae  ;  —  naturalem  quidem,  qua  cegnoscit 
Verbum  per  ejus  similitudinem  in  sua  natura  relu- 
centem;  cognitionem  vero  gloria,  qua  cognoscit 
Verbum  per  suam  essentiam.  Et  utraque  cognoscit 
Angélus  res  in  Verbo  ;  sed  naturali  quidem  cogni- 
tione  imperfecte,  cognitione  vero  gloriae  perfecte. 
—  Prima  ergo  cognitio  rerum  in  Verbo  affuit  An- 
gelo  a  principio  suas  creationis,  —  secunda  vero 
non,  sed  quando  facti  sunt  beati  per  conversionem 
ad  bonum  ;  et  ha;c  proprie  dicitur  cognitio  matu- 
tina. 


Akiicllls  11 


justis  promittitur.  —  Jam  Concil.  Vietmens.  antea  damnamerai 
pi  op.  sequent,  Beguardorum  :  5.  Quod  quxlibet  intellectualis  na- 
tura in  seipsa  naturaliter  est  beata,  quodque  anima  non  indiget 
lumine  gloriaî  ipsam  élevante,  ad  Deum  videndum  et  eo  béate 
fruendum. 


Utrum  Angélus  indiguerit  gratia  ad  hoc  quod  converteretur 

in  Deum. 


2  Seul.,  dût.  5,  queest.  2.  art.  2;  et  dist.   2S,  art.  4 
Coût.  I.  4,  c.  J2  ;  1-2,  q.  V),  art.  6. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Angélus  non  indiguerit  gratia  ad  hoc  quod  converte- 
retur in  Deum.  Ad  ea  enim  quas  naturaliter  possu- 
mus,  gratia  non  indigemus.  Sed  naturaliter  Angélus 
convertitur  in  Deum,  quia  naturaliter  Deum  diligit, 
ut  ex  supra  dictis  pa  et,  qu.  60,  art.  4.  Ergo  An- 
gélus non  indiguit  gratia  ad  hoc  quod  converteretur 
in  Deum. 

2.  Pneterea,  ad  ea  tantum  videmur  indigere  auxi- 
lio  quœ  sunt  difficilia.  Sed  converti  ad  Deum  non 
erat  difficile  Angelo,  cum  nihil  esset  in  eoquodhuic 
conversioni  repugnaret.  Ergo  Angélus  non  indi- 
guit auxilio  gratias  ad  hoc  quod  converteretur  in 
Deum. 

3.  Pneterea,  converti  ad  Deum  est  se  ad  gratiam 
praepararc  ;  unde  Zach.  1,  3,  dicitur:  Convertimini 
ad  tue,  et  Ego  convertar  ad  vos.  Sed  nos  non  indige- 
mus gratia  ad  hoc  quod  nos  ad  gratiam  praepare- 
mus,  quia  sic  esset  abire  in  infinitum.  Ergo  non  in- 
diguit gratia  Angélus  ad  hoc  quod  converteretur  in 
Deum. 

—  Sed  contra,  per  conversionem  ad  Deum  An- 
gélus pervenit  ad  beatitudinem .  Si  igitur  non  indi- 
guisset  gratia  ad  hoc  quod  converteretur  in  Deum, 
sequeretur  quod  non  indigeret  gratia  ad  habendam 
vitam  asternam  ;  quod  est  contra  illud  Apostoli  Rom. 
6,  23  :  Gratia  Deivita  wterna. 

Respondeo  dicendum  quod  Angeli  indigue- 
runt  gratia  ad  hoc  quod  converterentur 
in  Deum  prout  est  objectum  beatitudinis. 
Sicut  enim  superius  dictum  est,  qu.  60,  art.  2,  na- 
turalis  motus  voluntatis  est  principium  omnium 
eorum  quae  volumus  :  naturalis  autem  inclinatio  vo- 
luntatis est  ad  id  quod  est  conveniens  secundum  na- 
turam. Et  ideo  si  aliquid  sit  supra  naturam,  voluntas 
in  id  ferri  non  potest,  nisi  ab  aliquo  alio  supernatu- 
rali  principio  adjuta;    sicut  patet  quod  ignis   habet 


Art.  2.  —  Converti  in  Deum,  nihil  aliud  est  quam  habere 
actum  voluntatis.  quo  voluntas  tendat  recte  in  Deum,  ut  beati- 
tudo supernaturalis.  Gratia  autem  hic  sumitur  pro  gratuito  dono 
Dei  ;  gratuitum  autem  dicitur  quod  non  debetur  naturae,  sed 
gratis  datur.  —  Adverte  quod  praeter  gratiam  habituaient,  Angeli 
opus  habuerunt  actuali  ;  etenim  sive  ad  operandum.  sive  ad  per- 
severandum,  indiguerunt  auxilio  Dei  moventis  et  operantis,  eos- 
que  in  bono  conservantis,  supra  illam  gratiam  quam  in  crea- 
tione  acceperant.  De  ipsis  ergo  dicendum  est  sicut  et  de  homine 
integro  infra  q.  95.  —  Nota  in  resp.  ad  2,  ultima  verba  :  «  Con- 
verti autem  ad  beatitudinem...  etc.   ».  Quas  sunt  contra  Jansenis- 
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naturalem  inclinationem  ad  calefaciendum  et  ad  ge- 
nerandum  ignem.  Sed  gcnerare  carnem  est  supra 
naturalem  yirtutem  ignis  ;  undc  ignis  ad  hoc  nullam 

inclinationem  habet.  nisi  secundum  quod  movetur 
ut  instrumentum  ab  anima  nutritiva.  Ostensum  est 
'autem  supra, quasst.  I2,art.4et  5,cum  de  Dei  cogni- 
tione  ageretur,  quod  viderc  Deum  per  essentiam.  in 
quo  ultima  beatitudo  rationalis  créature  consistit, 
est  supra  naturam  cujuslioet  intellectus  creati.  Unde 
nulla  creatura  rationalis  potest  habèremotum  volun- 
tatis  ordinatum  ad  illam  beatitudinem,  nisi  mota  a 
supernaturali  agcnte  ;  et  hoc  dicimus  auxilium  gra- 
tis. Et  ideo  dicendum  est  quod  Angélus  in  illam 
beatitudinem  voluntate  converti  non  potuit  nisi  per 
auxilium  gratis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angélus  natura- 
liter  diligit  Deum,  in  quantum  est  principium  natu- 
ralis  esse.  Hic  autem  loquimur  de  conversione  ad 
Deum,  in  quantum  est  beatificans  per  sua?  essentiae 
visionem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  difficile  est  quod 
transcendit  potentiam  ;  sed  hoc  contingit  esse  du- 
pliciter.  —  Uno  modo  quia  transcendit  potentiam  se- 
cundum suum  naturalem  ordinem  ;  et  tune  si  ad 
hoc  possit  pervenire  aliquo  auxilio,  dicitur  diffi- 
cile; si  autem  nullo  modo,  dicitur  impossibile, 
sicut  impossibile  est  hominem  volare.  —  Aîio 
modo  transcendit  aliquid  potentiam,  non  secundum 
ordinem  naturalem  potentia?,  sed  propter  aliquod 
impedimentum  potentiae  adjunctum  ;  sicut  ascendere 
non  est  contra  naturalem  ordinem  potentiae  animas 
motivre,  quia  anima,  quantum  est  de  se,  nata  est 
movere  in  quamlibet  partem;  sed  impeditur  ab  hoc 
propter  corporis  gravitatem,  unde  difficile  est  ho- 
mini  ascendere.  Converti  aut;m  ab  beatitudinem  ul- 
timam  homini  quidem  est  difficile,  et  quia  est  supra 
naturam,  et  quia  habet  impedimentum  ex  corrup- 
tione  corporis,  et  infectione  peccati  ;  sed  Angelo 
est  difficile  propter  hoc  solum  quod  est  superna- 
turale. 

Ad  terthim  dicendum  quod  quilibet  motus  volun- 
tatis  in  Deum  potest  dici  conversio  in  ipsum  ;  et 
ideo  triplex  est  conversio  in  Deum  :  —  una  quidem 
per  dilectionem  perfectam,  quae  est  creatura:  jam 
Deo  fruentis  ;  et  ad  hanc  conversionem  requiritur 
gratia  consummata.  —  Alla  conversio  est  quae  est 
meritumbeatitudinis  ;  et  ad  hanc  requiritur  habitua- 
lis  gratia,  quae  est  merendi  principium.  —  Ter  lia 
conversio  est  per  quam  ahquis  préparât  se  ad  gra- 
tiam  habendam  :  et  ad  hanc  non  exigitur  aliqua  ha- 
bitualis  gratia,  sed  operatio  Dei  ad  se  animam  con- 
vertentis,  secundum  illud  Thren.  ult.  21  :  Couverte 
nos,  Domine,  ad  te,  et  converlemur .  Unde  patet  quod 
non  est  procedere  in  infinitum. 


Us  existimantes  necessitatem  gratis:  efficacis  ex  sola  înfirmitate 
et  corruptione  natura;  esse  desumendam,  atque  adeo  ad  statum 
innocentiae  Ange'orum  et  hominum  non  debere  extendi  (Go- 
net). 

S.  Thom.  Aq.  Sum 


Articulus  (Il 

Utrura  Angeli  sint  creati  in  gratia. 

2-2.  quast.  j,  art.  /,  corp.;  et  2  Sent.,  dût.  4,  art.  3  ;  et 
dis  t.  ;,  quast.  2,  art.  2,  corp.;  et  Quodl.  y,  quast.  4, 
art.  3,  coip. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  An- 
geli non  sint  creati  in  gratia.  Dicit  enim  Augustinus. 
2  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  8.  quod  angelka  natura 
primo  crut  infor miter  creata,  et  cœlum  dicta;  postmo- 
dum  vero  formata  est,  et  lux  appellata.  Sed  hase  for- 
matio  est  per  gratiam.  Ergo  Angeli  non  sunt  creati 
in  gratia. 

2.  Praeterea,  gratia  inclinât  creaturam  rationalem 
in  Deum.  Si  igitur  Angélus  in  gratia  creatus  fuisset, 
nullus  Angélus  fuisset  a  Deo  aversus. 

3.  Praeterea,  gratia  médium  est  inter  naturam  et 
gloriam.  Sed  Angeli  non  fuerunt  beati  in  sua  crea- 
tione.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  creati  sunt  in 
gratia,  sed  primo  in  natura  tantum,  postea  autem 
adepti  sunt.  gratiam,  et  ultimo  facti  sunt  beati. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  12  de 
Civ.  Dei,  cap.  9  a  med.  :  Bonam  voluntatem  quis 
fecit  in  Angelis,  nisi  ille  qui  eos  cum  sua  voluntate,  id 
est,  cum  amore  casto,  quo  illi  adhœrent,  creavit,  simul 
in  eis  condens  naturam,  et  largiens  gratiam  ? 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  super  hoc 
sint  diversae  opiniones,  —  quibusdam  dicentibus 
quod  creati  sunt  Angeli  in  naturalibus  tantum,  — 
aliis  vero  quod  sunt  creati  in  gratia,  —  hoc  tamen 
probabilius  videtur  tenendum,  et  magis 
dictis  sanctorum  consonum  est,  quod  fue- 
runt creati  in  gratia  gratum  faciente.  Sic 
enim  videmus  quod  omnia  qure  processu  temporis 
per  opus  divinae  providentiae  creata  a  Deo  opérante 
sunt  producta,  in  prima  rerum  conditione  producta 
sunt  secundum  quasdam  séminales  rationes,  ut  Au- 
gustinus dicit,  8  sup.  Gen.  ad  litt.,  cap.  3,  et  lib. 
5,  c.  23,  in  princ,  sicut  arbores  et  animalia,  et  alia 
hujusmodi.  Manifestum  est  autem  quod  gratia  gra- 
tum faciens  hoc  modo  comparatur  ab  beatitudinem, 
sicut  ratio  seminalis  in  natura  ad  effectum  natura- 
lem. Unde  1  Joan.  3  gratia  semen  Dei  nominatur. 
Sicut  igitur  secundum  opinionem  Augustini  ponitur 
quod  statim  in  prima  creatione  corporalis  creaturae, 
inditre  sunt  ei  séminales  rationes  omnium  natura- 
lium  effectuum  ;  ita  statim  a  prmcipio  sunt  Angeli 
creati  in  gratia. 


Art.  j.  —  Certum  est  omnes  Angelos  habuissc  gratiam  jus- 
tificantem,  priusquam  pervenirent  ad  terminum  beatitudiois  vel 
supplicii.  Etenim  Christus  de  ipso  Diabolo  dicit  (Joan.  8,  44) 
quod  «  in  veritate  non  stetit.  »  Et  quamvis  non  certa,  tamen 
probabilior  sententia  omnes  Angelos  fuisse  etiam  creatos  in  gra- 
tia justificante.  Vide  etiam  l:pist.  S.  Judx-,  6,  et  Ezech.  28,  12 
etc.,  alloquens  Luciferum  sub  persona  Régis  Tyri,  juxta  com- 
munem  interpretationem. 

'IlirOL.  I.   --  21 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  informitas  illa 
Angeli  potest  intelligi  —  vel  per  comparationem  ad 
formationem  gloriae,  et  sic  praecessit  tempore  inlor- 
mitas  formationem;  —  vcl  per  comparationem  ad 
formationem  gratis,  et  sic  non  praecessit  ordine 
temporis,  sed  ordine  naturae,  sicut  etiam  de  iorma- 
tione  corporali  Augustinus  ponit  ]ib.    i   sup.  Gen. 


ad  litt. 


cap.  1 5. 


Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  forma  incli- 
nât suum  subjectum  secundum  modum  naturae 
ejus.  Modus  autem  naturalis  intellectualis  natune 
est  ut  libère  feratur  in  ea  quae  vult.  Ht  ideo  incli- 
natio  gratiae  non  imponit  necessitatem,  sed  habens 
gratiam  potest  ea  non  uti,  et  peccare. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  gratia  sit 
médium  inter  naturam  et  gloriam  ordine  naturae, 
tamen  ordine  temporis  in  natura  creata  non  debuit 
simul  esse  gloria  cum  natura  ;  quia  est  finis  opéra- 
tions ipsius  natura?  per  gratiam  ad  jutas.  Gratia  au- 
tem non  se  babet  ut  finis  operationis,  quia  non  est 
ex  operibus,  sed  ut  principium  bene  operandi.  Et 
ideo  statim  eum  natura  gratiam  dare  conveniens  fuit. 


A.RTICULUS   IV 

Uirum  Angélus  beatus  suara  beatitudinem  meruerit. 

2  Sent.,  dist.  5,  quasi.  2,  art.  2;  et  OuocU.  <;,  quasi.  4, 

art.  j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
gélus beatus  suam  beatitudinem  non  meruerit.  Me- 
ritum  enim  est  ex  difficultate  actus  meritorii.  Sed 
nullam  difficultatem  Angélus  habuit  ad  bene  ope- 
randum.  Ergo  bona  operatio  non  fuit  ei   meritoria. 

2.  Prasterea,  naturalibus  non  meremur.  Sed  na- 
turale  fuit  Angelo  quod  converteretur  ad  Deum. 
Ergo  per  hoc  non  meruit  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  si  Angélus  beatus  beatitudinem 
suam  meruit,  aut  ergo  antequam  eam  haberet,  aut 
post.  Sed  non  apte,  quia,  ut  multis  videtur,  ante 
non  habuit  gratiam,  sine  qua  nullum  est  meritum  ; 
nec  etiam  post,  quia  sic  etiam  modo  mereretur, 
quod  videtur  esse  falsum,  quia  sic  minor  Angélus 
merendo  ad  superioris  Angeli  gradum  posset  pertin- 
gere,  et  non  essent  stabilcs  distinctiones  graduum 
gloriae,  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  Angélus 
beatus  suam  beatitudinem  meruit. 

—  Sed  contra,  Apoc.  21,  17,  dicitur  quod  men- 
sura  Angeli,  in  illa  cœlesti  Hierusalcm,  est  mensura 
hominis.  Sed  homo  ad  beatitudinem  pertingere  non 
potest  nisi  per  meritum.  Ergo  neque  Angélus. 

Respondeo  dicendum  quod  soli  Deo  beatitudo 
perfecta  est  naturalis  ;  quia  idem  est  ei  esse  et 
beatum  esse.  Cujuslibet  autem  creaturae  esse  bea- 
tum  non  est  naturale,  sed  ultimus  finis.  Qucelibet 
autem  res  ad  ultimum  finem  per  suam  operationem 


pertingit;  qua.-  quidein  operatio  in  finem  ducens  vel 
activa  finis,  quando  finis  non  excedit  virtutem 
ejus  quod  operatur  propter  finem,  sicut  medicatio 
est  factiva  sanitatis;  vel  est  meritoria  finis,  quando 
finis  excedit  virtutem  operantis  propter  finem,  unde 
expectatur  finis  ex  dono  alterius.  Beatitudo  autem 
ultima  excedit  et  naturam  angelicam,  et  humanam, 
ut  ex  dictis  patet,  art.  1  et  2  hujus  qusest.,  et  art. 
quam  4  et$  quaest.  12.  Unde  relinquitur  quod  tam 
homo  Angélus  suam  beatitudinem  meruerint. 

Et  si  quidem  Angélus  in  gratia  creatus  fuit,  sine ^ 
qua  nullum  est  meritum,  absque  difficultate  dicere 
possumus  quod  suam  beatitudinem  meruerit  ;  et  si- 
militer  si  quis  diceret  quod  qualitercumque  gratiam 
.habuerit  antequam  gloriam.  Si  vero  gratiam  non 
habuit  antequam  esset  beatus,  sic  oportet  dicere 
quod  beatitudinem  absque  merito  habuit,  sicut  nos 
gratiam  ;  quod  tamen  est  contra  rationem  beatitu- 
dinis,  quae  habet  rationem  finis,  et  est  praemium  vir- 
tutis,  ut  etiam  Philosophus  dicit  in  1  Etbic,  art.  9, 
circa  princ.  —  Vel  oportet  dicere  quod  Angeli  me- 
rentur  beatitudinem  per  ea  quae  jam  beati  operantur 
in  divinis  ministeriis,  ut  alii  dixerunt  ;  quod  tamen 
est  contra  rationem  meriti.  Nam  meritum  habet 
rationem  viae  ad  finem  ;  ei  autem  qui  jam  est  in 
termino,  non  convenit  moveri  ad  terminum,  et  sic 
nullus  meretur  quod  jam  habet.  —  Yel  oportet  di- 
cere quod  unus  et  idem  actus  conversionis  in 
Deum,  in  quantum  est  ex  libero  arbitrio,  est  meri- 
torius  ;  et  in  quantum  pertingit  ad  finem,  est  fruitio 
beata.  Sed  neque  hoc  etiam  videtur  esse  conveniens 
quia  liberum  arbitrium  non  est  sufficiens  causa  me- 
riti ;  unde  actus  non  potest  esse  meritorius,  secun- 
dum quod  est  in  libero  arbitrio,  nisi  in  quantum  est 
gratia  informatus.  Non.  autem  simul  potest  infor- 
mari  gratia  imperfecta,  quae  est  principium  me- 
rendi,  et  gratia  perfecta,  quae  est  principium  fruendi. 
Unde  non  videtur  esse  possibile  quod  simul  frua- 
tur,  et  suam  truitionem  mereatur.  —  Et  ideo  me- 
lius  dicendum  est  quod  gratiam  habuit  Angélus 
antequam  esset  beatus,  per  quam  beatitu- 
dinem meruit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  difficultas  bene 
operandi  non  est  in  Angelis  ex  aliqua  contrarietate 
vel  impedimento  naturalis  virtutis,  sed  ex  hoc  quod 
opus  aliquod  bonum  est  supra  virtutem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conversione  naturali 
Angélus  non  meruit  beatitudinem,  sed  conversione 
charitatis,  quae  est  per  gratiam. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

Ajrticulus  V 

Utrum  Angélus  statim  post  unum  actum  meriti  beatitudi- 
nem habuerit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.   1.   Videtur  quod  An- 
Art.  5.  —  En  his  inferes  Angelos  sanctos  non  Jiu  post  créa- 
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gelus  non  statim  post  unum  actum  meritorium  bea- 
titudinem  habuerit.  Difficilius  enim  est  homini  bene 
operari  quam  Angelo.  Sed  homo  non  praemiatur  .sta- 
tim post  unum  actum.  Ergo  neque  Angélus. 

2.  Praeterea,  Angélus  statim  in  principio  suae 
creationis  et  in  instant!  actum  aliquem  babere  po- 
tuit,  cura  etiam  corpora  naturalia  in  ipso  instanti 
suae  creationis  moveri  incipiant,  et  si  motus  corpo- 
ris  in  instanti  esse  posset,  sicut  operatio  intellectus 
et  voluntatis,  in  primo  instanti  suas  generationis 
motum  haberent.  Si  ergo  Angélus  per  unum  motum 
suae  voluntatis  beatitudinem  meruit,  in  primo  ins- 
tanti suae  creationis  meruit  beatitudinem.  Si  ergo 
eorum  beatitudo  non  retardatur,  statim  in  primo 
instanti  fuerunt  beati. 

3.  Praeterea,  inter  multum  distantia,  oportet  esse 
multa  média.  Sed  status  beatitudinis  Angelorum 
multum  distat  a  statu  natura:  eorum  :  médium  au- 
tem  inter  utrumque  est  meritum.  Oportuit  igitur 
quod  per  multa  mérita  Angélus  ad  beatitudinem 
perveniret. 

—  Sed  contra,  anima  hominis  et  Angélus  simili— 
ter  ad  beatitudinem  ordinantur  ;  unde  sanctis  pro- 
mittitur  aequalitas  Angelorum.  Sed  anima  a  corpore 
separata,  si  habeat  meritum  beatitudinis,  statim 
beatitudinem  consequitur,  nisi  aliud  sit  impedimen- 
tum.  Ergo  pari  ratione  et  Angélus.  Sed  statim  in 
primo  actu  charitatis  habuit  meritum  beatitudinis. 
Ergo  cum  in  eo  non  esset  aliquod  impedimentum, 
statim  ad  beatitudinem  pervenit  per  solum  unum 
actum  meritorium. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Angélus  post  pri- 
mum  actum  charitatis,  quo  beatitudi- 
nem meruit,  statim  beatus  fuit.  —  Cujus 
ratio  est  quia  gratia  perfkit  naturam  secundum  mo- 
dum  naturae,  sicut  et  omnis  perfectio  recipitur  in 
perfectibili  secundum  modum  ejus.  Est  autem  boc 
proprium  naturae  angelicae  quod  naturalem  perfectio- 
nem  non  per  discursum  acquirat,  sed  statim  per 
naturam  babeat,  sicut  supra  ostensum  est,  art.  1  bu- 
jus  quaest . ,  et  quaest.  58,  art.  3  et  4.  Sicut  autem  ex 
sua  natura  Angélus  babet  ordînem  ad  perfectionem 
naturalem.  ita  ex  merito  babet  ordinem  ad  gloriam  ; 
et  ita  statim  post  meritum,  in  Angelo  fuit  beatitudo 
consecuta.  Meritum  autem  beatitudinis  non  solum 
in  Angelo,  sed  etiam  in  bomine  esse  potest  per  uni- 
cum  actum  :  quia  quolibet  actu  charitate  informato 
homo  beatitudinem  mer  tur.  Unde  relinquitur  quod 
statim  post  unum  actum  charitate  informatum  An- 
gélus beatus  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  secun- 
dum suam  naturam  non  statim  natus  est  ultimam 
perfectionem  adipisci,  sicut  Angélus  :  et  ideo  homini 


tionem  suam  claram  Dei  visionem  'uissc  consecutos.  Etenim  li- 
cet  différant  Doctor«s  in  assignandis  pluribus  vel  paucioribus 
instantibus  vise  angelica;,  sentiunt  tame:;  omnes,  illam  brevem 
fuisse,  eaque  expleta,  bonos  statim  accepisse  prx-mium,  malos 
vero  supplicium. 


longior    via   data    est    ad   merendum  beatitudinem 
quam  Angelo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angélus  est  supra 
tempus  rerum  corporalium.  Unde  instantia  diversa 
'  in  bis  quae  ad  Angelos  pertinent,  non  accipiuntur 
nisi  secundum  successionem  in  ipsorum  actibus. 
Non  autem  potuit  simul  in  eis  esse  actus  meritorius 
beatitudinis,  et  actus  beatitudinis,  qui  est  in  frui- 
tione,  cum  unus  sit  gratias  imperfectae,  et  alius  gra- 
tis consummataç.  Unde  relinquitur  quod  oportet 
diversa  instantia  accipi,  in  quorum  uno  meruerit 
beatitudinem,  et  iri  alio  fuerit  beatus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  natura  Angeli  est 
quod  statim  suam  perfectionem  consequatur,  ad 
quam  ordinatur  ;  et  ideo  non  requiritur  nisi  unus 
actus  meritorius,  qui  ea  ratione  médium  dici  potest, 
quia  secundum  ipsum  Angélus  ad  beatitudinem  or- 
dinatur. 


Articulus  vi 

Utrum  Angeli  sint  consecuti  gratiam  et  gloriam  secundum 
quantitatem  suorum  naturalium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
geli non  sint  consecuti  gratiam  et  gloriam  secundum 
quantitatem  suorum  naturalium.  Gratia  enim  ex 
mera  Dei  voluntate  datur.  Ergo  et  quantitas  gratiae 
dependet  ex  voluntate  Dei,  et  non  ex  quantitate  na- 
turalium. 

2.  Praeterea,  magis  propinquus  videtur  ad  gratiam 
actus  humanus  quam  natura,  quia  actus  humanus 
praeparatorius  est  rd  gratiam.  Sed  gratia  non  ex 
operibus,  ut  dicitur  Rom.  n.  Multo  igitur  minus 
quantitas  gratiae  in  Angelis  est  secundum  quantitatem 
naturalium. 

3.  Praeterea,  homo  et  Angélus  pariter  ordinantur 
ad  beatitudinem  vel  gratiam.  Sed  homini  non  datur 
plus  de  gratia  secundum  gradum  naturalium.  Ergo 
nec  Angelo. 

—  Sed  contra  est  quod  Magister  dicit,  3  distinct.  2 
Sentent.,  quod  Angeli  qui  natura  magis  subtiles,  et 
sapientia  amplius  perspicaces  creati  sunt,  hi  etiam 
majoribus  gratiae  muneribus  praediti  sunt. 

Respoxdeo  dicendum  quod  rationabile  est 
quod  secundum  gradum  naturalium 
Angelis  data  sint  dona  gratiarum,  et  per- 
fectio beatitudinis. 

Cujus   quidem    ratio    ex    duobus    accipi    potest. 


Art.  6.  —  Qua:  doctrina  non  sic  est  accipienda,  quasi  natura- 
lis  Angelorum  perfectio  fuerit  qusdam  dispositio  ad  gratiam  ;  aut 
quod  gratiam  vel  gloriam  aliquo  modo  meruerint  per  vires  natu- 
re seu  per  actiones  viribtis  u.ituralibus  exercitas  ;  utrumque  enim 
illorum  ad  hxresim  Pelagii  pertinct.  Sed  intentio  B.  Thom.t 
est  doccre  quod  in  distributionc  donorum  gratia-,  Dcus  servarc 
voluit,  gratuito  tamen,  proportionem  inter  doua  naturalia  et  su- 
pernaturalia,  camque  talem,  ut  perfectioribus  do'iaret  gratiam 
uberiorem.  (Sylvius). 
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Primo  quidcm  ex  parte  ipsius  Dci,  qui  per  ordinein 
suae  sapientiae,  diversos  gradus  in  angelica  natura 
constituit.  Sicut  autem  natura  angelica  facta  est  a 
Deo  ad  gratiam  et  beatitudinem  consequendam  ;  ita 
etiam  gradus  naturae  angelica'  ad  diversos  gradus  gra- 
tiae  et  gloria'  ordinari  videntur;  ut  puta,  si  aedifica- 
tor  lapides  polit  ad  constituendum  domum,  ex  hoc 
ipso  quod  aliquos  pulchrius  et  dicentius  aptat.  vide- 
tur  eos  ad  honoratiorem  partem  domus  ordinale. 
Sic  igitur  videtur  quod  Dcus  Angelos  altioris  natu- 
rae  fecit,  ad  majora  gratiarum  dona  et  ampliorem 
beatitudinem  ordinaverit. 

Secundo  apparet  idem  ex  parte  ipsius  Angeli  ;  non 
enim  Angélus  est  compositus  ex  diversis  naturis,  ut 
inclinatio  unius  naturae  impetum  alterius  impediat, 
aut  retardet,  sicut  in  homine  accidit,  in  quo  motus 
intellectivae  partis  -mt  retardatur,  aut  impeditur  ex. 
inclinatione  partis  sensitivae.  Quando  autem  non 
est  aliquid  quod  retardet  aut  impediat,  natura  secun- 
dum  totam  suam  virtutem  movetur.  Et  ideo  ratio- 
nabile  est  quod  Angeli  qui  meliorem  naturam  ha- 
buerunt,  etiam  fortius  et  efficacius  ad  Deum  sint 
conversi.  Hoc  autem  etiam  in  hominibus  contingit; 
quia  secundum  intensionem  conversionis  in  Deum 
datur  major  gratia  et  gloria.  Unde  videtur  quod  An- 
geli qui  habuerunt  mëliora  naturalia,  habuerunt  plus 
de  gratia  et  gloria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  gratia  est 
ex  mera  Dei  voluntate,  ita  etiam  et  natura  Angeli  ; 
et  sicut  naturam,  Dei  voluntas  ordinavit  ad  gratiam, 
ita  et  gradus  naturae  ad  gradus  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  rationalis  crea- 
turae  sunt  ab  ipsà  ;  sed  natura  est  immédiate  a  Deo. 
Unde  magis  videtur  quod  gratia  detur  secundum 
gradum  natura;  quam  ex  operibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  diversitas  naturalium 
aliter  est  in  Angelis,  qui  diflerunt  specie,  et  ali- 
ter in  hominibus,  qui  diflerunt  solo  numéro.  Difie- 
rentia  enim  secundum  speciem  est  propter  formam 
sed  difterentia  secundum  numerum  est  propter  ma- 
teriam.  In  homine  etiam  est  aliquid  quod  potest 
impedire  vel  retardare  motum  intellectivae  natura?, 
non  autem  in  Angelis.  Unde  non  est  eadem  ratio 
de  utroque. 


Articulus  vu 

Utrum  in  Angelis  beatis  remaneat  cognitio  et  dilectio 
naturalis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in 
Angelis  beatis  non  remaneat  cogrilio  et  dilectio 
naturalis.  Quia,  ut  dicitur  i  Cor.  13,  10  :  Cum  ve- 
nait quod  per fectum  est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est. 
Sed  dilectio  et  cognitio  naturalis  est  imperfecta  res- 
pectu  cognitionis  et  dilectionis  beatae.  Ergo,  adve- 
nientebeatitudine,  naturalis  cognitio  et  dilectio  cessât. 

2.    Praeterea,   ubi  unnm  sufficit,  aliud  superflue 


existit.  Sed  sufficit  in  Angelis  beatis  cognitio  et  di- 
lectio gloriae.  Superfluum  ergo  esset  quod  remanc- 
ret  in  eis  cognitio  et  dilectio  naturalis. 

3.  Praeterea,  eadem  potemia  non  habet  simul 
duos  actus,  sicut  nec  una  linea  terminatur  ex  eadem 
parte  ad  duo  puncta.  Sed  Angeli  beati  sunt  semper 
in  actu  cognitionis  et  dilectionis  beatae;  félicitas 
enim  non  est  secundum  habitum,  sed  secundum  ac- 
tum,  ut  dicitur  in  1  Ethic,  c.  8.  Ergo  nunquam 
in  Angelis  potest  esse  cognitio  et  dilectio  naturalis. 

—  Sed  contra,  quamdiu  manet  natura  aliqua,  ma- 
net  operatio  ejus.  Sed  beatitudo  non  tollit  naturam, 
cum  sit  perfectio  ejus.  Ergo  non  tollit  naturalem 
cognitionem  et  dilectionem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Angelis  beatis 
remaneL  cognitio  et  dilectio  naturalis; 
sicut  enim  se  habent  principia  operationum  ad  invi- 
cem,  ita  se  habent  et  operationes  ipsae.  Manjfestum 
est  autem  quod  natura  ad  beatitudinem  comparatur 
sicut  primum  ad  secundum,  quia,  beatitudo  naturae 
additur.  Semper  autem  oportet  salvari  primum  in 
secundo.  Unde  oportet  quod  natura  salvetur  in  bea- 
titudine  ;  et  similiter  oportet  quod  in  actu  beati. udi- 
nis  salvetur  actus  natura?. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  perfectio  adve- 
niens  tollit  imperfectionem  sibi  oppositam.  Imper- 
fectio  autem  naturae  non  opponitur  perfectioni  beatitu- 
dinis,  sed  substernitur  ei  sicut  imperfectio  potentiae 
substernitur  perfectioni  forma?  ;  et  non  tollitur  po- 
tentia  per  formam,  sed  tollitur  privatio,  quae  oppo- 
nitur forma?.  Et  similiter  etiam  imperfectio  cogni- 
tionis naturalis  non  opponitur  perfectioni  cognitio- 
nis gloriae  :  nihil  enim  prohibet  simul  aliquid  co- 
gnoscere  per  diversa  '  média  ;  sicut  simul  potest 
aliquid  cognosci  per  médium  probabile  et  demons- 
trativum.  Et  similiter  potest  Angélus  simul  Deum 
cognoscere  per  essentiam  Dei  1  quod  pertinet  ad 
cognitionem  glorix),  et  per  essentiam  propriam, 
quod  pertinet  ad  cognitionem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quae  sunt  beati- 
tudinis,  per  se  sufficiunt  ;  sed  ad  hoc  quod  sint, 
praeexigunt  ea  quae  sunt  naturae  ;  quia  nulla  beatitudo 
est  per  se  subsistens  nisi  beatitudo  increata. 

Ad  tertium  dicendum  quod  duae  operationes  non 
possunt  esse  simul  unius  potentiae,  nisi  una  ad  aliam 
ordinetur.  Coimitio  autem  et  dilectio  naturalis  ordi- 
nantur  ad  cognitionem  et  dilectionem  gloriae.  Unde 
nihil  prohibet  in  Angelo  esse  et  cognitionem  natu- 
ralem, et  cognitionem  et  dilectionem  gloriae. 


Articulcs  vin 

Utrum  Angélus  beatus  peccare  possit. 

2  Sent.  dût.  7,  quasi.  1,  art.  1,  et  art.  2.  cerf.:  clàist.2}, 
quasi.  1,  art.  1,  ad  1  ;  et  art.  2,  ad  2  ;  et  Job  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  An- 
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gelus  beatus  peccare  possit.  Beatitudo  enim  non 
tollit  naturam,  ut  dictum  est  art.  prsec.  Sed  de  ra- 
tione  natur.v  creatae  est  quod  possit  deficere.  Ergo 
Angélus  beatus  potest  peccare. 

2 .  Praeterea,  potestates  rationales  sunt  ad  opposita, 
ut  Philosophus  dicit,  4  Metapb.,  text.  3.  Sed  vo- 
luntas  Angeli  beati  non  desinit  esse  rationalis.  Ergo 
se  habet  ad  bonum  et  malum. 

5.  Praeterea,  ad  libertatem  arbitrii  pertinet  quod 
homo  possit  eligere  bonum  et  malum.  Sed  libertas 
arbitrii  non  minuitur  in  Ange  lis  beatis.  Ergo  possunt 
peccare. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  11  super 
Gènes.,  ad  litt.,  c.  7.  quod  illa  natura  quae  peccare 
non  potest,  in  sanctis  Angelis  est.  Ergo  sancti  An- 
geli peccare  non  possunt. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Angeli  beati  peccare 
non  possunt.  —  Cujus  ratio  est  quia  eorum 
beatitudo  in  hoc  consistit  quod  per  essentiam  Deum 
vident.  Essentia  autem  Dei  est  ipsa  essentia  boni- 
tatis.  Unde  hoc  modo  se  habet  Angélus  videns 
Deum  ad  ipsum,  sicut  se  habet  quieumque  non  vi- 
dens Deum  ad  communem  rationem  boni.  Impossi- 
bile  est  autem  quod  aliquis  quidqu^.m  velit  vel  ope- 
retur,  nisi  attendens  ad  bonum.  vel  quod  velit  di- 
vertere  a  bono,  in  quantum  hujusmodi.  Angélus 
igitur  beatus  non  potest  velle  vel  agere, 
nisi  attendens  ad  Deum;  sic  autem  volens, 
vel  agens  non  potest  peccare.  Unde  An- 
gélus beatus  nullo  modo  peccare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  creatum 
in  se  consideratum  deficere  potest  ;  sed  ex  conjunc- 
tione  perfecta  ad  bonum  increatum,  qualis  est  con- 
junctio  beatitudinis,  adipiscitur  quod  peccare  non 
possit,  ration e  jam  dicta  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes  rationales 
se  habent  ad  opposita  in  illis  ad  quas  non  ordinantur 
naturaliter  ;  sed  quantum  ad  illa  ad  qua;  naturaliter 
ordinantur,  non  se  habent  ad  opposita.  Intellectus 
enim  non  potest  non  assentire  principiis  naturaliter 
notis  ;  et  similiter  voluntas  non  potest  non  adha;rere 
bono,  in  quantum  est  bonum,  quia  in  bonum  natu- 
raliter ordinatur  sicut  in  suum  objectum.  Voluntas 
igitur  in  Angelis  se  habet  ad  opposita,  quantum  ad 
multa  facienda  vel  non  facienda  ;  sed  quantum  ad 
ipsum  Deum,  quem  vident  esse  ipsam  essentiam  bo- 
nitatis,  non  se  habent  ad  opposita  ;  sed  secundum 
ipsum  ad  omnia  diriguntur,  quodeumque  opposito 
rum  eligant,  quod  sine  peccato  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium  sic 
se  habet  ad  eligendum  ca  qua;  sunt  ad  finem,  sicut 
se  habet  intellectus  ad  conclusiones.  Manifestum  est 
autem  quod  ad  virtutem  intellectus  pertinet  ut  in  di- 
versas  conclusiones  procedere  possit  secundum 
principia  data;  sed  quod  in  aliquam  conclusionem 
procédât,  prastermittendo  ordinem  principiorum, 
hoc  est  ex  detectu  ipsius.  Unde  quod  liberum  arbi- 
trium diversa  eligere  possit,  servato  ordine  finis,  hoc 


pertinet  ad  perfectionem  libertatis  ejus  ;  sed  quod 
eligat  aliquid  divertendo  ab  ordine  finis,  quod  est 
peccare,  hoc  pertinet  ad  defectum  libertatis.  Unde 
major  libertas  arbitrii  est  in  Angelis,  .qui  peccare 
non  possunt,  quam  in  nobis,  qui  peccare  possumus. 


Articui.us  IX 

Utrum  Angeli  beati  in  beatitudine  possint  proficere. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Angeli 
beati  in  beatitudine  proficere  possint.  Charitas  enim 
est  principium  merendi.  Sed  in  Angelis  est  perfecta 
charitas.  Ergo  Angeli  beati  possunt  mereri.  Cres- 
cente  autem  merito,  crescit  et  praemium  beatitu- 
dinis. Ergo  Angeli  beati  in  beatitudine  proficere 
possunt. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  1  de  Doctr. 
christ.,  cap.  32,  in  princ,  quod  Dens  utitur  nobis  ad 
nostram  utilitatem,  et  ad  suam  bonitatetn,  et  similiter 
Angelis;  quibus  utitur  in  ministeriis  spiritualibus, 
cum  sint  administratorii  spiritus  in  ministerium  missi 
propter  eos  qui  hœreditatem  capient  salutis,  ut  dicitur 
Hebr.  1,  14.  Non  autem  hoc  esset  ad  eorum  utilita- 
tem, si  per  hoc  non  mererentur,  nec  in  beatitudine 
proficerent.  Relinquitur  ergo  quod  Angeli  beati  et 
mereri  et  in  beatitudine  proficere  possunt. 

3.  Praeterea,  ad  imperfectionem  pertinet  quod  ille 
qui  non  est  in  summo,  non  possit  proficere.  Sed 
Angeli  non  sunt  in  summo.  Si  ergo  ad  majus  profi- 
cere non  possunt,  videtur  quod  in  eis  sit  imperfectio 
et  defectus.  quod  est  inconveniens. 

—  Sed  contra  est  quod  mereri  et  proficere  per- 
tinent ad  statum  vias.  Sed  Angeli  non  sunt  viatores 
sed  eomprehensores.  Ergo  Angeli  beati  non  possunt 
mereri,  nec  in  beatitudine  proficere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  unoquoque  motu 
motoris  intentio  fertur  in  aliquid  determinatum, 
ad  quod  mobile  perducere  intendit.  Intentio  enim 
est  de  fine,  cui  répugnât  processus  in  infinitum. 
Manifestum  est  autem  quod,  cum  creatura  rationalis 
per  suam  virtutem  consequi  non  possit  suam  beati- 
tudinem,  qua;  in  visione  Dei  consistit,  ut  ex  superio- 
ribus  patet,  art.  1  hujus  quasst.,  indiget  ut  ad  beati- 
tudinem  a  Deo  moveatur.  Oportct  igitur  quod  sit 
aliquid  determinatum,  ad  quod  quaelibet  creatura 
rationalis  dirigatur,  sicut  in  ultimum  finem.  Et  hoc 
quidem  determinatum  non  potest  esse  in  divina  vi- 
sione quantum  ad  ipsum  quod  videtur,  quia  summa 
veritas  ab  omnibus  beatis  secundum  diversos  gradus 


Art.  9.  —  Ex  art.  patet  quod  si  Angélus  non  possit  profi- 
cere in  beatitudine  essentiali,  potest  tamen  in  accidentali.  Et 
ctiam  habes  gradus  beatitudinis  in  Joan.  14,  recte  vocari  man- 
siones,  Christo  dicente  :  «  In  domo  Patris  mei  mansiones  multse 
sunt  ».  Intellige  hxc  de  gradu  beatitudinis  essentiali,  non  de 
accidentali  (Porrecta). 
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conspicitur  ;  sed  quantum  ad  modum  visionis  pnifi- 
gitur  diversimode  terminus  ex  intentione  dirigentis 
in  finern.  Non  enim  possibile  est  quod  sicut  ratio- 
nalis  creatura  perducitur  ad  videndum  summam  cs- 

sentiam,  ita  perducatur  ad  summum  modum  visio- 
nis, qui  est  comprehensio  ;  hic  enim  modus  soli 
Deo  competerc  potest,  ut  ex  supra  dictis  patet,quast. 
12,  art.  7,  et  quaesî.  14,  art.  3.  Sed  cum  infinita  effi- 
cacia  requiratur  ad  Deum  comprehendendum,  crea- 
tura; vero  efficacia  in  videndo  non  possit  esse  nisi 
finita,  ab  infinito  autem  finitum  quodlibet  infinitis 
gradibus  distet  ;  mujtis  modis  contingit  creaturam 
rationalem  intelligere  Deum,  ut  clarius  et  minus 
clare.  Et  sicut  beatitudo  consistit  in  ipsa  visione,  ita 
gradus  beatitudinis  in  certo  modo  visionis.  Sic  igi- 
tur  unaquaeque  creatura  rationalis  a  Deo 
perducitur  ad  finern  beatitudinis,  ut  etiam 
ad  determinatum  gradum  beatitudinis  per- 
ducatur ex  praedestinatione  Dei.  —  Unde, 
consecuto  illo  gradu,  ad  altiorem  transire 
non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mereri  est  ejus 
quod  movetur  ad  finem.  Movetur  autem  ad  finern 
creatura  rationalis  non  solum  patiendo,  sed  etiam 
opérande  Et  si  quidem  finis  ille  subsit  virtuti  ratio- 
nalis creatura;,  operatio  illa  dicetur  acquisitiva  illius 
finis,  sicut  homo  meditando  acquirit  scientiam.  Si 
vero  finis  non  sit  in  potestate  ejus,  sed  ab  alio  ex- 
pectetur,  operatio  erit  meritoria  finis.  Ei  autem  quod 
est  in  ultimo  termino,  non  convenit  moveri,  sed 
mutatum  esse.  Unde  charitatis  imperfectas,  quae  est 
via;,  est  mereri  ;  charitatis  autem  perfecta;  non  est 
mereri,  sed  potius  prœmio  frui  ;  sicut  et  in  habitibus 
acquisitis  operatio  prxcedens  habitum  est  acquisitiva 
habitus  ;  quas  vero  est  ex  habitu  jam  acquisito,  est 
operatio  jam  pertecta  cum  delectatione.  Et  similiter 
actus  charitatis  perfecta;  non  habet  rationem  meriti, 
sed  magis  est  de  perfectione  prasmii. 

Ad  secumhim  dicendum  quod  aliquid  dicitur  utile 
dupliciter.  —  Uno  modo  sicut  quod  est  via  ad  finem  ; 
et  sic  utile  est  meritum  beatitudinis.  —  Alio  modo 
sicut  pars  est  utilis  ad  totum,  ut  paries  ad  domum  ; 
et  hoc  modo  ministeria  Angelorum  sunt  utiha  An- 
gelis  beatis,  in  quantum  sunt  qusedam  pars  beatitu- 
dinis ipsorum.  Difrunderc  enim  perfectionem  habi- 
tam  in  alia,  hoc  est  de  ratione  perfecti,  in  quantum 
est  perfectum. 

Ad  tcrlium  dicendum  quod,  licet  Angélus  beatus 
non  sit  in  summo  gradu  beatitudinis  simpliciter,  est 
tamen  in  ultimo  quantum  ad  seipsum  secundum 
pra;destinationem  divinam.  Potest  tamen  augeri 
Angelorum  gaudium  de  salute  eorum  qui  per  ipso- 
rum ministerium  salvantur,  secundum  illud  Lucae 
15,  10:  Gaudium  est  Angelis  Dei  super  uno  peccatore 
peenitentiam  agente.  Sed  hoc  gaudium  ad  prasmium 
accidentale  pertinet  ;  quod  quidem  augeri  potest 
usque  ad  diem  judicii.  Unde  quidam  dicunt  quod 
quantum  ad  praemium  accidentale  etiam  mereri  pos- 
sunt.  Sed  melius  est  ut  dicatur  quod  nullo  modo  ali- 


quis  beatus  mereri  potest,  nisi  sit  simul  viator  et 
comprehenspr,  ut  Chnstus,  qui  solus  fuit  viator  et 
comprehensor.  Prcedictum  enim  gaudium  magis 
acquiritur    ex  virtute   beatitudinis   quam  illud  mer- 

eantur. 


aUiESTIO  LXIII 

Dr  Angelorum  malitja  o_ioad  culpam. 
tiovem  articulos  divisa. 


In 


Deinde  considerandum  est  quomodo  Angeli  facti 
sunt  mali  ;  —  et  primo  quantum  ad  malum  culpae, 
—  secundo  quantum  ad  malum  pœnx-. 

Circa  primum  qux'runtur  novem  :  i°utrum  malum 
culpae  in  Angelis  esse  possit  ;  2°  cujusmodi  peccata  in 
eis  esse  possunt  ;  30  quid  appetendo  Angélus  pecca- 
vit  ;  40  supposito  quod  aliqui  peccato  propria.-  vo- 
luntatis  facti  sunt  mali,  utrum  aliqui  naturaliter  sint 
mali  ;  50  supposito  quod  non,  utrum  aliquis  eorum 
in  primo  instanti  sua;  creationis  potuerit  esse  malus 
per  actum  propria;  voluntatis  ;  6°  supposito  quod 
non,  utrum  aliqua  mora  luerit  inter  creationem  et 
lapsum  ;  70  utrum  supremus  inter  cadentes  fuerit 
simpliciter  inter  omnes  Angelos  summus  ;  8°  utrum 
peccatum  primi  Angeli  fuerit  aliis  aliqua  causa 
peccandi  ;  90  utrum  tôt  ceciderint,  quot  remanse- 
runt. 


Articulus  prïmus 
Utrum  malum  culpœ  possit  esse  in  Angelis. 

1-2,  quast.  Se},  art.  4;  ei  2  Sent.,  dis  t.   j,  qtuest.   1.  art. 


1  ;  et  }  Contr.,  cap.    108,   109. 
iS  et  19. 


et   110;  et   Opine,  ij, 


Ad  primum  sic  proceditur.   1 .  Yidetur  quod  ma- 
lum culpa;  in  Angelis  esse  non  possit.  Quia  malum 


Art.  1.  —  Supra,  q.  4S,  art.  5.  malum  declaratum  fuit  cul- 
pa: contra  pœnam.  — Xullam  dari  </<•  yîii/ointellectualem  creatu- 
ram qua:  ex  ii-  impeccabilis  sit.  absoluta  tides  est,  ut  patet  ex 
Job.  4.  18.  Sed  utrum  dari  possit  creatura  intellectualis,  tua  na- 
turâ  impeccabilis  î  Controvertitur.  Dixi  ex  sua  natura  nam  per 
donum  aliquod  gratuitum  cxtrin'sece  adveniens,  posse  aliquem 
reddi  simpliciter  impeccabilem,  ut  patet  in  Beatis,  et  in  B.  V. 
Maria. 

De  Nominib. Dttmonum :  —D,rnwn,  seu  èxi;j.'.jv  (ex  lxr,\xi.  Si», 
id  est  qui  icit,  seu  qui  facit  scirè)  ob  scientiam  ita  nominatur. 
Ubicumque  Sacrarum  Littcxarum  hoc  nomea  positum  reperitur, 
Qonnisi  malignos  spiiitussigniÊcat,  qui  sua  scientia  utuntur  ad 
malum  hominibus  suadendum.  Hoc  eodem  nomine  ethnici  ute- 
bantur  ad  designandos  genios  seu  spiritus  superiores,  sive  bo- 
nos  quos  J-/aflo3aî[tovsj,  sive  malos,  quos  f.7./^.j..\xv,ii  voca- 
bant.  Nomina  Dtfinones,  et  Spiritus  imtnundi  reperiuntur  in  S. 
Litteris  sub  numéro  plurali.  Econtra  Diobolus  (Stâ^oÀc;,  contra- 
dictor,  calumniator)  et  Satanas  (hebraica  vos,  id  est  persecutor) 
singul.iri  numéro  usurpantur,  et  principem  seu  rectorem  inferni 
designare  spécial i ter  videntur.  Reperiuntur  etiam  nomina  Ser- 
penta et  Draconis  ;  in  2  Cor.  6,  15,  Belial  ;  in  Matth.  12,  24,  et 
Luc.    11,  15,  Betkebuh  (id  est   rex  muscarum;  Beelzebub    erat 
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culpe  non  potest  esse  nisi  in  his  que  sunt  in  poten- 
ti.i,  ut  dicitur  in  9  Metaph.,  text.  19;  subjectum 
enim  privationis  est  eus  in  potentia.  Sed  Àngeli, 
cum  siiit  formae  subsistentesj  non  habent  esse  in 
potentia.  Ergo  in  eis  non  potest  esse  nialum  culpae. 

2.  Praeterea,  Angeli  sunt  digniores  quam  corpora 
cœlestia.  Sed  in  corporibus  cœlestibus  non  potest 
esse  malum,  ut  philosophi  dicunt.  Ergo  neque  in 
Angelis. 

3 .  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  semper  inest. 
Sed  naturale  est  Angelis  quod  moveantur  motu  dile- 
ctionis  in  Deum.  Ergo  hoc  ab  eis  removeri  non  po- 
test. Sed  diligendo  Deum  non  peccant.  Ergo  Angeli 
peccare  non  possunt. 

4.  Praeterea,  appetitus  non  est  nisi  boni,  vel  ap- 
parentis  boni.  Sed  in  Angelis  non  potest  esse  appa- 
reils bonum,  quod  non  sit  verum  bonum  ;  quia  in 
eis  vel  omnino  error  esse  non  potest,  vel  saltem  non 
potest  precedere  culpam.  Ergo  Angeli  non  possunt 
appetere  nisi  id  quod  est  vere  bonum.  Sed  nullus 
appetendo  id  quod  est  vere  bonum,  peccat.  Ergo 
Angélus  appetendo  non  peccat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Job.  4,  18  :  In 
Angelis  suis  reperit  pravitatcm. 

Respontdeo  dicendum  quod,  tam  Angélus  qram 
quecumque  creatura  rationalis,  si  in  sua  natura 
consideretur,  potest  peccare.  Et  cuicumque  créatu- 
re hoc  convenit  ut  peccare  non  possit,  hoc  habet 
ex  dono  gratis,  non  ex  conditione  nature.  Cujus 
ratio  est,  quia  peccare  nihil  est  aliud  quam  declinare 
a  rectitudine  actus,  quam  débet  habere,  sive  acci- 
piatur  peccatum  in  naturalibus,  sive  in  artificialibus, 
sive  in  moralibus.  Solum  autem  illum  actum  a  rec- 
titudine declinare  non  contingit  cujus  régula  est 
virtus  agentis.  Si  enim  manus  artificis  esset  ipsa  ré- 
gula incisionis,  nunquam  posset  artifex  nisi  recte 
lignum  incidere  ;  sed  si  rectitudo  incisionis  sit  ab 
alia  régula,  contingit  incisionem  esse  rectam,  et 
non  rectam.  Divina  autem  voluntas  sola  est  régula 
sui  actus,  quia  non  ad  superiorem  finem  ordinatur  ; 
omnis  autem  voluntas  cujuslibet  créature  rectitudi- 
nem  in  suo  actu  non  habet,  nisi  secundum  quod 
regulatur  a  voluntate  divina,  ad  quam  pertinet  ulti- 
mus  finis  ;  sicut  quaelibet  voluntas  inferioris  débet 
regulari  secundum  voluntatem  superioris,  ut  volun- 
tas militis  secundum  voluntatem  ducis  exercitus. 
Sic  igicur  in  sola  voluntate  divina  peccatum 


quidam  pseudodeus)  :  in  Is.  14,  12,  Lucifer  et  27,  1  Leviatban 
(id  est  tortucsus)  ;  in  Tob.  3,  8,  Asmodaus  (id  est  eorruptor)  ; 
in  Levit.  16,  10  Axpxel,  (seu  dtsertor.).  — Cfr.  Scholz.  Tbeolog. 
de  l'Ancien  Testant.  2,  5  8. 

Ex  Script.  Sacra  patet  esse  quosdam  Angelos  malos,  qui  de  fac'o 
peeeaverunl  :  1  Reg.  16,  14  ;  Job.  r,  6  et  4,  iS  etc.  ;  l's.  77,  49 
et  108,  6  ;  Prov.  17,  ri  ;Sap.  2.  21:  Mat.  4,  et  8,  16  et  10, 
I,  et  12,  26  et  1 5,  39  et  2;,  11  ;  Marc.  3,  23,  et  5,  8  ;  Luc.  4, 
7  été,  18  et  8,  12  et  10,  iS  et  11,  24  et  13,  16  et  22,  51  ; 
Joan.  15,  27  ;  Act.  5,  3-16  et  8,  7  et  19.  12  ;  1  Corint.  6,  3  et 
7,  $  ;  2  Corint.  11,  14  et  12,  7  ;  1  Jo.in.,  3,  8  ;  2  Petr.  2,  |  ; 
Judas  6-9  ;  Apoc.  9.  1 1-1 5  et  12.  7-9. 


esse  non  potest;  —  in  qualibet  autem  vo- 
luntate creaturae  potest  esse  peccatum  se- 
cundum conditionem  suac  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  Angelis  non 
est  potentia  ad  esse  naturale  ;  est  tamen  in  eis  po- 
tentia secundum  intellectivam  partem  ad  hoc  quod 
convertantur  in  hoc  vel  in  illud  ;  et  quantum  ad 
hoc  potest  in  eis  esse  malum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpora  cœlestia 
non  habent  operationem  nisi  naturalem  ;  et  ideo 
sicut  in  natura  eorum  non  potest  esse  corruptionis 
malum,  ita  nec  in  actione  naturali  eorum  potest 
esse  malum  inordinationis.  Sed  supra  actionem  na- 
turalem in  Angelis  est  actio  liberi  arbitrii,  secun- 
dum quam  contingit  in  eis  esse  malum. 

Ad  taiium  dicendum  quod  naturale  est  Angelo 
quod  convertatur  motu  dilectionis  in  Deum,  secun- 
dum quod  est  principium  naturalis  esse;  sed  quod 
convertatur  in  ipsum,  secundum  quod  est  objectum 
beatitudinis  supernaturalis,  hoc  est  ex  amore  gra- 
tuito,  a  quo  averti  potuit  peccando. 

Ad  quartum  dicendum  quod  peccatum  mortale 
in  actu  liberi  arbitrii  contingit  esse  dupliciter.  — 
Uno  modo  ex  hoc  quod  aliquod  malum  eligitur,  si- 
cut homo  peccat  eligendo  adulterium  quod  secun- 
dum se  est  malum,  et  taie  peccatum  semper  proce- 
dit  ex  aliqua  ignorantia  vel  errore  ;  alioquin  id  quod 
est  malum,  non  eligeretur  ut  bonum.  Errât  quidem 
adulter  in  particulari  eligens  hanc  delectationem 
inordinati  actus,  quasi  aliquod  bonum  ad  nunc 
agendum  propter  inclinationem  passionis,  aut  habi- 
tus,  etiamsi  in  universali  non  erret,  sed  veram  de 
hoc  sententiam  teneat.  Hoc  autem  modo  in  Angelo 
peccatum  esse  non  potuit,  quia  nec  in  Angelis  sunt 
passiones,  quibus  ratio  aut  intellectus  ligetur,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  quest.  57,  art.  4,  nec  iterum  pri- 
mum peccatum  habitus  precedere  potuit  ad  pecca- 
tum inclinans.  —  Alio  modo  contingit  peccare  per 
liberum  arbitrium,  eligendo  aliquid  quod  secundum 
se  est  bonum,  sed  non  cum  ordine  débitas  mensu- 
rae,  aut  regulae  ;  ita  quod  defectus  inducens  pecca- 
tum sit  solum  ex  parte  electionis,  que  non  habet 
debitum  ordinem  nisi  ex  parte  rei  electae,  sicut  si 
aliquis  eligeret  orare,  non  attendons  ad  ordinem  ab 
Ecclesia  institutum.  Et  hujusmodi  peccatum  non 
preexigit  ignorantiam,  sed  absentiam  solum  consi- 
derationis  eorum  que  considerari  défont.  Et  hoc 
modo  Angélus  peccavit  convertendo  se  per  liberum 
arbitrium  ad  proprium  bonum  absque  ordine  ad  re- 
gulam  divine  voluntatis. 


Définit,  fidei,  de  Angelis  inalis  :  Vide  infra  ad  art.  4. 

Cfr.  .S.  Thomas,  quast.  disput.  de  Dœmonibus  ;  S.  August. 
De  civitatt  D«,  lib.  2,  ad  12  ;  S.  Anselmus,  De  casu  Diaboli.  ; 
S.  Bonavent..  et  Carthus.,  in  M.i^istr.  ;ctalii  auctorcstract.de 
Angelis,  de  quibus  jam  locuti  suiiuis  ;  S.  August.  De  lib.  arbr. 
c.  25  et  lipisl.  48  et  De  Civil.  Dei,  12,  c.  6,  et  14,  c.  13  ;  S. 
Hieroa.  in  h.  c.  14  ;  S.  Bernard.  17  et  66  in  Cantic  :  et  serm. 
2  in  oct.  Paseba;  S.  Gregor.,  Moral,  5,  c.  32  et  33,  ibid.  34, 
c.  14;  S.  Anibros.  in  Ps.  36. 
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Articulus  II 

Utrum  in  Angelis  possit  esse  tantum  peccatum  superbiae 
et  invidiae. 

2  Sent.,  dist.  /,  quast.  1,  art.  J,  et  dist.  22,  quwsl.  1, 
art.  1,  corp.;  et  ?  Conl.,  cab.  my;  et  Mal.  qiucst.  16, 
art.  2  et  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in 
Angelis  non  possit  esse  solum  peccatum  superbiae 
et  invidiae.  In  quemcumque  enim  cadit  delectatio 
alicujus  peccati,  potest  cadere  peccatum  illud.  Sed 
daemones  delectantur  etiam  in  obscœnitatibus  car- 
nalium  peccatorum  :  ut  Augustinus  dicit  14  de  Ci- 
vitate  Dei.  cap.  3,  a  med.  Ergo  in  daemonibus  etiam 
peccata  carnalia  possunt  esse. 

2.  Praeterea,  sicut  superbia  et  invidia  sunt  pec- 
cata spiritualia,  ita  acedia,  et  avaritia,  et  ira.  Sed 
spiritui  conveniunt  peccata  spiritualia,  sicut  et 
carni  peccata  carnalia.  Ergo  non  solum  superbia  et 
invidia  in  Angelis  esse  potest,  sed  etiam  acedia  et 
avaritia. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium  in  Moralibus, 
lib.  31,  cap.  17,  post  med.,  ex  superbia  nascuntur 
plura  vitia,  et  similitçr  ex  invidia.  Posita  autem 
causa,  ponitur  erlectus.  Si  ergo  superbia  et  invidia 
in  Angelis  esse  possunt,  pari  ratione  et  alia  vitia  in 
eis  esse  possunt. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  14  de 
Civ.  Dei,  cap.  3,  a  med.,  quod  diabolus  non  est  tor- 
nicator,  aut  ebriosus,  neque  aliquid  hujusmodi;  est 
tamen  superbus  et  invidus. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  aliquod  in 
aliquo  esse  potest  dupliciter,  —  uno  modo  se- 
cundum reatum, —  alio   modo  secundum  affectum. 

Secundum  reatum  quidem  omnia  pec- 
cata in  daemonibus  esse  contingit,  quia,  dum 
homines  ad  omnia  peccata  inducunt,  omnium  pec- 
catorum reatum  incurrunt. 

Secundum  afîectum  vero  illa  solum  pec- 
cata in  malis  angelis  esse  possunt  ad  quae 
contingit  affici  spiritualem  naturam.  Spiri- 
tualem  autem  naturam  affici  non  contingit  ad  bona 
quae  sunt  propria  corpori,  sed  ad  ea  quae  in  rébus 
spiritualibus  inveniri  possunt,  nihil  enim  amcitur 
nisi  ad  id  quod  suas  naturae  potest  esse  quodam 
modo  conveniens.  In  spiritualibus  autem  bonis  non 
potest  esse  peccatum,  dum  aliquis  ad  ea  amcitur, 
nisi  per  hoc  quod  in  tali  affectu  superioris  régula 
non  servatur  ;  et  hoc  est  peccatum  superbiae,  non 
subdi  superiori  in  eo  in  quo  débet.  Unde  pecca- 
tum primum  Angeli  non  potest  esse  aliud 
quam  superbia.  —  Sed  consequenter  potuit 


Art.  2.  —  Commune  et  certum  est  primum  Diaboli  pecca- 
tum fuisse  superbiam,  ut  patet  ex  S.  Script.  :  Eccli.  10,  15  ; 
Sap.  2  ;  Job.  41,  25  ;  Tob.  4,  14  ;  Is.  14,  12  ;  Ezech.  28,  12, 
•te.  ;  1  Timot.  3,6. 


in  eis  esse  etiam  invidia.  Ejusdem  enim  ratio- 
nis  est  quod  affectus  tendat  in  aliquid  appetendum, 
et  quod  renitatur  opposite  Invidus  autem  ex  hoc 
de  bono  alterius  dolet,  in  quantum  bonum  altcrius 
aestimat  sui  boni  impedimentum.  Non  autem  bo- 
num alterius  poterat  aestimari  impedimentum  boni 
aflfectati  per  angelum  malum,  nisi  in  quantum  affec- 
tavit  excellentiam  singularem  ;  quae  quidem  singula- 
ritas  per  alterius  excellentiam  cessât.  Et  ideo  post 
peccatum  superbiae  consecutum  est  in  Angelo  pc 
cante  malum  invidiae,  secundum  quod  de  bono  ho- 
minis  doluit,  et  etiam  de  excellentia  divina,  secun- 
dum quod  ea  Deus  contra  voluntatem  ipsius  diaboli 
utitur  in  gloriam  divinam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  daemones  non 
delectantur  in  obscœnitatibus  carnalium  peccato- 
rum, quasi  ipsi  afRciantur  ad  delectationes  carnales; 
sed  hoc  totum  ex  invidia  procedit,  quod  in  peccatis 
hominum  quibuscumque  delectantur,  in  quantum 
sunt  impedimenta  humani  boni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  avaritia,  secundum 
quod  est  spéciale  peccatum,  est  immoderatus  appe- 
titus  rerum  temporalium,  quae  veniunt  in  usum  vi- 
tae  humanae,  quaecumque  pecunia  aestimari  possunt; 
et  ad  ista  non  afficiuntur  daemones,  sicut  nec  ad  de- 
lectationes carnales.  Unde  avaritia  proprie  sumpta 
in  eis  esse  non  potest.  Sed  si  avaritia  dicatur  omnis 
immoderata  cupiditas  habendi  quodeumque  bonum 
creatum,  sic  avaritia  continetur  in  superbia,  quae 
est  in  daemonibus.  —  Ira  vero  cum  quadam  pas- 
sione  est,  sicut  et  concupiscentia;  unde  ipsa  in  dae- 
monibus esse  non  potest  nisi  metaphorice.  —  Ace- 
dia vero  est  quaedam  tristitia  qua  homo  redditur 
tardus  ad  spirituales  actus  propter  corporalem  labo- 
rem,  qui  daemonibus  non  competit.  Et  sic  patet 
quod  sola  superbia  et  invidia  sunt  pure  spiritualia 
peccata  quae  daemonibus  competere  possunt  ;  ita  ta- 
men quod  invidia  non  sumatur  pro  passione,  sed 
pro  voluntate  renitente  bono  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sub  invidia  et  super- 
bia, prout  in  daemonibus  ponuntur,  comprehendun- 
tur  omnia  peccata  quae  ab  illis  derivantur. 


Articulus  m 
Utrum  diabolus  appetierit  esse  ut  Deus. 

2  Sent.,  dist.  4,  quast.  1,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.    1 .  Videtur  quod  dia- 
bolus non  appetierit  esse  ut  Deus.  Illud  enim  quod 


Art.  3.  —  Hic  S.  Doctor  considérât  tantum  initium  peccati 
diaboli  ;  etenim  ponea  in  ejus  mente  talis  capeitas  orta  est,  ut 
crescente  superbia,  veram,  absolutamque  Dei  sequalitatem  appe- 
tierit, curans  se  ut  Deum  coli  ad  idolatris,  adeo  ut  a  Christo  Do- 
mino non  erubuerit  similem  cultum  appetere.  Unde  qui  Hegant 
diabolum  appetiisse  œqualiutem  Dei,  intelligendi  sunt  loqui  de 
primi  peccati  principio  ;  Patres  èoontra  id  affirmantes,    loquun- 
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non  cadit  in  apprehensione,  noii  cadit  in  appctitu  ; 
cum  bonum  apprehensum  moveat  appctitnm  vel 
sensibilem,  vel  rationalcm,  vel  intolloctualom  ;  in 
solo  autom  hujusmodi  appotitu  contingit  esse  pec- 
catum.  Sed  creaturam  aliquam  esse  asqualem  Deo 
non  cadit  in  apprehensione  ;  implicat  enim  contra- 
dictionem  ;  quia  necesse  est  finitum  esse  infinitum, 
si  sequatur  infini to.  Ergo  Angélus  non  potuit  appe- 
tere  esse  ut  Dous. 

2.  Pneterea,  illud  quod  est  finis  naturae,  absque 
peccato  appeti  potest.  Sed  assimilari  Deo  est  finis 
in  quem  tendit  naturaliter  quaslibet  creatura.  Si 
ergo  Angélus  appétit  esse  ut  Deus  non  per  aequali- 
tatem,  sed  per  similitudinem,  videtur  quod  in  hoc 
non  peccaverit. 

3.  Praeterea.  Angélus  in  majori  plenitudine  sa- 
pientiae  conditus  est  quam  homo.  Sed  nullus  homo, 
nisi  omnino  amens,  eligit  esse  aequalis  Angelo,  ne- 
dum  Deo,  quia  electio  non  est  nisi  possibilium,  de 
quibus  est  consilium.  Ergo  multo  minus  peccavit 
Angélus  appetendo  esse  ut  Deus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaiae  14,  13,  ex 
persona  diaboli  :  Ascendant  in  cœlum...  et  ero  similis 
Altissitno  ;  et  Augustinus  (vel  alius  auctor)  dicit  in 
lib.  de  Quaestionibus  vet.  Test.,  qu.  113,  a  med., 
quod  elatione  inflatus  volnit  dici  Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  Angélus  absque 
omni  dubio  peccavit  appetendo  esse  ut 
Deus.  Sed  hoc  potest  intelligi<f;/p//V//er,  — uno  modo 
per  aequiparantiam,  —  alio  modo  per  simili- 
tudinem. —  Primo  quidem  modo  non  po- 
tuit appetere  esse  ut  Deus  ;  quia  scivit  hoc 
esse  impossibile  naturali  cognitione  ;  nec  primum 
actum  peccandi  in  ipso  praecessit  vel  habitus,  vel 
passio  ligans  cognoscitivam  ipsius  virtutem,  ut  in 
particulari  deficiens  eligeret  impossibile,  sicut  in 
•  nobis  interdum  accidit.  Et  ideo  dato  quod  esset  pos- 
sibile,  hoc  esset  contra  naturale  desiderium  ;  inest 
enim  unicuique  naturale  desiderium  ad  conservan- 
dum  suum  esse,  quod  non  conservaretur,  si  trans- 
mutaretur  in  alteram  naturam.  Unde  nulla  ros  quae 
est  in  inferiori  gradu  natura?,  potest  appetere  supe- 
rioris  nature  gradum  ;  sicut  asinus  non  appétit  esse 
equus,  quia  si  transferretur  in  gradum  suporioris 
natura?,  jam  ipsa  non  esset.  Sed  in  hoc  imaginatio 
decipitur  ;  quia  enim  homo  appétit  esse  in  altiori 
gradu  quantum  ad  aliqua  accidentalia,  quae  possunt 
crescere  absque  corruptione  subjecti,  aestimatur 
quod  possit  appetere  altiorem  gradum  naturae,  in 
quem  pervenire  non  posset,  nisi  esse  desineret.  Ma- 


tur  de  peccato  ipsius  consummato.  —  Sunt  qui  superbiam  An- 
geli  dicunt  fuisse,  vel  quod  appetierit  unionem  hypostaticam, 
vel  quod  Christo  homini  inviderit,  eumque  sibi  in  rcvclatione 
manifestatum  adorare  noluerit.Sed  ha.-  poetica.-  fictiones.  neque  in 
Scriptura,  neque  in  Patribus  habent  fundamentum,  et  vix  aliqui 
reperiuntur  theologi,  hoc  asserentes.  Circa  hanc  controversiam, 
ctr.  Gonet,  disp.  15,  art.  5,  et  Petav.  de  Angelis  1.  3,  c.  2.  - 
Confirmatur  etiam  doctrina  art.  ex  Ezech.  28,  et  2  Thessalo 
nie.  2. 


niiestom  est  autom  quod  Deus  excedit  Angelum 
non  secundum  aliqua  accidentalia,  sed  secundum 
gradum  naturae,  et  etiam  unus  Angélus  alium.  Unde 
impossibile  est  quod  unus  Angélus  inferior  appetat 
esse  aequalis  superiori,  nedum  quod  appetat  esse 
aequalis  Deo. 

Appetere  autem  esse  ut  Deus  per  similitudinem, 
contingit  dupliciter.  —  Uno  modo  quantum  ad  id  in 
quo  aliquid  natum  est  Deo  assimilari  ;  et  sic,  si  ali- 
quis  quantum  ad  hoc  appetat  esse  Deo  similis,  non 
peccat,  dummodo  similitudinem  Dei  dobito  ordine 
appetat  adipisci,  ut  scilicet  eam  a  Deo  habeat.  Si 
quis  autem  appeteret  secundum  justitiam  esse  simi- 
lis Deo,  quasi  propria  virtute,  et  non  ex  virtute 
Dei,  peccaret.  —  Alio  vero  modo  potest  aliquis  ap- 
petere similis  esse  Deo  quantum  ad  hoc  in  quo  non 
natus  est  assimilari  ;  sicut.  si  quis  appeteret  creare 
cœlum  et  terrain,  quod  est  proprium  Dei,  in  quo 
appetitu  esset  peccatum. 

Et  hoc  modo  diabolus  appetiit  esse  ut  Deus,  non 
ut  ei  assimilaretur  quantum  ad  hoc  quod  est  nulli 
subesse  simpliciter;  quia  sic  suum  non  esse  appete- 
ret, cum  nulla  creatura  esse  possit  nisi  per  hoc 
quod  sub  Deo  esse  participât.  —  Sed  in  hoc  ap- 
petiit indebite  esse  similis  Deo,  quia  appe- 
tiit ut  finem  ultimum  beatitudinis,  id  ad 
quod  virtute  suae  naturae  poterat  pervenire, 
avertens  suum  appetitum  a  beatitudine 
supernaturali,  quae  est  ex  gratia  Dei.  — 
Vel  si  appetiit  ut  ultimum  finem  illam  Dei 
similitudinem  quae  datur  ex  gratia,  voluit 
hoc  habere  per  virtutem  suae  naturae,  non 
ex  divino  auxilio  secundum  Dei  dispositio- 
nem.  Et  hoc  consonat  dictis  Anselmi,  c.  3  et  4, 
lib.  de  Casu  diaboli,  qui  dicit  quod  appetiit  illud  ad 
quod  pervenisset,  si  stelisset.  Et  haec  duo  quodam 
modo  in  idem  redeunt,  quia  secundum  utrumque 
appetiit  finalem  beatitudinem  per  suam  virtutem 
habere,  quod  est  proprium  Dei. 

Quia  veio  quod  est  per  se,  est  principium  et 
causa  ejus  quod  est  per  aliud,  ex  hoc  etiam  conse- 
cutum  est  quod  appetiit  aliquem  principatum  super 
alia  habere  ;  in  quo  etiam  perverse  voluit  Deo  as- 
similari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta. 


Articui.l's  iv 

Utrum  aliqui  dœmones  sint  naturaliter  mali. 

2  Sent.,  dist.  7,  qu.  1,  art.  2.  corp.;  et   }  Cont.,  cap.  ioy 
usant  ad  111  ;  et  Mal.  qu.  16,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
qui dx>mones  sint  naturaliter  mali.  Dicit  enim  Por- 

Art.  4.  —  Duplex  hujus  art.  sensus  esse  potest.  Prior  an  ali- 
qui Angeli,  scilicet  quos  dxmoncs  dici  mus,  sint  mali  naturaliter 
hoc  est  ex  naturx  sua;  (quamvis  illa  secundum  se  bon»  sit)  con- 
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phyrius,  ut  Augustinus  introducit,  10  de  Civit.  Dci, 
c.  ii,  parum  a  [Mine,  quod  est  quoddam  genus  àa- 
monum  natura  fallax,  simulons  deos,  et  animas  de- 
functorum.  Sed  esse  fallacem  est  esse  malum.  Rrgo 
aliqui  dsemones  sunt  naturaliter  mali. 

2.  Praeterea,  sicut  Angeli  sunt  creati  a  Deo,  ita 
et  homines.  Sed  aliqui  homines  sunt  naturaliter 
mali,  de  quibus  dicitur  Sap.  12,  10  :  Eral  connu  ma- 
li lia  naturalis  (1).  Ergo  et  Angeli  aliqui  possunt  esse 
naturaliter  mali. 

3.  Preterea,  aliqua  animalia  irrationalia  habent 
quasdam  naturalcs  nialitias,  sicut  vulpes  naturaliter 
est  subdola,  et  lupus  naturaliter  est  rapax  ;  et  tamen 
sunt  creaturae  Dei.  Iirgo  et  demones,  licet  sint  créa- 
ture Dei,  possunt  esse  naturaliter  mali. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4  c.  de 
div.  Nom.,  cire.  mcd.  lect.  19,  quod  (hrmoucs  non 
sunt  naturaliter  mali. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  quod  est,  in 
quantum  est  et  naturam  habet  aliquam,  in  bo- 
num  aliquod  naturaliter  tendis,  utpote  ex  principio 
bono  existens,  quia  semper  effectus  convertitur  in 
suum  principium.  Contingit  autem  alicui  bono  par- 
ticulari  aliquod  malum  esse  adjunctum,  sicut  igni 
conjungitur  hoc  malum  quod  est  esse  consumptivum 
aliorum  ;  sed  bono  universali  nullum  malum  potest 
esse  adjunctum.  —  Si  ergo  aliquid  sit  cujus  natura 
ordinetur  in  aliquod  bonum  particulare,  potest  na- 
turaliter tendere  in  aliquod  malum,  non  in  quantum 
malum,  sed  per  accidens,  in  quantum  est  conjunc- 
tum  cuidam  bono.  —  Si  vero  aliquid  sit  cujus  na- 
tura ordinetur  in  bonum  secundum  communem  boni 
rationem.  hoc  secundum  suam  naturam  non  potest 
tendere  in  aliquod  malum.  Manifestum  est  autem 
quod  quelibet  natura  intellectualis  habet  ordinem  in 
bonum  universale,  quod  potest  apprehendere,  et 
quod  est  objectum  voluntatis.    Unde    cura    dse- 


ditione  et  inclinatione,  ita  scilicet  ut  mali  sint  non  ex  proprio 
ipsorum  libero  voluntatis  arbitrio,  sed  ex  sua  creatione.  Posle- 
rior,  an  damiones  secundum  naturam  et  substantiam  conside- 
rati,  sint  mali,  ita  nimiruin, ut  ipsa  eorum  natura  seu  substantia 
sit  mala.  Utroque  sensu  intelligatur.  Responsio  ad  (idem  perti- 
net  (Sylvius).  De  errore  dicentium  diaboli  quidem  substantiam 
non  esse  malam,  ipsum  tamen  esse  naturaliter  malum,  scribit 
S.  August.  lib.  11  Gènes,  cap.  20  ad  23.  —  Vide  etiam  supra 
q.  48. 

Définit,  fidei  :  —  Concil.  ./.  Carihag.  can.  1  :  Interrogetur  or- 
dinandus,  si  diabolus  non  per  conditionem,  sed  per  arbitrium 
factus  sit  malus.  —  Concil.  1  Bracarense,  can.  7  :  Si  quis  dixe- 
rit  diabolum  non  fuisse  prius  Angelum  bonum  a  Deo  factum, 
nec  Dei  opilicium  fuisse  naturam  ejus,  sed  ipsum  esse  princi- 
pium atque  substantiam  mali,  sicut  Manichseus  et  l'riscianus  di- 
xerunt,  anat.  sit.  —  Concil.  Lateran.  .<!/.'>  Innoc.  III,  cap.tFirmi- 
tt-rn  :  Diabolus  et  alii  dsemones  a  Deo  quidem  natura  creati  sunt 
boni,  sed  ipsi  per  se  facti  sunt  mali.  —  S.  L\>,  in  Epiit.  dogma- 
tisa aJ  Turib.  c.  6:  Cum  fides  vera,  qiuu  est cathob'ca,  omnium 
creaturarum  sive  spiritualium  sive  corporalium  bonam  pn 
tur  esse  substantiam,  et  mali  nullam  esse  naturam,  quia  Deus, 
qui  universitatis  est  conditor,  nihil  non  bonum  fecit  ;  unde  et 
diabolus  esset,  si  in  eo  quod  factum  est  permaneret. 

(1)  Vulgata  :  Naturalis  malitia  ipsorum. 


mones  sint  substantiae  intellectuales.  nullo 
modo  possunt  habere  inclinationem  na- 
turalem  in  aliquod  quodeumque  malum  ; 
et  ideo  non  possunt  esse  naturaliter  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ibi- 
dem reprehendit  Porphyrium  de  hoc  quod  dixit, 
quod  ihrmones  erant  naturaliter  fallaces,  dicens  eos 
non  esse  naturaliter  fallaces,  sed  propria  voluntate. 
Porphyrius  autem  hac  ratione  posuit  demones  esse 
natura  fallaces,  quia  ponebat  demones  esse  animalia 
habentia  naturam  sensitivam.  Natura  autem  sensitiva 
ordinatur  ad  aliquod  bonum  particulare,  cui  potest 
esse  conjunctum  malum  ;  et  secundum  hoc  aliquam 
inclinationem  naturalem  habere  potest  ad  malum, 
per  accidens  tamen,  in  quantum  malum  est  conjunc- 
tum bono. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malitia  aliquorum 
hominum  potest  dici  naturalis  vel  propter  consue- 
tudinem.  que  est  natura  altéra,  vel  propter  natura- 
lem inclinationem  ex  parte  nature  sensitive  ad  ali- 
quam inordinatam  passionem,  sicut  quidam  dicuntur 
naturaliter  iracundi,  vel  concupiscentes  ;  non  autem 
ex  parte  nature  intellectualis. 

Ad  teriium  dicendum  quod  animalia  bruta  secun- 
dum naturam  sensitivam  habent  naturalem  inclina- 
tionem ad  quedam  particularia  bona,  quibus  con- 
juncta  sunt  aliqua  mala,  sicut  vulpes  ad  querendum 
victum  sagaciter,  cui  adjungitur  dolositas  ;  unde  esse 
dolosum  non  est  malum  vulpi,  cum  sit  ei  naturale, 
sicut  nec  esse  furiosum  est  malum  cani,  sicut  Dio- 
nysius dicit,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  4,  parum  a 
med.  lect.  19. 

ÀRTICULUS    V 

Utrum  diabolus  fuerit  malus  in  primo  instant!  suœ 
creationis  per  culpam  propriœ  voluntatis. 

2  Sent.,  dist.  s,  g»  est.  2:  et  Mal.  qiuest.  16,  art.  4:  et 
Joan.  S.  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  dia- 
bolus in  primo  instanti  sue  creationis  fuerit  ma- 
lus per  culpam  proprie  voluntatis.  Dicitur  enim 
Joan.  8,  44,  de  Diabolo  :  lllc  hemicida  eral  ab 
initio. 

* .  Preterea,  secundum  Augustinum,  1  super  Gè- 
nes, ad  litt.  ci),  parum  a  princ,  inf or  mitas  créa- 
ture non  pracessit  formationem  tempore,  sed  origine 
tantum.  Per  cœlum  autem,  quod  legitur  primo  crea- 
tum,  ut  ipse  dicit,  in  2  lib.,  c.  8,  intelligitur  natura 
angelica  informis.  Per  hoc  autem  quod  dicitur,  quod 
Deus  dixit  :  Fiat  lux,  et  fada  est  lux,  intelligitur  for- 
matio  ejus  per   conversionem  ad   Verbum.   Simul 

Art.  5.  —  Vide  qux  dicta  sunt  in  q.  62  art.  5,  et  art  pra:c, 
Définit,  fidei.  —  An  diabolus  peccare  potuerit  in  primo  instanti 
suse  creationis?  Scotus  affirmât.  Negant  vero  S.Thomas,  et  c 
ipso  discipuli  sui,  et  S.  Bonaveut.,  Durandus,   Ricbardus  etc.. 
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ergo  natura  Angeli  creata  est,  et  facta  est  lux.  Sed 
simul  dum  Iacta  est  lux,  distincta  est  a  tenebris,  per 
quas  intelliguntur  angéli  peccantes.  Ergo  in  primo 
instanti  suae  creationis  quidam  Angeli  fuerunt  beati, 
et  quidam  peccaverunt. 

3.  Praeterea,  peccatum  opponitur  merito.  Sed  in 
primo  instanti  suae  creationis  aliqua  natura  intcllec- 
tualis  potest  mereri,  sicut  anima  Christi,  vel  etiam 
ipsi  boni  Angeli.  Ergo  et  daemones  in  primo  instanti 
suae  creationis  potuerunt  peccare. 

4.  Praeterea,  natura  angelica  virtuosior  est  quam 
natura  corporea.  Sed  res  corporalis  statim  in  primo 
instanti  suae  creationis  incipit  habere  suam  opera- 
tionem,  sicut  ignis  in  primo  instanti  quo  generatus 
est,  incipit  rnoveri  sursum.  Ergo  et  Angélus,  in 
primo  instanti  suae  creationis,  potuit  operari.  Aut 
ergo  habuit  operationem  rectam,  aut  non  rectam. 
Si  rectam,  cum  gratiam  habuerint,  per  eam  merue- 
runt  beatitudinem.  In  Angelis  autem  statim  ad  me- 
ritum  sequitur  praemium ,  ut  supra  dictum  est , 
quaest.  62,  art.  5.  Ergo  fuissent  statim  beati,  et  ita 
nunquam  peccassent,  quod  est  falsum.  Relinquitur 
ergo  quod  in  primo  instanti  non  recte  operando  pec- 
caverunt. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  1,31:  Vi- 
dit  Di'tis  cuncta  quee  fecerat,  et  eranl  vahh  bona.  Inter 
ea  autem  erant  etiam  daemones.  Ergo  et  daemones 
aliquando  fuerunt  boni. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt, 
quod  statim  daemones  in  primo  instanti  suae 
creationis  mali  fuerunt,  non  quidem  per  naturam, 
sed  per  peccatum  propriae  voluntatis  ;  quia  ex  quo 
est  factus  diabolus,  justitiam  recusavit.  Cui senlentice, 
ut  Augustinus  dicit,  11  de  Civ.  Dei,  cap.  13,  cire. 
fin.,  quisquis  acquiescit  non  cum  illis  hareticis  sapit, 
id  est,  Manichaeis,  qui  dicunt,  quod  diabolus  habet 
naturam  mali.  —  Sed  quia  haec  opinio  auctoritati 
Scripturae  contradicit  ;  dicitur  enim  sub  figura  prin- 
cipe Babylonis  de  diabolo,  Isai.  14,  12  :  Ouomodo 
cecidisti,  Lucifer,  qui  marie  ori ebari s  ?  et  Ezech.  28, 
1 3  :  /«  deliciis  paradisi  Dei  fuisti,  dicitur  ad  diabo- 
lum  sub  persona  régis  Tyrii  ;  ideo  a  magistris  haec 
opinio,  tanquam  erronea,  rationabiliter  reprobata  est. 

Unde  aliqui  dixerunt  quod  Angeli  in  primo  ins- 
tanti suae  creationis  peccare  potuerunt,  sed  non  pec- 
caverunt. —  Sed  haec  opinio  etiam  a  quibusdam  re- 
probatur  ea  ratione  quia  cum  duae  operationes  se 
consequuntur,  impossibile  videtur  quod  in  eodem 
nunc  utraque  operatio  terminetur.  Manifestum  est 
autem  quod  peccatum  Angeli  fuit  operatio  creatione 
posterior  ;  terminus  autem  creationis  est  ipsum  esse 
Angeli  ;  terminus  vero  operationis  peccati  est  quod 
sunt  mali.  Impossibile  ergo  videtur  quod  in  primo 
instanti  quo  Angélus  esse  coepit,  fuerit  malus. 

Sed  haec  ratio  non  videtur  sufficiens.  Habet  enim 
solum  locum  in  motibus  temporalibus,  qui  succes- 
sive aguntur  ;  sicut  si  motus  localis  sequitur  ad  alte- 
rationem,  non  potest  in  eodem  instanti  terminari  al- 


teratio  et  localis  motus.  Sed  si  sunt  mutationes  ins- 
tantanée, simul  et  in  eodem  instanti  potest  esse 
terminus  primée  et  secundae  mutationis  ;  sicut  in  eo- 
dem instanti  in  quo  illuminatur  luna  a  sole,  illumi- 
natur  aer  a  luna.  Manifestum  est  autem  quod  creatio 
est  instantanea,  et  similiter  motus  liberi  arbitrii  in 
Anffelis  ;  non  enim  indigent  collatione  et  discursu 
rationis,  ut  ex  supradictis  patet,  quaest.  58,  artic.  3. 
Unde  nihil  prohibet  simul  et  in  eodem  instanti 
esseterminum  creationis,  et  terminum  liberi  arbitrii. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  impossibile 
fuit  Angelum  in  primo  instanti  peccasse 
per  inordinatum  actum  liberi  arbitrii. 
Qnamvis  enim  res  aliqua  in  primo  instanti  quo  esse 
incipit ,  simul  incipere  possit  operari ,  tamen  illa 
operatio  quae  simul  incipit  cum  esse  rei,  est  ei  ab 
agente,  a  quo  habet  esse,  sicut  rnoveri  sursum  inest 
igni  a  générante.  Unde  si  aliqua  res  habeat  esse  ab 
agente  déficiente,  quod  possit  esse  causa  defectiva 
actionis,  poterit  in  primo  instanti  in  quo  incipit  esse, 
habere  defectivam  operationem  ;  sicut  si  tibia  quae 
nascitur  clauda  ex  debilitate  seminis,  statim  incipiat 
claudicare.  Agens  autem  quod  Angelos  in  esse  pro- 
duxit,  scilicet  Deus,  non  potest  esse  causa  peccati. 
Unde  non  potest  dici  quod  diabolus  in  primo  ins- 
tanti suae  creationis  fuerit  malus. 

Ad  pvïmum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augusti- 
nus dicit,  11  de  Civitate  Dei,  c.  15,  circa  med., 
cum  dicitur,  quod  diabolus  ab  initio  peccat,  non  ab 
initio  ex  quo  creatus  est,  peccare  putandus  est,  sed 
ab  initio  peccati,  scilicet  quia  numquam  a  peccato 
suo  recessit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  distinctio  lucis 
et  tenebrarum,  secundum  quod  per  tenebras  peccata 
daemonum  intelliguntur,  accipienda  est  secundum 
Dei  praescientiam.  Unde  August.  dicit,  11  de  Civ. 
Dei,  c.  19,  in  med.,  quod  soins  lucem  ac  tenebras  dis- 
cernere  potuit,  qui  potuit  etiam  prias  quam  caderent, 
prascire  casuros. 

Ad  terlium  dicendum  quod  quidquid  est  in  me- 
rito, est  a  Deo  ;  et  ideo  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis Angélus  mereri  potuit.  Sed  non  est  similis 
ratio  de  peccato,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus  non  discrevit 
inter  Angelos  ante  aversionem  quorumdam  et  con- 
versionem  aliorum,  ut  Augustinus  dicit,  11  de  Ci- 
vitate Dei,  c.  11  et  33,  et  ideo  omnes  in  gratiaercati 
in  primo  instanti  meruerunt.  Sed  quidam  eorum  sta- 
tim impedimentum  praestiterunt  suae  beatitudini, 
praecedens  meritum  mortificantes  ;  et  ideo  bcatitu- 
dine,  quam  meruerant,  sunt  privati. 

Articulus  VI 
Ulrum  aliqua  mora  fuerit  inter  creationem,  et  lapsum  Angeli. 

I  \uodtib.  (j,  ail.  S,  corp. 
Ad  sextum  sic  proceditur,   1.  Videtur  quod  aliqua 
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tnora  fuerit  inter  crcationcm  et  lapsum  Angeli.  Di- 
citur enim  Ezech.  28,  14  :  Ambulasti  perfeclus  inviis 
luis  a  die  conditionis  tuœ,  donec  inventa  est  iniquitas  in 
te.  Sed  ambulatio,  cum  sit  motus  continuus,  requirit 
aliquam  moram.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  creatio- 
nem  diaboli  et  ejus  lapsum. 

2.  Pfasterea,  Origenes  dicit,  hom.  1  in  Ezech., 
ante  med.,  quod  serpens  antiquus  non  statim  su- 
pra pectus  et  ventrem  suum  ambulavit  ;  per  quod 
intelligitur  ejus  peccatum.  Ergo  diabolus  non  statim 
post  primum  instans  sua;  creationis  peccavit. 

3.  Pneterea,  posse  peccare  commune  est  homini 
et  Angelo.  Fuit  autem  aliqua  mora  inter  formatio- 
nem  bominis  et  ejus  peccatum.  Ergo  pari  rationc 
fuit  aliqua  mora  inter  formationem  diaboli  et  ejus 
peccatum. 

4.  Pra:terea,  aliud  instans  fuit  in  quo  diabolus 
peccavit,  ab  instanti  in  quo  creatus  fuit.  Sed  inter 
quaelibet  duo  instantia  cadit  tempus  médium.  Ergo 
aliqua    mora    fuit   inter  creationem  ejus  et  lapsum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  8,  44,  de 
diabolo,  quod  in  veritate  non  stetit  ;  et  sicut  Augus- 
tinus  dicit,  11,  de  Civ.  Dei,  c.  15,  parum  ante 
med.  :  Oportet  ut  hoc  sic  accipiamus,  quod  in  veritate 
fuerit,  sed  non  permanserit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex  opi- 
nio. —  Sed  probabilior  et  sanctorum  dictis 
magis  consonans  est  quod  statim  post  pri- 
mum instans  suae  creationis  diabolus  pecca- 
verit.  Et  hoc  necesse  est  dicere,  si  ponatur  quod  in 
primo  instanti  sua;  creationis  in  actum  liberi  arbitrii 
proruperit,  et  cum  gratia  fuerit  creatus,  ut  supra  di- 
ximus,  qua;st.  62,  art.  3.  Cum  enim  Angeli  perunum 
actum  meritorium  ad  beatitudinem  perveniant,  ut 
supra  dictum  est,  quasst.  62,  art.  5,  si  diabolus  in 
primo  instanti,  in  gratia  creatus,  meruit,  statim  post 
primum  instans  beatitudinem  accepisset,  nisi  statim 
impedimentum  praestitisset  peccando.  —  Si  vero 
ponatur  quod  Angélus  in  gratia  creatus 
non  fuerit,  vel  quod  in  primo  instanti 
actum  liberi  arbitrii  non  potuerit  habere, 
nihil  prohibet  aliquam  moram  fuisse  inter 
creationem  et  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  motus  cor- 
porales,  qui  per  tempus  mensurantur,  quandoque  in 
sacra  Scriptura  intelliguntur  metaphorice  motus  spi- 
rituales  instantanei  ;  et  sic  per  ambulationem  intelli- 
gitur motus  liberi  arbitrii  tendentis  in  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Origenes  dicit,  quod 
terpens  antiquus  non  a  principio,  nec  statim  supra 
pectus  ambulavit  propter  primum  instans,  in  quo 
malus  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  angélus  habet  libé- 
rerai arbitrium  inilexibile  post  electionem  ;  et  ideo 
nisi  statim  post  primum  instans,  in  quo  naturalem 
motum  habuit  ad  bonum,  impedimentum  beatitudini 
praestitisset,  fuisset  firmatus  in  bono.  Sed  non  est 
simile  de  homme  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 


Ad  quarlum  dicendum  quod  inter  quaclibet  duo 
instantia  esse  tempus  médium,  habens  veritatem,  in 
quantum  tempus  est  continuum,  ut  probatur  in  6 
Physic,  text.  2  et  seqq.  Sed  tamen  in  Angelis,  qui 
non  sunt  subjecti  coelesti  motui,  qui  primo  per  tem- 
pus continuum  mensuratur,  tempus  accipitur  pro 
ipsa  successione  operationum  intellectus,  vel  etiam 
afîectus.  Sic  igitur  instans  primum  in  Angelis  intel- 
ligitur respondere  operationi  mentis  angelica?,  qua 
se  in  se  ipsam  convertit  per  vespertinam  cognitio- 
nem  ;  quia  in  primo  die  commemoratur  vespere, 
sed  non  mane.  Et  haec  quidem  operatio  in  omnibus 
bona  fuit.  Sed  ab  hac  operatione  quidam  per  matu- 
tinam  cognitionem  ad  laudem  Yerbi  sunt  conversi  ; 
quidam  vero  in  se  ipsis  rémanentes  facti  sunt  nox, 
per  superbiam  intumescentes,  ut  Augustinus  dicit.  4 
super  Gen.  ad  litt.,  c.  24.  Et  sic  prima  operatio  fuit 
omnibus  commuais  ;  sed  in  secunda  sunt  distincti. 
Et  ideo  in  primo  instanti  omnes  fuerunt  boni,  sed  in 
secundo  fuerunt  boni  a  malis  distincti. 


Articuixs  vn 

Utrura  Angélus  supreraus  inter  peccantes  fuerit  supremus 
inter  omnes. 

Jnfr.,  art.  9,  ad  ]  ;  et  2  Sent.,  dist.  6,  art.   ' ,  et  }  Cent., 
c.  10^,  fin.;  et  Op.  i).  c.  it);  et  £>/;.  2;  et  Job.  40. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  ille 
Angélus  qui  fuit  supremus  inter  peccantes,  non 
fuerit  supremus  inter  omnes.  Dicitur  enim  Ezech. 
28,  14  :  Tu  Cberub  extentus  et  protegens  et  posui  te  in 
monte  sancto  Dei.  Sed  ordo  Cherubim  est  sub  ordine 
Seraphim,  ut  Dionysius  dicit,  7  cap.  angel.  Hierar. 
Ergo  Angélus  qui  fuit  supremus  inter  peccantes, 
non  fuit  supremus  inter  omnes. 

2.  Prasterea,  Deus  fecit  naturam  intell ectualem 
propter  beatitudinem  consequendam.  Si  igitur  An- 
gélus qui  fuit  supremus  inter  omnes,  peccavit,  se- 
quitur quod  ordinatio  divina  fuerit  frustrata  in  nobi- 
lissima  creatura  ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Prœterea.  quanto  aliquid  magis  inclinatur  in 
aliquid,  tanto  minus  potest  ab  illo  defieere.  Sed  An- 
gélus, quanto  est  superior,  tanto  magis  inclinatur  in 
Deum.  Ergo  minus  potest  a  Deo  peccando  defieere; 
et  sic  videtur  quod  Angélus  qui  peccavit,  non  fuerit 
supremus  inter  omnes,  sed  de  inferioribus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in  homil. 
de  centum  Ovibus,  34  in  Evang.,  ante  med.,  quod 
primus  Angélus  qui  peccavit,  dum  cunctis  agminibus 
Angehrum  pralatus  eorum  claritatem  transcender  et, 
ex  cor  uni  comparatione  clarior  fuit . 

Respondeo    dicendum   quod   in  peccato   est  duo 
considerare,  scilicet  —  pronitatem  ad  peccandum, 
—  et  motivum  ad  peccandum. 

Si  ergo  consideremus  in  Angelis  pronita- 
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tem  ad  peccandum,  minus  videtur  quod 
peccaverint  superiores  Angeli  quam  infe- 
riores  :  et  propter  hoc  Damascenus  dicit.  lib.  2  de 
orthod.  Fid.,  c.  4,  quod  major  eorum  qui  peccavp- 
rmit,  fuit  terrestri  ordini  pr<clatus.  Et  videtur  haec 
opinio  consonare  position]  Platonicorum,  quam  Au- 
gustinus  récitât  in  lib.  8  de  Civit.  Dei,  c.  6  et  7, 
et  lib.  10.  c.  9,  10  et  11.  Dicunt  enim  quod  omnes 
dii  erant  boni  ;  sed  daemonum  quidam  boni,  quidam 
mali,  deos  nominantes  substantias  intellectualcs, 
qua  sunt  a  globo  lunari  superius,  damones  vero 
substantias  intellectuales,  qua  sunt  a  globo  lunari 
inferius,  superiores  hominibus  ordine  naturae  — 
Nec  est  abjicienda  haec  opinio,  tanquam  a  fide 
aliéna  ;  quia  tota  creatura  corporalis  administratur  a 
Deo  per  Angelos,  ut  Augustinus  uicit,  3  de  Trin., 
c.  4  et  5.  Unde  nihil  prohibet  dicere,  inferiores  An- 
gelos divinitus  distributos  esse  ad  administrandum 
inferiora  corpora,  superiores  vero  ad  administran- 
dum corpora  superiora,  supremos  vero  ad  assisten- 
dum  Deo.  Et  secundum  hoc  Damascenus  dicit,  de 
Fide  cathol.  lib.  2,  c.  4,  quod  illi  qui  ceciderunt, 
fuerunt  de  inferioribus  ;  in  quorum  etiam  ordine  ali- 
qui  boni  Angeli  permanserunt. 

Si  vero  consideretur  motivum  ad  peccandum, 
majus  invenitur  in  superioribus  quam  in  inferioribus. 
Fuit  enim  daemonum  peecatum  superbia,  ut  supra 
dictum  est,  art.  2  hujus  quaest.,  cujus  motivum  est 
excellentia,  qua?  fuit  major  in  superioribus.  Et  ideo 
Gregorius  dicit,  loco  cit.  in  arg.  Sed  çont.,  quod 
ille  qui  peccavit,  fuit  superior  inter  omnes. 
Et  hoc  videtur  probabilius,  quia  peecatum 
Angeli  non  processit  ex  aliqua  pronitate, 
sed  ex  solo  libero  arbitrio.  Unde  magis  vide- 
tur consideranda  esse  ratio  qua  sumitur  a  motivo 
ad  peccandum.  Non  est  tamen  inde  alii  opi- 
nioni  praejudicandum;  quia  etiam  in  principe 
inferiorum  Angelorum  potuit  esse  aliquod  motivum 
ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Cherubim  inter- 
pretatur  pleuitudo  scienlia,  Seraphim  autem  inter- 
pretatur  ardentes,  sive  ineendentes.  Et  sic  patet  quod 
Cherubim  denominetur  a  scientia,  qua?  potest  esse 
cum  mortali  peccato  ;  Seraphim  vero  denominatur 
ab  ardore  charitatis,  qua?  cum  peccato  mortali  esse 
non  potest  ;  et  ideo  primus  angélus  peccans  non  est 
denominatus  Seraphim,  sed  Cherubim. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina  intentio  non 
frustratur  nec  in  his  qui  peccant,  nec  in  his  qui  sal- 
vantur.  Utrorumque  enim  eventum  Deus  praxo- 
gnoscit  ;  et  ex  utroque  habet  gloriam,  dum  hos  ex 
sua  bonitate  salvat,  illos  ex  sua  justitia  punit.  Ipsa 
vero  creatura  intellectualis,  dum  peccat,  a  fine  debito 
déficit.  Nec  hoc  est  inconveniens  in  quacumque 
creatura  sublimi  ;  sic  enim  creatura  intellectualis 
instiluta  est  a  Deo,  ut  in  ejus  arbitrio  positum  sit 
agere  propter  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantacumque  incli- 
natio  ad  bonum  fuerit  in  supremo  Angelo,  tamen  ei 


necessitatem   non  inducebat  ;  unde  potuit  per  libe- 
rum  arbitrium  eam  non  sequi. 

Akticui.us  vin 

Utrum  peecatum  prirai  Angeli  fuerit  aliis  causa  peccandi. 

2  Sent.,  dis  t.  6,  art.  2,  et  dist.  34,  in  Expos.,  lit.  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  pee- 
catum primi  Angeli  peccantis  non  fuit  aliis  causa 
peccandi.  Causa  enim  prior  est  causato.  Sed  omnes 
simul  peccaverunt,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2,  c. 
4,  de  Fid.  cath.  Ergo  peecatum  unius  non  fuit  aliis 
causa  peccandi. 

2.  Pneterea,  primum  peecatum  Angeli  non  potest 
esse  nisi  superbia,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj. 
qu.  Sed  superbia  excellentiam  qurerit  ;  magis  autem 
excellentia;  répugnât  quod  aliquis  inferiori  subdatur 
quam  superiori  ;  et  sic  non  videtur  quod  damones 
peccaverint  per  hoc  quod  voluerunt  subesse  alicui 
superiorum  Angelorum  potius  quam  Deo.  Sic  autem 
peecatum  unius  Angeli  fuisîet  aliis  causa  peccandi, 
si  eos  ad  hoc  induxisset  ut  sibi  subjicerentur.  Non 
ergo  videtur  quod  peecatum  primi  Angeli  fuerit 
causa  peccandi  aliis. 

3.  Praeterea,  majus  peecatum  est  velle  subesse  al- 
teri  contra  Deum,  quam  contra  Deum  alteri  velle 
pneesse  ;  quia  minus  habet  de  motivo  ad  peccandum. 
Si  ergo  peecatum  primi  Angeli  fuit  aliis  causa  pec- 
candi in  hoc  quod  eos  ut  sibi  subjicerentur  induxit, 
gravius  peccassent  inferiores  Angeli  quam  supremus  : 
quod  est  contra  quod  super  illud  psalm.  103,  27  : 
Draco  iste,  que  m  formasti  ;  dicit  Glossa  ord.  :  Qui 
cateris  in  essentiel  erat  excellentior,  factus  est  in  malitia 
major.  Non  ergo  peecatum  primi  Angeli  fuit  aliis 
causa  peccandi. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  12,  4,  quod 
draco  traxit  secum  tertiam  partent  stellarum  (1). 

Respoxdeo  dicendum  quod  peecatum  primi 
Angeli  fuit  aliis  causa  peccandi,  non 
quidem  cogens,  sed  quadam  quasi  exhor- 
tatione  inducens.  —  Cujus  signum  ex  hoc  ap- 
paret  quod  omnes  dœmones  illi  supremo  subduntur, 
ut  manifeste  apparet  per  illud  quod  dicit  Dominus 
Matth.  25,  41  :  Ile,  maledîcti  (2),  in  ignem  atermim, 
qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  Habet  enim  hoc 
ordo  divisas  justitia:,  ut  cujus  suggestioni  aliquis 
consentit  in  culpa,  ejus  potestati  subdatur  in  peena, 
secundum  illud  2  Pet.  2,  19:  A  quo  quis  superatus 
est,  buic  servus  addictus  est  (3). 


Art.  8.  —  Qua:  doctrina  est  communis  inter  theologos,  et 
erui  potest  ex  S.  Script.  :  Is.  14,  20  ;  Job.  41,  25  ;  et  in  Novo 
Testam.  vocatur  princeps  dsemoniorum. 

(1)  Vulgata  :  Et  cumin  ejus  Irnhcbut  tertiam  partent  \tcllarum 
ccrli. 

(2)  Vulgata  :  DisudiU  n  me,  maledicti,  etc. 
(0  Vulgata  :  ...  hu'tis  et  servus  est. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  licet  siniul  da,-- 
mones  peccaverint,  tamen  peccatum  unius  potuit 
esse  aliis  causa  peccandi.  Angélus  enim  non  indiget 
ad  eligendum,  vel  exhortandum,  vel  etiam  consen- 
tiendum  temporis  mora,  sicut  homo,  qui  delibera- 
tione  indiget  ad  eligendum,  et  ad  consentfendum,  et 
locutione  vocali  ad  exhortandum  ;  quorum  utrumque 
tempore  agitur.  Manifestum  est  autem  quod  etiam 
homo  simul  dum  aliquid  jam  corde  concepit,  in 
eodera  instanti  incipit  loqui  ;  et  in  ultimo  instanti 
locutionis  in  quo  aliquis  sensum  loquentis  capit,  po- 
test  assentire  ci  quod  dicitur,  ut  patet  maxime  in 
primis  conceptionibus,  quàs  quisque  probat  auditas. 
Sublato  ergo  tempore  locutionis,  et  deliberationis, 
quod  in  nobis  requiritur,  in  codem  instanti  in  quo 
primus  Angélus  suam  afrectionem  intelligibili  locu- 
tione expressif,  possibile  fuit  aliis  in  eam  consen- 
tire. 

Ad  seciuulum  dicendum  quod  superbus,  cseteris 
paribus,  magis  vult  subesse  superiori  quam  inferiori. 
Sed  si  aliquam  excellentiam  consequatur  sub  infe- 
riori, quam  sub  superiori  consequi  non  possit,  ma- 
gis eligit  inferiori  subesse  quam  superiori.  Sic  igitur 
non  fuit  contra  superbiam  daemonum  quod  subesse 
inferiori  voluerunt  in  cjus  principatum  consen- 
tientes  ;  ad  hoc  eum  principem  et  ducem  habere 
volentes,  ut  virtute  naturali  suam  ultimam  beatitu- 
dinem  consequerentur  ;  praesertim  quia  supremo 
Angelo  naturae  ordine  etiam  tune  subjecti  erant. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  62,  art.  6,  Angélus  non  habet  aliquid  re- 
tardans  ;  sed  secundum  suam  totam  virtutem  move- 
tur  in  illud  ad  quod  movetur,  sive  in  bonum,  sive  in 
malum.  Quia  igitur  supremus  Angélus  majorem  ha- 
buit  naturalem  virtutem  quam  inferiores,  intensiori 
motu  in  peccatum  prolapsus  est,  et  ideo  factus  est 
etiam  in  malitia  major. 


Articulus  IX 

Utrura  tôt  peccaverunt,  quot  permanserunt. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  plures 
pecccavcrunt  de  Angelis  quam  permanserunt.  Quia, 
ut  dicit  Philosophus,  2  Ethic,  cap.  a  med.,  malum 
est  ut  in  pluribus,  bonum  ut  inpaucioribus. 

2.  Praeterea,  justitia  et  peccatum  eadem  ratione 
inveniuntur  in  Angelis  et  hominibus.  Sed  in  homini- 
bus  plures  inveniuntur  mali  quam  boni,  secundum 
illud  Eccle.  1,  15:  Slultorum  infinitus  est  numerus. 
Ergo  pari  ratione  in  Angelis. 

3.  Praeterea,  Angeli  distinguuntur  secundum  per- 
sonas,  et  secundum  ordines.  Si  igitur  plures  perso- 
nae  angelicae  remanserunt,  videtur  etiam  quod  non 
de  omnibus  ordinibus  alîqui  peccaverunt. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur,  4  Reg.  6,  16: 
Plures  nobiscum  sunt  quam  eum  illis  ;  quod  exponitur 


de  bonis  Angelis,  qui  sunt  nobiscum  in  auxilium,  et 
de  malis,  qui  nobis  adversantur. 


r: 


rDEO  dicendum  quod  plures  Angeli  per- 
.manserunt  quam  peccaverunt.  Quia  pec- 
catum est  contra  naturalem  inclinationem  ;  ea  vero 
quae  contra  naturam  fiunt,  ut  in  paucioribus  acci- 
dunt  ;  natura  enim  consequitur  suum  efiectum  vel 
semper,  vel  ut  in  pluribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  ibi 
loquitur  quantum  ad  homines,  in  quibus  malum 
contingit  ex  hoc  quod  sequuntur  bona  sensibilia, 
quaj  sunt  pluribus  nota,  deserto  bono  rationis,  quod 
paucioribus  notum  est.  In  Angelis  autem  non  est 
nisi  natura  intellectualis.  Unde  non  est  similis  ratio, 
—  et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  illos  qui 
dicunt,  quod  diabolus  major  fuit  de  inferiori  ordine 
Angelorum,  qui  prajsuntterrestribus,  manifestum  est 
quod  non  de  quolibet  ordine  ceciderunt,  sed  de  in- 
fimo  tantum.  —  Secundum  vero  illos  qui  ponunt 
majorem  diabolum  de  supremo  fuisse  ordine,  proba- 
bile  est  quod  de  quolibet  ordine  aliqui  ceciderunt; 
sicut  in  quemlibet  ordinem  homines  assumuntur  in 
supplemcntum  ruinae  angelicae.  In  quo  etiam  magis 
comprobatur  libertas  liberi  arbitrii,  quae  secundum 
qucn:!ibet  gradum  creaturae  in  malum  flecti  potest. 
In  sacra  Scriptura  tamen  nomina  quorumdam  ordi- 
num,  ut  Seraphim  et  Thronorum,  daemonibus  non 
attribuuntur,  quia  haec  nomina  sumuntur  ab  ardore 
charitatis,  et  ab  inhabitatione  Dei,  quae  non  possunt 
esse  cum  peccato  mortali.  Attribuuntur  autem  eis 
nomina  Cherubim,  Potestatum  et  Principatuum  ; 
quia  haec  nomina  sumuntur  a  scientia  et  potentia, 
quae  bonis  malisque  possunt  esse  communia. 


QU.ESTIO  LXIV 

De  pg£\a  n.iMoxr.M.  —  In  quatuor  articulas  divisa. 

Consequenter  quœritur  de  pœna  daemonum  ;  et 
circa  hoc  qtueruntur  quatuor  :  i°  de  obtenebratione 
intellectus;  2°  de  obstinatione  voluntatis  ;  3e1  de  do- 
lore  ipsorum  ;  40  de  loco  pœnali  ipsorum. 


Articdlus  primus 

Utrum  intellectus  dœmonis  sit  obtenebratus  per  privatio- 
nem  cognitionis  omnis  veritatis. 

2  Sent.,  disU  7.  quœst.  2.  art.  1  :  et  Mal.  quast.  16,  art.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intel- 
lectus dsemonum  sit  obtenebratus  per  privationem 
cognitionis  omnis  veritatis.  Si  enim  aliquam  verita- 
tem  cognoscerent,  maxime  cognoscerent  seipsos, 
quod  est  cognoscere  substantias  separatas.  Hoc  au- 
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te  m  eorum  miseriae  non  ronvenit,  cum  ad  magnam 
beatitudinem  pertinere  videatur,  in  tantum  qûôd  qui- 
dam ultimam  beatitudinem  hominis  posuerunt  in 
cognoscendo  substantias  separatas.  Ergo  dasmones 
privantur  omni  cognitione  veritatis. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  maxime  manifestum  in 
natura,  videtnr  esse  maxime  manifestum  Angelis 
sive  bonis,  sive  malis.  Quod  enim  non  sit  nobis 
maxime  manifestum,  contingit  ex  debilitate  intellec- 
tus nostri  a  phantasmatibus  accipientis,  sicut  ex  de- 
bilitate oculi  nocluae  contingit  quod  non  possit  vi- 
dere  lumen  solis.  Sed  dasmones  non  possunt  cogno- 
scere  Deum,  qui  est  secundum  se  manifestissimus, 
cum  sit  in  summo  veritatis,  eo  quod  non  habent 
mundum  cor,  quo  solo  videtur  Deus.  Ergo  nec  alia 
cognoscere  possunt. 

3.  Praeterea,  cognitio  rerum  Angelis  conveniens 
est  duplex,  secundum  Augustinum.  ^  lib.  4  super 
Gen.,  cap.  22,  scilicet  matutina,  et  vespeftina.  Sed 
cognitio  matutina  non  competit  dasmonibus,  quia 
non  vident  res  in  Verbo  ;  nec  cognitio  vespertina, 
quia  cognitio  vespertina  refert  res  cognitas  ad  lau- 
dem  Creatoris  ;  unde  post  vespere  fit  mane,  ut  di- 
citur  Gen.  1.  Ergo  dsemones  non  possunt  cognitio- 
nem  de  rébus  babere. 

4.  Praeterea,  Angeli  in  sua  cognitione  cognove- 
runt  mysterium  regni  Dei,  ut  Augustinus  dicit,  5 
super  Gen.  ad  lit.,  c.  19,  non  procul  a  princ.  Sed 
dsemones  bac  cognitione  privati  sunt,  quia  si  cogno- 
vissent,  nunauam  Domimun  glorue  cruàfixissent,  ut 
dicitur  1  Corinth.  2,  8.  Ergo  pari  ratione  omni  alia 
cognitione  veritatis  sunt  privati. 

5.  Praeterea,  quameumque  veritatem  aliquis  scit, 
aut  cosnoscit  eam  naturaliter.  sicut  nos  coçnosei- 
mus  prima  principia;  aut  accipiendo  ab  alio,  sicut 
quas  scimus  addiscendo  ;  aut  experientia  longi  tem- 
poris,  sicut  scimus  inveniendo.  Sed  dsemones  non 
possunt  cognoscere  veritatem  per  suam  naturam, 
quia  ab  eis  divisi  sunt  boni  Angeli,  sicut  lux  a  tene- 
bris,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  11  de  Civ.  Dei,  c.  19 
et  33.  Omnis  autem  manifestatio  fit  per  lumen,  ut 
dicitur  Ephes.  3.  Similiter  etiam  neque  per  revela- 
tionem,  neque  addiscendo  a  bonis  Angelis,  quia  non 
est  conventio  lucis  ad  lenebras,  ut  dicitur  2  Corinth. 
6,  14.  Neque  per  experientiam  longi  temporis,  quia 
experientia  a  sensu  oritur.  Ergo  nulla  in  eis  est  co- 
gnitio veritatis. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4  cap,  de 
div.  Nom.,  part.  4,  parum  a  med.  lect.  19,  quod 
data  sunt  dxmionibus  aliqua  dona,  quas  ncquaquam 
mutata  esse  dicimus,  sed  sunt  intégra  et  splcndidis- 
sima.  Intcr  ista  autem  naturalia  dona,  est  cognitio 
veritatis.  Ergo  in  eis  est  aliqua  veritatis  cognitio. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  cognitio 
veritatis:  una  quas  babetur  per  naturam,  alia 
quae  babetur  pergratiam.  —  Et  ista  quas  habetur 
per  gratiam,  est  duplex  :  una  quas  est  speculativa  tan- 
tum, sicut  cum  alicui  aliqua  sécréta  divinorum  reve- 


lantur;  alia  vero,  quas  est  affectiva,  producens  amo- 
rem  Dei,  et  h;ec  proprie  pertmet  ad  donum  sa- 
pientiae. 

Harum  autem  trium  cognitionum  prima  in  dae- 
monibus  nec  est  ablata  nec  diminuta  ;  con- 
sequitur  enim  ipsam  naturam  Angeli,  qui  secundum 
suam  naturam  est  quidam  intellectus  vel  mens. 
Propter  simplicitatem  autem  suce  substantias  a  na- 
tura ejus  aliquid  subtrahi  non  potest,  ut  sic  per  sub- 
tractionem  naturalium  puniatur  ;  sicut  homo  punitur 
per  subtractionem  manus  aut  pedis,  aut  alicujus  hu- 
jusmodi.  Et  ideo  dicit  Dionysius,  loc.  cit.  in  arg. 
Sed  contra,  quod  dona  naturalia  in  eis  intégra  ma- 
nent  ;  unde  naturalis  cognitio  in  eis  non  est  dimi- 
nuta. 

Secunda  autem  cognitio  quœ  est  per  gra- 
tiam, in  speculatione  consistens,  non  est 
eis  totaliter  ablata,  sed  diminuta  ;  quia  de 
hujusmodi  secretis  divinis  tantum  revelatur  eis, 
quantum  oportet,  vel  médian  tibus  Angelis,  vel  per 
aliqua  temporalia  divinae  virtutis  effecta,  ut  dicit 
Augustinus,  9  de  Civil.  Dei,  cap.  21,  cire.  med. 
Non  autem  sicut  ipsis  sanctis  Angelis,  quibus  plura 
et  clarius  revelantur  in  ipso  Verbo. 

Tertia  vero  cognitione  sunt  totaliter  pri- 
vati, sicut  et  charitate. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  félicitas  con- 
sistit  in  applicatione  ad  id  quod  superius  est.  Sub- 
stantiae  autem  separatae  sunt  ordine  naturse  supra 
nos  ;  unde  aliqualis  ratio  felicitatis  esse  potest  ho- 
mini,  si  cognoscat  substantias  separatas,  licet  per- 
fecta.ejus  félicitas  sit  in  cognoscendo  primam  sub- 
stantiam,  scilicet  Deum.  Sed  substantias  separatas 
cognoscere  substantiam  separatam  est  connaturale, 
sicut  et  nobis  cognoscere  naturas  sensibiles.  Unde 
sicut  in  hoc  non  est  félicitas  hominis  quod  cognos- 
cat naturas  sensibiles,  ita  non  est  félicitas  Angeli  in 
hoc  quod  cognoscat  substantias  separatas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  est  ma- 
nifestissimum  in  natura,  est  nobis  occultum  propter 
hoc  quod  excedit  proportionem  intellectus  nostri, 
et  non  solum  propter  hoc  quod  intellectus  noster 
accipit  a  phantasmatibus.  Excedit  autem  divina 
substantia  non  solum  proportionem  intellectus  hu- 
mani,  sed  etiam  intellectus  angelici.  Unde  nec  ipse 
Angélus  secundum  suam  naturam  potest  cognoscere 
Dei  substantiam  ;  potest  tamen  altiorem  cognitionem 
de  Deo  habere  per  suam  naturam  quam  homo, 
propter  perfectionem  sui  intellectus  ;  et  talis  cognitio 
Dei  remanet  etiam  in  dasmonibus.  Licet  enim  non 
habeant  puritatem  quas  est  per  gratiam,  habent  ta- 
men puritatem  naturas,  quœ  sufficit  ad  cognitionem 
Dei,  quas  eis  competit  ex  natura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creatura  tenebra  est, 
comparata  cxcellcntias  divin i  luminis;  et  ideo  co- 
gnitio creaturae  in  propria  natura  vespertina  dicitur. 
Vesper  enim  est  tenebris  adjunctum,  habet  tamen 
aliquid  de  luce  ;  cum  autem  totaliter  déficit  lux,  est 
nox.  Sic  igitur  et  cognitio  rerum  in  propria  natura, 
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quando  refertur  ad  laudem  Crcatoris,  ut  in  bonis 
Angclis,  habet  aliquid  de  lucc  divina,  et  potest  dici 
vespertina;  si  autem  non  rcferatur  in  Deum,  sicut 
in  daemonibus,  non  dicitur  vespertina,  sed  noc- 
turna.  Undc  in  Genesi  legitur  quod  tenebras,  qu;is 
Dcus  a  luce  separavit,  vocavil  noctem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  mysterium  regni 
Dei,  quod  est  impletum  per  Christum,  omnes  qui- 
dem  Ângeli  a  principio  aliquo  modo  cognoverunt, 
sed  maxime  ex  quo  beatificati  sunt  visione  Verbi, 
quam  daemones  nunquam  habuerunt  ;  non  tamen 
omnes  Angeli  cognoverunt  perfecte,  neque  xquali- 
ter.  Unde  daemones  multo  minus,  Christo  existente 
in  mundo,  perfecte  mysterium  Incarnationis  cogno- 
verunt. Non  enim  innotuit  eis  (ut  Augustinus  dicit, 
lib.  9  de  Civ.  Dei,  c.  21,  non  procul  a  princ), 
sicut  Angelis  sanctis,  qui  Verbi  participala  aternilate 
perfruuntur,  sed  sicut  eis  terrendis  innotescendum  fuit 
per  qiucdam  tetnporalia  effecta.  Si  autem  perfecte  et 
per  certitudinem  cognovissent  ipsum  esse  Filium 
Dei,  et  effectum  passionis  ejus,  nunquam  Dominum 
gloriae  crucifigi  procurassent. 

Adquintum  dicendum  quod  dxmones  tribus  modis 
cognoscunt  veritatem  aliquam.  —  Uno  modo  subti- 
litate  suas  naturae  ;  quia,  licet  sint  obtenebrati  per 
privationem  luminis  gratias,  sunt  tamen  lucidi  lu- 
mine  intellectualis  naturae.  —  Secundo  per  revelatio- 
nem  a  sanctis  Angelis,  cum  quibus  non  conveniunt 
quidem  per  conformitatem  voluntatis,  conveniunt 
autem  similitudine  intellectualis  naturae,  secundum 
quam  possunt  accipere  quod  ab  aliis  manifestatur. 
—  Tertio  modo  cognoscunt  per  experientiam  longi 
temporis,  non  quasi  a  sensu  accipientes  ;  sed  dum 
in  rébus  singularibus  completur  similitude  ejus  spe- 
ciei  intelligibilis  quam  sibi  naturaliter  habent  indi- 
tam,  aliqua  cognoscunt  praesentia,  quae  non  praeco- 
gnoverunt  futura,  ut  supra  de  cognitione  Angelo- 
rum  dictum  est,  qu.  57,  art.  3. 


Articui.us  11 

Dtrum  voluntas  dœmonum  sit  obstinata  in  malo. 

2  Seul.,  dist.  7,  quast.  /.  art.  1  ;  et  Ver.   quasi.  24,  art. 
1,  et  art.  2,  cap.;  et  Mal.  quast.  16,  art.  j. 

Ad  secundum  sic  proceditur.    1 .    Yidetur  quod 
voluntas  dacmonum  non  sit  obstinata  in  malo.  Li- 


Art.  2.  —  In  2  Sentent.,  dist.  7,  q.  i,art.  2  ad  5,  sic  loqui- 
tur  de  dxmonibus  S.  Doctor.  :  «  Quidam  dicunt  quod  eorum 
culpa  et  pœna  crescere  potest  usque  ad  dieni  judicii  :  sed  hoc  non 
videtur  verum,  quia  cum  non  sint  in  statu  via?,  sicut  non  in 
bonum,  ita  nec  in  pejus  mutari  possunt.  Unde  dicendum  quod 
eorum  culpa  vel  superbia  dicitur  crescere  non  quantum  ad  inten- 
sionem  malitia,",  sed  quantum  ad  multiplicitatem  actus.  Pœna 
etiam  essentialis  non  crescit,  sed  accidentalis,  qua.'  est  ex  multi- 
tudine  damnatorum  ».  —  Dxmones  œternis  suppliciis  esse  de- 
putatos,  constat  ex  Matth.  25.  41  ;  Apoc.  20,  9-10  ;  et  ex  Con- 
cil.  Lateran.  IV  :  «  Christus  venturus  in   fine  sa:culi,  judicatu- 


bertas  enim  arbitrii  ad  naturam  intellectualis  naturas 
pertinet,  quae  manet  in  dx-monibus.  Sed  libertas  ar- 
bitrii per  se  et  prius  ordinatur  ad  bonum  quam  ad 
malum.  Ergo  voluntas  da?monis  non  est  ita  obsti- 
nata in  malo  quin  possit  redire  ad  bonum. 

2.  Prx-terea,  major  est  misericordia  Dei,  quae  est 
infinita,  quam  dasmonis  malitia,  quae  est  finita.  A 
malitia  autem  culpx  ad  bonitatem  justitiae  nullus 
redit  nisi  per  Dei  misericordiam.  Ergo  etiam  dx-mo- 
nes  a  statu  malitia?  possunt  redire  ad  statum  justi- 
fia;. 

3.  Praeterea,  si  dxmones  habent  voluntatem  ob- 
stinatam  in  malo,  maxime  haberent  eam  obstinatam 
in  peccato  quo  peccaverunt.  Sed  illud  peccatum  in 
eis  nunc  non  manet,  scilicet  superbia,  quia  nec  mo- 
tivum  manet,  scilicet  excellentia.  Ergo  dxmon  non 
est  obstinatus  in  malitia. 

4.  Prxterea,  Grogorius  dicit  quod  homoper  alium 
reparari  potuit,  quia  per  alium  cecidit.  Sed  daemones 
inferiores  per  primum  ecciderunt,  et  supra  dictum, 
est,  qu.  praec,  art.  8.  Ergo  eorum  casus  per  alium 
reparari  potest  ;  ergo  non  sunt  in   malitia  obtinati. 

5.  Praeterea,  quicumque  est  in.  malitia  obstinatus, 
nunquam  bonum  opus  operatur.  Sed  daemon  aliqua 
bona  opéra  facit  ;  confitetur  enim  veritatem,  dicens 
Christo:  Scio,  qui  sis,  sanctus  Dei,  Marc.  1,  34, 
Damones  etiam  cteduut,  et  contremiscunt,  ut  dicitur 
Jacob.  2,  19.  Dionysius  etiam  dicit,  4  cap.  de  div. 
Nom.,  part.  4,  parum  a  med.  lect.  19,  quod  bonum 
et  optimum  concupiscunt  esse,  vivere  et  intelligere. 
Ergo  non  sunt  obtinati  in  malitia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  73,  23: 
Superbia  eorum  qui  teoderunt,  ascendit  semper  ;  quod 
de  dxmonibus  exponitur.  Ergo  semper  obstinati  in 
malitia  persévérant. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Origenis,  lib.  1  Pe- 
riarch.,  cap.  6,  a  med.,  positio  fuit,  quod  om- 
nis  voluntas  creaturae  propter  libertatem  arbitrii  po- 
test flecti  et  in  bonum  et  in  malum,  excepta  anima 
Christi  propter  unionem  Yerbi.  —  Sed  haec  positio 
tollit  veritatem  beatitudinis  a  sanctis  Angelis  et  ho- 
minibus,  quia  stabilitas  sempiterna  est  de  ratione 
verae  beatitudinis,  unde  et  vita  aeterna  nominatur. 
Répugnât  etiam  auctoritati  Scripturae  sacrae,  quae 
dœmones  et  homines  malos  in  supplicium  aternum 
mittendos,  bonos  autem  in  vitam  xternam  transfe- 
rendos  pronuntiat.  —  Unde  baec  positio  est  tan- 
quam  erronea  reputanda  ;  et  tenendum  est  fir- 
miter  secundum  fidem  catholicam,  quod 
et  voluntas  bonorum  Angelorum  confir- 
mata  est  in  bono,  et  voluntas  daemonum 
obstinata  est  in  malo. 

Causam  autem  hujus  obstinationis  debes  accipere 


rus...  redditurus  singulis  secundum  opéra  sua,  tam  reprobis 
quam  electis...  ut  recipiant  secundum  opéra  sua...  illi  cum  dia- 
bolo peeuam  perpetuam,  et  isti  cum  Christo  gloriam  sempiter» 
nam  ».   —  Cfr.  Thomassin,  de  Incarnat,  lib.   2,  c.  12. 
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non  ex  gravitate  culpae,  sed  ex  conditione  naturae 
seu  status.  Hoc  enim  est  bominibus  mors,  quod  Ange- 
lis  casus,  ut  Damascenus  dicit,  1.  2  de  orth.  Fid., 
c.  4  in  fin.  Manifestum  est  autem  quod  omnia  mor- 
talia  peccata  hominum,  sive  sint  magna,  sive  parva, 
ante  mortem  sunt  remissibilia,  post  mortern  vero 
Lrremissibilia,  et  perpetuo  manentia. 

Ad  inquirendum  ergo  causam  hujusrriodi  obsti- 
Dationis,  considerandum  est  quod  vis  appetitiva  in 
omnibus  proportionatur  apprehensivœ,  a  qua  mo- 
vetur  sicut  mobile  a  motore.  Appetitus  enim  sensi- 
tivus  est  boni  particularis,  voluntas  vero  boni  uni- 
versalis,  ut  supra  dictum  est,  qu.  59,  art.  4,  sicut 
etiam  sensus  apprebensivus  est  singularium,  intel- 
lectus  vero  universalium.  —  Differt  autem  appre- 
hensio  Angeli  ab  apprehensione  bominis  in  boc 
quod  Angélus  apprehendit  immobiliter  per  intellec- 
tum,  sicut  et  nos  immobiliter  apprehendimus  prima 
principia,  quorum  est  intellectus  ;  bomo  vero  per 
rationem  apprehendit  mobiliter  discurrendo  de  uno 
ad  aliud,  habens  viam  procedendi  ad  utrumque  op- 
positorum.  Unde  et  voluntas  hominis  adhaeret  a!i- 
cui  mobiliter,  quasi  potens  etiam  ab  eo  discedere,  et 
contrario  adhœrere  ;  voluntas  autem  Angeli  adhœret 
fixe  et  immobiliter.  Et  ideo  si  consideretur  ante 
adhœsionem,  potest  libère  adhœrere  et  buic,  et 
opposito,  in  his  scilicet  qua;  non  naturaliter  vult  ; 
sed  postquam  jam  adhœsit,  immobiliter  adhœret. 

Ed  ideo  consuevit  dici  quod  «  liberum  arbitrium 
hominis  flexibiie  est  ad  oppositum  et  ante  electio- 
nem,  et  post;  liberum  autem  arbitrium  Angeli 
est  flexibiie  ad  utrumque  oppositum  ante  electio- 
nem,  sed  non  post  ».  Sic  igitur  et  boni  Angeli 
semel  adhérentes  justitiœ,  sunt  in  illa  confirmati  ; 
mali  vero  peccantes  sunt  in  peccato  obstinati.  De 
obstinatione  vero  hominum  damnatorum  infra  dice- 
tur  in. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  boni  et  mali 
Angeli  habent  liberum  arbitrium,  sed  secundum 
modum  et  conditionem  sua-  naturae,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  misericordia  Dei  li- 
bérât a  peccato  pœnitentes.  Illi  vero  qui  pœnitcn- 
tiae  capaces  non  sunt,  immobiliter  malo  adhèrent, 
et  per  divinam  misericordiam  non  îiberantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  adbuc  manet  in  dia- 
bolo peccatum  quo  primo  peccavit,  quantum  ad 
appetitum,  licet  non  quantum  ad  hoc  quod  credat 
se  posse  obtinere  ;  sicut  si  aliquis  credat  se  posse 
facere  homicidium,  et  velit  facere,  et  postca  adima- 
tur  ei  potestas  :  nihilominus  voluntas  homicidii  in 
eo  manere  potest,  ut  velit  fecisse,  vel  velit  facere, 
si  posset. 

Ad  quart  uni  dicendum  quod  non  est  tota  causa 
quare  peccatum  hominis  sit  remissibile,  quia  alio 
suggerente  peccavit  ;  et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  actus  dœmonis  est 


(il  In  patte  quani  non  absolvit,    immatura  morte  pr.ireptus. 
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duplex.  —  Quidam  scilicet  ex  voluntate  debberata 
procedens  ;  et  is  proprie  potest  dici  actus  ejus  ;  et 
talis  actus  daemonis  semper  est  malus  ;  quia,  et  si 
"liquando  aliquod  bonum  faciat,  non  tamen  bene 
facit,  sicut  dum  veritatem  dicit,  ut  decipiat  ;  et  dum 
non  voluntarie  crédit,  et  confitetur,  sed  rerum  evi- 
dentia  coactus.  —  Alius  autem  actus  dœmonis  est 
naturalis  ;  qui  bonus  esse  potest  ;  et  attestatur  boni- 
tati  naturae.  Et  tamen  tali  bono  actu  abutitur  ad 
malum. 


Articulus  m 
Utrura  dolor  sit  in  dœmonibus. 

2  Seu/.,  disl.  ),  qu.cit.  i,  art.  2,  corp.;  et  Ver.  qiucst .  24, 
art.  1.  corp.,  et  quwst.  26,  art.  _,%  ai  5,  et  art.  S,  corp., 
principe  et  ad  /. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolor 
non  sit  in  dœmonibus.  Cum  enim  dolor  et  gaudium 
opponantur,  non  possunt  esse  simul  in  eodem.  Sed 
in  dœmonibus  est  gaudium  ;  dicit  enim  Augustinus 
de  Gen.  contra  Manichœos,  lib.  2,  cap.  17,  circa 
med.  :  Diaholus  poteslalem  babet  in  eos  qui  Dei  prx- 
cepta  coutemnunt,  et  de  bac  tant  infelici  potesiate  Lvta- 
tur.  Ergo  in  dœmonibus  non  est  dolor. 

2.  Prœterea,  dolor  est  causa  timoris  ;  de  bis  enim 
timemus,  dum  futura  sunt,  de  quibus  dolemus,  dum 
prœsentia  sunt.  Sed  in  dœmonibus  non  est  timor, 
secundum  illud  Job.  41,  24;  Factus  est  ut  nullum 
timeret.  Ergo  in  dœmonibus  non  est  dolor. 

3.  Prœterea,  dolere  de  malo  est  bonum.  Sed  dœ- 
mones  non  possunt  bene  facere.  Ergo  non  possunt 
dolere  ad  minus  de  malo  culpœ  ;  quod  pertinet  ad 
vermem  conscientiœ. 

—  Sed  contra  est  quod  peccatum  dœmonis  est 
gravius  quam  peccatum  bominis.  Sed  homo  puni- 
tur  dolore  pro  delectatione  peccati,  secundum  illud 
Apoc.  18,  7.  Quant um  glorificavit  se,  et  in  déliais 
fuit,  tanlum  date  ei  tormenlitm  et  lucliim.  Ergo 
multo  magis  diabolus,  qui  maxime  se  glorificavit, 
punitur  doloris  luctu. 

Respoxdeo  dicendum  quod  timor,  dolor,  gau- 
dium et  hujusmodi,  secundum  quod 
sunt  passiones,  in  daemonibus  esse  non 
possunt;  sic  enim  sunt  propric  appetitus  sensitivi, 
qui  est  virtus  in  organo  corporali.  —  Sed  secun- 
dum quod  nominant  simplices  actus  voluntatis,  sic 
possunt  esse  in  dœmonibus.  Et  necesse  est  di- 
cere  quod  in  eis  sit  dolor,  secundum  quod 
significat  simplicem  actum  voluntatis  ;  sic 
enim  nihil  est  aliud  quam  renisus  volun- 
tatis ad  id  quod  est,  vel  non  est.  Patet  autem 
quod  dœmones  multa  vellent  non  esse,  quœ  sunt, 
et  esse,  quœ  non  sunt.  Vellent  enim,  cum  sint  in- 
vidi,  damnari  eos  qui  salvantur.  Unde  oportet  dicere 
Theol.  I.    -  22 
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quod  m  eis  sit  Jolor  ;  et  praecipue,  quia  de  ratione 
poème  est  quod  voluntati  repugnet.  Privantur  etiam 
beatitudine,  quam  naturaliter  appetunt  ;  et  in  mul- 
tis  eorum  iniqua  voluntas  cohibetur. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum  quod  gaudium  et 
dolor  de  eodern  sunt  opposita,  non  autem  de  diver- 
sis.  Unde  nihil  prohibet  unum  simul  dolcrc  de  uno, 
et  gaudere  de  alio  ;  et  maxime  secundum  quod 
dolor  et  gaudium  important  simplices  voluntatis 
actus  ;  quia  non  solum  in  diversis,  sed  etiam  in  una 
et  ëàdem  re  potest  esse  aliquid  quod  volumus,  et 
aliquid  quod  nolumns. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  in  dannonibus 
est  dolor  de  praesenti,  ita  et  timor  de  futuro.  Quod 
autem  dicitur  :  Foetus  est  ut  million  timeret,  intelligi- 
tur  de  timoré  Dei  cohibente  a  peccato.  Alibi  nam- 
que  scriptum  est,  Jac.  2,  19,  quod  dœmones  credunt, 
et  contrentiscuni . 

Ad  tertium  dicendum  quod  dolère  de  malo  culpaa 
propter  se  attesiatur  voluntatis  bonitati,  cui  malum 
culpce  opponitur  ;  dolere  autem  de  malo  pœnae,  vel 
de  malo  culpas  propter  pœnam  attestatur  bonitati 
naturae,  cui  malum  pœnae  opponitur.  Unde  Augus- 
tinus  dicit  19  de  Civit.  Dei.  cap.  13,  post  med.. 
quod  dolor  amissi  boni  in  supplicie  testis  est  natura 
bon  a.  Dœmon  ergo,  cum  perversae  sit  voluntatis,  et 
obstinatae,  de  malo  culpae  non  dolet. 


Articulus  IV 

Utrum  aer  iste  sit  locus  pœnalis  daemonum. 

./  Sent.,  dist.  4),  qiiiest.  ;,  art.  },  corp.,  d  ad  4;  et  dist. 
4j,  quasi.  1,  art.  3,  quasi.  4,  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Yidetur  quod  aer 
iste  non  sit  locus  pœnalis  daemonum.  Daemon  enim 
est  natura  spiritualis.  Natura  autem  spiritualis  non 
afncitur  loco.  Ergo  nullus  locus  est  damionibus  pœ- 
nalis. 

2.  Pncterea,  peccatum  hominis  non  est  gravius 
quam  peccatum  daemonis.  Sed  locus  pœnalis  homi- 
nis est  infernus.  Ergo  multo  magis  damionis;  ergo 
non  aer  caliginosus. 

3.  Prseterea,  damiones  puniuntur  pœna  ignis.  Sed 
in  aère  caliginoso  non  est  ignis.  Ergo  aer  caligino- 
sus non  est  locus  pœnae  daemonum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  3  super 
Gènes,  ad  litt.,  cap.  10,  a  med.,  quod  aer  caligi- 
nosus est  quasi  carcer  damonibus  usque  ad  tempus  ju- 
dicii. 


Art.  4.  —Ex  S.  Scrijit .  .Job.  1,  7  et  2,  2  ;  Ephes.  2,  2; 
2  Petr.  ;  Apoc.  12,  12  et  20,  8.  —  Doctrina  nostri  Auctoris, 
dsemonum  ut  et  damnatorum  supplicium  non  differri  usque  ad 
judiciuni  universale  omnino  est  tenenda.  Etenim  idem  t\isti- 
mandum  est  de  J.vmonibus  et  de  animabus,  de  quibus  infra  lo- 
quemur.  ■ —  ÏViiV  etiam  ;""  2".  q.  /,  art.  5.  Définit,  fidei,  et 
notas. 


RONDEO  dicendum  quod  Angcli  secundum 
suam  naturam,  medii  sunt  inter  Deum,  et  homi- 
nes.  llabet  autem  hoc  divinae  providentix-  ratio 
quod  inferiorum  bonum  per  superiora  procuretur. 
Bonum  autem  hominis  diipliciler  procuratur  per  di- 
vinam  providentiam.  —  Uno  modo  directe,  dum 
scilicel  aliquis  inducitur  ad  bonum,  et  retrahitur  a 
malo  ;  et  hoc  decenter  fit  per  Angelos  bonos  ;  —  alio 
modo  indirecte,  dum  scilicet  aliquis  exercetur  împu- 
gnatus  per  impugnationem  contrarii  ;  et  hanc  pro- 
curationem  boni  humani  convenions  fuit  per  malos 
angelos  fieri,  ne  totaliter  post  peccatum  ab  utilitate 
naturalis  ordinis  exciderent.  Sic  er»o  daemonibus 
duplex  locus  pœnalis  debetur  ;  —  unus  qui- 
dem  ratione  suae  culpae,  et  hic  est  infer- 
nus;—  alius  autem  ratione  exercitationis 
humanae,  et  sic  debetur  eis  caliginosus 
aer.  Procuratîo  autem  salutis  humanae  protenditur 
usque  ad  diem  judicii.  Unde  et  usque  tune  durât 
ministerium  Angelorum  et  exercitatio  daemonum. 
Unde  et  usque  tune  et  boni  Angeli  ad  nos 
hue  mittuntur,  —  et  daemones  in  hoc  aère 
caliginoso  sunt  ad  nostrum  exercitium  ; 
licet  eorum  aliqui  etiam  nunc  in  inferno  sint  ad  tor- 
quendum  eos  quos  ad  malum  induxerunt  ;  sicut  et 
aliqui  boni  Angeli  sunt  cum  animabus  sanctis  in 
cœlo.  —  Sed  post  diem  judicii omnes  mali 
tam  homines  quam  Angeli  in  inferno  erunt, 

—  boni  vero  in  cœlo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  locus  non  est  pœ- 
nalis Angelo,  aut  animae,  quasi  afficiens  alterando  na- 
turam, sed  quasi  afficiens  voluntatem  contristando, 
dum  Angélus,  vel  anima  apprehendit  se  esse  in  loco 
non  convenienti  suae  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  secundum 
ordinem  naturae  non  proefertur  alteri  animas,  sicut 
daemones  ordine  natunu  praeferuntur  hominibus. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliqui  dixerunt,  usque 
ad  diem  judicii  difîerri  pœnam  sensibilem  tam  dae- 
monum quam  animarum,  et  similiter  beatitudinem 
sanctorum  differri  usque  ad  diem  judicii  :  quod  est 
erroneum,  et  repugnans  Apostoli  sententiae  ;  qui 
dicit,  2  Corinth.  5,  I  :  Si  terrestris  domus  nostra 
hujus  habitationis dissolvatur,  domum  habemusin  cœlo. 

—  Alii  vero,  licet  hoc  non  concédant  de  animabus, 
concedunt  tamen  de  daemonibus. 

Sed  melius  est  dicendum  quod  idem  judicium  sit 
de  malis  animabus  et  de  malis  angelis,  sicut  idem 
judicium  est  de  bonis  animabus  et  bonis  Angelis. 
Unde  dicendum  est,  quod  sicut  locus  cœlestis  per- 
tinet  ad  gloriam  Angelorum,  tamen  gloria  eorum 
non  minuitur,  cum  ad  nos  veniunt,  quia  considé- 
rant illum  locum  esse  suum,  eo  modo  quo  dicimus 
honorem  episcopi  non  minui,  dum  actu,  non  sedet 
in  cathedra  ;  similiter  dicendum  est  quod,  licet  da> 
mones  non  actu  alligentur  gehennali  igni  dum  sunt 
in  aère  isto  caliginoso,  tamen  ex  hoc  ipso  quod 
sciunt  illam  alligationem  sibi  deberi,  eorum  pœna 
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non  diminuitur.  Unde  dicitur  in  quadam  Glossa 
Jacobi  3  (ordinaria  super  illud  :  Inflammata  a  ge- 
henna),  quod  portant  secutn  ignem  gebenua  quocutn- 
quc  vadant.  Nec  est  contra  hoc,  quod  rogaverunt 
Dominant,  ut  non  mitteret  eos  in  ab\  fum,  ut  dicitur 
Luc.  8,  quia  hoc  petierunt  reputantes  sibi  pcenam, 
si  excluderentur  a  loco  in  quo  possunt  hominibus 
DOCere.  Unde  Matth.  8  dicitur  quod  deprecabautur 
eum  ne  expclieret  eos  extra  regionem. 


QU.ESTIO    LXV 

DE    OPERE    CREATIOXIS    CREATURE    CORPORALIS.    — 

/;/  quatuor  articulos  divisa. 

Post  considerationem  spiritualis  creaturse  conside- 
randum  est  de  creatura  corporali.  In  cujus  produc- 
tione  tria  opéra  Scriptura  commémorât,  scilicet  — 
opus  creationis,  cum  dicitur  :  In  principio  creavit 
Deus  cœïum  et  terrain,  etc.  ;  —  opus  distinctionis,  cum 
dicitur  :  Divisit  lucem  a  tenebris,  et  aquas  qua  sunt 
supra  firmamenlum ,  ab  aquis  qua  sunt  sub  firma- 
mento  ;  —  et  opus  ornatus,  cum  dicitur  :  Fiant  lu- 
mi  naria  in  firmamentOj  etc.  —  Primo  ergo  consi- 
derandum  est  de  opère  creationis  ;  —  secundo  de 
opère  distinctionis  ;  —  tertio  de  opère  ornatus. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  i°utrum  crea- 
tura corporalis  sit  a  Deo  ;  2°  utrum  sit  facta  propter 
bonitatem  Dei  ;  30  utrum  sit  facta  a  Deo  medianti- 
bus  Angelis  ;  40  utrum  forma;  corporum  sint  ab  An- 
gelis,  an  immédiate  a  Deo. 


Articulus  primus 

Utrum  creatura  corporalis  sit  a  Deo. 

2  Sent.,  dist.  jj,  quasi.  1,  art.  2,  corp.  ;  et  2  Cont.,  c.  6, 
et  1  ),  et  ;.  cap.  1  ;  et  Pot.  quast.  ),  art.  j,  corp.  :  et 
Opusc.  10,  cap.  1 . 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  \  idetur  quod  crea- 
tura corporalis  non  sit  a  Deo.  Dicitur  enim  Eccle. 
3,  14  :  Didici  quod  omnia  qua  fecit  Deus,  persévérant 
in  aternum  (i).  Sed  corpora  visibilia  non  persévé- 
rant in  aeternum  ;  dicitur  enim  2  Corinth.  4,  18: 
Qua  videntur,  temporalia  sunt;  qua  autem  non  vi- 
dentur, aterna  sunt.  Ergo  Deus  non  fecit  corpora 
visibilia. 

2.  Praeterea,  Gènes.  1,  31,  dicitur:  Vidit  Deus 
cunela  qua  Jecerat,  et  erant  valde  bona.  Sed  creatura: 
corporales  sunt  mala?  ;  experimur  enim  cas  in  multis 
noxias,  ut  patet  in  multis  serpentibus,  in  a?stu  solis, 
et  hujusmodi.    Ideo  autem  aliquid  dicitur  malum, 


Art.  1.  —  Videquist.  44  cum  notis    et  dcfmitionibus  fidci 

(1)  Vulgata  :  Didici  quod  omnia  opéra,  qua  fecit  Deus,  persévèrent 
■  petuum. 


quia  nocet.  Créature  igitur  corporales  non  sunt  a 
Deo. 

3.  Prasterea,  id  quod  est  a  Deo,  non  retrahit  a 
Deo,  sed  ducit  in  ipsum.  Sed  creaturx4  corporales 
retrahunt  a  Deo  ;  unde  Apostolus  dicit,  2  Corinth. 
4,  18  :  Non  contemplantibus  nobis  qua  videntur .  Ergo 
creaturas  corporales  non  sunt  a  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psalm.  145, 
6  :  Qui  fecit  cœlum  et  terrant,  mare,  et  omnia  qua  in 
eis  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quorumdam  hasreti- 
corum  positio  est,  quod  visibilia  ista  non  sunt 
creata  a  bono  Deo,  sed  a  malo  principio.  Et  ad  ar- 
gumentum  sui  erroris  assumunt  quod  Apostolus  di- 
cit, 2  Corinth.  4, 4  :  Deus  hujus  saculi  excacavit  men- 
tes infidelium. 

Hœc  autem  positio  est  omnino  impossibilis.  Si 
enim  diversa  in  aliquo  uniantur,  necesse  est  hujus 
unionis  causam  esse  aliquam  ;  non  enim  diversa  se- 
cundum  se  uniuntur.  Et  inde  est  quod  quandocum- 
que  in  diversis  invenitur  aliquid  unum,  oportetquod 
illa  diversa  illud  unum  ab  aliqua  una  causa  recipiant, 
sicut  diversa  corpora  calida  habent  calorem  ab  igné. 
Hoc  autem  quod  est  esse,  communiter  invenitur  in 
omnibus  rébus  quantumeumque  diversis.  Necesse 
es"t  ergo  esse  unum  essendi  principium,  a 
quo  esse  habeant  quaecumque  sunt  quo- 
cumque  modo,  sive  sint  invisibilia,  et  spi- 
ritualia,  sive  sint  visibilia,  et  corporalia. 

Dicitur  autem  diabolus  esse  deus  hujus  saiculi,non 
creatione,  sed  quia  saxulariter  viventes  ci  serviunt, 
eo  modo  loquendi  quo  Apostolus  loquiturad  Philip. 
3,19:  Quorum  deus  venter  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  creatura? 
Dei  secundum  aliquid  in  sternum  persévérant,  ad 
minus  secundum  materiam  :  quia  créature  nunquam 
in  nihilum  redigentur,  etiamsi  sint  corruptibilcs.  Sed 
quanto  creatura?  magis  appropinquant  ad  Deum,  qui 
est  immobilis,  tanto  magis  sunt  immobiles.  Nam 
creatura?  corruptibiles  in  pcrpetuum  manent  secun- 
dum materiam,  sed  mutantur  secundum  formam 
substantialcm  ;  creatura?  vero  incorruptibiles  perma- 
nent quidem  secundum  substantiam,  sed  sunt  muta- 
biles  secundum  alia,  puta  secundum  locum,  ut  cor- 
pora cœlestia,  vel  secundum  affectiones,  ut  creatura? 
spirituales.  Quod  autem  Apostolus  dicit  :  Qua  vi- 
dentur, temporalia  sunt,  et  si  verum  sit  etiam  quan- 
tum ad  ipsas  res  in  se  consideiatas,  secundum  quod 
omnis  creatura  visibilis  subjacet  tempori  vel  secun- 
dum suum  esse,  vel  secundum  suum  motum,tamen 
Apostolus  intendit  loqui  de  visibilibus,  secundum 
quod  sunt  hominis  prx'inia.  Nam  prasmia  hominis, 
qua?  sunt  in  istis  rébus  visibilibus,  temporaliter  trans- 
eunt  ;  qua;  autem  sunt  in  rébus  invisibilibus  perma- 
nent in  aeternum.  Unde  et  supra  praemiserat  :  Mter- 
num  gloria  pondus  operalur  in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creatura  corporalis 
secundum  suam  naturam  est  bona  ;  sed  non  est  bo- 
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num  universale.  it  quoddam  bonum  particulare 

et  contractum  ;  secundum  quam  particularitatera  et 
contractionem  sequitur  in  ea  contrarietas,  per  quam 
unum  contrariatur  alteri,  licet  utrumque  in  se  sit  bo- 
num. Quidam  autem  assumantes  res  non  ex  earum 
natura,  sed  ex  suo  proprio  commodo,  qmecumque 
sibi  nociva  sunt,  simpliciter  mala  arbitrantur,  non 
considérantes  quod  id  quod  est  uni  nocivum  quan- 
tum ad  aliquid,  vel  alteri,  vel  eidem  quantum  ad  ali- 
quid  est  proficuum.  Quod  ncquaquam  esset,  si  se- 
cundum se  corpora  essent  mala  et  noxia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  créature,  quantum 
est  de  se,  non  retrahunt  a  Dco,  sed  in  ipsum  du- 
cunt  ;  quia  invisibilia  Dei  per  ea  qinr  facta  sunt,  in- 
tellecta  conspiciuntur,,  ut  dicitur  Roman,  i,  20,  sed 
quod  avenant  a  Deo,  hoc  est  ex  culpa  eorum  qui 
insipienter  eis  utnntur  ;  unde  dicitur  Sap.  14,  11, 
quod  creatura  facta  sunt  in  muscipulam  pedibus  insi- 
pientium  ;  et  hoc  ipsum  quod  sic  a  Deo  abducunt, 
attestatur  quod  sunt  a  Dco  ;  non  enim  abducunt  in- 
sipientes  a  Deo,  nisi  alliciendo  secundum  aliquid  boni 
in  eis  existons,  quod  habent  a  Deo. 


Articulcs  11 

Utrum  creatura  corporalis  sit  facta  propter  Dei  bonitatem. 

Stip.,  quasi.  i<j,  art.  ;,  corp.;  et  Opusc.  2,  c.  100  et  101. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
creatura  corporalis  non  sit  facta  propter  Dei  bonita- 
tem. Dicitur  enim  Sapient.  1,  14:  Creavit  Deus  ut 
essent  omnia.  Ergo  omnia  sunt  creata  propter  pro- 
prium  esse,  et  non  propter  Dei  bonitatem. 

2.  Praeterea,  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo 
id  quod  est  magis  bonum  in  rébus,  est  finis  minus 
boni.  Creatura  autem  spiritualis  comparatur  ad  cor- 
poralem  sicut  majus  bonum  ad  minus  bonum.  Ergo 
creatura  corporalis  est  propter  spiritualem,  et  non 
propter  Dei  bonitatem. 

3.  Praeterea,  justitia  non  dat  inasqualia  nisi  inas- 
qualibus.  Sed  Deus  est  justus.  Ergo  ante  omnem 
inaequalitatem  a  Deo  creatam  est  inaequalitas  a  Deo 
non  creata.  Sed  inaequalitas  a  Deo  non  creata  non 
potest  esse  nisi  quae  est  ex  libero  arbitrio.  Ergo  om- 
nis  inaequalitas  sequitur  ex  diversis  motibus  liberi 
arbitrii.  Creaturae  autem  corporales  sunt  inaequales 
spiritualibus.  Ergo  creatura:  corporales  sunt  factae 
propter  aliquos  motus  liberi  arbitrii,  et  non  propter 
Dei  bonitatem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  16,  4  :  Uui- 
versa  propter  semetipsum  operatus  est  Dominas. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  posuit,  lib. 
2  Periher.,  cap.  1  et  9,  quod  creatura  corporalis 
non  est  facta  ex  prima  Dei  intentione,  sed  ad  pœ- 
nam  creaturae  spiritualis  peccantis.  Posuit  enim  quod 
Deus  a  principio  creaturas  spirituales  solas  fecit,  et 
omnes  aequales  :  quorum,  cum  essent  liberi  arbitrii, 


quadam  conversa-  sunt  in  Deum,  et  secundum  quan- 
titatem  conversionis  sortita:  sunt  majorcm  vel  mi- 
norem  gradum  in  sua  simplicitate  rémanentes  ; 
qua-dam  vero  aversa-  a  Deo  alligata-  sunt  corporibus 
diversis  secundum  modum  aversionis  a  Deo. 

Qua-  quidem  positioerroneaest.  —  Primo  quidem 
quia  contrariatur  Seriptura-,  qua",  narrata  produc- 
tione  cujuslibet  speciei  creatura-  corporalis,  subjun- 
git.  Gen.  1  :  Vidil  Deus,  quod  hoc  esset  bonum;  quasi 
diceret  quod  unumquodque  ideo  factum  est,  quia 
bonum  est  ipsum  esse.  Secundum  autem  opinionem 
Origenis,  creatura  corporalis  facta  est,  non  quia  bo- 
num est  eam  esse,  sed  ut  malum  alterius  puniretur. 
—  Secundo  quia  sequeretur  quod  mundi  corporalis 
dispositio,  qua:  nunc  est,  esset  a  casu.  Si  enim  ideo 
corpus  solis  taie  factum  est,  ut  congrueret  alicui 
peccato  spiritualis  creatura:  puniendô,  si  plures  crea- 
tura: spirituales  similiter  peccassent,  sicut  illa  prop- 
ter cujus  peccatum  puniendumponit  solem  creatum, 
sequeretur  quod  essent  plures  soles  in  mundo  ;  et 
idem  esset  de  aliis.  Ha:c  autem  sunt  omnino  incon- 
venientia. 

Unde,  hac  positione  remota  tanquam  erronea , 
considerandum  est  quod  ex  omnibus  creaturis  cons- 
tituitur  totum  universum  sicut  totum  ex  partibus. 
Si  autem  alicujus  totius  et  partium  ejus  velimus 
finem  assignare,  inveniemus  primo  quidem  quod  sin- 
gula:  partes  sunt  propter  suos  actus,  sicut  oculus  ad 
videndum  ;  secundo  vero  quod  pars  ignobilior  est 
propter  nobiliorem,  sicut  sensus  propter  intellectum, 
et  pulmo  propter  cor  ;  tertio  vero  omnes  partes  sunt 
propter  perfectionem  totius,  sicut  etmateria  propter 
formara  ;  partes  enim  sunt  quasi  materia  totius  ; 
alterius  autem  totus  homo  est  propter  aliquem  finem 
extrinsecum,  puta  ut  fruatur  Deo.  —  Sic  igitur  et 
in  partibus  universi  unaqua:que  creatura  est  propter 
suum  proprium  actum,  et  perfectionem  ;  secundo  au- 
tem creatura:  igrobiliores  sunt  propter  nobiliores, 
sicut  creatura:  qua:  sunt  infra  hominem,  sunt  prop- 
ter hominem  ;  singula:  autem  creatura-  sunt  propter 
perfectionem  totius  universi  ;  ulterius  autem  totum 
universum  cum  singulis  suis  partibus  ordinatur  in 
Deum  sicut  in  finem,  in  quantum  in  eis  per  quam- 
dam  imitationem  divina  bonitas  repra-sentatur  ad 
gloriam  Dei  ;  quamvis  creatura-  rationales  speciali 
quodam  modo  supra  hoc  habeant  finem  Deum,  quem 
attingere  possunt  sua  operatione,  cognoscendo  et 
amando.  Et  sic  patet  quod  divina  bonitas  est 
finis  omnium  corporalium. 

Ad  primant  ergo  dicendum  quod  in  hoc  ipso  quod 
creatura  aliqua  habet  esse,  représentât  divinum  esse, 
et  bonitatem  ejus  ;  et  ideo  per  hoc  quod  Deus  crea- 
vit omnia,  ut  essent,  non  excluditur  quin  creaverit 
omnia  propter  suam  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis  proximus  non 
excludit  finem  ultimum  ;  unde  per  hoc  quod  crea- 
tura corporalis  facta  est  quodam  modo  propter  spiri- 
tualem, non  removetur  quin  sit  facta  propter  Dei 
bonitatem. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  aequalitas  justitias  lo- 
cum  habet  in  retribuendo  ;  justum  enim  est  quod 
asqualibus  aequalia  retribuantur  ;  non  autem  habet 
locum  in  prima  rerum  institutione.  Sicut  cnim  ar- 
tifex  ejusdem  generis  lapides  in  diversis  partibus 
asdificii  ponit  absque  injustitia,  non  propter  aliquam 
diversitatem  in  lapidibus  praecedentem,  sed  atten- 
dens  ad  perfectionem  totius  asdificii,  quas  non  esset, 
nisi  lapides  diversimode  in  sedificio  collocarentur  ; 
sic  et  Deus  a  principio,  ut  esset  perfectio  in  uni- 
verso,  diversas  et  inaequales  creaturas  instituit  se- 
cundum  suam  sapientiam  absque  injustitia,  nulla  ta- 
men  prassupposita  meritorum  diversitate. 


Articulus  III 

Utrum  creatura  corporalis  sit  producta  a  Deo  mediantibus 

Angelis. 

2  Sait.,  dist.  i,  quasi,  i,  art.  4;  et  Opusc.  ij,  c.  <)  et  20. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  crea- 
tura corporalis  sit  producta  a  Deo  mediantibus  An- 
gelis. Sicut  enim  res  gubernantur  per  divinam  sa- 
pientiam, ita  omnia  sunt  per  Dei  sapientiam  facta, 
secundum  illud  psalm.  103,  24:  Omnia  in  sapientia 
fecisti.  Sed  ordinare  est  sapientis,  ut  dicitur  in  prin- 
cipio Metaph.,  lib.  1,  cap.  2  ;  unde  in  gubernatione 
rerum  inferiora  per  superiora  reguntur  quodam  or- 
dine,  ut  Augustinus  dicit,  3  de  Trinit.,  cap.  4.  Ergo 
et  in  rerum  productione  talis  ordo  fuit  quod  crea- 
tura corporalis,  tanquam  inferior,  per  spiritualem, 
tanquam  superiorem,  est  producta. 

2.  Prasterea,  diversitas  effectuum  demonstrat  di- 
versitatem causarum  ;  quia  idem  semper  facit  idem. 
Si  ergo  omnes  creaturas  tam  spirituales  quam  cor- 
porales  sunt  immédiate  a  Deo  productas,  nulla  esset 
inter  creaturas  diversitas,  nec  una  magis  distaret  a 
Deo  quam  alia  ;  quod  patet  esse  falsum,cum  propter 
longe  distare  a  Deo  dicat  Philosophus,  2  de  tGen.  et 
Cor.,  text.  59,  quasdam  corruptibilia  esse. 

3.  Prasterea,  ad  producendum  effectum  fmitutn 
non  requiritur  virtus  infinita.  Sed  omne  corpus  fi- 
nitum  est.  Ergo  per  finitam  virtutem  spiritualis 
creatura;  produci  potuit,  et  productum  fuit  ;  quia  in 
talibus  non  differt  esse  et  posse  ;  praesertim  quia 
nulla  dignitas  competens  alicui  secundum  suam  na- 
turam  ei  denegatur,  nisi  forte  ob  culpam  suam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  1,  1  :  In 
principio  creavit  Deus  cœlum  et  terram  :  per  quas 
creatura  corporalis  intelligitur.  Ergo  creatura  corpo- 
ralis est  immédiate  a  Deo  producta. 

Respoxdeo   dicendum   quod    quidam    posuerunt 
gradatim  res  a  Deo  processisse  :  ita  scilicet  quod 
ab  eo  immédiate  processit  prima  creatura,  et   illa 


Art.  3. 


Vid 


c  quxit.  4  5,  art    >,  cuin  notis. 


produxit  aliam,  et  sic  inde  r.sque  ad  creaturam  cor- 
poream.  —  Sed  lucc  positio  est  impossibilis,  quia 
prima  corporalis  creaturas  productio  est  per  creatio- 
nem,  per  quam  etiam  ipsa  materia  producitur;  im- 
perfectum  enim  est  prius  quam  perfectum  in  fieri. 
Impossibile  est  autem  aliquid  creari  nisi  a  solo 
Deo. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
quanto  aliqua  causa  est  superior,  tanto  ad  plura  se 
extendit  in  causando:  Semper  autem  id  quod  sub- 
sternitur  in  rébus,  invenitur  communius  quam  id 
quod  informat,  et  restringit  ipsum,  sicut  esse  quam 
vivere,  et  vivere  quam  intelligere,  et  materia  quam 
forma.  Quanto  ergo  aliquid  est  magis  substratum, 
tanto  a  superiori  causa  directe  procedit.  Id  ergo 
quod  est  primo  substratum  in  omnibus,  proprie 
percinet  ad  causalitatem  supremae  causas.  Nulla 
igitur  secunda  causa  potest  aliquid  produeere,  non 
prassupposito  in  re  producta  aliquo  quod  causatur 
a  superiori  causa.  Creatio  autem  est  productio  ali- 
cujus  rei  secundum  suam  totam  substantiam,  nullo 
prassupposito,  quod  sit  vel  increatum,  vel  ab  aliquo 
creatum.  Unde  relinquitur  quod  nihil  potest  ali- 
quid creare  nisi  solus  Deus,  qui  est  prima 
causa.  Et  ideo,  ut  Moyses  ostenderet,  corpora 
omnia  immédiate  a  Deo  creata,  dixit  :  In  principio 
creavit  Deus  cœlum  et  terrant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  productione 
rerum  est  aliquis  ordo,  non  quidem  ut  una  creatura 
creetur  ab  alia,  hoc  enim  impossible  est  ;  sed  ita 
quod  ex  divina  sapientia  divers!  gradus  in  creaturis 
constituantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipse  Deus  absque 
suas  simplicitatis  detrimento  diversorum  cognosciti- 
vus  est,  ut  supra  ostensum  est,  quasst.  14,  art.  2,  et 
qu.  15.  art.  2,  et  ideo  etiam  est  secundum  diversa 
cognita  diversorum  productorum  causa  per  suam  sa- 
pientiam ;  sicut  et  artifex,  apprehendendo  diversas 
formas,  producit  diversa  artificiata. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantitas  virtutis 
agentis  non  solum  mensuratur  secundum  rem  fac- 
tam,  sed  etiam  secundum  modum  faciendi  ;  quia 
unum  et  idem  aliter  fit  a  majori,  et  a  minori  virtute. 
Produeere  autem  aliquid  finitum  hoc  modo  ut  nihd 
prassupponatur,  est  virtutis  infinita:.  Unde  nulli 
creaturas  competere  potest. 


Articulus  iv 
Utrum  formae  corporum  sint  ab  Angelis. 

/  Sent.,  dist.  }6,  qiuest.  2,  art.  ;,  corp.;  el  2  Sent.,  dist. 
1,  quœst.  1,  art.  4,  nd  4,  et  dist.  18,  quast.  2,  art.  3, 
corp.;  et  ;  ('.ont.,  cap.  24  et  (ny.  et  Opusc.  ;./,  cap.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  for- 
mas corporum  sint  ab  Angelis.  Dicit  enim  Boetius, 
in  lib.   i  de  Trinit.,  ante  mcd.,  quod  a  Jormis  auœ 
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sutil  sine  materia,  veniuni  forma  qua  unit  in  materia. 
Formas  autem  quae  sunt  sine  materia,  sunt  substan- 
tif spirituales  ;  formas  autem  qua?  sunt  in  materia, 
sunt  forma;  corporum.  Ergo  formas  corporum  sunt 
a  spiritualibus  substantiis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participationem, 
reducitur  ad  id  quod  est  per  essentiam.  Sed  spiri- 
tuales substantia.-  per  suam  essentiam  sunt  forma;  ; 
creatura?  autem  corporales  participant  formas.  Ergo 
forma;  corporalium  rerum  sunt  a  spiritualibus  sub- 
stantiis derivata?. 

3.  Pneterea,  spirituales  substantif  magis  habent 
virtutem  causandi  quam  corpora  cœlestia.  Sed  cor- 
pora  cœlestia  causant  formas  in  istis  inferioribus, 
unde  dicuntur  esse  generationis  et  corruptionis  causa . 
Ergo  multo  magis  a  spiritualibus  substantiis  forma? 
qua?  sunt  in  materia,  derivantur. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  3  de 
Trinit.,  cap  8,  in  princ,  quod  non  est  pulandum 
Angelis  ad  nuhitn  servire  hanc  corporalem  materiain, 
sed  potins  Deo,  Illi  autem  ad  nutum  dicitur  servire 
corporalis  materia  a  quo  speciem  recipit.  Non  ergo 
forma?  corporales  sunt  ab  Angelis,  sed  a  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  opimo  fuit  quorum- 
dam,  quod  omnes  forma?  corporales  derivantur  a 
substantiis  spiritualibus.,  quas  Angelos  dicimus.  Et  hoc 
quidem  dupliciter  aliqui   posuerunt.   —  Plato  enim 
posuit  formas  qua?  sunt  in  materia  corporali,  deri- 
vari  a  formis  sine  materia  subsistentibus  per  modum 
participations   cujusdam.    Ponebat  enim  hominem 
quemdam  immaterialiter  subsistentem,   et  similiter 
equum,  et  sic  de  aliis  ex  quibus  constituuntur  ha?c 
singularia  sensibilia,  secundum  quod  in  materia  cor- 
porali remanet  qua?dam  impressio  ab  illis  formis  se- 
paratis  per  modum  assimilationis  cujusdam,   quam 
participationem  vocabat.  Et  secundum  ordinem  for- 
marum  ponebant  Platonici  ordinem  substantiarum 
separatarum  ;  pula  quod  una  substantia  separata  est 
qua?  est  equus,   qua?  est  causa  omnium  equorum, 
supra  quam  est  qua?dam  vita  separata,  quam  dice- 
bant  per  se  vitam  et  causam  omnis  vita?  ;  et  ulterius 
quamdam  quam  nominabant  ipsum  esse,  et  causam 
omnis  esse.  —  Avicenna  vero  et  quidam  alii   non 
posuerunt  formas  rerum  corporalium  in  materia  per 
se  subsistere,  sed  solum  in  intellectu.  A  formis  ergo 
in  intellectu  creaturarum   spiritualium  existentibus, 
quas  quidem  ipsi   intelligentias,  nos  autem   Angelos 
dicimus,  dicebant  procedere  omnes  formas  qua1  sunt 
in  materia   corporali,   sicut  a  formis   qua?  sunt  in 
mente  artificis,  procedunt  forma?  artificiatorum.  — 
Et  in  idem  videtur    redire   quod  quidam   moderni 
ha?retici  ponunt,  dicentes  quidem  Deum  creatorem 
omnium,   sed  materiam  corporalem  a  diabolo  for- 
matam,  et  per  varias  species  distinctam. 

Omnes  autem  ha?  opiniones  ex  una  radice  pro- 
cessisse  videntur.  Qua?rebant  enim  causam  forma- 
rum,  ac  si  ipsae  formae  lièrent  secundum  seipsas.  — 
Sed,  sicut  probat  Aristoteles,  in  7  Metaph.,  text.  26 


et  27,  id  quod  proprie  fit,  est  compositum.  Forma? 
autem  corruptibilium  rerum  habent  ut  aliquando 
sint,  aliquando  non  sint,  absque  hoc  quod  ipsa?  ge- 
nerentur,  aut  corrumpantur,  sed  compositis  gene- 
ratis,  aut  corruptis  :  quia  etiam  forma?  non  habent 
esse,  sed  composita  habent  esse  per  eas  ;  sic  enim 
alicui  competit  fieri,  sicut  et  esse.  Et  ideo  cum  si- 
mile  fiât  a  suo  simili,  non  est  qua?renda  causa  for- 
marum  corporalium  aliqua  forma  immaterialis,  sed 
aliquod  compositum,  secundum  quod  hic  ignis  gene- 
ratur  ab  hoc  igné.  Sic  igitur  formae  corporales 
causantur,  non  quasi  influxae  ab  aliqua 
immateriali  forma,  sed  quasi  materia  re- 
ducta  de  potentia  in  actum  ab  aliquo 
agente  composito.  Sed  quia  agens  compositum, 
quod  est  corpus,  movetur  a  substantia  spirituali 
creata,  ut  Augustinus  dicit,  3  de  Trinit.,  cap.  4  et 
5,  sequitur  ulterius  quod  —  etiam  formae  cor- 
porales a  substantiis  spiritualibus  deriven- 
tur,  non  tanquam  influentibus  formas,  sed 
tanquam  moventibus  ad  formas.  Ulterius 
autem  reducuntur  in  Deum,  sicut  in  pri- 
mam  causam  etiam  species  angelici  intel- 
lectus,  qua?  sunt  qua?dam  séminales  rationes  cor- 
poralium formarum. 

In  prima  autem  corporalis  creatura?  productione 
non  consideratur  aliqua  transmutatio  de  potentia  in 
actum  ;  et  ideo  formae  corporales  quas  in 
prima  productione  corpora  habuerunt, 
sunt  immédiate  a  Deo  productae,  cui  soli  ad 
nutum  obedit  materia  tanquam  propria?  causa?.  Unde 
ad  hoc  significandum  Moyses  singulis  operibus 
pra?mittit  :  Dîxit  Deus  :  Fiat  hoc,  vel  illud  ;  in  quo 
significatur  formatio  rerum  per  Yerbum  Dei  facta,  a 
quo  secundum  Augustinum,  tract.  1  in  Joan.,  a 
med.,  et  1  super  Gen.  ad  litt.  cap.  4,  est  omnis 
forma,   et  compago,  et  concordia  partium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Boetius  intelligit 
per  formas  qua?  sunt  sine  materia,  rationes  rerum, 
qua?  sunt  in  mente  divina,  sicut  etiam  Apostolus 
dicit,  Hebr.  11,3:  Fide  credimus  (1),  aptata  esse  sce- 
cnla  verbo  Dei,  ut  ex  invisibilibus  visibilia  fièrent.  Si 
autem  per  formas  qua?  sunt  sine  materia,  intelligit 
Angelos,  dicendum  est  quod  ab  eis  veniunt  forma? 
qua?  sunt  in  materia,  non  per  influxum  sed  per 
motum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma?  participata? 
in  materia  reducuntur  non  ad  formas  aliquas  per  se 
subsistentes  rationis  ejusdem,  ut  Platonici  posue- 
runt ;  sed  ad  formas  intelligibiles  vel  intellectus  an- 
gelici, a  quibus  per  motum  procedunt  ;  vel  ulterius 
ad  rationes  intellectus  divini,  a  quibus  etiam  forma- 
rum semina  sunt  rébus  creatis  indita,  ut  per  motum 
in  actum  educi  possint. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpora  cœlestia  cau- 
sant formas  in  istis  inferioribus,  non  influendo,  sed 
movendo. 


(1)  Vulgata,  intelligimus. 
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De  ordine  creationis  ad  distinctionem.  —  In 

quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  opère  distinctionis, 
—  et  primo  considerandum  est  de  ordine  creationis 
ad  distinctionem  ;  —  secundo  de  ipsa  distinctionese- 
cundum  se. 

Circa  primum  quoeruntur  quatuor  :  i°  utrum  in- 
formitas  materiae  creatae  praecesserit  tempore  forma- 
tionem  ipsius  ;  2°  utrum  sit  una  materia  omnium 
corporalium  ;  50  utrum  ccelum  empyreum  sit  con- 
creatum  materise  informi  ;  40  utrum  tempus  siteidem 
concreatum. 


Articulus  primus 

Utrum  infnrmitas  materiœ  tempore  praecesserit  formationem 

ipsius. 

In}.,  qu,est.  (i(),   art.    1,  et  2.  corp.;  et  atnest.  -4,  art.  2, 
corp.;  et  Pot.  quast.  4,  art.  1,  et  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  infor- 
mitas  materiae  tempore  praecesserit  formationem 
ipsius.  Dicitur  enim  Gen.  1,2:  Terra  erat  inanis  et 
vacua,  sive  irwisibilis  et  incotnposita,  secundum  aliam 
litteram  (70  Interp.  )  ;  per  quod  designatur  infor- 
mitas  materiae,  ut  Augustinus  dicit.  lib.  12  Conf.,  c. 
12;  lib.  2  super  Gen.  ad  litt.,  c.  il.  Ergo  materia 
fuit  aliquando  informis,  antequam  formaretur. 

2.  Praeterea,  natura  in  sua  operatione  Dei  opera- 
tionem  imitatur,  sicut  causa  secunda  imitatur  cau- 
sam  primam.  Sed  in  operatione  naturae  informitas 
tempore  praecedit  formationem.  Ergo  et  in  opera- 
tione Dei. 

3.  Praeterea,  materia  potior  est  accidente,  quia 
materia  est  pars  substantiae.  Sed  Deus  potest  facere 
quod  accidens  sit  sine  subjecto,  ut  patet  in  sacra- 
mento  altaris.  Ergo  potuit  tacere  quod  materia  esset 
sine  forma. 

—  Sed  contra,  1.  imperfectio  effectus  attestatur 
imperfectioni  agentis.  Sed  Deus  est  agens  perfectis- 
simum  ;  unde  de  eo  dicitur  Deuter.  32,4:  Dei  per- 
fecta  sunt  opéra.  Ergo  opus  ab  eo  creatum  nunquam 
fuit  informe. 

2.  Praeterea,  creatura;  corporalis  formatio  facta  fuit 
per  opus  distinctionis.  Distinctioni  autem  opponitur 
confusio,  sicut  et  formationi  informitas.  Si  ergo  in- 
formitas praecessit  tempore  formationem  materia.-, 
sequitur  a  principio  fuisse  confusionem  corporalis 
créature,  quam  antiqui  vocaverunt  chaos. 

Respon'deo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  di- 
verses opiniones  sanctorum.  Augustinus 
enim,  (lib.  1  super  Gen.,  cap.  15,  parum  a  princ.  ). 
vult  quod    informitas   materiae   corporalis 


non  praecesserit  tempore  formationem  ip- 
sius sed  solum  origine,  vel  ordine  naturae. 
—   Alii   vero,    ut    Basilius,    (hom.    2     Hexam., 
paulo  a  princ);  Ambrosius,  (lib.  1  Hexam.,  cap. 
8)  ;    et   Chrysostomus,   (bomil.   2   in  Gènes,  a 
med.),    volunt,    quod    informitas    materiae 
tempore  praecesserit  formationem.  Et  quam- 
vis    hae  opiniones  videantur  esse  contraria;,  tamen 
parum  ab  invicem  differunt.  Aliter  enim  accipit  in- 
formitatem  materiae  Augustinus  quam  alii.  — Augus- 
tinus enim  accipit  informitatem  materia;  pro  carentia 
omnis  forma;  ;  et  sic  impossibile  est  dicere  quod  in- 
formitas materia;  tempore  praecesserit  vel  formatio- 
nem   ipsius,    vel    distinctionem.    Et  de  formatione 
quidem  manitestum   est.  Si  enim  materia  informis 
praecessit  duratione,    haec    erat    jam  in  actu  ;   hoc 
enim  creatio    importât.  Creationis    enim  terminus 
est    ens   actu  ;   ipsum   autem    quod   est  actus,   est 
forma.    Dicere    igitur,    materiam    praecedere    sine 
forma,  est  dicere  ens  actu  sine  actu,  quod  implicat 
ce  ntradictionem.  Nec  etiam  potest  dici,  quod  habuit 
aliquam  formam  communem,  et  postmodum  super- 
venerunt  ei  forma;  diversae,   quibus    sit   distincta  : 
quia  hoc  esset  idem  cum  opinione  antiquorum  na- 
turalium,  qui  posuerunt  materiam  primam  esse  ali- 
quod  corpus  in  actu,  puta  ignem,  aerem,  aut  aquam, 
aut  aliquod  médium.  Ex  quo  sequebatur  quod  fieri 
non  esset  nisi  alterari  ;  quia  cum  illa  forma  praece- 
dens  daret  esse  actu  in  génère  substantiae,  et  faceret 
esse   hoc    aliquid,    sequebatur    quod    superveniens 
forma  non  faceret  simpliciter  ens  actu,  sed  ens  actu 
hoc,  quod  est  proprium  forma;  accidentalis  ;  et  sic 
sequentes  forma;  essent  accidentia,  secundum  quae 
non  attenditur  generatio,  sed  alteratio.  Unde  opor- 
tet  dicere  quod  materia  prima  neque  fuit  creata  om- 
nino   sine  forma,  neque  sub  forma  una  communi, 
sed  sub  formis  distinctis.  Et  ita,  si  informitas  mate- 
ria; referatur  ad  conditionem  primae  materia;,  quae 
secundum  se  non  habet  aliquam  formam,  informitas 
materia;  non  praecessit  formationem,  seu  distinctio- 
nem  ipsius  tempore,  ut  Augustinus  dicit  loc.  cit. 
supra,  sed  origine  seu  natura  tantum,  eo  modo  quo 
potentia  est  prior  actu,  et  pars  tota.  —  Alii  vero 
sancti  accipiunt  informitatem,  non  secundum  quod 
excludit  omnem  formam,  sed  secundum  quod  ex- 
cludit    istam    formositatem    et   decorem    qui    nunc 
apparet  in  corporea  creatura  ;  et  secundum  hoc  di- 
cunt  quod  informitas   materia;   corporalis  duratione 
praecessit  formationem  ejusdem.   Et  sic  secundum 
hoc  quantum  ad  aliquid  cum  eis  Augustinus  concor- 
dat, et  quantum  ad  aliquid  discordât.,  ut  infra  pate- 
bit,  qu.  69,  art.  1. 

Ht  quantum  ex  littera  Genesis  accipi  potest  triplex 
formositas  deerat,  propter  quod  dicebatur  creatura 
corporalis  informis.  —  Deerat  enim  a  toto  corpore 
diaphano,  quod  dicitur  cœlum,  pulchriiucio  lucis ; 
unde  dicitur  quod  tenebrw  eranl  super  faciem  abyssi. 
—  Deerat  autem  terra;  duplex  pulchritudo.  —  Una, 
quam  habet  ex  hoc  quod   est  aquis  discooperta  ;  et 
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quantum  ad  hoc  dicitur  quod  terra  erat  inanis,  sive 
invisibiîis  :  quia  corporali  aspectui  patere  non  pote- 
rat  propter  aquas  undique  eam cooperientes.  —  A  lia 

vero  qu.mi  habet  ex  hoc  quod  est  ornata  herbis  et 
plantis  ;  et  ideo  dicitur,  quod  erat  vacua  seu  incom- 
posita,  id  est,  non  oruala,  secundum  aliam  litteram 
(70  Interpr.).  —  fît  sic  cimi  pra'misisset  duas  natu- 
ras  creatas,  scilicet  ccelum  et  terram,  informitatem 
coeli  expressit  per  hoc  quod  dixit  :  Tenebra  erant 
super  faciem  abyssi,  secundum  quod  sub  cœlo  etiam 
aer  includitur;  informitatem  vero  terne  per  hoc 
quod  :  Terra  erat  inanis  et  vacua. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  terra  aliter  acci- 
pitur  in  loco  isto  ab  Augustino,  et  ab  aliis  saners. 
Augustinus  enim,  locis  cit.  in  arg.,  et  lib.  1  de 
Gen.  cont.  Manich.,  cap.  5  et  7.  vult  quod  nomine 
terne  et  aqua;  signilketur  in  hoc  loco  ipsa  materia 
prima.  Non  enim  poterat  Movses  rudi  populo  pri- 
mam  materiam  exprimere  nisi  sub  similitudine  re- 
rum  eis  notarum  :  unde  et  sub  multiplici  similitu- 
dine eam  exprimit,  non  vocans  eam  tantum  aquam, 
vel  tantum  terram,  ne  videatur  secundum  rei  veri- 
tatem  materia  prima  esse  vel  terra,  vel  aqua.  Habet 
tamen  similitudinem  cum  terra,  in  quantum  subsi- 
det  formis,  et  cum  aqua,  in  quantum  est  apta  for- 
mari  diversis  formis-  Secundum  hoc  ergo  dicitur 
terra  inanis  et  vacua,  vel  invisibiîis  et  incomposita, 
quia  materia  per  formam  cognoscitur.  Unde  in  se 
considerata  dicitur  invisibiîis,  vel  inanis  ;  et  ejus 
potentia  per  formam  repletur.  Unde  et  Plato  feita- 
tur  in  Timxo  ab  Arist.,  4  Phys.,  text.  15;  mate- 
riam dicit  esse  locum.  Alii  vero  sancti  per  terram 
intelligunt  ipsum  elementum  terne  ;  quas  qualiter 
secundum  eos  erat  informis,  dictum  est  incorp.art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  natura  producit 
effectum  in  actu  de  ente  in  potentia  ;  et  ideo  opor- 
tet  ut  in  ejus  operatione  potentia  tempore  praxedat 
actum,  et  informitas  formationem.  Sed  Deus  pro- 
ducit ens  actu  ex  nihilo  ;  et  ideo  statim  potest  pro- 
ducere  rem  perfectam  secundum  magnitudinem  suae 
virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  accidens,  cum  sit 
forma,  est  actus  quidam  ;  materia  autem  secundum 
id  quod  est,  est  ens  in  potentia.  Unde  magis  répu- 
gnât materiae  esse  in  actu  sine  forma,  quam  acci- 
denti  sine  subjecto. 

—  Ad  primuin  vero  quod  objicitur  in  contrarium 
dicendum  est  quod  si  secundum  alios  sanctos  infor- 
mitas tempore  processif  formationem  materia;,  non 
fuit  hoc  ex  impotentia  Dei,  sed  ex  ejus  sapientia,  ut 
ordo  servaretur  in  rerum  conditione,  dum  ex  im- 
perfecto  ad  perfectum  adducerentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  antiquorum 
naturalium  posuerunt  confusionem  excludentem 
omnem  distinctionem,  prêter  hoc  quod  Anaxagoras 
posuit  solum  intellectum  distinctum  et  immixtum. 
Sed  ante  opus  distinctionis  Scriptura  sacra  ponit 
muhipJiccm  distinctionem.  —  Primo  quidem  coeli 
et  terra;  ;  in  quo  ostenditur  etiam  distinçtio  secun- 


dum materiam,  ut  infra  patebit,  qua-st.  69,  art.  1  ; 
et  hoc,  cum  dicit  :  In  principio  Deus  creavit  cœlum 
et  terram,  etc.  —  Secundo  per  distinctionem  ele- 
mentorum  quantum  ad  formas  suas,  per  hoc  quod 
nominat  terrain  et  aquam  ;  aerem  autem  et  ignem 
non  nominat,  quia  non  est  ita  manifestum  rudibus, 
quibus-. Movses  loquebatur,  hujusmodi  esse  corpora, 
sicut  manifestum  est  de  terra  et  aqua.  Quamvis 
Plato,  in  Tima-o,  cap.  26,  aerem  intellexerit  signi- 
ficari  per  hoc  quod  dicitur  spiritus  Domiui,  quia 
etiam  aer  spiritus  dicitur  ;  ignem  vero  intellexerit 
significari  per  cœlum,  quod  ignex-  naturae  esse  di- 
xit. ut  Augustinus  refert  in  8  lib.  de  Civ.  Dei,  cap. 
11.  Sed  Rabbi  Moyses,  lib.  2  Perplexorum,  cap. 
30,  in  aliis  cum  Platone  concordans,  dicit  ignem  si- 
gnificari per  tenebras;  quia  ut  dicit,  in  propria 
sphajra  ignis  non  lucet.  Sed  magis  videtur  esse  con- 
veniens  quod  prius  dictum  est,  quod,  spiritus  Do- 
miui, in  Scriptura  nonnisi  pro  Spiritu  Sancto  con- 
suevit  pon.i  ;  qui  aquis  superferri  dicitur,  non  cor- 
poraliter,  sed  sicut  voluntas  artificis  superfertur  ma- 
teria; quam  vult  formare.  —  Tertia  distinçtio  signi- 
ficatur  secundum  situm,  quia  terra  erat  sub  aquis, 
quibus  invisibiîis  reddebatur  ;  aer  vero,  qui  est  sub- 
jectum  tenebrarum,  significatur  fuisse  super  aquas, 
per  hoc  quod  dicitur  :  Tencbrcc  erant  super  faciem 
abyssi.  Quid  autem  distinguendum  rcmaneret,  ex 
sequentibus  apparebit,  quxst..7i. 


Articdlus  II 

Utrura  una  sit  materia  informis  omnium  corporalium. 

1  Sent.,  dist.  12.  art.  1  ;  et  2  Contr.,  cap.  16,  .i  X:  et 
Opusc.  12.  cap.  ji  ,  et  Opuse.  16,  cap.  S;  et  Op.  42, 
cap.  14  et  i)  :  et  1  Cal.  Hierar.,  ïect.  ù. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
una  sit  materia  informis  omnium  corporalium.  Di- 
cit enim  Augustinus,  12  Confess.  cap.  12  :  Duo 
reperio  quee  fecisti  :  unum  quod  erat  formatum,  alte- 
rutu  quod  erat  informe.  Et  hoc  dicit  esse  terram  in- 
visibilem,  et  incompositam,  per  quam  dicit  signifi- 
cari materiam  rerum  corporalium.  Ergo  una  est 
materia  omnium  corporalium. 

2.  Praeterea,  Philosophais  dicit,  in  3  Metaph., 
text.  10,  quod  illa  qua;  sunt  unum  in  génère,  sunt 
unum  in  materia.  Sed  omnia  corporalia  conveniunt 
in  génère  corporis.  Ergo  omnium  corporalium  est 
una  materia. 

3 .  Pneterea,  diversus  actus  fit  in  diversa  poten- 
tia, et  unus  in  una.  Sed  omnium  corporum  est  una 
forma,  scilicet  corporeitas.  Ergo  omnium  corpora- 
lium est  materia  una. 

4.  Praeterea,  materia  in  se  considerata  est  solum 
in  potentia.  Sed  distinçtio  est  per  formas.  Ergo  ma- 
teria in  se  considerata  est  una  tantum  omnium  cor- 


poralium , 
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—  Sed  contra,  quœc unique  cOnveniunt  in  mate- 
nu,  sunt  transmutabilia  ad  invicem,  et  agunt,  et 
patiuntur  ab  invicem,  ut  dicitur  in  i  de  Genera- 
tione,  a  text.  50  usque  ad  54.  Sed  corpora  cœlestia 
et  inferiora  non  sic  se  habent  ad  invicem.  Ergo 
eorum  materia  non  est  una. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  fuerunt  di- 
vers» opiniones  philosophorum.  Plato  enim,  et 
omnes  philosophi  ante  Aristotelem  posuerunt  om- 
nia  corpora  esse  de  natura  quatuor  elementorum. 
Unde  cum  quatuor  elementa  communicent  in  una 
materia,  ut  mutua  generatio  et  corruptio  in  eis  os- 
tendit,  per  consequens  sequebatur  quod  omnium 
corporum  sit  materia  una.  Quod  autem  quidam 
corpora  sint  incorruptibilia,  Plato  (in  Timaso  a 
princ.)  adscribebat  non  conditioni  materiae,  sed  vo- 
luntati  artificis,  scilicet  Dei,  quem  introducit  corpo- 
ribus  cœlestibus  dicentem  :  Natura  vestra  esiis  disso- 
lubiîia,  voluntate  autem  mea  indissolubilia  ;  quia  vo- 
lunlas  mea  major  est  nexu  vestro.  —  Hanc  autem 
positionem  Aristoteles,  lib.  1,  de  Cœlo,  a  text.  5 
usque  ad  19,  reprobat  per  motus  naturales  corpo- 
rum. Cum  enim  corpus  cœleste  habeat  naturalem 
motum  diversum  a  naturali  motu  elementorum,  se- 
quitur  quod  ejus  natura  sit  alia  a  natura  quatuor  ele- 
mentorum. Et  sicut  motus  circularis,  qui  est  pro- 
prius  corporis  cœlestis,  caret  contrarietate  ;  motus 
autem  elementorum  sunt  invicem  contrarii  (ut  qui 
est  sursum,  ei  qui  est  deorsum)  ;  ita  corpus  cœleste 
est  absque  contrarietate,  corpora  vero  elementaria 
sunt  cum  contrarietate.  Et  quia  corruptio  et  gene- 
ratio sunt  ex  contrariis,  sequitur  quod  secundum 
suam  naturam  corpus  cœleste  sit  incorruptibile, 
elementa  veto  sint  corruptibilia.  —  Sed,  non  ob- 
stante  hac  differentia  corruptibilitatis  et  incorrupti- 
bilitatis  naturalis,  Avicebron  posuit  unam  materiam 
omnium  corporum,  attendens  ad  unitatem  forma; 
corporalis.  Sed  si  corporeitatis  esset  una  forma  per 
se,  cui  supervenirent  alix  formas,  quibus  corpora 
distinguuntur,  haberet  necessitatem  quod  dicitur, 
quia  illa  forma  immutabiliter  matériau  inhasrct,  et 
quantum  ad  illam  esset  omne  corpus  incorruptibile  ; 
sed  corruptio  accideret  per  remotionem  sequentium 
formarum,  quas  non  esset  corruptio  simpliciter,  sed 
secundum  quid  ;  quia  privationi  substerneretur  ali- 
quod  eus  actu,  sicut  etiam  accidebat  antiquis  natu- 
ralibus,  qui  ponebant  subjectum  corporum  aliquod 
ens  actu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid  hujus- 
modi. 

Supposito  autem  quod  nulla  forma  quas  sit  in 
corpore  corruptibili,  remaneat,  ut  substrata  genera- 
tioni  et  corruptioni,  sequitur  de  necessitate  quod 
non  sit  eadem  materia  corporum  corruptibilium  et 
incorruptibilium.  Materia  enim  secundum  id  quod 
est,  est  in  potcnlia  ad  formam.  Oportet  ergo  quod 
materia  secundum  se  considerata  sit  in  potentia  ad 
formam  omnium  illorum  quorum  est  materia  com- 
munis.  Per  unam  autem  formam  non  fit  in  actu  nisi 


quantum  ad  illam  formam.  Remanct  ergo  in  potentia 
quantum  ad  omnes  alias  formas.  Nec  hoc  excluditur, 
si  una  illarum  formarum  sit  perfectior  et  continens 
in  se  virtute  alias  ;  quia  potentia,  quantum  est  de  se, 
indifîerenter  se  habet  ad  perfectum  et  imperfectum. 
Unde  sicut  quando  sst  sub  forma  imperfecta,  est  in 
potentia  ad  formam  perfectam,  ita  e  converse  Sic 
ergo  materia,  secundum  quod  est  sub  forma  incor- 
ruptibilis  corporis,  erit  adhuc  in  potentia  ad  formam 
corruptibilis  corporis  ;  et  cum  non  habeat  eam  in 
actu,  erit  simul  sub  forma  et  privatione  ;  quia  ca- 
rentia  formas  in  eo  quod  est  in  potentia  ad  formam, 
est  privatio.  Hase  autem  dispositio  est  corrupti- 
bilis. Impossibile  ergo  est  quod  corporis  corrup- 
tibilis et  incorruptibilis  per  naturam  sit  una  ma- 
teria. 

Nec  tamen  dicendum  est,  ut  Averroes  fingit,  in 
lib.  de  Substantia  orbis,  cap.  2,  quod  ipsum  corpus 
cœleste  sit  materia  cœli,  ens  in  potentia  ad  ubi,  et 
non  ad  esse,  et  forma  ejus  sit  substantia  sepanîta, 
quae  unitur  ei  ut  motor  ;  quia  impossibile  est  ponere 
aliquod  ens  actu,  quin  vel  ipsum  totum  sit  actus  et 
forma,  vel  habeat  actum  seu  formam.  Remota  ergo 
per  intellectum  substantia  separata ,  quas  ponitur 
motor,  si  corpus  cœleste  non  est  habens  formam 
(quod  est  componi  ex  forma  et  subjecto  formas),  se- 
quitur quod  sit  totum  forma  et  actus.  Omne  autem 
taie  est  intellectum  in  actu  ;  quod  de  corpore  cœ- 
lesti  dici  non  potest,  cum  sit  sensibile.  Relinquitur 
ergo  quod  materia  corporis  cœlestis  secundum  se 
considerata  non  est  in  potentia  nisi  ad  formam  quam 
habet.  Nec  refert  ad  propositum,  quascumque  sit  illa, 
sive  anima,  sive  aliquid  aliud.  Unde  illa  forma  sic 
perficit  illam  materiam,  quod  nullo  modo  in  ea  re- 
manet  potentia  ad  esse,  sed  ad  ubi  tantum,  ut  Aristo- 
teles dicit,  lib.  1  de  Cœlo,  a  text.  20  usque  ad  32. 
Et  sic  non  est  eadem  materia  corporis  cœ- 
lestis et  elementorum,  nisi  secundum  ana- 
logiam,  secundum  quod  conveniunt  in  ra- 
tione  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
sequitur  in  hoc  opinionem  Platonis  non  ponen- 
tis  quintam  essentiam.  Vel  dicendum,  quod  ma- 
teria informis  est  una  unitate  ordinis,  sicut  omnia 
corpora  sunt  unum  in  ordine  creaturae  corporeae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  genus  considere- 
tur  physice  corruptibilia  et  incorruptibilia  non  sunt 
in  eodem  génère  propter  diversum  modum  potentiae 
in  eis,  ut  dicitur  10  Metaph.,  text.  26.  Secundum 
autem  logicam  considerationcm  est  unum  genus 
omnium  corporum  propter  unam  rationem  corpo- 
reitatis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  forma  corporeitatis 
non  est  una  in  omnibus  corporibus,  cum  non  sit  alia 
a  formis,  quibus  corpora  distinguuntur,  ut  dictum 
est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cum  potentia  dicatur 
ad  actum,  ens  in  potentia  est  diversum  ex  hoc  ipso 
quod  ordinatur  ad  diversum  actum  ;  sicut  visus  ad 
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colorem,  et  auditus  ad  sonum.  Unde  ex  hoc  ipso 
materia  cœlestis  corporis  est  alia  a  materia  dé- 
menti ,  quia  non  est  in  potentia  ad  formam  dé- 
menti. 

Articolus  m 
Utrum  cœlum  empyreum  sit  concreatura  materiœ  informi. 

2  Seul.,  tlisl.  12,  artic.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  cœ- 
lum empyreum  non  sit  concreatum  materiœ  informi. 
Cœlum  enim  empyreum,  si  est  aliquid,  oportet  quod 
sit  corpus  sensibile.  Omne  autem  corpus  sensibile 
est  mobile  ;  cœlum  autem  empyreum  non  est  mo- 
bile ;  quia  motus  ejus  deprehenderetur  per  motum 
alicujus  corporis  apparentis  quod  minime  apparet. 
Non  ergo  cœlum  empyreum  est  aliquid  materia?  in- 
formi concreatum. 

2.  Prreterea,  Augustinus  dicit  in  3  de  Trinitate, 
cap.  4  et  5,  quod  inferiora  corpora  per  superiora  quo- 
dam  ordine  reguntur.  Si  ergo  cœlum  empyreum  est 
quoddam  supremum  corpus,  oportet  quod  habeat 
aliquam  infiuentiam  in  hase  inferiora  corpora.  Sed 
hoc  non  videtur  ■  prassertim  si  ponatur  immobile, 
cum  nullum  corpus  moveat  nisi  motum.  Non  est 
ergo  cœlum  empyreum  materia?  informi  concre- 
atum. 

•5.  Si  dicatur  quod  cœlum  empyreum  est  locus 
contemplationis,  non  ordinatum  ad  naturales  effec- 
tus,  contra  Augustinus  dicit,  in  4  de  Trinit.,  caput 
20,  parum  a  med.,  quod  nos,  secundum  quod  mente 
aliquod  aternum  capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus. 
Ex  quo  patet  quod  contemplatio  mentem  supra  cor- 
poralia  élevât.  Non  ergo  contemplationi  locus  cor- 
poreus  deputatur. 

4.  Praeterea,  inter  corpora  cœlestia  invenitur  ali- 
quod  corpus  partim  diaphanum,  et  partim  lucidum, 
scilicet  cœlum  sidereum.  Invenitur  etiam  aliquod 
cœlum  totum  diaphanum %  quod  aliqui  nominant  cœ- 
lum aqueum,  vel  crystallinum.  Si  ergo  est  aliud  su- 
perius  cœlum,  oportet  quod  sit  totum  lucidum.  Sed 
hoc  esse  non  potest  ;  quia  sic  continue  aer  illumina- 
retur,  nec  unquam  nox  esset.  Non  ergo  cœlum  em- 
pyreum materiae  informi  est  concreatum. 

■ —  Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit  (habetur  in 
Gloss.  ord.,  ubi  citatur  non  Strabus,  sed  Beda),  quod 
cum  dicitur  :  In  principio  creavit  Drus  cœlum  et  ter- 
rain, cœlum  dicit  non  visibile  firmamentum,  sed 
empyreum,  id  est,  igneum. 

Respondeo  dicendum  quod  cœlum  empvreum  non 
invenitur  positum  nisi  per  auctoritates  Strabi  et 
Beda?,  et  iterum  per  auctoritatem  Basilii.  —  In  cujus 

Art.  5.  —  Fidei  est  dan  aliquod  cœlum  quod  est  sedes  Bea- 
torum,  in  quo  animas  Sanctorum  recipiuntur  post  mortem.  Sed 
nunquam  fuit  definitum  esse    illud  cœlum  quod   Empyreum  vo- 

catur. 


positione  quantum  ad  aliquid  conveniunt.  scilicet 
quantum  ad  hoc  quod  sit  locus  beatorum.  Dicit 
enim  Strabus,  et  etiam  Beda  ibid.,  quod  statim  fac- 
luin  Angelis  est  replelum.  Basilius  etiam  dicit,  in 
hom.  2  Hcxam.,  a  med.  :  Sicut  damnait  in  tetiebras 
uîtimas  abiguntur,  ita  remuneralio  pro  dignis  operibus 
reslauratur  in  ea  luce  quœ  est  extra  mundum  ;  et  ibi 
quielis  domicilium  sortientur.  Differunt  tamen  quan- 
tum ad  rationem  ponendi.  Nam  Strabus  et  Beda  po- 
nunt  cœlum  empyreum  ea  ratione,  quia  firmamen- 
tum, per  quod  cœlum  empyreum  intelligunt,  non 
in  principio,  sed  secunda  die  dicitur  factum.  Basilius 
vero  ea  ratione  ponit,  ne  videatur  simpliciter  Deus 
opus  suum  a  tenebris  inchoasse  ;  quod  Manichaei 
calumniantur,  Deum  veteris  Testamenti  Deum  tene- 
brarum  nommantes.  —  Ha?  autem  rationes  non  sunt 
multum  cogentes.  Nam  qux-stio  de  firmamento, 
quod  legitur  factum  in  secunda  die,  aliter  solvitur  ab 
Augustino,  et  aliter  ab  aliis  sanctis.  Qua?stio  autem 
de  tenebris  solvitur,  secundum  Augustinum,  1  sup. 
Gen.  ad  litt.,  cap.  15,  et  7,  cap.  27,  per  hoc  quod 
informitas,  quae  per  tenebras  signifkatur,  non  prae- 
cessit  duratione  formationem,  sed  origine.  Secun- 
dum alios  vero,  cum  tenebra?  non  sint  creatura  ali- 
qua,  sed  privatio  lucis,  divinae  sapientia?  attestatur, 
ut  ea  quœ  produxit  ex  nihilo,  primo  in  statu  imper- 
fectionis  institueret,  et  postmodum  ea  perduceret  ad 
perfectum. 

Potest  autem  convenientior  ratio  sumi  ex  ipsa 
conditione  gloria?.  Expectatur  enim  in  futura  remu- 
neratione  duplex  gloria,  scilicet  spiritualis  et  corpora- 
lis, non  solum  in  corporibus  humanis  glorificandis, 
sed  etiam  in  toto  mundo  innovando.  Inchoata  est 
autem  spiritualis  gloria  ab  ipso  mundi  principio  in 
beatitudine  Angelorum,  quorum  aequalitas  sanctis 
promittitur.  Unde  conveniens  fuit  ut  etiam 
a  principio  corporalis  gloria  inchoaretur 
in  aliquo  coppore,  quod  etiam  a  principio  fuerit 
absque  servitute  corruptionis  et  mutabilitatis,  et  to- 
taliter  lucidum,  sicut  tota  creatura  corporalis  expec- 
tatur post  resurrectionem  futura.  Et  ideo  illud  cœlum 
dicitur  empyreum,  id  est  igneum,  non  ab  ardore, 
sed  a  splendore. 

Sciendum  est  autem  quod  Augustinus,  10  de  Civ. 
Dei,  cap.  9  et  27,  dicit  quod  Porphvrius  discernebat 
a  daemonibus  Angelos.  utaerea  loca  esse  da?monum, 
setherea  vero  vel  empvrea  diceret  Angelorum.  Sed 
Porphvrius,  tanquam  Platonicus,  cœlum  islud  side- 
reum igneum  esse  ezistimabat  :  et  ideo  empvreum 
nominabat,  vel  ;vthereum,  secundum  quod  nomen 
aetheris  sumitur  ab  infiammatione,  et  non  secundum 
quod  sumitur  a  velocitate  motus,  ut  Aristoteles  dicit, 
1  de  Cœlo,  text.  22.  Quod  pro  tanto  dictum  sit,  ne 
aliquis  opinetur,  Augustinum  cœlum  empyreum  po- 
suisse,  sicut  nunc  ponitur  a  modernis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpora  sensi- 
bilia  sunt  mobilia  secundum  ipsum  statum  mundi, 
quia  per  motum  creatura?  corporalis  procuratur  ele- 
mentorum    multiplicatio.    Sed   in    ultima   consum- 
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matione  gloriae  cessabit  corporum  motus  ;  et  ta- 
lem  oportuit  esse  a  principio  dispositionem  cœli 
empvrei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  satis  probabile  est 
quod  cœlum  empvreum  secundum  quosdam,  cum 
sit  ordinatum  ad  statum  gloriae,  non  habet  influen- 
tiam  in  inferiora  corpora,  qua?  sunt  sub  alio  ordine, 
utpote  ordinata  ad  naturalem  rerum  decursum.  — 
Probabilius  tamen  videtur  dicendum  quod,  sicut  su- 
premi  Angeli,  qui  assistunt,  habent  influentiam  su- 
per medios  et  ultimos,  qui  mittuntur,  quamvis  ipsi 
non  mirtantur,  secundum  Dionysium,  cap.  8  cœl. 
Hierarch.,  ita  cœlum  empvreum  habet  influentiam 
super  corpora  quae  moventur,  licet  ipsum  non  mo- 
veatur.  Et  propter  hoc  potest  dici  quod  influit  in 
primum  cœlum  quod  movetur,  non  aliquid  transiens 
et  adveniens  per  motum,  sed  aliquid  fixum  et  sta- 
bile,  puta  virtutem  continendi  et  causandi,  vel  aliquid 
hujusmodi  ad  dignitatem  pertinens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  locus  corporeus  depu- 
tatur  contemplationi,  non  propter  necessitatem,  sed 
propter  congruitatem,  ut  exterior  claritas  interiori 
conveniat.  Unde  Basilius  dicit,  hom.  2  in  Hexam.  a 
med.,  quod  ministrator  spiritus  non  poterat  degere  in 
tenebris,  sed  in  luce  et  Lrtitia  degendi  sibi  babitum 
possidebaf. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Basilius  dicit 
ibid.,  constat  factum  esse  cœlum  rotunditate  conclu- 
sum,  babens  corpus  spissum,  et  adeo  validum,  ut  possit 
ea  qua-  extrinsecus  babentur,  ab  interioribus  separare. 
Ob  hoc  necessario  post  se  regionern  relictam  carentem 
luce  constituit,  utpote  fulgore,  qui  super radiabat,  ex- 
cluso.  —  Sed  quia  corpus  firmamenti,  etsi  sit  soli- 
dum,  est  tamen  diaphanum,  quod  lumen  non  impe- 
dit  (ut  patet  per  hoc  quod  lumen  stellarum  videmus 
non  obstantibus  mediis  cœlisi,  potest  aliter  dici, 
quod  habel  lucem  cœlum  empvreum  non  condensa- 
tam,  ut  radios  emittat,  sicut  corpus  solis,  sed  magis 
subtilem  ;  vel  habet  claritatem  gloriae,  qua?  non  est 
conformis  cum  claritate  naturali. 


Articulus  IV 

Utrura  tempus  sit  concreatum  materiae  informl. 

2  Sent.,  dist.  12,  quasi,  r,  art.  j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  tem- 
pus non  sit  concreatum  materiae  informi.  Dicit  enim 
Augustinus,  12  Confess.,  c.  12,  ad  Deum  loquens  : 
Duo  reperio,  qua  fecisli  carentiel  temporibus,  scilicet 
materiam  primant  corporalem ,  et  naturam  angeli-. 
cam.  Non  ergo  tempus  est  concreatum  matériau  in- 
formi. 

2.  Praeterea,  tempus  dividitur  per  diem  et  noc- 
tem.  Sed  a  principio  nec  nox,  nec  dies  erat,  sed 
postmodum,  cum  divisit  Deus  lucem  a  tenebrïs.  Ergo 
a  principio  non  erat  tempus. 


j.  Praeterea,  tempus  est  numerus  motus  firma- 
menti, quod  legitur  factum  secundo  die.  Ergo  non 
a  principio  erat  tempus. 

4.  Praeterea,  motus  est  prior  tempore.  Magis  igi- 
tur  debebat  numerari  inter  primo  creata  quam  tem- 
pus. 

5.  Praeterea,  sicut  tempus  est  mensura  extrinseca, 
ita  et  locus.  Non  ergo  magis  débet  computari  inter 
primo  creata  tempus  quam  locus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  super 
Gènes,  ad  litt.  imperf. ,  cap.  3,  quod  spiritualis 
et  corporalis  creatura  est  creata  in  principio  tem- 
poris. 

Respoxdeo  dicendum  quod  communiter  dici- 
tur,  quatuor  esse  primo  creata,  scilicet 

—  naturam  angelicam,  —  cœlum  empy- 
reum,  —  materiam  corporalem  informem, 

—  et  tempus.  —  Sed  attendendum  est  quod  hoc 
dictum  non  procedit  secundum  Augustini  opinio- 
nem.  Augustinus  enim,  (loco  cit.  in  arg.  1), 
ponit  duo  primo  creata,  scilicet  —  naturam 
angelicam  —  et  materiam  corporalem, 
nulla  mentione  facta  de  cœlo  empyreo. 
Hxc  autem  duo,  scilicet  natura  angelica  et  materia 
informis,  praecedunt  formationem  non  duratione, 
sed  natura  ;  et  sicut  natura  praecedunt  formationem, 
ita  etiam  et  motum  et  tempus.  Unde  tempus  non 
potest  eis  connumerari.  —  Procedit  autem  praedicta 
enumeratio  secundum  opinionem  aliorum  Sancto- 
rum  ponentium,  quod  informitas  materiae  duratione 
preecessit  formationem,  et  tune  pro  illa  duratione 
necesse  est  ponere  tempus  aliquod;  aliter  enim  men- 
sura durationis  accipi  non  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  hoc 
dicit  ea  rationc  qua  natura  angelica  et  materia  infor- 
mis praecedunt  origine,  seu  natura  tempus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  secundum  alios 
sanctos  materia  erat  quodam  modo  informis,  et  post- 
ea  fuit  formata;  ita  tempus  quodam  modo  fuit  in- 
forme, et  postmodum  formatum  et  distinctum  per 
diem  et  noctem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  motus  firmamenti 
non  statim  a  principio  incœpit,  tune  tempus  quod 
praecessit,  non  erat  numerus  motus  firmamenti,  sed 
cujuscumque  primi  motus.  Accidit  enim  tempori 
quod  sit  numerus  motus  firmamenti,  in  quantum 
hic  motus  est  primus  motuum.  Si  autem  esset  alius 
motus  primus,  illius  motus  mensura  esset  tempus, 
quia  omnia  mensurantur  primo  sui  generis.  Oportet 
autem  dicere,  statim  a  principio  fuisse  aliquem  mo- 
tum ad  minus  secundum  successionem  conceptio- 
num  et  affectionum  in  mente  angelica.  Motum  au- 
tem non  est  intelligere  sine  tempore,  cum  nihil 
aliud  sit  tempus  quam  numerus  prioris  et  posterions 
in  motu. 

Ad  quartum  dicendum  quod  inter  primo  creata 
computantur  ea  quae  habent  generalem  habitudinem 
ad  res,  et  ideo  computari  debuit  tempus,  quod  habet 
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rationem  communia  mensurae,  non  autem  motus, 
qui  comparatur  solum  ad  subjectum  mobile. 

Ad  quintum  dicendum  quod  locus  intelligitur  in 
cœlo  empyrco  omnia  continente.  Et  quia  locus  est 
de  permanentibus,  concreatus  est  totus  simul  ;  tem- 
pus  autem,  quod  non  est  permanens,  concreatum 
est  in  s'io  principio;  sicut  etiam  modo  nihil  est  acci- 
pere  in  actu  de  tempore  nisi  nunc. 


QU/ESTIO   LXVII 


De  opère  distwctionis  secundum  si  . 
Iitor  articulos  divisa. 


jii  qutt- 


—  jii  q 


Consequenter  considerandum  est  de  opère  dis- 
tinctionis  secundum  se;  —  et  primo  de  opère  primas 
diei  ;  —  secundo  de  opère  secundo  diei  ;  —  tertio 
de  opère  tertiae  diei. 

Circa  primum  quasruntur  quatuor  :   i°  utrum  lux 


Qu.t.st.  67. — Caput  1  Genesis,  ut  facilius  prasenles  intelligan- 
tur  quastioucs,  hic  transcribimus  :  1.  In  principio  creavit 
Deus  ccelum  et  terrain.  2.  Terra  autem  erat  inanis  et  vacua,  et 
tenebrx  erant  super  faciem  abyssi  et  Spiritus  Dei  ferebatur  super 
aquas.  —  3.  Dixitque  Deus  :  Fiat  lux,  et  fa  :ta  est  lux.  4.  Et 
vidit  Deus  lucem  quod  esset  bona  ;  et  divisit  lucem  a  tenebris. 
3.  Appellavitque  lucem  Diem,  et  tenebras  Noctem  :  factumque 
est  vespere  et  mane  dies  unus,  —  6.  Dixit  quoque  Deus  :  Fiat 
firmamentum  in  medio  aquarum  :  et  dividat  aquas  ab  aquis.  7. 
Et  fecit  Deus  firmamentum,  divisitque  aquas  qux  erant  sub  fir- 
mamento  ab  his  qua;  erant  super  firmamentum.  Et  factum  est 
ita.  8.Vocavitque  Deus  firmamentum,  Cœlum  :  Et  factum  est  ves- 
pere et  mane  dies  secutidus.  —  9.  Dixit  vero  Deus  :  Congregen- 
tur  aqux  qua;  sub  cœlo  sunt  in  locum  unum,  et  appareat  arida. 
Et  factum  est  ita.  10.  Et  vocavit  Deus  aridam,  Terram,  congre- 
gationesque  aquarum  appellavit  Maria.  Et  vidit  Deus  quod  eiset 
bonum.  II.  Et  ait  :  Germinet  terra  herbam  virentem  et  facien- 
tem  semen,  et  lignum  pomiferum  faciens  fructum  juxta  genus 
s'Jum,  cujus  semen  in  semetipso  sit  super  terram.  Et  factum 
est  ita.  12.  Et  protulit  terra  herbam  virentem,  et  facientem  semen 
juxta  genus  suum,  lignumque  faciens  fructum,  et  habens  unum- 
quodque  sementem  secundum  speciem  suam.  Et  vidit  Deus 
quod  esset  bonum.  13.  Et  factum  est  vespere  et  mane  dies  ter  tins. 
—  14.  Dixit  autem  Deus  :  Fiant  luminaria  in  firmamento  cœli, 
et  dividant  diem  ac  noctem,  et  sint  in  signa  et  tempora,  et  dies 
et  annos.  15.  Ut  luceant  in  firmamento  cceli,  et  illuminent  ter- 
ram. Et  factum  est  ita.  16.  Fecitque  Deus  duo  luminaria  ma- 
gna :  Juminare  majus,  ut  prxesset  diei  :  et  luminare  minus  ut 
prxesset  nocti  ;  et  stellas.  17.  Et  posuit  eas  in  firmamento  cœli, 
ut  lucerent  super  terram.  18.  Et  pressent  diei  ac  nocti  et  divi- 
derent  lucem  ac  tenebras.  Et  vidit  Deus  quod  esset  bonum.  19. 
ht  factura  est  vespere  et  mane  dies  quartus.  —  20  :  Dixit  etiam 
Deus:  Producant  aqux  reptile  animas  viventis,  et  volatile  super 
terram  sub  firmamento  cœli.  21.  Creavitque  Deus  cete  grandia, 
et  omnera  animai»  viventem  atque  motabilem,  quam  produxe- 
rant  aqux  in  species  suas,  et  omne  volatile  secundum  genus 
suum.  Et  vidit  Deus  quod  esset  bonum.  22.  Benedixitque  eis, 
dicens  :  Crescite  et  multiplicamini,  et  replète  aquas  maris  :  aves- 
quemultiplicentursuper  terram.  23.  Et  factumest  vespere  et  mane 
dies  quint  us.  —  24.  Dixit  quoque  Deus  :  Producat  terra  animam 
viventem  in  génère  suo,  jumenta,  et  reptilia,  et  bestias  terrx-,  se- 
cundum species  suas.  Factumque  est  ita.  25.  Et  fecit  Deus  bes- 
tias terr.e  juxta  species  suas,  et  jumenta.  et  omne  reptile  terrx 
in  génère  suo.  Et  vidit  Deus  quod  esset  bonum.  26.  Et  ait  : 
Faciamus  hominem  ad  imaginent  et  similitudinem  nostram  ;  et 
prxsit  piscibus  maris,  et  volatilibus  cœli,  et  bestiis,  univer- 
sxque  terra;,  oranique  reptih  quod  inovetur  in  terra.  27 .  Et  créa- 


proprie  in  spiritualibus  diei  possit  ;  20  utrum  lux 
corporalis  sit  corpus;  30  utrum  sit  qualitas  ;  40 
utrum  conveniens  fuerit  prima  die  fieri  lucem. 


Aknai  ts   l'RiML'S 

Utrum  lux  proprie  in  spiritualibus  dicatur. 

2  5c;;/..    dût.   i).   art.  2;  et  Qttoil.   6,  fuie;  et  Jeun.  1. 
lect.  S,  priiic. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  lux 
proprie  in  spiritualibus  dicatur.  Dicit  enim  Augusti- 
nus,  4  super  Gènes,  ad  litt.,  c.  28,  a  med.,  quod  in 
spiritualibus  melior  et  certior  lux  est  ;  et  quod  Chris- 
tus  non  sic  dicitur  lux  quomodo  lapis,  sed  illud  pro- 
prie, hoc  figurative. 

2.  Prœterea,  Dionysius,  c.  4  de  div.  Nom.,  art. 
1,  lect.  4,  ponit  lumen  inter  nomina  intelligibilia 
Dei.  Nomina  autem  intelligibilia  proprie  dicuntur  in 
spiritualibus.  Ergo  lux  proprie  dicitur  in  spiritua- 
libus. 

3.  Prceterea,  Apostolus  dicit,  ad  Ephes.  5,  13: 
Omne  quod  manifestatur,  lumen  est.  Sed  manifestatio 
magis  proprie  est  in  spiritualibus  quam  in  corporali- 
bus.  Ergo  et  lux. 

—  Sed  contra  est  quod  Ambrosius,  in  princ. 
prol.,  lib.  2  de  Fide  ad  Gratianum,  ponit  splendo- 
rem  inter  ea  qua;  de  Deo  metaphorice  dicuntur. 

Respoxdeo  dicendum  quod  de  aliquo  nomine 
dupliciter  convenit  loqui,  —  uno  modo  secundum 
primam  ejus  impos:tionem,  —  alio  modo  secundum 
usum  nominis,  sicut  patet  in  nomine  visionis,  quod 
primo  impositum  est  ad  significandum  actum  sensus 
visus  ;  sed  propter  dignitatem  et  certitudinem  hujus 
sensus  extensum  est  hoc  nomen.  secundum  usum 
loquentium,  ad  omnem  cognitionem  aliorum  sen- 
suum  ;  dicimus  enim:  Vide  quomodo  sapit,  vel  quo- 


vit  Dominus  hominem  ad  imaginera  suam  :  ad  imaginera  Dei 
creavit  illum  :  masculum  et  feminam  creavit  eos.  28.  Benedixit- 
que illis  Deus,  et  ait:  Crescite  et  multiplicamini  et  replète  ter- 
ram, et  subjicite  eam,  et  dominamini  piscibus  maris,  et  volatili- 
bus cœli,  et  universis  animantibus  qux  moventur  super  terram. 
29.  Dixitque  Deus  :  Ecce  dedi  vobis  omnem  herbam  afferentem 
semen  super  terram,  et  universa  ligna  qux  habent  in  semetipsis 
sementem  generis  sui,  ut  sint  vobis  in  escam  :  50.  Et  cunctis 
animantibus  terrx,  omnique  volucri  cœli,  et  universis  qux  mo- 
ventur in  terra,  et  in  quibus  est  anima  vivens,  ut  habeant  ad 
vescendum.  Et  factum  est  ita.  31.  Vidiique  Deus  cuncta  qua: 
fecerat,  et  erant  valde  bona.  Et  factum  est  vespere  et  mane  dies 
sextus.  —  Cap.  h  :  i.  Igitur  perfecti  sunt  cœli  et  terra  et  omnis 
ornatus  eorum.  2.  Complevitque  Deus  die  septimo  opus  suum 
quod  fecerat.  et  requievit  die  septimo  ab  uni  verso  opère  quod 
patrarat.  3.  Et  benedixit  diei  septimo,  et  sanctificavit  illum,  quia 
in  ipso  cessaverat  ab  omni  opère  suo  quod  creavit  Deus  ut  tace- 
ret.  4.  Istx  sunt  generationes  cœli  et  terrx,  quando  creata  sunt, 
in  die  quo  fecit  Dominus  Deus  cœlum  et  terram.  3 .  Et  omne 
virgultum  agri  antequam  oriretur  in  terra,  omnemque  herbam 
regionis  priusquam  germinaret  ;  non  enim  pluerat  Dominus 
Deus  super  terram,  et  homo  non  erat  qui  operaretur  terram.  6. 
Sed  Ions  ascendebat  e  terra,  irrigans  uuiversam  supernciera  terra,', 
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modo  redolet,  vel  quomodo  est  calidum  ;  et  ulterius 
etiam  ad  cognitionem   intellectus   secundum  illud 

Matth.  5,  8:  Bcati  mundo  corde,  quoniam  ipsiDeum 
videbunt.  Et  similiter  dicendura  est  de  nomine  lucis. 
Nara  primo  quidem  est  institutuni  ad  significandum 
id  quod  facit  manifestationem  in  sensu  visus;  post- 
modum  autem  extensum  est  ad  significandum  omne 
illud  quod  facit  manifestationem  secundum  quam- 
cumque  cognitionem.  Si  ergo  accipiatur  no- 
men  luminis  secundum  suam  primam  im- 
positionem,  metaphorice  in  spiritualibus 
dicitup,  (ut  Ambrosius  dicit,  loc.  prox.  cit.).  — 
Si  autem  accipiatur  secundum  quod  est  in 
usu  loquentium  ad  omnem  manifestatio- 
nem extensum,  sic  proprie  in  spiritualibus 
dicitur. 

Et  per  hoc  patet,  responsio  ad  objecta. 


Articllus  II 

Utrum  lux  sit  corpus. 

2  Sent.,  dist.  2,  qiuvst.  2,  art.  j,  ad  4:  et  dist.  ;;,  art.  s, 
et  dist.  $0,  qiuesl.  2.  art.  1,  cor  p.  ;  et  2  Cœl.,  lect.  10, 
princ;  et  2  de  Anima,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  lux 
sit  corpus.  Dicit  enim  Augustinus,  in  lib.  3  de  lib. 
Arb.,  c.  5,  a  med.,  quod  lux  in  corporibus  primum 
tenet  locutn.  Ergo  lux  est  corpus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  5  Topic,  c.  2, 
quod  lumen  est  species  ignis.  Sed  ignis  est  corpus. 
Ergo  lumen  est  corpus. 

5.  Praeterea,  ferri,  intersecari  etreflecti  est  proprie 
corporum.  Hcec  autem  omnia  attribuuntur  lumini, 
vel  radio;  conjunguntur  etiam  diversi  radii,  et  sepa- 
rantur,  ut  Dionysius  dicit,  2  cap.  de  div.  Nom., 
antemed.  lect.  2,  quod  etiam  videtur  nonnisi  corpo- 
ribus convenire  posse.  Ergo  lumen  est  corpus. 

—  Sed  contra,  duo  corpora  non  possunt  simul 
esse  in  eodem  loco.  Sed  lumen  est  simul  cum  aère. 
Ergo  lumen  non  est  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  lu- 
men esse  corpus  ;  quod  quidem  apparet  tri- 
bl ici ter. 

Primo  quidem  ex  parte  loci.  Nam  locus  cujuslibct 
corporis  est  alius  a  loco  alterius  corporis  ;  nec  est 
possibile  secundum  naturam  duo  corpora  esse  simul 
in  eodem  loco,  qualiacumque  corpora  sint,  quia 
contiguum  requirit  distinctionem  in  situ. 

Secundo  apparet  idem  ex  ratione  motus.  Si  enim 
lumen  esset  corpus,  illuminatio  esset  motus  localis 
corporis.  Nullus  autem  motus  localis  corporis  po- 
test  esse  in  instanti  ;  quia  omne  quod  movetur  loca- 
liter,  necesse  est  quod  prius  perveniat  ad  médium 
magnitudinis  quam  ad  extremum  ;  illuminatio  autem 
fit  in  instanti.  Nec  potest  dici  quod  fiât  in  tempore 
imperceptibili,  quia  in  parvo  spatio  posset  tempus 


latere;  in  magno  autem  spatio,  puta  ab  oriente  in 
occidentem,  tempus  latere  non  posset.  Statim  enim 
cum  sol  est  in  pUncto  horizontis,  illuminatur  totum 
hemisphserium  usque  ad  punctum  oppositum.  Est 
etiam  aliud  considerandum  ex  parte  motus,  quia 
omne  corpus  habet  motum  naturalem  determina- 
tum.  Motus  autem  illuminationis  est  ad  omnem 
partem,  nec  magis  secundum  circulum  quam  secun- 
dum rectitudinem.  Unde  manifestum  est  quod  illu- 
minatio non  est  motus  localis  alicujus  corporis. 

Tertio  apparet  idem  ex  parte  generationis  et  cor- 
ruptionis.  Si  enim  lumen  esset  corpus,  quando  aer 
obtenebrescit  per  absentiam  luminaris,  sequeretur 
quod  corpus  luminis  corfumperetur,  et  quod  materia 
ejus  acciperet  aliam  formam  ;  quod  non  apparet, 
nisi  aliquis  dicat,  etiam  tenebras  esse  corpus.  Nec 
etiam  apparet  ex  qua  materia  tantum  corpus,  quod 
replet  médium  hemisphasrium,  quotidie  generetur. 
Ridiculum  est  etiam  dicere  quod  ad  solam  absentiam 
luminaris  tantum  corpus  corrumpatur.  Si  quis  etiam 
dicat  quod  non  corrumpitur,  sed  simul  cum  sole 
accedit  et  circumfertur,  quid  dici  poterit  de  hoc 
quod  ad  interpositionem  alicujus  corporis  circa  can- 
delam  tota  domus  obscuratur  ?  Nec  videtur  quod 
lumen  congregetur  circa  candelam,  quia  non  apparet 
ibi  major  claritas  post,  quam  ante.  Quia  ergo  omnia 
hrec  non  solum  rationi,  sed  sensui  etiam  répugnant, 
dicendum  est  quod  impossibile  est  lumen  esse 
corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ac- 
cipit  lucem  pro  corpore  lucido  in  actu,  scilicet  pro 
igné  quod  inter  quatuor  elementa  nobilissimum  est. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Aristoteles  lumen 
nominat  ignem  in  propria  materia;  sicut  ignis  in 
materia  aerea  dicitur  flamma,  et  in  materia  terrea 
dicitur  carbo.  Non  tamen  est  multum  curandum  de 
eis  exemplis  quae  Aristoteles  inducit  in  libris  logica- 
libus,  quia  inducit  ea  ut  probabilia  secundum  opi- 
nionem  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  illa  attribuuntur 
lumini  metaphorice,  sicut  etiam  possent  attribui  ca- 
lori.  Quia  enim  motus  localis  est  naturaliter  primus 
motuum  ;  ut  probatur  in  8  Physic,  text.  55,  utimur 
nominibus  pertinentibus  ad  motum  localem  in  alte- 
ratione,  et  in  omnibus  motibus,  sicut  etiam  nomen 
distantia:  derivatum  est  a  loco  ad  omnia  contraria, 
ut  dicitur  in  loMetaph.,  text.  13. 


Articui.us  m 
Utrum  lux  sit  qualitas. 


2  Seul.,  dist'.  1 

quasi.  ;, 

art.  ;  et   /,  et  art.  8,  ad  12  ;  et 

2  de  Anima, 

lect.  /./; 

et  ()p.  y,  quast.  7/  et  2  Cœl., 

lect.  i<>. 

Ad  tertium  sic  proceditur.   1.  Videtur  quod  lux 
non  sit  qualitas.  Omnis  enim  qualitas  permanet  in 


)<> 
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subjecto,  etiam  postquatn  agens  disccsscrit  ;  sicut 
calor  in  aqua,  postquatn  rcmovetur  ab  ignc.  Sed  lu- 
men non  remanet  in  acre,  recedente  luminari.  Ergo 
lumen  non  est  qualitas. 

2.  Praeterea,  omnis  qualitas  sensibilis  habet  con- 
trarium,  sicut  calido  contrariatur  frigidum,  et  albo 
nigrum.  Sed  lumini  nihil  est  contrarium;  tenebra 
enim  est  privatio  luminis.  ErgO  lumen  non  est  qua- 
litas sensibilis. 

3.  Praeterea,  causa  est  potior  efkctu.  Sed  lux  cœ- 
lestium  corporum  causât  formas  substantialcs  in  istis 
inferioribus  ;  dat  etiam  esse  spirituale  coloribus,  quia 
facit  eos  visibiles  actu.  Ergo  lux  non  est  aliqua  qua- 
litas sensibilis,  sed  magis  substantialis  forma  ;  aut 
spiritualis. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  in  lib. 
1  de  orthod.  Fid.,  c.  9,  et  lib.  2,  c.  7,  quod  lux  est 
quœdam  qualitas. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod 
lumen  in  aère  non  habet  esse  naturale,  sicut 
color  in  pariete,  sed  esse  intentionale,  sicut  simili- 
tudo  coloris  in  aère.  Sed  hoc  non  potest  esse 
propter  duo  :  —  primo  quidem  quia  lumen  denomi- 
nat  aerem,  fit  enim  aer  luminosus  in  actu,  color 
vero  non  denominat  ipsum,  non  enim  dicitur  aer 
coloratus  ;  —  secundo  quia  lumen  habet  effectum  in 
natura,  quia  per  radios  solis  calefiunt  corpora  ;  in- 
tentiones  autem  non  causant  transmutationes  natu- 
rales. 

Alii  vero  dixerunt  quod  lux  est  forma  substantia- 
lis solis.  —  Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile  prop- 
ter duo  :  —  Primo  quidem  quia  nulla  forma  sub- 
stantialis est  per  se  sensibilis,  quia  quod  quid  est  est 
objectum  intellectus,  ut  dicitur  in  3  de  Anima, 
text.  26  ;  lux  autem  est  secundum  se  visibilis.  — 
Secundo  quia  impossibile  est  ut  id  quod  est  forma 
substantialis  in  uno,  sit  forma  accidentalis  in  alio  ; 
quia  forma?  substantiali  per  se  convenit  constituere 
in  specie  ;  unde  semper  et  in  omnibus  adest  ei.  Lux 
autem  non  est  forma  substantialis  aeris  ;  alioquin, 
ea  recedente,  corrumperetur.  Unde  non  potest  esse 
forma  substantialis  solis. 

Dicendum  est  ergo  quod,  sicut  calor  est  qua- 
litas activa  consequens  formam  substan- 
tialem  ignis,  ita  lux  est  qualitas  activa  con- 
sequens formam  substantialem  solis,  vel 
cujuscumque  alterius  corporis  a  se  lucen- 
tis,  si  aliquod  aliud  taie  est.  Cujus  signum  est  quod 
radii  diversarum  stellarum  habent  diversos  effectus 
secundum  diversas  naturas  corporum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cum  qualitas 
consequatur  formam  substantialem,  diversimode  se 
habet  subjectum  ad  receptionem  qualitatis.  sicut  se 
habet  ad  receptionem  forma?.  Cum  enim  materia 
perfecte  recipit  formam,  firmiter  stabilitur  etiam 
qualitas  consequens  formam  ;  sicut  si  aqua  conver- 
tatur  in  ignem.  Cum  vero  forma  substantialis  reci- 
pitur  imperfeetc  secundum  inchoationcm  quamdam, 


qualitas  consequens  manet  quidem  aliquamdiu,  sed 
non  semper  ;  sicut  patet  in  aqua  calefacta,  quas  re- 
dit ad  suam  naturam.  Sed  illuminatio  non  fit  per 
aliquam  transmutationem  materix-  ad  susceplionem 
forma,-  substantialis,  ut  fiât  quasi  inchoatio  aliqua 
forma;  ;  et  ideo  lumen  non  remanet  nisi  ad  pra?sen- 


tiam  agentis. 


Ad  secundum  dicendum  quod  accidit  luci  quod 
non  habeat  contrarium,  in  quantum  est  qualitas  na- 
turalis  primi  corporis  alterantis,  quod  est  a  contra- 
rietate  elongatum. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  sicut  calor  agit  ad 
formam  ignis  quasi  instrumentalitcr.  in  virtute  for- 
mas substantialis  :  ita  lumen  agit  quasi  instrumenta- 
litcr, in  virtute  corporum  cœlestium,  ad  producen- 
das  formas  substantiales,  et  ad  hoc  quod  faciat  co- 
lores visibiles  actu,  in  quantum  est  qualitas  primi 
corporis  sensibilis. 

Akticclcs  IV 

Utrum  convenienter  lucis  productif)  in  prima  die 
ponatur. 

2  Siiit.,  disl.  /;.  arl.  4;  cl  Gai.  4.  lecl.  f>.  fui. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  lucis  productio  in  prima  die  ponatur. 
Est  enim  lux  qualitas  qua?dam,  ut  dictum  est  art. 
pra?c.  Qualitas  autem,  cum  sit  accidens,  non  habet 
rationem  primi,  sed  magis  rationem  postremi.  Non 
ergo  prima  die  débet  poni  productio  lucis. 

2.  Praeterea,  per  lucem  distinguitur  nox  a  die. 
Hoc  autem  fit  per  solem,  qui  ponitur  factus  die 
quarta.  Ergo  non  debuit  poni  productio  lucis 
prima  die. 

3.  Pneterea,  nox  et  dies  fit  per  circularem  mo- 
tum  corporis  lucidi.  Sed  circularis  motus  est  pro- 
prius  firmamenti,  quod  legitur  factum  die  secunda. 
Ergo  non  debuit  poni  in  prima  die  productio  lucis 
distinguentis  noctem  et  diem. 

4.  Si  dicatur  quod  intelligitur  de  luce  spirituali, 
contra  :  Lux,  qua?  legitur  facta  prima  die,  facit  dis- 
tinctioncm  a  tenebris.  Sed  non  erant  in  principio 
spirituales  tenebra?,  quia  etiam  da?mones  fuerunt  a 
principio  boni,  ut  supra  dictum  est,  qua?st.  63,  art.  5. 
Non  ergo  prima  die  debuit  poni  productio  lucis. 

—  Sed  contra,  id  sine  quo  non  potest  esse  dies, 
oportuit  fieri  in  prima  die.  Sed  sine  luce  non  potest 
esse  dies.  Ergo  oportuit  lucem  fieri  prima  die. 

Respondeo  dicendum    quod  de  productione  lucis 
est  duplex  opinio. 
Augustinus  enim,  lib.  11  de  Civ.  Dei,  c.  9  et  53, 


Art.  4.  —  Quid  intelligatur  per  hanc  Dei  voccin  Fiai  lux  ? 
Non  intelligitur  sonus  articulatus  seu  verbum  oris  ;  sed  verbum 
mentis,  non  notionale,  sed  essentiale  et  commune  tribus  Perso- 
nis,  quo  Deus,  concepit,  decrevit,  imperavit,  et  imperando  reip- 
s.i  lucem  produxit.  Similitcr  de  aliis  creatis  (Billuarr). 
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videtur  dicere  quod  non  fuerit  conveniens  Moysen 
praetermisisse  spiritualis  creaturae  productionem  ;  et 

ideo  dicit  quod  cum  dicitur  :  /;/  principio  creavit  Deus 
tttlum  et  terrain,  per  cœlum  intelligitur  spiritualis 
natura  adhuc  informis  ;  per  terram  autem  intelligi- 
tur materia  informis  corporalis  creaturae.  Et  quia 
natura  spiritualis  dignior  est  quam  corporalis,  fuit 
prius  formanda.  Formatio  igitur  spiritualis  natura.- 
Bigniticatur  in  productione  lucis,  ut  intelligatur  de 
kice  spirituali.  Formatio  enim  natura:  spiritualis 
est  per  hoc  quod  illuminatur,  ut  adhaereat  verbo  Dei. 

Aliis  autem  videtur  quod  sit  pranermissa  a  Moyse 
productio  spiritualis  créature  ;  sed  hujus  rationem 
diversimode  assignant.  —  Basilius  enim  dicit.  hom.  1 
in  Hexam.,  a  princ,  quod  Moyses  principium  nar- 
rationis  sua  fecit  a  principio,  quod  ad  tenipus  per- 
tinet  sensibilium  rerum  ;  sed  spiritualis  natura,  id 
est,  angelica,  praetermittitur,  quia  fuit  ante  creata.  — ■ 
Chrysostomus  autem,  hom.  2  in  Gen.,  cire,  med., 
assignat  aliam  rationem  ;  quia  Moyses  loquebatur 
rudi  populo,  qui  nihil  nisi  corporalia  poterat  capere, 
quem  etiam  ab  idololatria  revocare  volebat.  Assump- 
sissent  autem  idololatrias  occasionem,  si  propositae 
fuissent  eis  aliqua1  substantif  supra  omnes  corpo- 
reas  creaturas  ;  cas  enim  reputassent  deps,  cum 
etiam  proni  essent  ad  hoc  quod  solem  et  lunam,  et 
stellas  colerent  tanquam  deos  ;  quod  eis  inhibetur 
Deuter.  4.  Pramissa  autem  fuerat  circa  creaturam 
corporalem  multiplex  informitas.  Una  quidem  in 
hoc  quod  dicebatur  :  Terra  erat  inanis  et  vactta  ;  alia 
vero  in  hoc  quod  dicebatur  :  Tenebrœ  eraut  super  fa- 
ciem  abvssi. 

Necessarium  autem  fuit  ut  informitas 
tenebrarum  primo  removeretur  per  lucis 
productionem  propter  duo.  —  Primo  quidem 
quia  lux  ut  dictum  est  art.  3  hujus  quast.,  est  qua- 
lités primi  corporis  ;  unde  secundum  eam  primo 
fuit  mundus  formandus.  —  Secundo  propter  com- 
munitatem  lucis;  communicant  enim  in  ea  inferiora 
corpora  cum  superioribus.  Sicut  autem  in  cogni- 
tione  proceditur  a  communioribus,  ita  etiam  in  ope- 
ratione  ;  nam  prius  generatur  vivum  quam  animal, 
et  animal  quam  homo,  ut  dicitur  in  lib.  2.  de  Ge- 
neratione  animalium,  c.  3.  Sic  ergo  oportuit  ordi- 
nem  divinae  sapientiae  manifestari,  ut  inter  opéra 
distinctionis  produceretur  lux",  tanquam  primi  cor- 
poris forma,  et  tanquam  communior  —  Basilius  ta- 
men,  homil.  2  in  Hexam.,  a  med.,  posuit  terliam 
rationem,  quia  per  lucem  omnia  alia  manifestantur. 
—  Potest  et  quarto  ratio  addi,  qua  in  objiciendo  est 
tacta  ;  quia  dies  non  potest  esse  sine  luce  ;  unde 
oportuit  in  prima  die  fieri  lucem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  opi- 
nionem  quaj  ponit  informitatem  materia:  duratione 
pracedere  formationem,  oportet  dicere  quod  mate- 
ria a  principio  fùerit  creata  sub  formis  substantiali- 
bus,  postmodum  vero  fuerit  formata  secundum  ali- 
quas  conditiones  accidentales,  inter  quas  primum 
locum  obtinet  lux. 


Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  dicunt  lu- 
cem illam  fuisse  quamdam  nubem  lucidam,  qua 
postmodum,  facto  sole,  in  materiam  praejacentem 
rediit.  Sed  islud  non  est  conveniens,  quia  Scriptura 
in  principio  Genesis  commémorât  institutionem  na- 
ture, qua  postmodum  persévérât.  Unde  non  débet 
dici  quod  aliquid  tune  factum  fuerit  quod  postmo- 
dum esse  desierit .  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  illa  nubes 
lucida  adhuc  remanet,  et  est  conjuncta  soli,  ut  ab 
eo  discerni  non  possit.  Sed  secundum  hoc  illa  nu- 
bes superflua  remaneret  ;  nihil  autem  est  vanum  in 
operibus  Dei.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  ex  illa 
nube  formatum  est  corpus  solis.  Sed  hoc  etiam  dici 
non  potest,  si  ponatur  corpus  solis  non  esse  de  na- 
tura quatuor  elementorum,  sed  esse  incorruptibile 
per  naturam  ;  quia  secundum  hoc  materia  ejus  non 
potest  esse  sub  alia  forma.  —  Et  ideo  est  dicendum 
quod,  ut  Dionysius  dicit  4  c.  de  div.  Nom.,  parte  1, 
lect.  3,  illa  lux  fuit  lux  solis,  sed  adhuc  informis 
quantum  ad  hoc  quod  jam  erat  substantia  solis,  et 
habebat  virtutem  illuminativam  in  communi  ;  sed 
postmodum  data  est  ci  specialis  et  determinata  vir- 
tus  ad  particulares  effectus.  Et  secundum  hoc  in 
productione  hujus  lucis  distincta  est  lux  a  tenebris 
quantum  ad  tria.  Primo  quidem  quantum  ad  cau- 
sam,  secundum  quod  in  substantia  solis  erat  causa 
luminis,  in  opacitate  autem  terra  causa  tenebrarum. 
Secundo  quantum  ad  locum  ;  quia  in  uno  hemis- 
phario  erat  lumen,  in  alio  tenebrae.  Tertio  quantum 
ad  tempus  ;  quia  in  eodem  hemisph.erio  secundum 
unam  partem  temporis  erat  lumen,  secundum  aliam 
tenebrae,  et  hoc  est  quod  dicitur  :  Lucem  vocavit 
diem,  et  tenebras  noctem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Basilius  dicit,  homil. 
2  in  Hexam.,  a  med.,  lucem  tenebras  tune  fuisse 
per  emissionem  et  contractionem  luminis,  et  non 
per  motum.  —  Sed  contra  hoc  objicit  Augustinus, 
lib.  2,  sup.  Gen.  ad  litt..  cap.  16,  quod  nulla  ratio 
esset  hujus  vicissitudinis  emittendi  et  retrahendi  lu- 
minis. cum  homines  et  animalia  non  essent,  quo- 
rum usibus  hoc  deserviret.  Et  praeterea  hoc  non 
habet  natura  corporis  lucidi,  ut  retrahat  lumen  in 
sui  presentia  ;  sed  miraculose  potest  hoc  fieri.  In 
prima  autem  institutione  natura;  non  quaritur  mira- 
culum,  sed  quid  natura  rerum  habeat.  Augustinus 
dicit,  lib.  2  supra  Gen.  ad  litt.,  c.  1,  parum  a  princ. 
—  Et  ideo  dicendum  est  quod  duplexent  motus  in 
cœlo.  Unus  communis  toti  cœlo,  qui  facit  diem  et 
noctem;  et  iste  videtur  institutus  primo  die.  Ali  us 
autem  est  qui  diversificatur  per  diversa  corpora  ; 
secundum  quos  motus  fit  diversitas  dierum  ad  invi- 
cem,  et  mensium,  et  annorum.  Et  ideo  in  prima 
die  fit  mentio  de  sola distinctione  noctis  et  diei,  qua 
fit  per  motum  communem  ;  in  quarta  autem  die  fit 
mentio  de  diversitate  dierum,  et  temporum,  et 
annorum,  cum  dicitur:  Ut  siut  in  lempora,  et  dies, 
et  annos  ;  qua  quidem  diversitas  fit  per  motus  pro- 
prios. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  Augusti- 


3)2 


SUMM  }    THEOLOGICiE    PARS    PRIMA 


nuiii,  lib.  i  super  Gen.  ad  litt.,  c.  15,  informitas 
non  praecedit  forraarionem  duratione.  Unde  opor- 
tet  dicere  quod  per  lucis  productioncm  intelligatur 
formatio  spiritualis  creatura?,  non  qua?  est  per  glo- 
riam  perfecta,  cum  qua  creata  non  fuit,  sed  quie  est 
per  gratiam,  cum  qua  creata  fuit,  ut  dictum  est  quxst. 
62,  art.  3.  Per  hanc  ergo  !ucem  facta  est  divisio  a 
tenebris,  id  est  ab  informitate  alterius  creatura?  non 
formatas.  Sed  si  tota  creatura  simul  formata  fuit, 
facta  est  distinctio  a  tenebris  spiritualibus,  non  qua? 
tune  essent,  quia  diabolus  non  fuit  creatus  malus, 
sed  quas  Deus  futuras  praevidit. 


QU^ESTIO  LXVIII 


Dk   OPERE    SECUNDiE 


diei.    : —   ///   quatuor  articulos 
divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  opère  secunda? 
diei  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum 
firmamentum  sit  factum  secunda  die  ;  2°  utrum  ali- 
qua? aquœ  sint  supra  firmamentum  ;  30  utrum  firma- 
mentum dividat  aquas  ab  aquis  ;  40  utrum  sit  unum 
cœlum  tantum,  vel  plures. 


Articui.us    primus 
Utrum  firmamentum  sit  factum  secunda  die. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  fir- 
mamentum non  sit  factum  secunda  die.  Dicitur 
enim  Gènes.  1,  8  :  Vocavit  Deus  firmamentum  cœlum, 
Sed  cœlum  factum  est  ante  omnem  dicm,  ut  patet, 
cum  dicitur  :  /;;  principio  creavil  Deus  cœlum  et 
terrain.  Ergo  firmamentum  non  est  factum  secunda 
die. 

2.  Prreterea,  opéra  sex  dierum  ordinantur  secun- 
dum  ordinem  divinae  sapientia?.  Non  conveniret  au- 
tem  divinoe  sapientia?  ut  posterius  faceret  quod  est 
naturaliter  prius.  Firmamentum  autem  est  naturaliter 
prius  aqua  et  terra,  de  quibus  tamen  fit  mentio  ante 
formationem  lucis,  quai  fuit  prima  die.  Non  ergo 
firmamentum  factum  est  secunda  die. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  factum  per  sex  dies, 
formatum  est  ex  materia  prius  creata  ante  omnem 
diem.  Sed  firmamentum  non  potuit  formari  ex  ma- 
teria praeexistente,  quia  sic  esset  generabile  et  cor- 
ruptibile.  Ergo  firmamentum  non  est  factum  se- 
cunda die. 


Art.  1.  —  Adverte  quam  sapienter  S.  Doct.  expositionis 
in  hisec  materas  régulant  studentibus  tradit,  init.  corp.  art.  : 
«■  Cum  Scriptura  divina,  multipliciter  etc..  »  Nobis  etiam  mi- 
rabile  videtur,  quod  sa;pe  recentiores  scientia:  progressus  pra;vi- 
dissc  visus  fuerit  et,  inter  multa  alia  Ioca,  etiam  in  hoc  ait.  pa- 
tet, ex  ultima  opinione  exposita  :  «  Potest  autem  et  alio  modo 
etc..  »  —  Circa  expositionem  textus,  studiosus  lector  légère 
potest,  qu.v  Prœceptor  noster   docuit   /).•    Potentia,  q.  .1.  art.   i. 


—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gencs.  1,6:  Dixit 
Deus  :  Fiai  firmamentum  ;  et  po-.tca  sequitur  :  Et 
factum  est  vespere  et  mane  dies  secundus. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinusdocet 
1  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  18,  prope  fin.,  et 
lib.  12  Cont.,  c.  23  et  24,  in  princ,  in  hujusmodi 
qucX-stionibus  duo  sunt  observanda.  — Primo  quidem, 
ut  veritas  Scriptura?  inconcusseteneatur.  —  Secundo, 
cum  Scriptura  uivina  multipliciter  exponi  possit, 
quod  nulli  expositioni  aliquis  ita  pra?cise  inha?reat, 
ut  si  certa  ratione  constiterit  hoc  esse  falsum  quod 
aliquis  sensum  Scriptura  esse  credebat,  id  nihilo- 
minus  asserere  prnesumat  ;  ne  Scriptura  ex  hoc  ab 
infidelibus  derideatur,  et  ne  eis  via  credendi  prx-clu- 
datur. 

Sciendum  est  ergo  quod  hoc  quod  legitur,  fir- 
mamentum secunda  die  factum,  dupliciter  tntelligi 
potest.  —  Uno  modo  de  firmamento  in  quo  sunt 
sidéra  ;  et  secundum  hoc  oportet  nos  diversimode 
exponere  recundum  diversas  opiniones  hominum 
de  firmamento.  —  Quidam  enim  dixerunt  firma- 
mentum illud  esse  ex  démentis  compositum  ;  et 
ha?c  fuit  opinio  Empedoclis,  qui  tamen  dixit  ideo 
illud  corpus  indissolubile  esse,  quia  in  ejus  compo- 
sitione  lis  non  erat,  sed  amicitia  tantum.  —  Alii 
vero  dixerunt  firmamentum  esse  -de  natura  quatuor 
elementorum,  non  quasi  ex  démentis  compositum, 
sed  quasi  elementum  simplex  ;  et  ha?c  opinio  fuit 
Platonis,  qui  posuit  corpus  cœleste  esse  elementum 
ignis.  —  Alii  vero  dixerunt  cœlum  non  esse  de  na- 
tura quatuor  elementorum,  sed  esse  quintum  corpus 
praeter  quatuor  elementa  ;  et  haec  est  opinio  Aristo- 
telis,  lib.  1  de  Cœlo,  a  text.  46  usque  ad  82. 

Secundum  igitur  primam  opinionem  absolute 
posset  concedi  quod  firmamentum  factum  fuerit  se- 
cunda die  ;  etiam  secundum  suam  substantiam.  Nam 
ad  opus  creationis  pertinet  producere  ipsam  ele- 
mentorum substantiam  ;  ad  opus  autem  distinctionis 
et  ornatus  pertinet  formare  aliqua  ex  pr.vexistentibus 
démentis.  —  Secundum  vero  opinionem  Platonis 
non  est  conveniens  quod  firmamentum  credatur  se- 
cundum suam  substantiam  esse  factum  secunda  die. 
Nam  facere  firmamentum  secundum  hoc  est  produ- 
cere elementum  ignis.  Productio  autem  elemento- 
ru  m  pertinet  ad  opus  creationis,  secundum  eos  qui 
ponunt  informitatem  materia?  tempore  prxcedere 
formationem  ;  quia  formas  elementorum  sunt  quas 
primo  adveniunt  materia?.  —  Multo  autem  minus, 
secundum  opinionem  Aristotelis,  poni  potest  quod 
firmamentum  secundum  suam  substantiam  sit  se- 
cunda die  productum,  secundum  quod  per  istos  dies 
successio  temporis  designatur.  Quia  cœlum,  cum  sit 
secundum  suam  naturam  incorruptibile,  habet  mate- 
riam  quae  non  potest  subesse  alteri  forma?.  Unde 
impossibile  est  quod  firmamentum  sit  factum  ex 
materia  prius  tempore  existente.  Unde  productio 
substantiae  firmamenti  ad  opus  creationis 
pertinet.  —  Sed  aliqua  formatio  ejus  secun- 
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dum  has  duas  opiniones  pertinet  ad  opus 
secundae  diei,  sicut  etiam  Dionysius  dicit,  4  cap. 
de  div.  Nom.,  post  princ.  lect.  3,  quod  lumen  solis 
fuit  informe  in  primo  triduo,  et  postes  fuit  in  quarta 
die  formatum. 

Si  autem  per  istos  dies  non  designetur 
temporis  successio,  sed  solumordo  naturae, 
(ut  Augustinus  vult,  4  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  22 
et  341,  nihil  prohibebit  dicere,  secundum 
quamcumque  harum  opinionum,  forma- 
tionem  secundum  substantiam  firmamenti 
ad  secundam  diem  pertinere. 

Potest  autem  et  al'w  modo  intelligi,  ut  per  firma- 
mcntum  quod  legitur  secunda  die  factum,  non  in- 
telligatur  flrmamentum  illud  in  quo  fixas  sunt 
stell^e  ;  sed  illa  pars  aeris  in  qua  condensantur  nubes  ; 
et  dicitur  firmamentum  propter  spissitudinem  aeris 
in  parte  illa.  Nam  quod  est  spissum  et  solidum  di- 
citur esse  corpus  firmum,  ad  differentiam  corporis 
mathematici,  ut  dicit  Basil  us  in  Hexam.,  hom.,  3, 
ante  med.  —  Et  secundum  hanc  expositio- 
nem  nihil  repugnans  sequitur  cuicumque 
opinioni.  Un  de  Augustinus,  2  super  Gen.  ad  litt., 
c.  4,  in  med.,  hanc  expositionem  commendans, 
dicit  :  Hanc  consideralionem  laude  dîgnissitnam  judico. 
Quod  enim  dixit,  neque  est  contra  fidem,  et  in  promptu 
ùosito  documente  créai  potest. 

Ad   primuni     ergo     dieendum    quod    secundum 
Chrysostomum,   hom.   3   in   Gen.,   primo   Moyses 
summarie  dixit  quid  Deus  fecit  prannittens  :  Inprin- 
cipio  creavit  Deus  cœlutn  et  terrain  ;  postea  per  partes 
explicavit  ;  sicut  si  quis  dicat  :  Hic  artifex  fecit  do- 
mum  istam,  et  postea   subdat  :  Primo  fecit  funda- 
menta,  et  postea  erexit  parietes,  tertio  superposuit 
tectum.  Et  sic  non  oportet  nos  aliud  ccelum  intelli- 
gere,  cum  dicitur  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et 
terrain,  et  cum  dicitur  quod  secunda  die  factum  est 
firmamentum.  Potest  etiam  dici  aliud   esse   ccelum 
quod  legitur  in  principio  creatum,    et  quod  legitur 
secunda  die  factum  ;   et  hoc  diversimode.  Nam  se- 
cundum Augustinum,  lib.    1  super  Gen.  ad  litt.,  c. 
9,  ccelum  quod  legitur  primo  die  factum,  est  natura 
spiritualis  informis  ;  cœlum  autem  quod  legitur  se- 
cunda die  factum,  est  cœlum  corporeum.  Secundum 
vero   Bedam   et   Strabum    (ut   in   Glos.   ord.  sup. 
illud  :   In  princ. ),  ccelum    quod  legitur  primo   die 
factum,  est  ccelum  empyreum  ;  firmamentum  vero 
quod  legitur  secunda  die  factum,  est  cœlum  side- 
reum.    Secundum   vero    Damascenum,    lib.    2    de 
orth.  Fid.,  cap.  6,  cœlum  quod  legitur  prima  die 
factum,  est  quoddam  cœlum  sphaericum  sine  stellis, 
de  quo  philosophi   loquuntur,  dicentes  ipsum  esse 
nonam  sphaeram,  et  mobile  primum  quod  movetur 
motu  diurno.  Per  firmament  um  vero  factum  secundo 
die  intelligitur  cœlum  sidereum.  Secundum   autem 
aliam  expositionem,  quam  Augustinus  tangit,  lib.  2 
sup.  Gènes,  ad  litt.,  cap.  1,  a  med.,  cœlum  prima 
die  factum,   est  etiam  ipsum  cœlum  sidereum  ;  per 
firmamentum  vero  secunda  die  factum  intelligitur 


spatium  aeris,  in  quo*  nubes  condensantur,  quod 
etiam  cœlum  aequivoce  dicitur.  Et  ideo  ad  aequivo- 
cationem  designandam  signanter  dicitur  :  Vocavit 
Deus  firmamentum  cœlum  ;  sicut  et  supra  dixerat  : 
Vocavit  lucem  diem  ;  quia  dies  etiam  pro  spatio  vi- 
ginti  quatuor  horarum  ponitur.  Et  idem  est  in  aliis 
observandum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit,  lib.  2  Pro- 
phetarum,  c.  30. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio  ex  supra 
dictis. 

Articulas  11 
Utrum  aquee  sint  supra  firmamentum. 

2  Sent.,  itisl.  14,  art.  2;  et   Pot.  qmest.  4,  art.   1,  ad  5  ; 
et  Ouodl.  4,  qiticst.  2,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
aqua3  non  sint  supra  firmamentum.  Aqua  enim  est 
naturaliter  gravis.  Locus  autem  proprius  gravis  non 
est  esse  sursum,  sed  solum  deorsum.  Ergo  aqua; 
non  sunt  supra  firmamentum. 

2.  Prœterea,  naturaliter  aqua  est  fluida.  Sed  quod 
est  fluidum,  non  potest  consistere  super  corpus  ro- 
tundum,  ut  expérimente*  patet.  Ergo,  cum  firma- 
mentum sit  corpus  rotundum,  aqua  non  potest  esse 
supra  firmamentum. 

3.  Prœterea,  aqua,  cum  sit  elementum,  ordinatur 
ad  generationem  corporis  mixti,  sicut  imperfectum 
ordinatur  ad  perfectum.  Sed  supra  firmamentum 
non  est  locus  mixtionis,  sed  supra  terram.  Ergo 
frustra  aqua  esset  supra  firmamentum.  Nihil  autem 
in  operibus  Dei  est  frustra.  Ergo  aqua;  non  sunt 
supra  firmamentum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  7,  quod 
divisit  aquas  qua  erant  supra  firmamentum,  abhisqua 
erant  sub  firmamento. 

Respondeo  dieendum  quod,  sicut  dicit  Augus- 
tinus, 2  super  Gènes,  ad  litt.,  c.  5,  in  fin.,  major 
est  Scriptura  hujus  auctoritas  quam  omnis  humaui  in- 
genii  capacitas.  Unde  quoquo  modo  et  quales- 
libet  aquae  ibi  sint,  eas  tamen  ibi  esse, 
minime  dubitamus.  —  Quales  autem  sint  illa; 
aqua;,  non  eodem  modo  ab  omnibus  assignatur. 
Origenes  enim  dicit,  hom.  1  in  Gen..  non  longe  a 
princ,  quod  aqua;  illa;  qua;  super  cœlos  sunt,  sunt 
spirituales  substantia\  Unde  in  psalm.  148,  4  dici- 
tur :  Aqucc,  quœ  super  cœlos  sunt,  laudent  uomen  Do- 
mini  ;  et  Dan.  3,60:  Benedicite,  aqua1  omnes  qua 
<-uper  cœlos  sunt,  Domino.  —  Sed  ad  hoc  respondet 
Basilius,  in  3  in  Hexam.,  non  procul  a  fin.,  quod 
hoc  non  dicitur,  eo  quod  aqua-  sint  rationales  crea- 
turae,  sed  quia  consideratio  earum  prudenter  a  sen- 
sum  habentibus  contemplata  glorilicationem  perficit 
Creatoris.  Unde  ibidem  dicitur  idem  de  igné,  et 
grandinc,  et  hujusmodi;  de  quibus  constat  quod 
non  sunt  rationales  créature. 
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Dicendum  est  ergo   quod   sunt  aquae  corpo-  I  cundum   duas   ultimas  opiniones.    Secundum  vero 


raies.  Sedqual  e  si  ut,  oportet  diversiroodede- 

fmirc  secundum  diversam  de  firmamento  sententiam. 
—  Si  enim  per  firmamentum  intelligatur  coelum  side- 
reura,  quod  ponituresse  de  natura quatuor elemento- 
runi  ;  pari  ratione  et  aquae  quae  super  cœlos  sunt,  cjus- 
dem  naturae poterunt  credi  cum  elementaribus  aquis. 
Si  autera  per  firmamentum  intelligatur  coelum  side- 
reum,  quod  non  sit  de  natura  quatuor  elementorum, 
tune    et   aquae    illae    quae    sunt    supra  finnamentum 
non  erunt  de  natura  elementarium  aquarum.   Sed 
sicut  secundum  Strabum,  in  Glos.  ord.  super  illud  : 
lu  princ.  creavit,  dicitur  cœlum  empyreum,  id  e 
igneum,  propter  solis  splendorem  ;  ita  dicetur  aliud 
lum  aqueum  propter  solam  diaphaneitatem,  quod 
est  supra  cœlum  sidereum.  — Posito  etiam  quod  fir- 
mamentum  sit  alterius  natura;  praeter  quatuor  ele- 
menta,  adhuc  potest  dici  quod  aquas  dividit,  si   per 
aquam   non  elementum  aquas,   sed  materiam  infor- 
mem  intelligamus,  ut  Augustinus   dicit,    i    super 
Gènes,  contra   Manichaeos,  cap.  5  et  7,  quia  secun- 
dum hoc,  quidquid   est  inter  corpora,  dividit  aquas 
ab  aquis.  —  Si  autem  per  firmamentum  intelligatur 
pars   aeris,  in  qua  nubes  condensantur,   sic   aquae 
quae  supra  firmamentum  sunt,  sunt  aquae  quae  vapo- 
rabiliter   résolu  :ae   supra  aliquam  partem  aeris  ele- 
vantur,  ex  quibus  pluviae  generantur.  Dicere  enim 
quod   aquae  vaporabiliter  resolutae  eleventur  supra 
coelum  sidereum,  ut  quidam  dixerunî,  quorum  opi- 
nionem  Augustinus  tangit  in  2  super  Gènes,  ad  litt., 
c.  4,  est  omnino  impossibile  ;  tum  propter  solidi- 
tatem  cœli  ;  tum  propter  regionem  ignis   mediam, 
qua;  hujusmodi  vapores consumeret  ;  tum  quia  locus, 
quo  feruntur  levia  et  rara,  est  infra  concavum  orbis 
luna;  ;   tum   etiam  quia  sensibiliter  apparet  vapores 
non  elevari  usque  ad  cacumina  quorumdam  mon- 
tium.  Quod  etiam  dicunt  de  rarefactione  corporis 
in  infinitum,  propter  hoc  quod  corpus  est  in  infini- 
tuni  divisibile.  vanum  est  ;  non  enim  corpus  natu- 
rale  in  infinitum  dividitur,  aut  rarefit,  sed  usque  ad 
certum  terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quibusdam  vi- 
detur  ratio  illa  solvenda  per  hoc  quod  aquae  quamvis 
sint  naturaliter  graves,  virtute  tamen  divina  super 
cœlos  continentur.  Sed  banc  solutionem  Augustinus 
excluait,  2  super  Gènes.,  c.  1,  paulo  a  princ,  di- 
cens  quod  nunc  quemadmodum  Deus  instituit  na- 
turas  rerum,  convenit  quaerere,  non  quid  in  eis  ad 
miraculum  suae  potentiae  velit  ôperari.  —  Unde 
aliter  dicendum  est  quod  secundum  duas  ultimas 
opiniones  de  aquis  et  firmamento  patet  solutio  ex 
praemissis  in  corp.  art.  Secundum  autem  primam 
opinionem  oportet  ponere  alium  ordinem  in  ele- 
mentis  quam  Aristoteles  ponat  ;  ut  quaedam  aquae 
spissae  sint  circa  terram,  quaedam  vero  tenues  circa 
cœlum  ;  ut  sic  se  habeant  illae  ad  cœlum.  sicut  istae 
ad  terram  :  vel  quod  per  aquam  intelligatur  materia 
corporum,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  etiam  patet  solutio  ex  praemissis  se- 


primam  respondet  Basilius,  hom.  3  in  Hexam.,  ali- 
quantulum  ante  med.,  dupliciter.  —  Une  modo,  quia 
non  est  necessarium  ut  omne  quod  in  concavo  ap- 
paret rotundum,  sit  etiam  supra  rotundum,  seu  con- 
vexum.  —  Secundo,  quia  aquae  quae  sunt  supra 
cœlos,  non  sunt  fluida.-,  sed  quasi  glaciali  soliditate 
extra  cœlum  firmatae.  Unde  et  a  quibusaam  dicuntur 
cœlum  crystallinum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  tertiam 
opinionem  aquae  sunt  supra  firmamentum  vaporabi- 
liter elevatae  propter  utilitatem  pluviarum.  -  Se- 
cundum vero  secundam  opinionem  aquae  sunt  supra 
firmamentum,  id  est,  cœlum  totum  diaphanum 
absque  stellis  ;  quod  quidam  ponunt  primum  mo- 
bile, quod  revolvit  totum  cœlum  motu  diurno.  ut 
operetur  per  motum  diurnum  continuitatem  gene- 
rationis  ;  sicut  cœlum  in  quo  sunt  sidéra,  per  mo- 
tum qui  est  secundum  Zodiacum,  operatur  diversi- 
tatem  generationis  et  corruptionis  per  accessum  et 
recessum,  et  per  diversas  virtutes  stellarum.  —  Se- 
cundum vero  primam  opinionem  aquae  sunt  ibi,  ut 
Basilius  dicit,  loco  prox.  cit.,  ad  contemperandum 
calorem  cœlestium  corporum.  Cujus  signum  acce- 
perunt  aliqui,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  2  super  Gen., 
cap.  5,  per  tôt.,  quod  Stella  Saturni  propter  vicini- 
tatem  aquarum  superiorum  est  frigidissima. 


A.RTICULUS    III 

Utrura  firmamentum  dividat  aquas  ab  aquis. 

Pot.  qi  .   trt.  1.  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  \*idctur  quod  fir- 
mamentum non  dividat  aquas  ab  aquis.  Unius  enim 
corporis  secundum  speciem  est  unus  locus  natura- 
lis.  Sed  omnis  aqua  ornai  aquae  est  eadem  specie, 
ut  dicit  Philosophus,  lib.  1  Topic,  cap.  6,  parum  a 
princ.  Xon  ergo  aqua;  ab  aquis  sunt  distinguendae 
secundum  locum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  aquae  illae  quae  sunt 
supra  firmamentum,  sunt  alterius  speciei  ab  aquis 
•quae  sunt  sub  firmamento  ;  contra.  Ea  quae  sunt  se- 
cundum speciem  di versa,  non  indigent  aliquo  alio 
distinguente.  Si  ergo  aquae  superiores  et  inferiores 
specie  dirîerunt,  firmamentum  eas  ab  invicem  non 
distinguit. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  aquas  ab  aquis  distin- 
guere  quod  ex  utraque  parte  ab  aquis  contingitur  ; 
sicut  si  aliquis  paries  fabricetur  in  medio  fluminis. 
Manifestum  est  autem  quod  aquae  inferiores  non 
pertingunt  usque  ad  firmamentum.  Ergo  non  divi- 
dit firmamentum  aquas  ab  aquis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,6:  Fiat 
firmamentum  in  medio  aquarum,  et  dividat  aquas  ab 
aquis.  . 
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Rîpondeo  dicendum  quod  aliquis  considerando 
superficie  tenus  htteram  Genesis,  posset  talem 
imaginationera  concipere  secundum  quorumdam 
antiquorum  philosophoruro  positionem.  Posuerunt 
enim  quidam  aquam  quoddam  infinitura  corpus,  el 
omnium  aliorum  corporum  principium.  Quam  qui- 
dem  immensitatem  aquarum  accipere  posset  in  no- 
mine  abyssi,  cum  dicitur  quod  tenebra  erani  super 
faciem  abyssi.  Ponebant  etiam,  quod  illud  cœlum 
sensibile,  quod  videmus,  non  continet  infra  se  om- 
nia  corporalia  ;  sed  est  infinitum  aquarum  corpus 
supra  cœlum.  Et  ita  posset  aliquis  dicere  quod  fir- 
mamentum  cœli  dividit  aquas  exteriores  ab  aquis 
interioribus,  id  est,  ab  omnibus  corporibus  quae  in- 
Era  cœlum  continentur,  quorum  principium  aquam 
ponebant.  —  Sed  quia  ista  positio  per  veras  ratio- 
nes  falsa  deprehenditur,  non  est  dicendum  hune 
esse  intellectum  Scripturae.  Sed  considerandum  est 
quod  Movses  rudi  populo  loquebatur,  quorum  im- 
becillitati  condescendens,  illa  solum  eis  proposuit 
quae  manifeste  sensui  apparent.  Omnes  autem, 
quantumeumque  rudes,  terram  et  aquam  esse  cor- 
pora  sensu  deprehendunt.  Aer  autem  non  percipi- 
tur  ab  omnibus  esse  corpus,  in  tantum  quod  etiam 
quidam  philosophi  aerem  dixerunt  nihil  esse,  plé- 
num aère  vacuum  nominantes.  Et  ideo  Movses  de 
aqua  et  terra  mentionem  facit  expressam  ;  aerem 
autem  non  expresse  nominat,  ne  rudibus  quoddam 
ignotum  proponeret.  Ut  tamen  capacibus  veritatem 
exprimeret,  dat  locum  intelligendi  aerem,  signifi- 
cans  ipsum  quasi  aquae  annexum,  cum  dicit  quod 
tenebra  erant  super  faciem  abyssi  ;  per  quod  datur 
intelligi  super  faciem  aquae  esse  aliquod  corpus  dia- 
phanum,  quod  est  subjectum  lucis  et   tenebrarum. 

Sic  igitur,  sive  per  firmamentum  intelliga- 
mus  cœlum  in  quo  sunt  sidéra,  sive  spa- 
tium  aeris  nubilosum,  conVenienter  dici- 
tur quod  firmamentum  dividit  aquas  ab 
aquis,  secundum  quod  per  aquam  materia 
informis  significatur,  vel  secundum  quod 
cmnia  corpora  diaphana  sub  communi  no- 
mine  aquarum  intelliguntur.  Nam  cœlum  si- 
dereum  distinguit  corpora  inferiora  diaphana  a  su- 
perioribus  ;  aer  vero  nubilosus  distinguit  superio- 
rem  aeris  partem,  in  qua  generantur  pluviae,  et  hu- 
jusmodi  impressiones,  ab  inferiori  parte  aeris,  quae 
aquae  connectitur,  et  sub  nomine  aquarum  intelli- 
gitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  per  firmamen- 
tum intelligatur  cœlum  sidereum,  aquae  superiores 
non  sunt  ejuçdem  speciei  cum  inferioribus.  Si  au- 
tem per  firmamentum  intelligatur  nubilosus  aer, 
tune  utraeque  aqua,"  sunt  ejusdem  speciei  ;  et  depu- 
tantur  tune  duo  loca  aquis  non  eadem  ratione  ;  sed 
locus  superior  est  locus  generationis  aquarum,  lo- 
cus autem  inferior  est  locus  quietis  earum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  accipiantur  aquae 
diversae  secundum  speciem,  firmamentum  dicitur 
dividere  aquas  ab  aquis,  non  sicut  causa  faciens  di- 


visionem,   sed  sicut    terminus    utrarumque    aqua- 
rum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Moyses  propter  invi- 
sibilitatem  aeris  et  similium  corporum,  omnia  hu- 
jusmodi  corpora  sub  aquae  nomine  comprehendit. 
Et  sic  manifestum  est  quod  ex  utraque  parte  firma- 
menti  qualitercumque  accepti,  sunt  aquae. 


Aki  teunjs  iv 
Utrum  sit  unum  cœlum  tantum. 

2  Sent.,  dist.  14,  artic.  4  ;  el  1  Met.  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  sit 
unum  cœlum  tantum.  Cœlum  enim  contra  terram 
dividitur,  cum  dicitur:  In  principio  creavil  De  us  cœ- 
lum et  terram.  Sed  terra  est  una  tantum.  Ergo  et 
cœlum  est  unum  tantum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  constat  ex  tota  sua  ma- 
teria, est  unum  tantum.  Sed  cœlum  est  hujusmodi, 
ut  probat  Philosophus  in  1  de  Cœlo,  text.  95.  Ergo 
cœlum  est  unum  tantum. 

3.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  pluribus  uni- 
voce,  dicitur  de  eis  secundum  unam  rationem  com- 
munem.  Sed  si  sunt  plures  cœli.  cœlum  dicitur 
univoce  de  pluribus  ;  quia  si  aequivoce,  non  proprie 
dicerentur  plures  cœli.  Oportet  ergo,  si  dicuntur 
plures  cœli,  quod  sit  aliqua  ratio  communis  secun- 
dum quam  cœli  dicantur.  Hanc  autem  non  est  assi- 
gnais ;  non  est  ergo  dicendum,  quod  sint  plures 
cœli. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  psal.  148,  4  : 
Laudate  eum,  cœli  cœlorum. 

Respoxdeo  dicendum  quod  circa  hoc  videtur  esse 
quaedam  diversitas  inter  Basilium  et  Chrysosto- 
mum  ;  dicit  enim  Chrysostomus,  (hom.  4  in 
Hexam.,  ante  med.),  non  esse  nisi  unum  cœ- 
lum ;  et  quod  pluraliter  dicitur  cœli  cœlorum,  hoc 
est  propter  proprietatem  linguae  Hebraeae,  in  qua 
consuetum  est  ut  cœlum  solum  pluraliter  significe- 
tur,  sicut  sunt  etiam  multa  nomina  in  Latino,  qux 
singulari  carent.  —  Basilius  autem,  (hom.  3  in 
Hexam.,  inter  med.  et  fin.),  et  Damascenus, 
(lib.  2  orthod.  Fidei,  cap.  61,  sequens  eum,  di- 
cunt  plures  esse  cœlos.  —  Sed  haec  diver- 
sitas magis  est  in  voce  quam  in  re.  Nam 
Chrysostomus  unum  cœlum  nominat  totum  corpus 
quod  est  supra  terram  et  aquam  ;  nam  etiam  aves 
quae  volant  in  aère  dicuntur  propter  hoc  volucres 
cœli.  Sed  quia  in  illo  corpore  sunt  multa,'  distinctio- 
nes,  propter  hoc  Basilius  posuit  plures  cœlos. 

Ad  distinctionem  ergo  cœlorum  sciendam,  consi- 
derandum est  quod  cœlum  tripliciier  dicitur  in 
Scripturis.  —  Quandoque  enim  dicitur  proprie  et 
naturaliter.  et  sic  dicitur  cœlum  corpus  aliquod  su- 
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blime  et  luminosura  actu  vel  potentia,  et  incorrup- 
tible per  naturam  ;  et  sccundum  hoc  ponuntur  très' 
cœli.  Primum  totaliter  lucidum,  quod  vocant  cmpy- 
reum.  Sccundum  totaliter  diaphanum,  quod  vocant 
cœlum  aqueum  et  crystallinum.  Tertiutn  partim 
diaphanum,  et  partim  lucidum  actu,  quod  vocant 
COelum  sidereum  ;  et  dividitur  in  octo  sphajras,  sci- 
licet  in  sphaeram  stcllarum  fixarum,  et  septem  sphaj- 
ras planetarum,  qu;u  pos:  unt  dici  septem  cœli,  vel 
septem  sphsera?.  —  Secundo  dicitur  cœlum  per  par. 
ticipationem  alicujus  proprietatis  cœlestis  corporis, 
sciliect  sublimitatis  et  luminositatis,  actu  vel  poten- 
tia ;  et  sic  totum  illud  spatium  quod  est  ab  aquis 
usque  ad  orbem  lunse ,  Damascenus,  lib.  2  orth. 
Fid.,  cap.  6,  ponit  unum  cœlum,  nominans  illud 
aercum.  Et  sic  secundum  eum  sunt  trcs  cœli.  aereum 
sidereum  et  aliud  superius,  de  quo  intelligitur  quod 
Apostolus  legitur  raptus  usque  ad  tertium  cœlum. 
Sed  quia  istud  spatium  continet  duo  elcmenta, 
scilicet  ignis  et  aeris,  et  in  utroque  eorum  vocatur 
superior  et  inferior  regio.  ideo  istud  cœlum  Raba. 
nus,  in  Gen.  cap.  1.,  distinguit  in  quatuor,  supre. 
mam  regionem  iimis  nominans  cœlum  ismeum  • 
inferiorem  vero  regionem  cœlum  Olympium,  ab 
altitudine  cujusdam  montis,  qui  vocatur  Ôlvmpus; 
supremam  vero  regionem  aeris  vocavit  cœlum  aethe- 
reum  propter  inflammationem  ;  inferiorem  vero 
regionem  cœlum  aereum.  Et  sic,  cum  isti  quatuor 
cœli  tribus  superioribus  connumerentur,  fïunt  in 
universo,  secundum  Rabanum,  septem  cœli  corpo- 
rei.  —  Tertio  dicitur  cœlum  metaphorice  ;  et  sic 
quandoque  ipsa  sancta  Trinitas  dicitur  cœlum  prop- 
ter ejus  spiritualem  sublimitatem  et  lucem  ;  de  quo 
cœlo  exponitur  diabolum  dixisse,  Isa.  14,  13:  As- 
cendant in  cœlum,  id  est,  ad  aequalitatem  Dei.  Quan- 
doque etiam  spïritualia  bona,  in  quibus  est  sancto- 
rum  remuneratio,  propter  eorum  eminentiam,  cœli 
nominantur,  ubi  dicitur,  Matth.  5,  12:  Merccs  ves- 
tra  multa  est  in  cœlis,  ut  Augustinus,  lib.  1  de  Serin. 
Dom.  in  monte,  cap.  5,  exponit.  Quandoque  vero 
tria  gênera  supernaturalium  visionum,  scilicet  cor- 
poralis,  imaginariae  et  intellectualis,  très  cœli  nomi- 
nantur; de  quibus  Augustinus  exponit,  12  sup.  Gen. 
ad  litt.,  cap.  29  et  34,  quod  Paulus  est  raptus  usque 
ad  tertium  cœlum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  terra  se  habet 
ad  cœlum  ut  centrum  ad  circumfcrentiam.  Circa 
unum  autem  centrum  possunt  esse  multae  circum- 
ferentiae.  Unde,  una  terra  existente,  multi  cœli  po- 
nuntur. 


Ql/ESTIO   LX1X 
De  opère   iij'.im    dii.i.  —  In  duos  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  opère  tertio.-  diei  ; 
et  circa  hoc  quajruntur  duo:  i°  de  congregatione 
aquarum  ;  2"  de  productione  plantarum. 

Articulus  primls 

Utrum  aquarum  congregatio  convenienter  dicatur  facla 
tertia  die. 

2  Seul.,  disl.   1  l,  art.  j. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
aquarum  congregatio  non  convenienter  dicatur  facta 
tertia  die.  Ea  emm  quaj  facta  sunt  prima  et  secunda 
die,  verbo  factionis  exprimuntur.  Dicitur  enim  : 
Dixit  Deus  :  Fiat  lux  ;  et  :  Fiat  firmamentum.  Sed 
tertia  dies  condividitur  duabus  primis.  Ergo  opus 
tertia?  diei  debuit  exprimi  verbo  factionis,  et  non 
solum  verbo  congreçationis. 

2.  Praeterea,  terra  prius  undique  erat  aquis  coo- 
perta  ;  propter  hoc  enim  invisibilis  dicebatur.  Non 
erat  ergo  aliquis  locus  super  terram  in  quo  aquas 
congregari  possent. 

3.  Praelerea,  qux  non  sunt  continuata  ad  invi- 
cem,  non  habent  unum  locum.  Sed  non  omnes 
aquit  habent  ad  invicem  continuitatem.  Ergo  non 
sunt  omnes  aquas  congregatae  in  unum  locum. 

4.  Prceterea,  congregatio  ad  motum  localem  per- 
tinet.  Sed  aqua?  naturaliter  videntur  fluentes,  et  ad 
mare  currentes.  Non  ergo  fuit  necessarium  ad  hoc 
divinum  prreceptum  adhiberi. 

5.  Pranerea,  terra  etiam  in  principio  suae  creatio- 
nis  nominatur,  cum  dicitur  :  lu  principio  creavii  Deus 
cœlum  et  terram.  Inconvenienter  ergo  dicitur  tertia 
die  nomen  terraa  impositum. 

—  Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Scri- 
ptural. 

Respon'deo  dicendum  quod  hic  oportet  aliter  di- 
cere  secundum  expositionem  Augustini  et  alio- 
rum  sanctorum.  Augustinus  enim,  lib.  1  super  Gen. 
ad  litt.,  cap.  15,  et  lib.  4,  cap.  22  et  34,  et  lib.  1  de 
Gen.,  contra  Manich.,  cap.  5  et  7,  in  omnibus  his 
operibus  non  ponit  durationis  ordinem,  sed  solum 
originis  et  natunv.  Dicit  enim  primo  creatam  natu- 


Ad  sccundum  dicendum  quod   ratio  illa  procedit      ram  spiritualem   informem,   et  naturam  corporalem 
de    cœlo    secundum    quod    importât    universitatem      absque  omni  forma,  quam  dicit  primo  significari  no- 


creaturarum  corporalium  ;  sic  enim   est  unum  cœ- 
lum tantum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  omnibus  cœlis  in- 
venitur  communiter  sublimitas  et  aliqua  luminosi- 
tas,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art. 


mine  terrae  et  aquae  ;  non  quia  ha?c  informitas  for- 
mationem  praecesserit  tempore,  sed  origine  tantum. 
Xeque  una  formatio  secundum  eum  prascessit  aliam 
duratione .  sed  solum  natura?  ordine.  Secundum 
quem  ordinem  necesse  fuit  ut  primo  poneretur  for- 
matio  suprême  nature,  scilicet  spiritualis,  per  hoc 
quod  legitur  prima  die  lux  facta.  Sicut  autem  spiri- 
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tualis  naturu  praeeminet  corponJi  ;  ita  superiora  cor- 
pora  praeeminent  infcrioribus.  Unde  secundo  loco 
tangitur  formatio  superiorum  corporum,  cum  dici- 
tur  :  Fiat  firmament um  ;  per  quod  intelligitur  im- 
pressio  formas  ccelestis  in  materiam  informera,  non 
prius  existentem  tempore,  sed  origine  lantum.  Ter- 
tio vero  loco  ponitur  impressio  formarum  clcmen- 
tarium  in  materiam  informèm  non  tempore,  sed 
origine  praecedentem.  Unde  per  hoc  quod  dicitur  : 
Congregentur  aqua',  et  apparent  arida,  intelligitur 
quod  materias  corporali  impressa  est  forma  sub- 
stantialis  aquas,  per  quam  competit  ipsi  talis  motus  ; 
et  forma  substantialis  terras,  per  quam  competit  ei 
sic  videri. 

Sed  secundum  alios  sanctos  (citatos  q.  46,  art.  1, 
in  corpj  in  his  operibus  etiam  ordo  durationis  at- 
tenditur.  Ponunt  enim  quod  informitas  materias 
tempore  praecessit  formationem ,  et  una  formatio 
aliam.  Sed  informitas  materias  secundum  eos  non 
intelligitur  carentia  omnis  îormas  ;  quia  jam  erat  cœ- 
lum,  et  aqua,  et  terra,  qua?  tria  nominantur  tanquam 
manifeste  sensu  perceptibilia  ;  sed  intelligitur  infor- 
miias  materias  carentia  débitas  distinctionis  et  con- 
sum  matas  cujusdampulchritudinis.  Et  secundum  hase 
tria  nomina  posuit  Scriptura  très  informitates.  Ad 
cœlum  enim,  quod  est  superius,  pertinet  informitas 
tenebrarum,  quia  ex  eo  est  origo  luminis.  Informitas 
vero  aquas,  quai  est  média,  significatur  nomine 
abvssi  ;  quia  hoc  nomen  significat  quamdam  im- 
mensitatem  inordinatam  aquarum,  ut  Augustinus 
dicit  contra  Faust.,  lib.  22,  cap.  11.  Informitas  vero 
terras  tangitur  in  hoc  quod  dicitur,  quod  terra  erat 
inanis,  seu  invisibilis,  per  hoc  quod  erat  aquis  coo- 
perta.  Sic  igitur  formatio  supremi  corporis  facta  est 
prima  die  ;  et  quia  tempus  sequitur  motum  cœli, 
tempus  autem  est  numerus  motus  supremi  corporis, 
per  hujusmodi  formationem  facta  est  distinctio  tem- 
poris,  noctis  scilicet  et  diei.  Secundo  vero  die  for- 
matum  est  médium  corpus,  scilicet  aqua,  per  firina- 
mentum  accipiens  quamdam  distinctionem  et  ordi- 
nem,  ita  quod  sub  nomine  aqua;  etiam  alia  compre- 
henduntur,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  prasc,  art. 
3.  Tertio  vero  die  formatum  est  ultimum 
corpus,  scilicet  terra,  per  hoc  quod  dis- 
cooperta  est  aquis  ;  et  facta  est  distinctio 
in  infimo,  quae  dicitur  terrae  et  maris. 
Unde  satis  congrue,  sicut  informitatem  terrae  ex- 
presserat  dicens  quod  terra  erat  invisibilis,  vel  inanis  ; 
ita  ejus  formationem  exprimit  per  hoc  quod  dicit  :  Et 
tippareat  arida . 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  Au- 
gustinum,  1.  5  sup.  Gen.,  c.  20,  et  1.  2,  c.  7  et  8, 
ideo  in  opère  tertias  diei  non  utitur  Scriptura  yerbo 
tactionis,  sicut  in  prascedentibus  operibus,  ut  osten- 
datur  quod  superiores  formas,  scilicet  spirituales  An- 
gelorum,  et  cœlestium  corporum,  sunt  perfectae  in 
esse,  et  stabiles  ;  forma,-  vero  inferiorum  sunt  imper- 
fectas  et  mobiles  ;  et  ideo  per  congregationem  aqua- 
rum, et  apparentiam  arid:e,  impressio  talium  forma- 


rum designatur.  Aqua  enim  est  labiliter  flu.xa,  terra 
Stabiliter  fixa,  ut  ipse  dicit  in  2  super  Gènes,  ad  litt., 
cap.  11,  in  fin.  Secundum  vero  alios  dicendum  est 
quod  opus  tertiae  diei  est  perfectum  secundum  so- 
lum  motum  localem.  Et  ideo  non  oportuit  quod 
Scriptura  uteretur  verbo  factionis. 

Ad  secundum  patet  solutio  secundum  Augustinum, 
loc.  cit.  in  princ.  corp.  ;  quia  non  oportet  dicere, 
quod  lerra  primo  esset  cooperta  aquis,  et  postmo- 
dum  aqux>  sint  congregatas,  sed  quod  in  tali  congre- 
gatione  fucrunt  productas.  —  Secundum  vero  alios 
tripliciter  respondetur,  ut  Augustinus  dicit,  1  super 
Gènes,  ad  litt.  cap.  12,  non  proculafine. — Uno  modo, 
ut  aquas  in  majorem  altitudinem  sint  elevatas  in  loco 
ubi  sunt  congregatas  ;  nam  mare  est  altius  terra,  ut 
experimento  compertum  est  in  mari  Rubro,  ut  Ba- 
silius  dicit,  hom.  4  in  Hexam.,  antemed.  — Secundo, 
ut  dicatur  quod  rarior  aqua,  velut  nebula,  terras 
tegebat,  quas  congregatione  densata  est.  —  Tertio 
modo,  ut  dicatur  quod  terra  potuit  aliquas  partes 
prasbere  concavas,  quibus  confiuentes  aquas  recipe- 
rentur.  Inter  quas  prima  videtur  probabilior. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  aquas  unum 
terminum  habent,  scilicet  mare,  in  quod  confluunt 
vel  manifestis  vel  occultis  meatibus  ;  et  propter  hoc 
dicuntur  aquas  congregari  in  unum  locum.  —  Vel 
dicit  unum  locum  non  simpliciter,  sed  per  compara- 
tionem  ad  locum  terras  siccas,  ut  sit  sensus  :  Congre- 
gentur  aqua  in  unum  locum,  id  est,  seorsum  a  terra 
sicca.  Nam  ad  designandam  pluralitatem  locorum 
aquas  subdit  quod  congregationes  aquarum  appellavit 
maria. 

Ad  quartum  dicendum  quod  jussio  Dei  naturalem 
motum  corporibus  prasbet  ;  unde  dicitur  quod  suis 
naturalibus  motibus  faciunt  verbum  ejus.  —  Vel 
potest  diei  quod  naturale  esset  quod  aqua  undique 
esset  circa  terram,  sicut  aer  undique  est  circa  aquam 
et  terram  ;  sed  propter  necessitatem  finis,  ut  scilicet 
animalia  et  plantas  essent  super  terram,  oportuit 
quod  aliqua  pars  terras  esset  discooperta  aquis.  Quod 
quidem  aliqui  philosophi  attribuunt  actioni  solis  per 
elevationem  vaporum  desiccantis  terram  ;  sed  sacra 
Scriptura  attribuit  potestati  divinas,  non  solum  in 
Gen.,  sed  etiam  in  Job.  38,  10,  ubi  ex  persona  Do- 
mini  dicitur:  Circumdedi  mare  terminis  mets,  et  Jer. 
5,  22  :  Me  ergo  non  limebitis,  ait  Dominas...,  qui  po- 
sai arenam  terminum  mari  ? 

Ad  quintuin  dicendum  quod  secundum  Augusti- 
num, lib.  2  super  Gen.,  cap.  2.  et  lib.  1,  cap  13, 
per  terram  de  qua  primo  fiebat  mentio,  intelligitur 
materia  prima  ;  nunc  autem  intelligitur  ipsum  ele- 
mentum  cerne.  —  Vel  potest  diei  secundum  Basi- 
lium,  hom.  4  in  Hexam.,  a  med.,  quod  primo  no- 
minabatur  terra  secundum  naturam  suam  ;  nunc  au- 
tem nominatur  ex  sua  principali  proprietate,  quae  est 
siccitas.  Unde  dicitur  quod  vocavit  aridam  terram. — 
Vel  potest  diei  secundum  Rabbi  Moyscm,  lib.  2 
Proph.,  cap.  30,  quod  ubicumque  dicitur,  vocavit, 
significatur  aequivocatio  nominis.    Unde  prius  die- 
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tum  est,  quod  vocavii  lucem  (Hem,  propterhoc  ctiam  j   tores  dicunt  quod  plantx-  productas  sunt  actu  in  suis 

quod  dies  vocatur  spalium  viginti  quatuor  horarum,  I  speciebus  hac  tertia  die,  secundum  quod  superficies 

secundum  quod  ibidem  dicitur  :  Factum  estvespereet  litteras  sonat.  —  Augustinus  autem,  5  super  Gen. 

mant  dies  unus.  Similiter  dicendum  est  qaoàfirtfia-  ad  litter.,  cap.  5,  et  8,  cap.  3.  dicit  quod  causaliter 

mnilum,    là  est,   aerem,   vocavit  cœlum,  quia  ctiam  tune  dictum  est  produxissc  terram  herbam  et  lignum, 

cœlum   dicitur  quod  est  primo   creatnm.    Similiter  id  est,  producendi   accepisse  virtutem  ;   et  hoc  qui- 

etiam  dicitur  quod  aridam,  id  est,  illam  partem  quae  dem  confirmât  auctoritate  Scripturae  ;   dicitur  enim 

est  discooperta  aquis,  vocavii  terram,  prout  distin-  |   Gènes.  2,   4  :   lsl<c  sunt  générât  iones   ccli  et  terra, 


guitur  contra  mare  ;  quamvis  commun!  nomme  terra 
vocetur,  sive  sit  aquis  cooperta,  sive  discooperta. 
Intelligitur  autem  ubique  per  hoc  quod  dicitur,  voca- 
vit, id  est,  dédit  naturam,  vel  proprietatem  ut  possit 
sic  vocari. 

Articulus  11 

Utrum  plantarum  productio  convenienter  tertia  die  facta 

legatur. 

Pot.  quasi.  7.  art.  1,  ad  2S. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
plantarum  productio  inconvenienter  tertia  die  facta 
legatur.  Planta.'  enim  habent  vitam,  sicut  et  anima- 
lia.  Sed  productio  animalium  non  ponitur  inter 
opéra  distinctionis,  sed  pertinet  ad  opus  ornatus. 
Ergo  nec  productio'plantarum  commemorari  debuit 
in  tertia  die,    quas   pertinet   ad  opus  distinctionis. 

2.  Prasterea,  illud  quod  pertinet  ad  maledictionem 
terras,  non  debuit  commemorari  cum  formatione 
terrae.  Sed  productio  quarumdam  plantarum  perti- 
net ad  maledictionem  terras,  secundum  illud  Gen. 
3,  17  :  Makdicta  terra  in  opère  tuo...  spinas  et  tribu- 
los  germinabit  tibi.  Ergo  productio  plantarum  univer- 
saliter  non  debuit  commemorari  in  tertia  die,  quae 
pertinet  ad  formationem  terras. 

3 .  Praeterea,  sicut  plantas  adhasrent  terras,  ita  etiam 
lapides  et  metalla  ;  et  tamen  non  fit  mentio  de  eis  in 
terras  formatione.  Ergo  nec  plantas  fieri  debuerunt 
tertia  dix. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  1,12:  Pro- 
tnlit  terra  herbam  virentem  ;  et  postea  sequitur  :  Fac- 
tum est  vespere  et  mane  dies  lertius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  prasc,  in  tertia  die  informitas  terras  re- 
movetur.  Duplex  autem  informitas  circa  terram  de- 
scribitur  :  — una  quod  tr&tinvisibilis,  seu  iiianis,  quia 
erat aquis  cooperta  ;  —  alia,  quod  tratincomposita  sive 
vacua,  id  est,  non  habens  debitum  decorem,  qui  ac- 
quiritur  terras  ex  plantis  eam  quodammodo  vestien- 
tibus.  Et  ideo  utraque  informitas  in  hac  ter- 
tia die  removetur.  —  Prima  quidem  per 
hoc  quod  aquae  congregatae  sunt  in  unum 
locum,  et  apparuit  arida  •  —  secunda  vero 
per  hoc  quod  protulit  terra  herbam  vi- 
rentem. 

Sed  tamen  circa  productionem  plantarum  aliter 
opinatur  Augustinus  ab  aliis.  —  Alii  enim  exposi- 


quando  creatw  sunt  in  die  quo  Deus  fecit  cœlum  et  ter- 
rain,  et  omne  virgultum  agri ,  antequam  orirelur  in 
terra,  omnemque  herbam  regionis,  prias  quant  germi- 
varet.  Ante  ergo  quam  orirentur  super  terram,  factas 
sunt  causaliter  in  terra.  Confirmatur  autem  hoc 
etiam  ratione  ;  quia  in  illis  primis  diebus  condidit 
Deus  creaturam  originaliter,  vel  causaliter  ;  a  quo 
opère  postmodum  requievit,  qui  tamen  postmodum 
secundum  administrationem  rerum  conditarum  per 
opus  propagationis  usque  modo  operatur.  Producere 
autem  plantas  ex  terra  ad  opus  propagationis  perti- 
net. Non  ergo  in  tertia  die  productas  sunt  plantas  in 
actu,  sed  causaliter  tantum.  —  Quamvis  secundum 
alios  dici  possit,  quod  prima  institutio  specierum  ad 
opéra  sex  dierum  pertinet  ;  sed  quod  ex  speciebus 
primo  institutis  generatio  similium  in  specie  procé- 
dât, hoc  jam  pertinet  ad  rerum  administrationem. 
Et  hoc  est  quod  Scriptura  dicit  :  Antequam  orirelur 
super  terram,  vel  antequam  ger minaret,  id  est,  ante- 
quam ex  similibus  similia  producerentur,  sicut  nunc 
naturaliter  fieri  videmus  secundum  viam  seminatio- 
nis.  Unde  signanter  Scriptura  dicit  :  Germinet  terra 
herbam  virenttm  et  facienlem  semen  ;  quia  scilicet  sunt 
productas  perfectas  species  plantarum,  ex  quibus  se- 
mina  aliarum  orirentur.  Nec  refert  ubicumque  ha- 
beant  vim  seminativam,  utrum  scilicet  in  radice,  vel 
in  stipite,  vel  in  fructu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vita  in  plantis 
est  occulta,  quia  carent  locali  motu  et  sensu  ;  qui- 
bus animatum  ab  inanimato  maxime  distinguitur.  Et 
ideo  quia  immobiliter  terras  inhasrent,  earum  pro- 
ductio ponitur  quasi  quasdam  terras  formatio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  ante  illam 
maledictionem  spinas  et  tribuli  producti  erant  vel 
virtute,  vel  actu,  sed  non  erant  producti  homini  in 
poenam,  ut  scilicet  terra,  quam  propter  cibum  cole- 
ret,  infructuosa  quasdam  et  noxia  germinaret  ;  unde 
dictum  est  :  Germinabit  tibi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Moyses  ea  tantum 
proposuit  quas  in  manifesto  apparent,  sicut  jam  dic- 
tum est.  qu.  67,  art.  4.  Corpora  autem  mineralia 
habent  generationem  occultam  in  visceribus  terras  ; 
et  iterum  non  habent  manitestam  distinctionem  a 
terra  ;  sed  quasdam  terras  species  videnlur.  Et  ideo 
de  eis  mentioncm  non  fecit. 

QU.ESTIO  LXX 

DE    OPERE    ORXATUS    Q.UANTUM    AD    QL'ARTAM    DIEM. 

—  In  très  articulos  divisa. 
Consequentur  considerandum  est  de  opère  orna- 
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tus;  — et  primo  de  singulis  diebus  secundum  se;  — 
secundo  de  omnibus  septem  diebus  in  communi. 

Circa  primuni  ergo  considerandum  est  —  de  opère 
quarta;  diei.  —  Secundo  de  opère  quintae.  —  Tertio 
de  opère  sexto?.  —  Quarto  de  iis  quae  pertinent  ad 
septimam  diem. 

Circa  primum  quivruntur  tria  :  i°  de  productione 
luminarium;  2°  de  fine  productions  eorum;  30 
utrum  sint  animata. 


Articulus   primus 
Utrum  lurainaria  debuerint  produci  quarta  die. 

Inf..  quast.  J4,  art.  r,  ad  4:  et  2  Seul.,  disî.  1  j,  quasi,  r, 
art.  1  ;  cl  Pot.,  quast.  4,  art.  2.  ad  ;. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  lumi- 
naria non  debuerint  produci  quarta  die.  Luminaria 
enim  sunt  corpora  incorruptibilia  naturaliter.  Ergo 
eorum  materia  non  potest  esse  absque  formis  eo- 
rum. Sed  eorum  materia  producta  est  in  opère 
creationis  ante  omnem  diem 
mas;  non  ergo  sunt  facta  quarta  die 

2.  Prasterea,  luminaria  sunt  quasi  vasa  luminis. 
Sed  lux  est  facta  prima  die.  Ergo  luminaria  fieri 
debuerunt  prima  die  et  non  quarta. 

3.  Prasterea,  sicut  plantas  fixa;  sunt  in  terra,  ita 
luminaria  fixa  sunt  in  firmamento  ;  unde  Scriptura 
dicit  quod  posait  ea  in  firmamento.  Sed  productio 
plantarum  simul  describitur  cum  formatione  terras, 
cui  inhasrent.  Ergo  et  productio  luminarium  simul 
debuit  poni  secunda  die  cum  productione  firma- 
menti. 

4.  Prasterea,  sol  et  luna  et  alia  luminaria  sunt 
causa;  plantarum.  Sed  naturali  ordine  causa  prasce- 
dit  effectum.  Ergo  luminaria  non  debuerunt  fieri 
quarta  die,  sed  tertia,  vel  ante. 

5.  Prasterea.  multas  Stella;  secundum  astrologos 
sunt  luna  majores.  Non  ergo  tantum  sol  et  luna 
debuerunt  poni  duo  magna  luminaria. 

—  Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Scri- 
pturae. 


Ergo  et  eorum  for- 


Respon'deo  dicendum  quod  in  recapitulatione  di- 
vinorum  operum  Scriptura  sic  dicit,  Gen.  2,  1  : 
Igitur  perfecti  sunt  cœli  et  terra  et  omnis  ornalus  eo- 
rum; in  quibus  verbis  triplex  opus  intelligi  potest, 
scilicet  opus  creationis.  per  quod  ccelum  et  terra 
producta  leguntur,  sed  informia;  et  opus  distinctio- 
nis,  per  quod  ccelum  et  terra  sunt  perfecta.  sive  per 
formas  substantiales  attributas  materia;  omnino  in- 
formi,  ut  Augustinus  vult,  2  super  Gen.,  c.  il, 
sive  quantum  ad  convenientem  decorem  et  ordi- 
nem,  ut  alii  sancti  dicunt;  et  his  duobus  operibus 
additur  ornatus  ;  et  differt  ornatus  a  perfectione  ; 
nam  perfectio  cœli  et  terrae  ad  ea  pertinere  videtur 
quae  ccelo  et  terra;  sunt  intrinseca  ;   ornatus  vero  ad 


ca  quae  sunt  a  ccelo  et  terra  distincts  ;  sicut  homo 
perficitur  per  proprias  partes  et  formas  ;  ornatur 
autem  per  vestimenta,  vel  aliquid  hujusmodi.  Dis- 
tinctio  autem  aliquorum  maxime  manifestatur  per 
moturn  localem,  quod  ab  invicem  separantur;  et 
ideo  ad  opus  ornatus  pertinet  productio  illarum  re- 
rum  quae  habent  motum  in  cœlo  et  in  terra.  Sicut 
autem  supra  dictum  est,  quaest.  praec,  artic.  1,  de 
tribus  fit  mentio  in  creatione,  scilicet  de  cœlo,  et 
aqua,  et  terra.  Et  hase  tria  etiam  formantur  per  opus 
distinctionis  trium  dierum.  Primo  die  ccelum,  se- 
cundo die  distinguuntur  aqua;,  tertio  die  fit  dis- 
tinctio  in  terra  maris  et  aridae.  Et  similiter  in 
opère  ornatus  :  primo  die,  qui  est  quartus, 
producuntur  luminaria  quae  moventur  in 
cœlo  ad  ornatum  ipsius  ;  secundo  die,  qui  est 
quintus,  aves  et  pisces  ad  ornatum  medii  elementi, 
quia  habent  motum  in  aère,  et  aqua,  quas  pro  uno 
accipiuntur  ;  tertio  die,  qui  est  sextus,  producuntur 
animalia,  quas  habent  motum  in  terra  ad  ornatum 
ipsius. 

Sed  sciendum  est  quod  in  productione  lumina- 
rium non  discordât  Augustinus  ab  aliis  sanctis.  Di- 
cit enim,  lib.  5  super  Gènes.,  c.  5,  luminaria- esse 
facta  in  actu,  non  in  virtute  tantum.  Non  enim  ha- 
bet  firmamentum  virtutemproductivam  luminarium, 
sicut  habet  terra  virtutem  productivam  plantarum. 
Unde  Scriptura  non  dicit  :  Producat  firmamentum 
luminaria,  sicut  dicit  :  Germiuel  terra  herbam  viren- 
tem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  Au- 
gustinum,  lib.  4  super  Gen.,  cap.  22  et  34,  nulla 
difficultas  ex  hoc  oritur  ;  non  enim  ponit  successio- 
nem  temporis  in  istis  operibus;  et  ideo  non  oportet 
dicere  quod  materia  luminarium  fiierit  sub  alia 
forma.  —  Secundum  eos  autem  qui  ponunt  cœles- 
tia  corpora  ex  natura  quatuor  elementorum,  nulla 
difficultas  accidit  ;  quia  potest  dici  quod  sunt  for- 
mata ex  praejacenti  materia,  sicut  animalia  et  plan- 
tas. —  Sed  secundum  eos  qui  ponunt  corpora  cce- 
lestia  esse  alterius  naturas  ab  démentis,  et  incorrup- 
tibilia per  naturam,  oportet  dicere  quod  substantia 
luminarium  a  principio  fuit  creata  ;  sed  prius  erat 
informis,  et  nunc  formatur  non  quidem  forma  sub- 
stantiali,  sed  per  collationem  determinatae  virtutis. 
Ideo  tamen  non  fit  mentio  a  principio  de  eis,  sed 
solum  quarta  die,  ut  Chrvsostomus  dicit,  hom.  6 
in  Gen.  post  med.,  ut  per  hoc  removeat  populum 
ab  idololatria,  ostendens  luminaria  non  esse  deos, 
ex  quo  nec  a  principio  fuerunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  AugUSti-"" 
num,  lib.  1  super  Gènes.,  cap.  9,  nulla  sequitur 
difficultas  ;  quia  lux  de  qua  prima  die  facta  est  men- 
tio, fuit  lux  spiritualis,  tune  autem  fit  lux  corpora- 
lis.  —  Si  autem  lux  primo  die  facta  intelligitur  lux 
corporalis,  oportet  dicere  quod  lux  primo  die  luit 
producta  secundum  communem  lucis  naturam  ; 
quarto  autem  die  attributa  est  luminaribus  déterrai- 
aata   virtus   ad    déterminâtes    efiectus,    secundum 
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quod  videmus  alios  efîectus  habëre  radium  solis,  et 
alios  radium  luna;,  et  sic  de  aliis.  Et  propter  hanc 
dctcrminationem  virtutis  dicit  Dionysius,  c.  4  de 
div.  Nom.,  post  priuc.  lect.  3,  quod  lumen  solis, 
quod  primo  crat  informe,  quarto  die  formatum 
est. 

Adtertium  dicendum  quodsecundum  Ptolema;um 
luminaria  non  sunt  fixa  in  sphaeris,  sed  habent  mo- 
tum  seorsum  a  motu  sphajrarum.  Ideo  Chrysosto- 
mus  dicit,  hom.  6  in  Gen.,  a  med.,  quod  non  ideo 
dicitur  quod  posuit  ea  in  firmamcnto,  quia  ibi  sint 
fixa,  sed  quia  jusseï  it  ut  ibi  essent  ;  sicut  posuit  ho- 
minem  in  paradiso,  ut  ibi  esset.  —  Sed  secundum 
opinionem  Aristotelis,  2  de  Cœl.,  text.  43  et  seq., 
Stella;  fixae  sunt  in  orbibus,  et  non  moventur  nisi 
motu  orbium  ;  secundum  rei  veritatem  tamen  mo- 
tus luminarium  sensu  percipitur,  non  autem  motus 
sphaerarum.  Moyses  autem  rudi  populo  condescen- 
dens  secutus  est  qua;  sensibiliter  apparent,  utdictum 
est,  qu.  67,  art.  4.  Si  autem  sit  aliud  firmamentum, 
quod  factum  est  secunda  die,  ab  eo  in  quo  posita 
sunt  sidéra,  secundum  distinctionem  nature,  licet 
sensus  non  discernât,  quem  Moyses  sequitur,  ut 
dictum  est  ibid..  cessât  objectio  ;  nam  firmamen- 
tum factum  est  secunda  die  quantum  ad  inferiorem 
partem  ;  in  firmamento  autem  posita  sunt  sidéra 
quarta  die  quantum  ad  superiorem  partem,  ut  to- 
tum  pro  uno  accipiatur,  secundum  quod  sensui  ap- 
paret. 

Ad  quart  tun  dicendum  quod,  sicut  dicit  Basil  ius, 
hom.  5  in  Hexam.,  non  procul  a  princ,  praemitti- 
tur  productio  plantarum  luminaribus  ad  exclu  den- 
dam  idololatriam.  Qui  enim  credunt  luminaria  esse 
deos,  dicunt  quod  primordialem  originem  habent 
plantas  a  luminaribus  ;  quamvis,  ut  Chrysostomus 
dicit,  hom.  6  in  Gen.,  non  procul  a  med.,  sicut 
agricola  cooperatur  ad  productionem  plantarum,  ita 
etiam  et  luminaria  per  suos  motus. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  Chrysostomus 
dicit  loc.  cit.,  dicuntur  duo  luminaria  magna  non 
tam  quantitate,  quam  efficacia,  et  virtute  ;  quia  etsi 
alise  Stella;  sint  majores  quantitate  quam  luna,  ta- 
men effectus  luna;  magis  sentitur  in  istis  inferiori- 
bus  et  etiam  secundum  sensum  major  apparet. 


Articulus  11 

Utrum  convenienter  causa  productionis  luminarium 
describatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convenienter  causa  productionis  luminarium  descri- 
batur. Dicitur  enim  Jer.  10,  2  :  A  signis  cœli  nolite 
met  itère,  qiue  génies  liment.  Non  ergo  luminaria  in 
signa  facta  sunt. 


2.  Praeterea,  signum  contra  causam  dividitur. 
Sed  luminaria  sunt  causa  eorum  qua;  hic  aguntur. 
Ergo  non  sunt  signa. 


3.  Praeterea,  distinctio  temporum,  et  dierum  in- 
cœpit  a  primo  die.  Non  ergo  facta  sunt  luminaria 
in  tempora,  et  dies,  et  annos,  id  est,  in  horum  dis- 
tinctionem. 

4.  Praeterea,  nihil  fit  propter  vilius  se;  quia  finis 
est  melior  iis  qua;  sunt  ad  finem.  Sed  luminaria 
sunt  meliora  quam  terra.  Non  ergo  facta  sunt  ut 
illuminent  terram. 

5.  Praeterea,  luna  non  praeest  nocti,  quando  est 
prima.  Probabile  autem  est  quod  luna  facta  fuerit 
prima  ;  sic  enim  homines  incipiunt  computare.  Ergo 
luna  non  est  facta  ut  pra:sit  nocti. 

—  In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae. 

Respon'deo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  su- 
pra, qu.  65,  art.  2,  creatura  aliqua  corporalis 
potest  dici  esse  facta  vel  propter  actum  proprium  ; 
vel  propter  aliam  creaturam  ;  vel  propter  totum  uni- 
versum  ;  vel  propter  gloriam  Dei.  —  Sed  Moyses, 
ut  populum  ab  idololatria  revocaret,  illam 
solam  causam  tetigit,  secundum  quod  sunt 
facta  ad  utilitatem  hominum.  Unde  dicitur 
Deuteron.  4,  19  :  Ne  forte  elevatis  oculis  ad  cœlum  videas 
soient  et  ht  nam,  et  omnia  astra  cœli,  et  errore  deceptus 
adores  ea  et  colas  qua  creavit  Dominas  Deus  in  miuiste- 
rium  ctinctis  gentibus.  Hoc  autem  ministerium  ex- 
plicat  in  principio  Genesis  per  tria.  —  Primo  enim 
provenit  utilitas  hominibus  ex  luminaribus  quantum 
ad  visum,  qui  est  directivus  in  operibus,  et  maxime 
utilis  ad  cognoscendas  res  ;  et  quantum  ad  hoc  di- 
cit :  Ut  luceant  in  firmamento,  et  illuminent  terram. 
—  Secundo,  quantum  ad  vicissitudines  temporum, 
quibus  et  fastidium  tollitur,  etvaletudo  conservatur, 
et  necessaria  victui  oriuntur  ;  qua;  non  essent,  si 
semper  esset  aut  aestas,  aut  hvems  ;  et  quantum  ad 
hoc  dicit:  Ut  sint  in  tempora,  et  dies,  et  annos.  — 
Tertio,  quantum  ad  opportunitatem  negotiorum  et 
operum,  in  quantum  ex  luminaribus  cœli  accipitur 
significatio  pluviosi  temporis,  vel  sereni,  qua;  sunt 
apta  diversis  negotiis  ;  et  quantum  ad  hoc  dicit  : 
Ut  sint  in  signa. 

Ad  primttm  ergo  dicendum  quod  luminaria  sunt 
in  signa  corporalium  transmutationum,  non  autem 
eorum  qua;  dépendent  ex  libero  arbitrio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  causam  sensi- 
bilem  quandoque  ducimur  in  cognitionem  eftectus 
occulti,  sicut  et  e  converso  ;  unde  nihil  prohibet 
causam  sensibilem  esse  signum.  Ideo  tamen  potius 
dicit  signa  quam  causas,  ut  occasionem  idololatria; 
tolleret. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  prima  die  facta  est 
communis  distinctio  temporis  per  diem  et  noctem 
secundum  motum  diurnum,  qui  est  communis  to- 
tius  cœli.  qui  potest  intelligi  incœpisse  primo  die. 
Sed  spéciales  distinctiones  dierum  et  temporum. 
secundum  quod  dies  est  calidior  die,  et  tempus  tem- 
pore,  et  annus  anno,  fiunt  secundum  spéciales  mo- 
tus stellarum,  qui  possunt  intelligi  quarto  die  incœ- 
pisse. 
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Ad  quartum  dicendum  quod  in  illuminatione 
terre  intelligitur  utilitas  hominis,  qui  secundum 
animam  prefertur  corporibus  luminarium.  Nihil 
tamen  prohibet  dici,  quod  dignior  creatura  facta  est 
propter  iaferiorem,  non  secundum  quod  in  se  con- 
sideratur,  sed  secundum  quod  ordinatur  ad  integri- 
tatem  universi. 

Ad  qutntum  dicendum  quod  luna,  quando  est 
perfecta,  oritur  vespere,  et  occidit  mane  ;  et  sic 
praeest  nocti.  Et  satis  probabile  est  quod  luna  fuerit 
facta  plena,  sicut  et  herbas  factas  sunt  in  sua  periec- 
tione  facientes semen,  et  similiter  animalia,  ethomo. 
Licet  enim  naturali  processu  ab  imperfecto  ad  perfec- 
tum  deveniatur,  simpliciter  tamen  perfectum  prius 
est  imperfecto.  Augustinus  tamen.  lib.  2  sup.  Gen. 
cap.  i),  parum  ante  med.,  hoc  non  asserit  ;  quia 
dicit  non  esse  inconveniens  quod  Deus  imperfecta 
fecerit  quas  postmodum  ipse  perfecit. 


Articui.us  in 
Utrum  luminaria  cœli  sint  animata. 

2  Cont.,  cap.  69;  et  Pot.  qiuest.   6,  art.  6;  et  Ouodl.  12, 
art.  9;  et  Sp.   créa!,   art.    6;   et  2  Ca-J.,  lect.  },  et  lect. 

13,  et  lect.  iS  et  iç>. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  lumi- 
naria cœli  sint  animata.  Superius  enim  corpus  nobi- 
lioribus  ornamentis  ornari  débet.  Sed  ea  quas  perti- 
nent ad  ornatum  inferiorum  corporum,  sunt  ani- 
mata, scilicet  pisces,  aves,  et  terrestria  animalia. 
Ergo  et  luminaria,  quas  pertinent  ad  ornatum  cœli. 

2.  Prasterea,  nobilioris  corporis  nobilior  est  forma. 
Sed  sol  et  luna,  et  alia  luminaria  sunt  nobiliora 
quam  corpora  plantarum  et  animalium.  Ergo  habent 
nobiliorem  formam.  Nobilissima  autem  forma  est 
anima,  quas  est  principium  vitas  ;  quia,  ut  Augusti- 
nus dicit,  in  lib.  de  vera  Relig.,  c.  29,  circa  med., 
quaslibet  substantia  vivens  naturas  ordine  prasfertur 
substantias  non  vivent!.  Ergo  luminaria  cœli  sunt 
animata. 

3.  Prasterea,  causa  nobilior  est  effectu.  Sed  sol,  et 
luna,  et  alia  luminaria  sunt  causa  vitas,  ut  patet 
maxime  in  animalibus  ex  putrefactione  generatis, 
quas  virtute  solis  et  stellarum  vitam  consequuntur. 
Ergo  multo  magis  corpora  cœlestia  vivunt,  et  sunt 
animata. 

4.  Prasterea,  motus  cœli  et  cœlestium  corporum 
sunt  naturales,  ut  patet  in  1  de  Cœlo,  text.  7,  et  8, 

Art.  5.  —  Quidam  rabbi  Moyses,  et  alii  philosophi  dixerunt 
quod  corpora  ccelestia  sunt  animata  etiam  anima  intellectiva,  quod 
damnatum  est  a  Synodo  gener.:li  Constantinop.  V.  can.  6  :  «  Si 
quis  dicit  cuelum,  solem,  lunam.  stellas  et  aquas  qua:  supra  cœ- 
los  sunt  animatas  quasdam  esse  et  rationales  virtutes,  anat.  sit. 
(Porrecta)  ».  —  Attamen,  si  quibusdam  auctoribus  fides  adlii- 
beatur,  hxc  définit,  non  est  Y  Synodi  generalis,  sed  alicujus  al- 
terius  particularis.  Sed  quidquid  sit,  de  ipsa  doctrina  nullus  sa- 
na  mente  dubitabit. 


et  seq.  Motus  autem  naturalis  est  a  principio  intrin- 
seco.  Cum  igitur  principium  motus  cœlestium  cor- 
porum sit  aliqua  substantia  apprehensiva,  qua;  mo- 
vetur  sicut  desiderans  a  desiderato,  ut  dicitur  in  12 
Metaph.,  text.  36,  videtur  quod  principium  appre- 
hendens  sit  principium  intrinsecum  corporibus  cœ- 
lestibus.  Ergo  sunt  animata. 

5.  Prasterea,  primum  mobile  est  cœlum.  In  gé- 
nère autem  mobilium  primum  est  movens  seipsum, 
ut  probatur  in  8  Phys.,  text.  34  et  seq.,  quia  quod 
est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Sola  au- 
tem animata  movent  seipsa.  ut  in  eod.  lib.  osten- 
ditur,  text.  27.  Ergo  corpora  cœlestia  sunt  ani- 
mata. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  lib. 
de  orthod.  Fid.,  cap.  6,  cire.  fin.  :  Nullus  animâtes 
cœlos,  vel  luminaria  œstimet;  inauimati  enim  sunt,  et 
insensibiles. 

Respoxdeo  dicendum  quod  circa  istam  quaestio- 
nem  apud  philosophos  fuit  diversa  opinio.  Ana- 
xagoras  enim,  ut  Augustinus  refert,  lib.  18  deCivit. 
Dei,  c.  41,  ante  med.,  factus  est  reus  apud  Athe- 
nienses,  quia  dixit  solem  esse  lapidem  ardentem, 
negans  utique  ipsum  esse  deum,  vel  aliquid  anima- 
tum.  Platonici  vero  posuerunt  corpora  cœlestia  ani- 
mata. —  Similiter  etiam  apud  doctores  fidei  fuit 
circa  hoc  diversa  opinio.  Origenes  enim,  lib.  1 
Periar.,  c.  7,  posuit  corpora  cœlestia  animata.  Hie- 
ronymus  etiam  idem  sentire  videtur,  exponens  illud 
Eccl.  1,6:  Lustrans  universa  per  circuitum  pergit  spi- 
rilus.  Basilius  vero,  hom.  in  Hexam.,  a  med.,  et 
Damascenus,  lib.  2,  c.  6,  asserunt  corpora  cœlestia 
non  esse  animata.  Augustinus  vero  sub  dubio  dere- 
liquit  in  neutram  partem  declinans,  ut  patet  in  2  su- 
per Genesim  ad  litt.,  c.  18,  et  in  Enchirid..  cap.  58, 
ubi  etiam  dicit  quod  si  sunt  animata  cœlestia  corpora, 
pertinent  ad  societatem  Angelorum  eorum  anima. 

In  hac  autem  opinionum  diversitate,  ut  veritas 
aliquatenus  innotescat,  considerandum  est  quod  unio 
animas  et  corporis  non  est  propter  corpus,  sed 
propter  animam  ;  non  enim  forma  est  propter  mate- 
riam,  sed  e  eonverso.  Natura  autem  et  virtus  animas 
deprehenditur  ex  ejus  operatione,  quaj  etiam  quo- 
dam  modo  est  finis  ejus.  Invenitur  autem  corpus 
nostrum  necessarium  ad  aliquam  operationcm  ani- 
mas, qtiae  mediante  corporc  exerectur,  sicut  patet  in 
operibus  anima?  sensitivas  et  nutritive.  Unde  ne- 
cesse  est  taies  animas  unitas  esse  corporibus  propter 
suas  operationes.  Est  autem  aliqua  operatio  animas 
quas  non  exercetur  corporc  mediante,  sed  tamen  ex 
corpore  aliquod  adminiculum  tali  operationi  exhibe- 
tur  ;  sicut  per  corpus  exhibentur  animas  humanas 
phantasmata,  quibus  indiget  ad  intelligcndum.  Unde 
etiam  talem  animam  necesse  est  corpori  uniri  prop- 
ter suam  operationcm.  licet  contingat  ipsam  sepa- 
rari.  Manifcstum  est  autem  quod  anima  cœlestis 
corporis  non  potest  habere  operationes  nutritivac 
animas,  quas  sunt  nutrirc,  augere,  et  generare  ;   hu- 
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jusmodi  eniiti  operationes  non  competunt  corpori 
incorruptibili  per  natnram.  Similiter  etiam  ncc  ope- 
rationes  animae  sensitivae   corpori  cœlesti   conve- 

niunt  ;  quia  omnes  sensus  fundantur  super  tactum, 
qui  est  apprehensivus  qiuditatum  elemcntarium. 
Omnia  ctiani  organa  potentiarum  sensitivarum  rc- 
quirunt  determinatam  proportionem  secundum  com- 
mixtionem  aliquam  elementorum,  a  quorum  natura 
corpora  cœlestia  ponuntur  remota.  Relinquitur  ergo 
quod  de  operationibus  anitnae  nulla  potest  compe- 
tere  anitnae  cœlesti,  nisi  duae,  intelligere  et  rnovere; 
nam  appetere  consequitur  sensum  et  intellectum. 
et  cura  utroque  ordinatur.  Intellectus  autem  ope- 
ratio,  cum  non  exerceatur  per  corpus,  non  indiget 
corporc,  nisi  in  quantum  ei  per  sensus  ministran- 
tur  phantasmata.  Operationes  autem  sensitivae  ani- 
mas corporibus  cœlestibus  non  conveniunt,  ut 
dictum  est  in  isto  art.  Sic  igitur  propter  operatio- 
nem  intcllectualem  anima  cœlesti  corpori  non  uni- 
retur.  Relinquitur  ergo  quod  propter  solam  motio- 
nem.  Ad  hoc  autem  quod  moveat,  non  oportet  quod 
uniatur  ei  ut  forma,  sed  per  contactum  virtutis,  sicut 
motor  unitur  mobili.  Unde  Aristoteles,  lib.  8  Phy- 
sic,  text.  40,  41,  42  et  43,  postquam  ostendit  quod 
primum  movens  seipsum  componitur  ex  duabus 
partibus,  quarum  una  est  movens,  et  alia  mota,  assi- 
gnans  quomodo  hae'duae  partes  uniantur,  dicit  quod 
per  contactum  vel  duorum  ad  invicem,  si  utrumque 
sit  corpus,  vel  unius  ad  alterum,  et  non  e  converso, 
si  unum  sit  corpus,  et  aliud  non  corpus.  Platonici 
etiam  animas  corporibus  uniri  non  ponebant  nisi  per 
contactum  virtutis,  sicut  motor  mobili.  Et  sic  per 
hoc  quod  Plato  ponit  corpora  cœlestia  animata,  ni- 
hil  aliud  datur  intelligi  quam  quod  substantif  spiri- 
tuales  uniuntur  corporibus  cœlestibus  ut  motores 
mobilibus.  Quod  autem  corpora  cœlestia  moveantur 
ab  aliqua  substantia  apprehendente,  et  non  solum  a 
natura  sicut  gravia  et  levia,  patet  ex  eo  quod  natura 
non  movet  nisi  ad  unum,  quo  habito  quiescit,  quod 
in  motu  corporum  cœlestium  non  apparet.  Unde 
relinquitur  quod  moventur  ab  aliqua  substantia  ap- 
prehendente. Augustinus  etiam  dicit,  3  de  Trin.,  c. 
4,  paul.  a  princ,  corpora  omnia  administrari  a  Dco 
per  spiriium  vita.  Sic  igitur  patet  quod  corpora 
cœlestia  non  sunt  animata  eo  modo  quo 
plantae  et  animalia,  sed  aequivoce.  Unde 
inter  ponentes  ea  esse  animata,  et  pc mentes  ea  ina- 
nimata,  parva  vel  nulla  differentia  invenitur  in  re, 
sed  in  voce  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  ornatum  per- 
tinent aliqua  secundum  proprium  motum  ;  et  quan- 
tum ad  hoc  luminaria  cœli  conveniunt  cum  aliis  quae 
ad  ornatum  pertinent,  quia  moventur  a  substantia 
vivente. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quid  esse  nobilius  simpliciter,  quod  tamen  non  est 
nobilius  quantum  ad  aliquid.  Forma  ego  cœlestis 
corporis,  etsi  non  sit  simpliciter  nobilior  anima  ani- 
malis,  est  tamen  nobilior  quantum  ad  rationem  for- 


mae.  Perficit  enim  totaliter  suam  materiam,  ut  non 
sit  in  potentia  ad  aliam  formam  ;  quod  anima  non 
facit.  Quantum  etiam  ad  motum,  moventur  corpora 
cœlestia  a  nobilioribus  motoribus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  cœleste,  cum 
sit   movens    motum,   habet    rationem   instrumenti, 
quod  agit  in  virtute  principalis  agentis:  et  ideo  ex 
virtute  sui  motoris,  qui  est  substantia  vivens,  pot 
causare  vitam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  motus  corporis  cœ- 
lestis est  naturalis,  non  propter  principium  activum; 
sed  propter  principium  passivum  ;  quia  scilicet  habet 
in  sua  natura  aptitudinem,  ut  tali  motu  ab  intellectu 
moveatur. 

Ad  quint um  dicendum  quod  cœlum  dicitur  rno- 
vere seipsum,  in  quantum  componitur  ex  motore  et 
mobili,  non  sicut  ex  forma  et  materia,  sed  secun- 
dum contactum  virtutis,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Et  hoc  etiam  modo  potest  dici  quod  ejus  motor  est 
principium  intrinsecum;  ut  sic  etiam  motus  cœli 
possit  dici  naturalis  ex  parte  principii  activi;  sicut 
motus  voluntarius  dicitur  esse  naturalis  animali,  in 
quantum  est  animal,  ut  dicitur  in  8  Physic,  text.  27. 


QU.ESTIO  LXXI 


DE    OPKRE    QUINT.!-:    DIEI 

Articulus  UNICOS 

Slip.,  quasi,  ju,  art.  1,  corp. 

Deinde  considerandum  est  de  opère  quintae  diei  ; 
et  1  videtur  quod  inconvenienter  hoc  opus  deseri- 
batur.  Ulud  enim  aquaa  producunt  ad  cujus  produc- 
tionem  sufficit  virtus  aquae.  Sed  virtus  aqua;  non 
sufficit  ad  productionem  omnium  piscium  et  avium, 
cum  videamus  plura  eorum  generari  ex  semine. 
Non  ergo  convenienter  dicitur  :  Producant  aqua 
reptile  anima  vivent is,  ci  volatile  super  terrain. 

2.  Pntterea,  pisces  et  aves  non  tantum  producun- 
tur  ex  aqua,  sed  in  eorum  compositione  videtur 
magis  terra  dominari  quam  aqua;  quia  corpora 
eorum  naturaliter  moventur  ad  terrain,  unde  et  in 
terra  quiescunt.  Non  ergo  convenienter  dicitur  pis- 
ces  et  aves  ex  aqua  produci. 

3.  Praeterea,  sicut  pisces  habent  motum  in  aquis, 
ita  aves  in  aère.  Si  ergo  pisces  ex  aquis  producuntur, 
aves  non  deberent  produci  ex  aquis,  sed  ex  aère. 

4.  Praeterea,  non  omnes  pisces  reptant  in  aquis, 
cum  quidam  habeant  pedes,  quibus  gradiuntur  in 
terra,  sicut  vituli  marini.  Non  ergo  sufficienter  pro- 
ductio  piscium  designatur  in  hoc  quod  dicitur: 
Producant  aqua  reptile  anima  wvmiis. 

5.  Prajterea,  animalia  terrestria  sunt  perfectiora 
avibus  et  piscibus  ;  quod  patet  ex  hoc  quod  habent 
membra  magis  distincta,  et  perfectiorem  generatio- 
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nem  ;   générant  enim  animalia;  sed  pisces  et  aves 
générant  ova  ;  perfectiora  autem  praecedunt  in  or- 
dine  naturae.  Non  ergo  quinta  die  debuerunt  fieri 
pisces  et  aves  ante  animalia  terrestria. 
—  In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae. 

Rkspon'deo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qùaest.  praeced.  art.  i,  opus  ornatus  per 
ordinem  respondet  ordini  distinctionis.  Undc  sicut 
inter  très  dies  distinctioni  deputatas  média,  qua?  est 
secunda,  deputatur  distinctioni  medii  corporis,  sci— 
licet  aqua?;  ita  inter  dies  deputatas  ad  opus 
ornatus.  média,  id  est  quinta,  deputatur 
ad  ornatum  medii  corporis  per  productio- 
nem  avium  et  piscium.  Unde  sicut  Moyses  in 
quarta  die  nominat  luminaria  et  lucem,  ut  designet 
quod  quarta  dies  respondet  prima?,  in  qua  dixerat 
lucem  factam;  ita  in  hac  quinta  die  facit  mentionem 
de  aquis,  et  de  firmamento  cœli,  ut  designet  quod 
quinta  dies  respondet  secunda?.  —  Sed  sciendum 
est  quod  sicut  in  productione  plantarum  differt  Au- 
gustinus  ab  aliis,  ita  et  in  productione  piscium  et 
avium.  Alii  enim  dicunt  pisces  et  aves  quinta  die 
esse  productos  in  actu.  Augustinus  autem  dicit,  5 
super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  5,  a  med.,  quod  quinta 
die  aquarum  natura  produxit  pisces  et  aves  potentia- 
liter. 

Ad  prit» um  ergo  dicendum  quod  Avicenna  po- 
suit  omnia  animalia  posse  generari  ex  aliquali  ele- 
mentorum  commixtione  absque  semine,  etiam  per 
viam  natura?.  —  Sed  hoc  videtur  inconveniens  ; 
quia  natura  determinatis  mediis  procedit  ad  suos 
effectus.  Unde  illa  quas  naturaliter  generantur  ex  se- 
mine, non  possunt  naturaliter  sine  semine  generari. 
—  Et  ideo  dicendum  est  aliter  quod  in  naturali  ge- 
neralione  animalium  principium  activum  est  virtus 
formativa,  qua?  est  in  semine,  in  iis  qua?  ex  semine 
generantur  ;  loco  cujus  virtutis  in  lis  quae  ex  putre- 
tactione  generantur,  est  virtus  coelestis  corporis. 
Materiale  autem  principium  in  utrorumque  anima- 
lium generatione  est  aliquod  elementum,  vel  ele- 
mentatum.  In  prima  autem  rerum  institutione  prin- 
cipium activum  fuit  verbum  Dei,  quod  de  materia 
elementari  produxit  animalia  vel  in  actu  secundum 
alios  sanctos,  vel  virtute  secundum  Augustinum, 
loc.  sup.  cit.,  non  quod  aqua  aut  terra  habeat  in  se 
virtutem  producendi  omnia  animalia.  ut  Avicenna 
posuit  ;  sed  quia  hoc  ipsum  quod  ex  materia  ele- 
mentari virtute  seminis  vel  stellarum  possunt  ani- 
malia produci,  est  ex  virtute  primitus  démentis 
data. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpora  avium  et 
piscium  possunt  dupliciler  considerari.  —  Uno 
modo  secundum  se  ;  et  sic  necesse  est  quod  in  eis 
magis  terrestre  elementum  dominetur  ;  quia  ad  hoc 
quod  fiât  contemperatio  mixtionis  in  corpore  anima- 
lis,  necesse  est  quod  quantitative  abundet  in  eo  ele- 
mentum quod  est  minus  activum,  scilicet  terra.  — 
Sed  si  considerentur  secundum  quod  sunt  nata  mo- 


veri  talibus  motibus,  sic  habent  affinitatem  quam- 
dam  cura  corporibus  in  quibus  moventur  ;  et  sic 
eorum  generatio  hic  describitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aer,  quia  insensibilis 
est,  non  per  se  ipsum  connumeratur,  sed  cura  aliis  ; 
partim  quidem  cum  aqua,  quantum  ad  inferiorcm 
partem,  qua?  exhalationibus  aqua?  ingrossatur  ;  par- 
tim etiam  cum  cœlo,  quantum  ad  superiorem  par- 
tem ;  aves  autem  motum  habent  in  inieriori  parte 
aeris  ;  et  ideo  sub  firmamento  cœli  volare  dicuntur, 
etiamsi  firmamentum  pro  nebuloso  aère  accipiatur  ; 
et  ideo  productio  avium  aquae  adscribitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  natura  de  uno  ex- 
tremo  ad  aliud  transit  per-  média  ;  et  ideo  inter  cœ- 
lestia  et  aquatica  animalia  sunt  qua?dam  média,  qua; 
communicant  cum  utrisque,  et  computantur  cum 
illis  cum  quibus  magis  communicant,  secundum  id 
quod  cum  eis  communicant,  non  secundum  id  quod 
communicant  cum  alio  extremo.  Tamen,  ut  inclu- 
dantur  omnia  hujusmodi  quae  habent  aliquid  spé- 
ciale inter  pisces,  postquam  dixerat  ;  Producant  aqua 
reptile  anima  viventis  ;  subjungit  :  Crcavit  Deus  cete 
grandia,  etc. 

Ad  quintum  dicendum  quod  productio  horum 
animalium  ordinatur  secundum  ordinem  corporum 
qua?  eis  ornantur  magis  quam  secundum  propriam 
dignitatem  ;  et  tamen  in  via  generationis  ab  imper- 
fectioribus  ad  perfectiora  pervenitur. 


QUjESTIO  LXXII 

De  opeke  sext.k  diei 

Articui.us   uxicus 

Supra,  quas  t.  ji,  art.  1,  corp. 

Deinde  quaeritur  de  opère  sexta?  diei  ;  et  videtur 
1  quod  inconvenienter  describatur.  Sicut  enim  aves 
et  pisces  habent  viventem  animam,  ita  etiam  et  ani- 
malia terrestria.  Non  autem  terrestria  animalia  sunt 
ipsa  anima  vivens.  Ergo  inconvenienter  dicitur  : 
Producat  terra  animant  viventem;  sed  debuit  diei: 
Producat  terra  quadrupedia  anima'  viventis. 

2.  Praeterea,  genus  non  débet  dividi  conira  spe- 
ciem.  Sed  jumenta  et  bestia?  sub  quadrupedibus 
computantur.  Inconvenienter  ergo  quadrupedia  con- 
numerantur  jumentis  et  bestiis. 

3.  Praeterea,  sicut  alia  animalia  sunt  in  determi- 
nato  génère  et  specie,  ita  et  homo.  Sed  in  factione 
hominis  non  fit  mentio  de  suo  génère,  vel  specie. 
Ergo  nec  in  productione  aliorum  animalium  debuit 
fieri  mentio  de  génère,  vel  specie,  cum  dicitur  in 
génère  suo  vel  specie  sua. 


Q.u.1  st.  72.  —  Ex  art.  ad  4"'"  liabes  quomodo  per  rationem 
interimas  hx-rcsim  Adamianorum,  Catliarorum,  pauperum  Lug- 
dunensium  et  aliorum  dicentium  matrimonium  .nihil  aliud  esse 
quam  meretricium,  et  esse  d.imnandum  (Porrect.il. 
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|.  Praeterea,  animalia  terrestria  magis  sunt  similia 
homini,  qui  a  Deo  dicitur  bcncdici,  quam  avcs  et 
pisces.  Cum  igitur  avcs  et  pisces  dicantur  bcncdici, 
multo  forlius  hoc  dici  dcbuit  de  aliis  animalibus. 

5.  Praeterea,  quxdam  animalia  gencrantur  ex  pu- 
trefactione,  qux  est  corruptio  quxdam.  Corruptio 
autem  non  convenit  prima,-  institution!  rerum.  Non 
ergo  ejusmodi  animalia  debuerunt  in  prima  rerum 
institutionc  produci. 

6.  Praeterea,  quaedam  animalia  sunt  venenosa,  et 
homini  noxia.  Nihil  autem  debuit  esse  homini  noci- 
vuni  ante  peccatum.  Ergo  hujusmodi  animalia  vel 
omnino  fieri  a  Deo  non  debuerunt,  qui  est  bono- 
rum  auctor  ;  vel  non  debuerunt  fieri  ante  pec- 
catum. 

—  In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturx. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  die  quinto 
ornatur  médium  corpus,  et  respondet  secundx 
diei  ;  ita  in  sexto  die  ornatur  ultimum  cor- 
pus, scilicet  terra,  per  productionem  ani- 
malium  terrestrium  ;  et  respondet  tertix  diei. 
Unde  utrobique  fit  mentio  de  terra.  —  Et  hic  etiam 
secundum  Augustinum,  lib.  5  super  Gen.  cap.  5, 
animalia  terrestria  producuntur  potentialiter  ;  secun- 
dum vero  alios  sanctos,  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Basilius 
dicit,  hom.  8  Hexam.,  diversus  gradus  vitx  qui  in 
diversis  viventibus  invenitur  ex  modo  loquendi 
Scripturx  colligi  potest.  Plantas  enim  habent  imper- 
fectissimam  vitam  et  occultam  ;  unde  in  earum  pro- 
ductione  nulla  mentio  fit  de  vita,  sed  solum  de  ge- 
neratione,  quia  secundum  hanc  solum  invenitur 
actus  vitae  in  eis.  Nutritiva  enim  et  augmentativa 
generativx  deserviunt,  ut  infra  dicetur,  quxst.  78, 
art.  2.  Inter  animalia  vero  perfectiora  sunt,  com- 
muniter  loquendo,  terrestria  avibus  et  piscibus  ;  non 
quod  pisces  memoria  careant,  ut  Basilius  dicit. 
hom.  8.  in  Hexam.,  et  Augustinus  improbat,  lib.  3 
sup.  Gènes,  ad  lit.,  cap.  8,  sed  propter  distinctio- 
nem  membrorum,  et  perfectionem  gencrationis. 
Quantum  autem  ad  aliquas  sagacitates,  etiam  aliqua 
animalia  imperfecta  magis  vigent,  ut  apes  et  formi- 
cx  ;  et  ideo  pisces  vocat  non  animant  viventem,  sed 
reptile  anima  viventis.  Sed  terrena  animalia  vocat 
anirnam  viventem  propter  perfectionem  vitae  in  eis  ; 
ac  si  pisces  sint  corpora  habentia  aliquid  animai 
terrestria  vero  animalia  propter  perfectionem  vitae 
sint  quasi  animas  dominantes  corporibus.  Perfectis- 
simus  autem  gradus  vitae  est  in  homine  ;  et  ideo 
vitam  hominis  non  dicit  produci  a  terra,  vel  aqua, 
sicut  exterorum  animalium,  sed  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  jumenta  vel 
pecora  intelliguntur  animalia  domestica,  qux  homini 
serviunt  qualitercumque.  Per  bestias  autem  intelli- 
guntur animalia  saeva,  ut  ursi  et  leones.  Per  reptilia 
vero,  animalia  qux  vel  non  habent  pedes,  quibus 
eleventur  a  terra,  ut  serpentes  ;  vel  habent  brèves, 
quibus  parum  elevantur,  ut  lacertae  et  formicae.  Sed 


quia  sunt  quxdam  animalia  qux  sub  nullo  horum 
comprehenduntur,  ut  cervi  et  caprex  ;  ut  etiam  ista 
comprehcndcrcntur,  addidit,  quadrupedia.  —  Vel 
quadrupedia  prxmisit  quasi  genus,  et  alia  subjunxit 
quasi  species  ;  sunt  enim  quxdam  reptilia  quadru- 
pedia, ut  lacertx,  et  formicx. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  aliis  animalibus 
et  plantis  mentionem  fecit  de  génère  et  specie,  ut 
designarct  generationem  similem  ex  similibus.  In 
homine  autem  non  fuit  necessarium  ut  hoc  dicere- 
tur  ;  quia  quod  prxmissum  fuit  de  aliis,  etiam  de 
homine  intelhgi  potest.  —  Vel  quia  animalia  et 
plantx  producuntur  secundum  genus  et  speciem 
suam,  quasi  longe  a  similitudine  divina  remota  ; 
homo  autem  dicitur  formatus  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  Dei. 

Ad  quartum  dicendum  quod  benedictio  Dei  dat 
virtutem  multiplicandi  per  generationem  ;  et  ideo 
quod  positum  est  in  avibus  et  piscibus,  qux  primo 
occurrunt,  non  fuit  necessarium  repeti  in  terrenis 
animalibus,  sed  intelligitur.  In  hominibus  autem 
iteratur  benedictio  ;  quia  in  eis  est  quxdam  specialis 
multiplicationis  ratio  propter  complendum  numerum 
electorum,  et  ne  quisquam  diceret,  in  officio  gi- 
gnendi  filios  ullum  esse  peccatum.  Plantx  vero 
nullum  habent  propagandx  prolis  affectum,  ac  sine 
ullo  sensu  générant  ;  unde  indignx  judicatx  sunt 
benedictionis  verbis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  generatio  unius 
sit  corruptio  alterius,  quod  ex  corruptione  ignobi- 
liorum  generentur  nobiliora,  non  répugnât  primx 
rerum  institutioni.  Unde  animalia  qux  generantur 
ex  corruptione  rerum  inanimatarum,  vel  plantarum, 
potuerunt  tune  generari  ;  non  autem  qux  generan- 
tur ex  corruptione  animalium,  tune  potuerunt  pro- 
duci, nisi  potentialiter  tantum. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  dicit,  in  1 
sup.  Gen.  contra  Manichxos,  cap.  16,  parum  a 
princ,  quod  si  in  a  lieu  jus  opificis  officinam  imperitus 
introverti,  videi  ibi  multa  instrumenta,  quorum  causas 
ignorât;  et  si  mullum  est  insipiens,  superflua  putat. 
Jam  vero  si  in  fomacem  incautus  ceciderit,  aut  ferra- 
tnento  aliqito  acuto  se  vulneraverit,  noxia  existimat  ibi 
esse  multa  ;  quorum  usutn  quia  novit  artifex,  insipien- 
liam  ejus  irridet.  Sic  in  hoc  mundo  quidam  audeni 
multa  reprehendere  quorum  causas  non  vident.  Multa 
enim  et  si  domui  nostrœ  non  sunt  necessaria,  in  eis  ta- 
men  complet ur  universilatis  integritas.  Homo  autem 
ante  peccatum  ordinate  fuisset  usus  rébus  mundi  ; 
unde  animalia  venenosa  ei  noxia  non  fuissent. 


QU.ESTIO    LXXHI 

DE    IIS    Q.UJE    PERTINENT    AD     SEPTIML'.M     DIEM. 

très  articulos  divisa. 


In 


Deinde  considerandum  est  de  iis  qux  pertinent 
ad   septimum   diem  ;  et  circa  hoc  quxruntur  tria  : 


QTJJESTIO    LXXIII.    DK   IIS   QU/F.    PERTINENT    AD    SEPTIMUM    DIEM 
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i°  de   completione   operum  ;    2"   de  requie   Dci  ; 

V  de  benedictione  et  sanctificatione  hujus  diei. 


Articulus  PRIMUS 

Utrum  completio  divinorum  operum  debeat  septimo  diei 

adscribi. 

2  Sent.,  dist.  1$,  qiuest.  ;.  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  com- 
pletio divinorum  operum  non  debeat  septimo  diei 
adscribi.  Omnia  enim  quae  in  hoc  saeculo  aguntur, 
ad  divina  opéra  pertinent.  Sed  consummatio  saeculi 
erit  in  fine  mundi,  ut  habetur  Matth.  13;  tempus 
etiam  Incarnationis  Christi  est  cujusdam  complétio- 
ns tempus.  unde  dicitur  tempus  ptenitudinis,  Galat. 
4,  et  ipse  Christus  moriens  dixit  :  Consutnmatum  est, 
ut  dicitur  Joan.  19,  30.  Non  ergo  completio  divino- 
rum operum  competit  diei  septimo. 

2.  Praeterea,  quicumque  complet  opus  suum,  ali- 
quid facit.  Sed  Deus  non  legitur  septimo  die  aliquid 
fecisse,  quinimo  ab  omni  opère  quievisse.  Ergo 
completio  operum  non  competit  septimo  diei. 

3.  Praeterea,  non  dicitur  aliquid  esse  completum, 
cui  multa  superadduntur,  nisi  sint  illa  superflua  ; 
quia  perfectum  dicitur  cui  nihil  deest  eorum  quae 
débet  habere.  Sed  post  septimum  diem  multa  sunt 
facta,  et  productio  multorum  individuorum,  et  etiam 
quarumdam  novarum  specierum,  quae  fréquenter 
apparent,  praecipue  in  animalibus  ex  putrefactione 
generatis  :  quotidie  etiam  Deus  novas  animas  créât. 
Novum  etiam  fuit  Incarnationis  opus,  de  quo  dicitur 
Jer.  31,  22  :  Novum  1  i)faciet  Dominas  super  terrain. 
Nova  etiam  sunt  miraculosa  opéra,  de  quibus  dici- 
tur Eccli.  38,  6  :  Innova  signa,  et  immuta  mirabilia. 
Innovabuntur  etiam  omnia  in  glorificatione  san- 
ctorum,  secundum  illud  Apoc.  21,  5  :  Et  dixit  qui 
sedebal  in  throno  :  Ecce  nova  facio  omnia.  Completio 

_-o  divinorum  operum  non  débet  attribui  septimo 
diei. 

—  Sed  contra  est'quod  dicitur  Gen.  2,2:  Com- 
ptait Deus  die  septimo  opus  suum  quod  fecerat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  rei  perfec- 
tio,  prima  et  secunda.  —  Prima  quidem  perfec- 
tio  est,  secundum  quod  res  in  sua  substantia  est 
perfecta  ;  qux-  quidem  perfectio  est  forma  totius, 
quae  ex  integritate  partium  consurgit.  —  Perfectio 
autem  secunda  est  finis  ;  finis  autem  vel  est  operatio, 
sicut  finis  citharistae  est  citharizare  ;  vel  est  aliquid 
ad  quod  per  operationcm  pervenitur,  sicut  finis 
adificatoris    est    domus,     quam    aedificando    facit. 


Ari.  1.  — Ad  3  ;  Yalde  est  probabile  quod  Eva  fuit  sexta  die 
mundi  formata  post  Adamum  eodem  die  factum,  ut  ex  ipsomet 
Genesis  textu  eruitur,  (Cap.  i.  vers.  27  etc.). 

(l)  VolgaU  :  Creavil  Dominas  turïiitn ,  etc. 


Prima  autem  perfectio  est  causa  secunda.'  ;  quia  for- 
ma est  principium  operationis.  Ultima  autem  per- 
fectio, quae  est  finis  totius  universi,  est  perfecta  bea- 
titudo  sanctorum,  quae  erit  in  ultima  consumma- 
tione  saeculi.  Prima  autem  perfectio,  quae  est 
in  integritate  universi,  fuit  in  prima  re- 
rum  institutione  ;  et  haec  deputatur  sep- 
timo diei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
in  corp.  artic,  perfectio  prima  est  causa  secundae. 
Ad  beatitudinem  autem  consequendam  duo  requi- 
runtur,  natura  et  gratia.  Ipsa  ergo  beatitudinis  per- 
fectio erit  in  fine  mundi,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 
Sed  ista  consummatio  praecessit  causaliter,  quantum 
ad  natura  m  quidem  in  prima  rerum  institutione, 
quantum  ad  gratiam  vero  in  Incarnatione  Christi 
quia  gratia  et  veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut 
dicitur  Joan.  1,  17.  Sic  igitur  in  septima  die  fuit 
consummatio  natura?,  in  Incarnatione  Christi  con- 
summatio gratiae,  in  fine  mundi  consummatio 
gloriae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  septima  die  Deus 
aliquid  operatus  est,  non  novam  creaturam  con- 
dendo,  sed  creaturam  administrando,  et  ad  propriam 
operationem  eam  movendo,  quod  jam  aliqualiter 
pertinet  ad  inchoationem  quamdam  secundae  perfec- 
tionis.  Et  ideo  consummatio  operum  secundum  nos- 
tram  translationem  attribuitur  diei  septima;.  Sed  se- 
cundum aliam  translationem  attribuitur  diei  sextae. 
Et  utrumque  potest  stare  ;  quia  consummatio  quae 
est  secundum  integritatem  partium  universi,  com- 
petit sextae  diei  ;  consummatio  quae  est  secundum 
operationem  partium,  competit  septimae.  ■ —  Vel 
potest  diei  quod  in  motu  continuo,  quamdiu  aliquid 
potest  moveri  ulterius,  non  dicitur  motus  perfectus 
ante  quietem,  quies  enim  demonstrat  motum  con- 
summatum.  Deus  autem  poterat  plures  creaturas 
facere  praeter  illas  quas  fecerat  sex  diebus.  Unde  hoc 
ipso  quod  cessavit  novas  creaturas  condere  in  sep- 
tima die,  dicitur  opus  suum  consummasse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  postmodum  a 
Deo  factum  est  totaliter  novum,  quin  aliqualiter  in 
operibus  sex  dierum  praecesserit.  —  Quaedam  enim 
praeexstiterunt  materialiter,  sicut  quod  Deus  de  Costa 
Adae  formavit  mulierem.  — Quaedam  vero  praeexstite- 
runt in  operibus  sex  dierum  non  solum  materialiter, 
sed  etiam  causaliter;  sicut  individua  qux  nunc  gene- 
rantur,  praecesserunt  in  primis  individuis  suarum 
specierum.  Species  etiam  novae,  si  quae  apparent, 
praeexstiterunt  in  quibusdam  activis  virtutibus,  sicut 
et  animalia  ex  putrefactione  generata  producuntur  ex 
virtutibus  stellarum  et  elcmentorum,  quam  a  prin- 
cipio  acceperunt,  etiamsi  novae  species  talium  ani- 
malium  producantur.  Animalia  etiam  quaedam  se- 
cundum novam  speciem  aliquando  oriuntur  ex  com- 
mixtione  animalium  diversorum  secundum  speciem  ; 
sicut  cum  ex  asino  et  equa  generatur  mulus:  et  haec 
etiam  praecesserunt  causaliter  in  operibus  sex  die- 
rum. —  Quaedam  vero  praecesserunt  secundum  si- 
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militudinem,  sicut  animas  qux-  nunc  creantur;  et  si- 
militer  Incarnationis  opus, quia,  ut  dicitur  Philip.  2, 
7  :  Filins  Dci  est  in  simililudinem  hominum  factns. 
—  Gloria  etiam  spiritualis  secundum  similitudinem 
praecessit  in  Angelis,  corporalis  vero  in  cœlo,  prae- 
cipue  empyreo.  Unde  dicitur  Eccl.  1,  10:  Nibil  sub 
soir  novùm . . .  iiim  enim  pracessii  in  saculis  qua  fuerunt 

(III If  IIOS. 


Articulus  II 
Utrum  Deus  septima  die  requievit  ab  omni  opère  suo. 

2  Seul.,  dist.  1  ),  quœst.  3,  art.   1.  et  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
Deus  septima  die  non  requievit  ab  omni  suo  opère. 
Dicitur  enim  Joan.  5,17:  Pater  meus  usque  modo 
operatur,  et  ego  operor.  Non  ergo  septima  die  requie- 
vit ab  omni  opère. 

2.  Praeterea,  requies  motui  opponitur,  vel  labori, 
qui  interdum  causatur  ex  motu.  Sed  Deus  immobi- 
liter  et  absque  labore  sua  opéra. produxit.  Non  ergo 
dicendum  est,  septima  die  a  suo  opère  requievisse. 

3.  Si  dicatur  quod  Deus  requievit  die  septima, 
quia  fecit  hominem  requiescere  ;  contra  :  Requies 
contraponitur  operationi.  Sed  quod'  dicitur  :  Deus 
creavit  ;  vel,  fecit  hoc,  vel  illud,  non  exponitur  quod 
Deus  hominem  fecit  creare,  aut  facere.  Ergo  nec 
convenienter  exponi  potest,  ut  dicatur  Deus  requie- 
visse, quia  fecit  hominem  requiescere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  1,2:  Re- 
quievit Deus  die  seplimo  ab  omni  opère  quod  patraral. 

Respondeo  dicendum  quod  quies  proprie  oppo- 
nitur motui,  et  per  consequens  labori,  qui  ex 
motu  consurgit.  Quamvis  autem  motus  proprie  ac- 
ceptus  sit  corporum,  tamen  nomen  motus  etiam  ad 
spiritualia  derivatur  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
quod  omnis  operatio  motus  dicitur  ;  sic  enim  et  di- 
vina  bonitas  quodammodo  movetur,  et  procedit  in 
res  secundum  quod  se  eis  communicat,  ut  Diony- 
sius  dicit,  cap.  2  de  div.  Nom.,  lect.  3.  Alio  modo 
desiderium  in  aliud  tendens  quidam  motus  dicitur. 
—  Unde  et  requies  dupliciter  accipitur  : 
uno  modo  pro  cessatione  ab  operibus; 
alio  modo  pro  impletione  desiderii.  — 
Et  utpoque  modo  dicitur  Deus  requie- 
visse die  septima.  —  Primo  quidem  quia 
die  septima  cessavit  novas  creaturas  con- 
dere  ;  nihil  enim  postea  fecit  quod  non  aliquo 
modo  praecesserit  in  primis  operibus,  ut  dictum  est 
qiutst.  69,  art.  2,  et  art.  priée,  ad  3.  —  Alio 
modo  secundum  quod  rébus  conditis  ipse 
non  indigebat,  sed  seipso  fruendo  beatus 
est.  Unde  post  conditionem  omnium  operum  non 


Art. 
:ap.  4. 


De  significatione  quietis  sabbati,   vide   ad    Hebr. 


dicitur  quod  in  suis  operibus  requievit,  quasi  eis  ad 
suam  beatitudinem  indigensrsed  ab  eis  requievit, 
utique  in  seipso,  quia  sufficit  sibi,  et  implet  deside- 
rium suum.  Et  quamvis  ab  aeterno  in  seipso  req: 
verit,  tamen  quod  post  opéra  condita  in  seipso  re- 
quievit, hoc  pertinet  ad  septimum  dicm  ;  et  hoc  est 
ab  operibus  requiescere,  Augustinus  dicit,  4  super 
Gènes,  ad  litt.,  lib.  9,  cap.  1 3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  usque  modo 
operatur,  conservando  et  a 'ministrando  creaturam 
conditam,   non  autem  novam  creaturam  condendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  requies  non  oppo- 
nitur labori,  sive  motui,  sed  productioni  novarum 
rerum,  et  desiderio  in  aliud  tendendi,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  Deus  in  solo  se 
requiescit,  et  se  fruendo  beatus  est,  ita  et  nos  per 
solam  Dei  fruitionem  beati  efficimur  ;  et  sic  etiam 
facit  nos  a  suis  et  nostris  operibus  in  seipso  requies- 
cere. Est  ergo  conveniens  expositio,  ut  dicatur  Deus 
requievisse,  quia  nos  requiescere  facit.  Sed  non  est 
hase  sola  ponenda  ;  sed  alia  expositio  est  principalior 
et  prior. 


Articulus  m 

Utrum  benedictio  et  sanctificatio  debeatur  diei  septima?. 

2  Sent.,  dist.  1  y,  quœst.  3,  art.  ;. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bene- 
dictio et  sanctificatio  non  debeatur  diei  septima:. 
Tempus  enim  aliquod  consuevit  diei  benedictum  aut 
sanctum  propter  aliquod  bonum  quod  in  illo  tem- 
pore  evenit,  aut  propter  hoc  quod  aliquod  malum 
vitatur.  Sed  Deo  nihil  accrescit,  aut  dépérit,  sive 
operetur,  sive  ab  operando  cesset.  Non  ergo  spe- 
cialis  benedictio  et  sanctificatio  debetur  diei  sep- 
tima?. 

2.  Praeterea,  benedictio  a  bonitate  dicitur.  Sed 
bonum  est  diffusivum  et  communicativum  sui,  se- 
cundum Dionysium,  cap.  4  div.  Nom.  in  princ. 
Ergo  magis  debuerunt  benedici  dies  in  quibus  crea- 
turas produxit,  quam  ille  dies  in  quo  a  producendis 
creaturis  cessavit. 

3.  Praeterea.  in  singulis  creaturis  quœdam  bene- 
dictio commemorata  est,  dum  in  singulis  operibus 
dictum  est  :  Vidit  Deus  quod  esset  bonum.  Non  opor- 
tuit  igitur  quod  post  omnium  productionem  dies 
septima  benediceretur. 


Art.  5.  —  Ex  hoc  habes  quomodoper  rationem  a  simili,  re- 
jicias  h.vresim  Valdensium  dicentium  benedictionesquas  Hcclesia 
dicit  super  aquam,  vinum  etc.,  esse  nullius  momenti.  Hic  enim 
vides  Deum  benedicendo  sanctiticasse  diem  septimam.  quas  pro- 
cul  dubio  est  quoddam  inanimatum  (Porrecta).  Hx>c  dies  fuit 
ad  cultum  Dei  dicata,  sicut  tabemaculum,  et  vasa  ejus,  et  minis- 
tri  etc.  —  Qiioad  religionem  Sabbati  etiam  apud  Gentiles,  vide 
Clément.  Alexandr.  lib  5.  Stromat.,  et  Euseb.  De  Prœparat. 
El  an  g .   lib.   ij,  cap.   7. 
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—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  2,  3  :  Bene- 
di.xit  Deus  diei  septimo,  et  sanctificaint  illum,  quia  in 
Mo  cessaverat  ab  otnni  opère  suo. 

Rkspoxdeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  pn.ee.  requies  Dci  in  die  septima  dupli- 
citer  accipitur,  primo  quidem  quantum  ad  hoc 
quod  cessavit  a  novis  operibus  condendis  ; 
ita  tamen  quod  creaturam  conditam  conservât  et  ad- 
ministrât. —  Alio  modo  secundum  quod  post 
opéra  requievit  in  seipso. 

Quantum  ergo  ad  primum  competit  sep- 
timae  diei  benedictio  ;  quia,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  72  ad  4,  benedictio  ad  multiplicationem 
pertinet.  Unde  dictum  est  creaturis,  quas  benedixit  : 
Grescite  et  multiplicamini.  Multiplicatio  autem  rerum 
fit  per  administrationem  creaturae,  secundum  quam 
ex  similibus  similia  generantur.  —  Quantum  vero 
ad  secundum,  competit  septimae  diei  san- 
ctificatio  ;  maxime  enim  sanctificatio  cujuslibet 
attenditur  in  hoc  quod  in  Deo  requiescit  ;  unde  et 
res  Deo  dedicatas,  sanctae  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  propter  hoc 
dies  septimus  sanctificatur,  quia  Deo  possit  aliquid 
accrescere,  vel  decrescere  ;  sed  quia  creaturis  ali- 
quid accrescit  per  multiplicationem  et  quietem  in  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  primis  sex  diebus 
productae  sunt  res  in  suis  primis  causis  ;  sed  postea 
ex  illis  primis  causis  res  multiplicantur  et  eonser- 
vantur  ;  quod  etiam  ad  bonitatem  divinam  pertinet  ; 
cujus  etiam  perfectio  in  hoc  maxime  ostenditur  quod 
in  ipsa  sola  et  ipse  requiescit,  et  nos  requiescere 
possumus  eafruentes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  quod  in  sin- 
gulis  diebus  commemoratur,  pertinet  ad  primam  na- 
ture institutionem  ;  benedictio  autem  diei  septimae 
pertinet  ad  naturas  propagationem. 


QILESTIO  LXXIV 

De  omnibus  septem  diebus  in  communi. 
articulas  divisa. 


In  très 


•  Deinde  quaeritur  de  omnibus  septem  diebus  in 
communi;  et  quxruntur  tria  :  i°  de  sufficientia  ho- 
rum  dierum  ;  20  utrum  sint  unus  dies,  vel  plures  ; 
30  de  quibusdam  modis  loquendi,  quibus  Scriptura 
utitur  enarrando  opéra  sex  dierum. 

ArTICOLUS    l'KIMIS 

Utrurn  sufficienter  isti  dies  enumerentur. 

quasi.  S,  art.  16.  corp.;  et  Put.  quasi.  ./.  art.  1  et  2 ; 
et  ILbr.  .),  tect.  r  ;  et  Job.  ./<>,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.    i .  Videtur  quod  non 
sufficienter  isti  dies  enumerentur.  Non  minus  enim 


distinguitur  opus  creationis  ab  operibus  distinctionis 
et  ornâtes,  quam  hase  duo  opéra  ab  invicem.  Sed 
alii  dies  deputantur  distinctioni,  et  alii  ornatui.  Ergo 
etiam  alii  dies  debent  assignari  creationi. 

2.  Praeterea,  aer  et  ignis  sunt  nobiliora  elementa 
quam  terra  et  aqua.  Sed  unus  dies  deputatur  dis- 
tinctioni aqure,  et  alius  distinctioni  terras.  Ergo  alii 
dies  debent  deputari  distinctioni  ignis  et  aeris. 

3.  Praeterea,  non  minus  distant  volucres  et  pisces 
quam  volucres  et  terrestria  animalia:  homo  etiam 
plus  distat  ab  aliis  animalibus,  quam  alia  quaacumque 
animalia  ab  invicem.  Sed  alius  dies  deputatur  pro- 
duction! piscium  maris,  et  alius  productioni  anima- 
lium  terras.  Ergo  et  alius  dies  débet  deputari  produ- 
ctioni avium  cœli,  et  alius  productioni  hominis. 

—  4.  Sed  contra  videtur  quod  aliqui  dies  super- 
flue assignentur.  Lumen  enim  ad  luminaria  se  habet 
ut  accidens  ad  subjectum.  Simul  autem  producitur 
subjectum  cura  proprio  accidente.  Non  ergo  alia  die 
debuit  produci  lux,  et  alia  luminaria. 

5.  Praeterea,  dies  isti  deputantur  primas  institu- 
tioni  mundi.  Sed  in  septima  die  nihil  penitus  est  in- 
stitutum.  Ergo  septima  dies  non  débet  aliis  connu- 
merari . 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  distinctionis  ho- 
rum  dierum  ex  praemissis,  qu.  70,  71  et  72,  po- 
test  esse  manifesta.  Oportuit  enim  primo  distingui 
partes  mundi,  et  postmodum  singulas  partes  ornari 
per  hoc  quod  quasi  suis  habitatoribus  replentur. 

Secundum  ergo  alios  sanctos  in  creatura  corpo- 
rali  très  partes  designantur  :  prima  quae  significatur 
nomine  cœli  ;  média,  qua:  significatur  nomine  aqxuc  ; 
infima,  quie  significatur  nomine  terra.  Unde  et  se- 
cundum Pythagoricos,  perfectio  in  tribus  ponitur, 
principio,  medio  et  fine,  ut  dicitur  in  1  de  Cœlo, 
text.  2.  Prima  ergo  pars  distinguitur  prima  die,  et 
ornatur  quarta  ;  média  distinguitur  secunda  die,  et 
ornatur  quinta  ;  infima  distinguitur  tertia  die,  et  or- 
natur sexta.  —  Augustinus  vero  convenit  quidem 
cum  eis  in  ultimis  tribus  diebus  ;  differt  autem  in 
tribus  primis.  Quia  secundum  eum  in  primo  die 
formatur  creatura  spiritualis,  in  duobus  aliis  crea- 
tura corporalis  ;  ita  quod  in  secundo  corpora  supe- 
riora,  in  tertio  corpora  inferiora.  Et  sic  perfectio 
divinorum  operum  respondet  perfectioni 
senarii  numeri,  qui  consurgit  ex  suis  par- 
tibus  aliquoties  conjunctis  ;  qua:  quidem  par- 
tes sunt  unum,  duo,  tria.  Una  enim  dies  deputatur 
formationi  creatunc  spiritualis,  duas  lormationi 
creaturae  corporalis,  et  très  ornatui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  Au- 
gustinum,  opus  creationis  pertinet  ad  productionem 
materias  informis,  et  naturae  spiritualis  informis; 
quaj  quidem  duo  sunt  extra  tempus,  ut  ipse  dicit  in 
12  Confess.,  cap.  12.  Et  ideo  creatio  utriusque  po- 
nitur ante  omnem  diem.  -  Sed  secundum  alios 
sanctos  potest  diei  quod  opus  distinctionis  et  orna- 
tus  attenditur  secundum  aliquam  mutationem  créa- 
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turas,  aux  tempore  raensuratur.  Opus  auteui  crea- 
tionis  consistit  in  sola  divina  actione  in  instanti  rc- 
rum  substantiam  producente  ;  et  ideo  quodlibct 
opus  distinctionis  et  ornatus  dicitur  iactum  in  die; 
creatio  autem  dicitur  facta  in  principio,  quod  sonat 
aliquid  indivisible. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignis  et  acr,  quia 
non  distinguuntur  a  vulgo,  inter  paries  mundi  non 
sunt  expresse  nominata  a  Moyse  ;  sed  computantur 
cum  medio,  sciliect  aqua,  maxime  quantum  ad  in- 
feriorcm  aeris  partem  ;  quantum  vero  ad  superio- 
rem  computantur  cum  cœlo,  ut  Augustinus  dicit, 
lib.  2  super  Gen.,  cap.  13. 

Ad  tertium  dicendum  quod  productio  animalium 
recitatur  secundum  quod  sunt  in  ornatum  partium 
mundi  ;  et  ideo  dies  productions  animalium  distin- 
guuntur vcl  uniuntur  secundum  hanc  convenien- 
tiam  vel  differentiam,  qua  conveniunt  vel  differunt 
in  ornando  aliquam  partem  mundi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  prima  die  facta  est 
natura  lucis  in  aliquo  subjecto  ;  sed  quarta  die  facta 
dicuntur  luminaria,  non  quia  eorum  substantia  sit 
de  novo  producta,  sed  quia  sunt  aliquo  modo  for- 
mata quo  prius  non  erant,  ut  supra  dictum  est,  qu. 
70,  art.  1 . 

Ad  quintum  dicendum  quod  septimae  diei  secun- 
dum Augustinum,  lib.  4  super  Gen.,  cap.  15,  depu- 
tatur  aliquid  post  omnia  quae  sex  diebus  attribuun- 
tur,  scilicet  quod  Deus  a  suis  operibus  in  seipso  re- 
quiescit  ;  et  ideo  oportuit  post  sex  dies  fieri  men- 
tionem  de  septimo.  —  Secundum  vero  alios  potest 
dici  quod  in  septimo  die  mundus  habuit  quemdam 
novum  statum,  ut  scilicet  ei  nihil  adderetur  de 
novo  :  et  ideo  post  sex  dies  pomtur  septima  depu- 
tata  cessationi  ab  opère. 


Akticulus  a 
Utrum  omnes  isti  dies  sint  unus  dies. 

Loch  .supra  art.  1  indue  lis  ;  et  2  Seul.,  Jisl.   12,  qiuest.  1, 
art.  2  et  3. 

Ad   secundum  sic  proceditur.    1 .  Yidetur    quod 
omnes  isti  dies  sint  unus  dies.   Dicitur  enim   Gen. 


Art.  2.  — S.  Thom.  in  2  Sent.,  dist.  12,  q.  1,  art.  2,  dicit  : 
«  Opinio  Augustini  plus  mini  placet  ».  etde  Potent.  q.4,  art.  2, 
dicit  :  «  Expositio  Augustini  est  subtilior,  magis  ab  itrisione  in- 
tideli  .1111  Scripturam  défendons  ;  sed  expositio  aliorum  Sancto- 
rura  est  planior,  et  magis  verbis  litterx-,  quantum  ad  supertïciem 
consona  ».  Co<niosce  hic  S.  Thomas  magnam  reverentiam  erga 
Doctorum  et  Sanctorum  dicta.  Morem  modestissimum,  magni 
utique  ingenii,  prxcellentisque  sanctitatis  indicium,  ubique 
videbis  in  divo  Thoma.  Disce  hinc  et  tu. 

Praeter  sententiam  S.  Augustini,  quani  hic  reperimus.  alise 
etiam  adduci  possunt  expositiones.  Affinem  interpretationem  qiue 
idealii  dici  solet,  recentiores  aliqui,  et  prxcipue  F.  de  Humme- 
lauer  Soc.  Jes.  (Dit  biblisebe  Schopfungsbericht ,  Freiburg  1877) 
evolverunt,  statuentes  Moysis  narratione  contineri  \isiones 
Adami,  quibus  Deus   protoparentem  de  origine  rerum   instruxe- 


2,  [  :  Ista  sunt  gaitrationes  cœli  et  terra-,  quundo 
creala  sunt,  in  die  quo  fecit  Dominus  Deus  cœlum  et 
terram,  et  omne  virgullum  agri,  aniequam  oriretur  in 

rit.  Dies  autem  ab  Adamo  conspecti,  sunt  dies  imaginarii,  qui- 
bus exibentur  varia  creationis  sumnia  capiu,  simulque  septem 
illi  dies  habent  rationem  symbolicam,  quatenus  iis  respondent 
septem  hebdomada,-  dies.  —  Illmus  GlifFord,  Cliftoniensis  Epis- 
copus,  existimat  descriptione  illa  Movsis  carmen  contineri,  quo 
varii  dies  hebdomadis  variis  Dei  operibus  consecrantur.  Ad  his- 
toricam  vero  descriptionem  creationis,  hanc  sex  dierum  et  opi- 
ficiorum  distributionem  neutiquam  pertinere.  i  Dublin  Revint; 
April.  1881).  —  Alia  est  interpretatio  litteralis  communis  quani 
etiam  hic  secutus  est  S.  Thomas  cum  antiquis  Doctoribus,  juxta 
quam  omnia  sensu  obvio,  vulgari  et  usitato  sunt  intelligenda. 
—  Plures  autem  recentiores  alteram  exponunt,  qua;  quamvis  lit— 
teralis  etiam  dici  possit,  multumtamena  prarcedenii  diflert.  Du- 
plex porro  est  via  quam  eruditi  catholici  ac  scientia  geologica  et 
physica  optime  instructi  inierunt,  ut  sic  ostenderent  narrationem 
Genesis  nullo  modo  pugnare  cum  scientiis.  i°  Alii  sunt  qui  sta- 
tuunt  versum  primum  Geneseos  1  In  principio  creavit  Deus  cœ- 
lum et  terram  »  respicere  originem  totius  universi.  In  secundo 
versu  :  «  Terra  autem  erat  inanis  et  vacua  .)  indigitari  ruinam 
terra;  nostrx-,  qua?  contigerit  post  multa  millia  annorum  inde  a 
prima  rerum  productione  :  ac  dein  sequentibus  versibus  narrari 
restau  rationem  terra;.  Systema  hoc  proposuit  Buckland  variis 
scriptis_  et  prarcipue  :  Vindicia  geologica  (1820)  ;  Reliquia  dili 
lia  (1823)  ;  Lu  géologie  cl  la  minéralogie  dans  leurs  rapports  avec  la 
théologie  naturelle  (Paris,  Crochard,  1835).  Ejusr  sententias  am- 
plexus  est  Card.  Wiseman  in  opère  :  Discours  sur  les  rapports 
entre  la  science  et  la  religion  révélée  (Bruxel.  1839).  Et  etiam  Wes- 
termaier,  Ancien  Testament,  t.  1  ;  et  Yosen,  t.  1.  supplément. — 
2°  Alii  vero  auctores  statuunt  dies  illos  qui  in  narratione  Gene- 
sis commemorantur,  non  dies  vulgares  durationis  exigua;,  sed 
diuturnos  tuisse  temporis  periodos,  quibus  mundi  molitio  secun- 
dum leges  physicas  a  Deo  statutas,  compléta  fuerit.  Res  igitur 
productx-  fuerunt  variis  i  11  ïs  periodis  secundum  successionis  or- 
dinem  qui  a  Moyse  narratur.  Hoc  systemate.  evincunt,  mirabili 
consensione  tum  geologia  sacram  historiam  illustrari,  tum  Sacra 
historia  geologiam  compleri.  Hanc  interpretationem  primum 
proposuit  Cuvier  :  Recherches  sur  les  ossements  fossiles  (Paris  1821); 
posteum,  Marcel  de  Serres  :  La  Cosmogonie  de  Moyse  comparée  aux 
faits  géologiques  (Paris  1841)  ;  Pianciani  Soc.  J.  :  In  historiam 
creationis  Mosaicam  commentai io (Neapoli  1851)  et  etiam  La  Cosmo- 
gonia  comparata  colla  Gènes  i  ;  Meignan,  L'Iximme  et  le  monde  pri- 
mitif (Pans,  1869)  ;  quibus  adduntur  :  Hettinger,  Reusch  :  Bible 
et  nature  (Paris,  1867)  ;  et  Holzammer  :  Introduct.  <i  l'explicat.  de 
l'hist.  de  la  Bible  etc  ;  De  Motiis,  lioise,  la  science  et  l'exegése  (Pa- 
ris, 1882).  Attamen  Bosizius.  Soc.  J.  in  opère  Hexaëmcron  und 
Géologie  (Mainz,  Kirchheim,  1865)  demonstrare  nititur  probatum 
nihil  quod  opponatur  narrationi  Mosaicse  sensu  litterah  et  obvio 
accepta;  (Jungman,  De  Deo  Crcatore.  1883). 

Cfr.  Prêter  auctores  jam  supradictos  :  S.  Augustinus,  De  Ge- 
nesi ad  litteram  opus  imperfectum  et  opus  perfectum  ;  Alexandr. 
Stromat.  lib.  6  ;  Origenes  De  Principiis  1.  3  ;  S.  Athanas.  contra 
Arian.  or  ai.  5  qui  videntur  sensus  spiritualis  partem  tenere.  — 
Ita,  B.  Albertus  Magn.  ;  Berti,  De  Tbeoî.  discipl.  lib.  9,  c.  2  ; 
Cajetanus  in  Comment,  ad  1.  cap.  Gènes.  ;  Melch.  Canus,  apud 
Bannem  p.  1.  q.  74  art.  2  ;  Tonti  ;  Serry  ;  Macedo  ;  Sixtus  Se- 
nen.,  qui  textum  exponunt  juxta  mentem  S.  Augustini.  —  S. 
Thomas  multa  notabilia  scripsit.  De  Potcntia,  qua:st.  4.  art.  2  ; 
.Egidius  i»  2,  dist.  S  ;  Suarez  ;  Petavius,  De  opère  sex  dierum; 
Berlaga;  Balzer,  Cosmo  et  Géogouie  ;  Desdouits,  Soirées  de Montlbè- 
n  ;  Grotius,  De  zerit.  retig.  Christ.  1.  1  ;  Civiltà  cattolica  1874, 
vol.  2  et  5  ;  Mazzella,Dc  Dec  créante,  disp.  1,  art.  10;  Schee'.- 
Dogmatique,  t.  5  ;  Schrader,  De  Deo  créante  :  Knoll  ;  Enim.  Veith, 
Commencement  du  monde  et  des  hommes,  qui  Bosizii  vestigiis  insis- 
tens,  tenct  p  ro  sensu  litterali  ;  Palmieri,  De  Deo  créante; 
Schwetz,  Théol.  dogmat.  catbal.  vol.  1,  part.*2  ;  A.  deLapparent, 
Traité  de  Géologie  (Paris  1885),  omnium  primum  locum  obtinet 
in  hisce  scientiis  et  cum  magna  utilitate  ab  omnibus  discendi  cu- 
pidis,  legi  poterit  ;  Arduin,  La  religion  en  face  de  la  science,  Paris, 
1879;  Mollov,  Geology  and  Révélation. 
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terni.  Unus  ergo  est  dies,  in  quo  fecit  cœlum  et  ter- 
rant, et  omne  virguïtum  agri.  Sed  cœlum  et  terrain 
fecit  in  prima  die,  potius  ante  omnem  diem,  vir- 
guïtum autem  agri  tertia  die.  Hrgo  unus  est  primas 
dies,  et  tertius;  et  pari  ratione  omnes  alii. 

2.  Prasterea,   Eccli.    18,    1,   dicitur:  Qui  vivit  in 
rintni,  creavit  omnia  simul.   Sed  hoc  non  esset, 

si  dies  horum  operum  essent  plures,  quia  pluies 
dies  non  sunt  simul.  Ergo  non  sunt  plures  dies,  sed 
unus  tantum. 

3.  Pr.uterea,  die  septimo  cessavit  Deus  a  novis 
operibus  condendis.  Si  ergo  septima  dies  est  alia  ab 
aliis  diebus,  sequitur  quod  illam  diem  non  fecerit  ; 
quod  est  inconveniens. 

4.  Prasterea,  totum  opus  quod  uni  diei  adseribi- 
tur,  in  instanti  perfecit  ;  cum  in  singulis  operibus 
dicatur:  Di.xit  et  factutn  est.  Si  igitur  sequens  opus 
in  diem  alium  reservasset,  sequeretur  quod  in  resi- 
dua  parte  illius  diei  cessasset  ab  opère  ;  quod  esset 
superfiuum.  Non  igitur  est  alius  dies  sequentis  ope- 
ris  a  die  operis  prascedentis. 

—  Sed  contra  est  quod  Gen.  1  dicitur:  Factum 
est  vesperc  et  mane  dies  secundus,  et  dies  tertius  ;  et 
sic  de  aliis.  Secundum  autem  et  tertium  diei  non 
potest,  ubi  est  unum  tantum.  Ergo  non  fuit  unus 
dies  tantum. 

Respon'deo  dicendum  quod  in  hac  questione  Au- 
gustinus  ab  aliis  expositoribus  dissentit.  Au- 
gustinus  enim  vult,  (4  super  Gènes,  ad  litt., 
cap.  22,  et  1 1  de  Civ.  Dei,  cap.  9,  et  ad  Orosium, 
qu.  26),  quod  omnes  qui  dicuntur  septem 
dies,  sunt  unus  dies  septempliciter  rébus 
praesentatus.  —  Alii  vero  expositores  sen- 
tiunt  quod  fuerunt  septem  dies  diversi,  et 
non  unus  tantum. 

Hae  autem  duae  opiniones,  si  referantur  ad  expo- 
sitionem  litterce  Genesis,  magnam  diversitatem  ha- 
bent.  — Nam  secundum  Augustinum,  per  diem  intel- 
ligitur  cognitio  mentis  angelicae  ;  ut  sic  primus  dies 
sit  cognitio  primi  divini  operis  ;  secundus  dies,  co- 
gnitio secundi  operis,  et  sic  de  aliis.  Et  sic  dicitur 
unumquodque  opu"s  esse  factum  in  aliqua  die,  quia 
nihil  Deus  produxit  in  rerum  natura  quod  non  im- 
presserit  menti  angelicas;  quas  quidem  multa  simul 
potest  cognoscere,  praxipue  in  \rerbo,  in  quo  ora- 
nis  Angelorum  cognitio  perficitur  et  terminatur.  Et 
sic  distinguitur  dies  secundum  naturalem  ordinem 
rerum  cognitarum,  non  secundum  successionem 
cognitionis,  aut  secundum  successionem  produc- 
tionis  rerum.  Cognitio  autem  angelica  proprie  et 
vere  dies  nominan  potest,  cum  lux,  quaj  est  causa 
diei,  propric  in  spiritualibus  secundum  Augustinum, 
4  super  Gènes.,  c.  28,  inveniatur.  —  Secundum 
vero  alios,  per  istos  dies,  et  successio  dierum  tem- 
poralium  ostenditur,  et  successio  productionis  re- 
rum. 

Sed  si  istae  duae  opiniones  referantur  ad  modum 
productionis  rerum,  non  invenitur  magna  difieren- 

S.  Thom.  Aq.  Sum. 


tia;  et  hoc  propter  duo,  in  quibus  exponendis  di- 
versificatur  Augustinus  ab  aliis,  ut  ex  supradictis 
patet,  quaest.  67,  et  69.  —  Primo  quidem  quia  Augusti- 
nus per  terram  et  aquam  prius  creatas  intelligit  ma- 
teriam  totaliter  informera  ;  per  factionem  autem  fir- 
mamenti,  et  congregationem  aquarum,  et  apparitio- 
nem  aridse,  intelligit  impressionem  formarum  in 
materiam  corporalem.  Alii  vero  sancti  per  terram 
et  aquam  primo  creatas  intelligunt  ipsa  elementa 
mundi  sut  propriis  formis  existentia  ;  per  seqi  entia 
autem  opéra  aliquam  distinctionem  in  corporibus 
prius  existentibus,  ut  supra  dictum  est  ibidem.  — 
Secundo  autem  différant  quantum  ad  productionem 
plantarum  et  animalium  ;  quee  alii  ponunt  in  opère 
sex  dierum  esse  producta  in  actu  ;  Augustinus  vero, 
lib.  8  super  Gen.,  cap.  3,  potentialiter  tantum.  In 
hoc  ergo  quod  Augustinus  ponit  opéra  sex  dierum 
esse  simul  facta,  sequitur  idem  modus  productionis 
rerum.  Nam  secundum  utrosque  in  prima  rerum 
productione  materia  erat  sub  formis  substantialibus 
elementorum  ;  et  secundum  utrosque  in  prima  re- 
rum institutione  non  fuerunt  animalia  et  plantas  in 
actu.  Sed  remanet  differentia  quantum  ad  quatuor  : 
quia  secundum  alios  sanctos  post  primam  productio- 
nem creaturae  fuit  aliquod  tempus  in  quo  non  erat 
lux  ;  item  in  quo  non  erat  firmamentum  formatum  ; 
item  in  quo  non  erat  terra  discooperta  aquis  ;  et  in 
quo  non  erant  formata  cœli  luminaria,  quod  est 
quartum  ;  quas  non  oportet  ponere  secundum  expo- 
sitionem  Augustini. 

Ut  igitur  neutri  sententiae  prasjudicetur,  utrius- 
que  rationibus  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  die  in  quo 
creavit  Deus  cœlum  et  terram,  creavit  etiam'omne 
virgultum  agri,  non  in  actu,  sed  antequam  oriretur 
super  terram,  id  est  potentialiter  ;  quod  Augustinus 
adscribit  tertiae  diei,  alii  vero  primas  rerum  institu- 
tion!. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  creavit  omnia 
simul  quantum  ad  rerum  substantiam  quodam  modo 
intormem  ;  sed  quantum  ad  formationem,  quas  facta 
est  per  distinctionem,  et  ornatum,  non  simul; 
unde  signanter  utitur  verbo  creationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  in  die  septimo  ces- 
savit Deus  a  novis  operibus  condendis,  non  autem 
a  propagandis  quibusdam  aliis  ;  ad  quam  propaga- 
tionem  pertinet  quod  post  primum  diem  alii  succe- 


dunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  ex  impoten- 
tia  Dei  quasi  indigentis  tempore  ad  operandum, 
quod  omnia  non  sunt  simul  distincta  et  ornata  ;  sed 
ut  ordo  servaretur  in- rerum  institutione;  et  ideo 
oportuit  ut  diversis  statibus  mundi  diversi  dies  dc- 
servirent.  Semper  autem  per  sequens  opus  novus 
perfectionis  status  mundo  est  additus. 

Ad  qumlum  dicendum  quod  secundum    Augus- 
tinum, loc.  sup.   cit.,  ille   ordo   dierum  referendus 
est  ad  naturalem  ordinem  operum  qux-  diebus  attri- 
buuntur. 
Trbol.  I.  —  24 
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Articui.us  mi 

Utrum  Scriptura  utatur  convenientibus  verbis  ad  expri- 
mendum  optra  sex  dierura. 

2  Sent.,  dist.  13,  quasi.  1,  art.  4. 

Ad  tcrtium  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  Scrip- 
tura non  utatur  convenientibus  verbis  ad  expri- 
mendum  opéra  sex  dierum.  Sicut  enim  lux  et  fir- 
mamcntum,  et  hujusmodi  opéra,  per  Dei  Verbum 
sunt  facta,  ita  ccelum  et  terra  ;  quia  omnia  per  Ipsum 
facla  suut,  ut  dicitur  Joan.  1,  3.  Ergo  in  creatione 
cœli  et  terrae  debuit  fieri  mentio  de  Verbo  Dei,  si- 
cut in  aliis  operibus. 

2.  Praeterea,  aqua  est  creata  a  Deo,  quae  tamen 
creata  non  commcmoratur.  Insufficienter  ergo  re- 
rum  creatio  describitur. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Gènes.  1,  31:  Vidit 
Dcus  ctincla  qua  fecerat,  et  eranl  valcie  bona  ;  in  sin- 
gulis  ergo  operibus  debuit  dici  :  Vidit  Dcus  quod 
esset  bonum.  Inconvenienter  ergo  praetermittitur  in 
opère  creationis  et  in  opère  secundae  diei. 

4.  Praeterea,  spiritus  Dei  est  Deus.  Deo  autem 
non  competit  ferri,  nec  situm  habere.  Inconvenien- 
ter ergo  dicitur  quod  Spiritus  Dei  ferebatur  super 
aquas. 

5.  Praeterea,  nullus  facit  quod  jam  factum  est. 
Inconvenienter  ergo,  postquam  dictum  est  :  Dixit 
Deus  :  Fiat  firmamentum,  et  factum  est  ita  ;  subdi- 
tur  :  Et  fecit  Deus  firmamentum.  Et  similiter  in  aliis 
operibus  ejus. 

6.  Praeterea,  vespere  et  mane  non  sufficienter  di- 
vidunt  diem,  cum  sint  plures  partes  diei.  Ergo  in- 
convenienter dicitur  quod  factum  est  vespere  et  mane 
aies  secundus,  vel  terlius. 

7.  Praeterea,  secundo  et  tertio  non  convenienter 
correspondet  unum,  sed  primum.  Debuit  ergo  dici: 
Factum  est  vespere  et  mane  dies  prunus,  ubi  dicitur 
aies  nnus. 

Respondeo  dicendum  ad  primum  quod  secundum 
Augustinum,  1  super  Gen.  ad  litt.  cap.  4,  per- 
sona  Filii  commemoratur  tam  in  prima  rerum  crea- 
tione, quam  in  rerum  distinctione,  et  ornatu  ;  aliter 
tamen,  et  aliter.  Distinctio  enim  et  ornatus  pertinet 
ad  rerum  formationem.  Sicut  autem  formatio  artifi- 
ciatorum  est  per  formam  artis,  quae  est  in  mente 
artificis,  quae  potest  dici  intelligibile  verbum  ipsius; 
ita  formatio  totius  creaturae  est  per  Verbum  Dei  ;  et 
ideo  in  opère  distinctionis  et  ornatus  fit  mentio  de 
Yerbo.  In  creatione  autem  commemoratur  Filius  ut 
principium,  cum  dicitur  :  In  principio  crcavit  Dcus  ; 
quia  per  creationem  intelligitur  productio  informis 
materiae.  —  Secundum  vero  aiios  qui  ponunt  primo 
creata  elementa  sub  propriis  formis,  oportet  aliter 
dici.  Basilius  enim  dicit,  hom.  3  Hexam.,  quod  per 
hoc  quod  dicitur  :  Dixit  Dcus.  importatur  divinum 
imperium.   Prius    autem    oportuit  produci  creatu- 


ram,  quae  obediret,   quam  fieri   mentionem  de  di- 
vino  imperio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  Augusti- 
num, lib.  11  de  Ci  vit.  Dei,  cap.  33,  cir.  fin.,  per 
ccelum  intelligitur  spiritualis  natura  informis,  per 
terram  autem  materia  informis  omnium  corporum  ; 
et  sic  nulla  creatura  est  prx-termissa.  —  Secundum 
Basilium  vero,  hom.  1  Hexam.,  post  med.,  ponun- 
tur  ccelum  et  terra  tanquam  duo  extrema,  ut  ex  his 
intclligantur  média  ;  praecipue  quia  omnium  medio- 
rum  motus  vel  est  ad  cœlum,  ut  levium,  vel  ad  ter- 
ram, ut  gravium.  —  Alii  vero  dicunt  quod  sub  no- 
mine  terrae  comprehendere  solec  Scriptura  omnia 
quatuor  elementa;  unde  in  psalm.  148,7,  postquam 
dictum  est  :  Laudate  Dominum  de  terra,  subditur  : 
Ignis,  grande,  nix,  glacies. 

Ad  lertium  dicendum  quod   in  opère  creationis 
ponitur  aliquid  correspondens   ei  quod    dicitur   in 
opère  distinctionis  et  ornatus  :  Vidit  Deus  hoc  vel  il- 
lud  esse  bonum.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est  quod  Spiritus  Sanctus  amor  est.  Duo  autem  sunt, 
ut  Augustinus  dicit,  1  super  Gènes,  ad  litt.   cap.   8, 
propter  quae  Deus  amat  creaturam  suam,  scilicet  ut 
sit,  et  ut  permaneat.  Ut  ergo  esset  quod  permaneret, 
dicitur  quod  Spiritus  Dei  ferebatur  super  aquas,  se- 
cundum quod  per  aquam  materia  informis  intelligi- 
tur sicut  amor  artificis   fertur  super   materiam  ali- 
quam ,  ut  ex   ea  formet  opus.  Ut  autem   maneret 
quod  fecerat,  dicitur  :    Vidit  Deus  quod  esset  bonum. 
In  hoc  enim  significatur  quaedam  complacentia  Dei 
opifieis  in  re  facta;  non  quod  alio  modo  cognosce- 
ret,  aut  placeret  ei  creatura  jam  facta  quam  antequam 
faceret.  Et  sic  in  utroque  opère  creationis  et  forma- 
tionis  trinitas  personarum  insinuatur.   In  creatione 
quidem  persona  Patris   per  Deum  creantem;   per- 
sona  Filii  per  principium,  in  qun  creavit  ;  et  persona 
Spiritus  Sancti  per  spiritum  qui  superferturaquis.  In 
formatione  vero  persona  Patris  in  Deo  dicente,  per- 
sona vero  Filii  in  Yerbo  quo  dicitur,  persona  Spi- 
ritus Sancti  in  complacentia,  qua  vidit  Deus  esse  bo- 
num quod  factum  erat.  —  In  opère  vero  secundae 
diei  non  ponitur  :  Vidit  Dcus  quod  esset  bonum  ;  quia 
opus   distinctionis  aquarum  tune  inchoatur,    et  in 
tertio  die  perficitur.  Unde  quod  ponitur  in  tertio  die 
refertur  etiam  ad  secundum.  Vel  quia  distinctio  quae 
ponitur  secunda  die,  est  de  his  quae  non  sunt  mani- 
festa populo  ;  ideo  hujusmodi  approbatione  Scriptura 
non  utitur.  Vel  iterum  propter  hoc  quod  firmamen- 
tum simpliciter  intelligitur  aer  nubilosus,  qui  non  est 
de  pirtibus  permanentibus  in  universo,  seu  de  par- 
tibus   principalibus    mundi.    Et   bas    très    rationes 
Rabbi  Moyses  ponit,   lib.  2  Perplexorum.  Quidam 
autem    assignant   rationem  mysticam  ex  parte  nu- 
meri,  quia  binarius  ab  unitate  recedit;   unde  opus 
secundae  diei  non  approbatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Rabbi  Moyses,  in 
eod.  lib.,  per  spiritum  Domini  intelligit  aerem,  vel 
vcnium,  sicut  et  Plato  intellexit  ;  et  d.cit  quod  dici- 
tur spiritus  domini,  secundum  quod   Scriptura  con- 
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sucvit  ubiquc  flatum  ventoram  Deo  attribuere.  — 
Sed  secundum  sanctos  per  spiritum  Domini  intelli- 
gitur  Spiritus  Sanctus,  qui  dicitur  superferri  aquae, 
id  est  materise  informi,  secundum  Augustinum,  lib. 
1  super  Gènes.,  cap.  7  in  fin.,  ne  facier.da  opéra  sua 
propter  indigentiae  necessitatem  putaretur  Deus 
araare.  Indigentiae  enim  amor  rébus  quas  diligit  sub- 
jicitur.  Commode  autem  factum  est  ut  prius  insi- 
nuaretur  aliquid  inchoatum,  cui  superferri  diceretur. 
Non  enim  supertertur  loco,  sed  prasexcellente  po- 
tentia,  ut  Augustinus  dicit  super  Gènes.,  ad  litt., 
Joe.  cit.  —  Secundum  Basilium  vero,  hom.  2  in 
Hexam.,  a  med.,  super ferebatur  elemento  aqua,  id 
est,  fovebat  et  vivificabat  naturam  aqua  ad  simililudi- 
ucifi  gallinœ  incubantis,  vitalem  virtutem  bis  quw  fo- 
rent ur  injiciens.  Habet  enim  aqua  praecî  ue  vitalem 
virtutem  quia  plurima  animalia  generantur  in  aqua, 
et  omnium  animalium  semina  sunt  humida.  Vita 
etiam  spiritualis  datur  per  aquam  baptismi  ;  unde  di- 
citur Joan.  3,  5  :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
Spiritu  Saucto,  non  potesl  introire  in  regnum  Dei. 

Ad  quintum  dicendum  quod  secundum  Augusti- 
num, 1  super  Gen.  ad  litt.,  c.  8,  per  illa  tria  desi- 
gnatur  triplex  esse  rerum.  Prime  quidem  esse  rerum 
in  Verbo,  per  hoc  quod  dixit  :  Fiat.  Secundo  esse 
rerum  in  mente  angelica,  per  hoc  quod  dixit  :  Fac- 
tum est.  Tertio  esse  rerum  in  propria  natura,  per  hoc 
quod  dixit  :  Fecit.  Et  quia  in  prima  die  describitur 
formatio  Angelorum,  non  fuit  necesse  ut  ibi  adde- 
retur:  Fecit.  —  Secundum  alios  vero  potest  dici 
quod  in  hoc  quod  dicit  :  Dixit  Deus  :  Fiat,  impor- 
tatur  imperium  Dei  de  faciendo  ;  per  hoc  autem 
quod  dicit  :  Factum  est,  importatur  complementum 
operis.  Oportuit  autem  ut  subderetur,  quomodo 
factum  fuit,  prascipue  propter  illos  qui  dixerunt  om- 
nia  \isibilia  per  Angelos  facta.  Et  ideo  ad  hoc  remo- 
vendum,  subditur  quod  ipse  Deus  fecit.  Unde  in  sin- 
gulis  operibus,  postquam  dicitur:  Et  factum  est,  ali- 
quis  actus  Dei  subditur,  vel  fecit,  vel  distiuxit,  vel 
vocavit,  vel  aliquid  hujusmodi, 

Ad  sextum  dicendum  quod  secundum  Augustinum, 
lib.  4  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  22  et  30,  per  vespere 
et  mane  intelligitur  vespertina  et  matutina  cognitio 
in  Angelis;  de  quibus  dictum  est  supra,  quasst.  58,  art. 
6  et  7.  —  Vel  secundum  Basilium,  hom.  2  Hexam., 
non  remote  a  fin.,  totum  tempus  consuevit  deno- 
minari  a  principaliori  parte,  scilicet  a  die,  secundum 
quod  dixit  Jacob  :  Dies  peregrinalionis  mece,  nulla 
mentione  facta  de  nocte.  Vespere  autem  et  mane 
ponuntur  ut  termini  diei,  cujus  mane  est  principium, 
sed  vespere  finis.  —  Vel  quia  per  vespere  designatur 
principium  noctis,  per  mane  principium  diei.  Con- 
gruum  autem  fuit  ut  ubi  commemoratur  prima  dis- 
tinctio  rerum,  sola  principia  temporum  designaren- 
tur.  Praemittitur  autem  vespere,  quia,  cum  a  luce 
dies  incœperit,  prius  occurrit  terminus  lucis,  quod 
est  vespere,  quam  terminus  tenebrarum  et'  noctis, 
quod  est  mane.  —  Vel  secundum  Chrysostomum, 
hom.  5  in  Gènes,  a  med.,  ut  designetur  quod  dies 


nuturalis  non  terminatur  in  vespere,  sed  in  mane. 
Ad  septimum  dicendum  quod  dicitur  unus  dies  in 
prima  diei  institutione,  ad  designandum  quod  viginti 
quatuor  horarum  spatia  pertinent  ad  unum  diem  ; 
unde  per  hoc  quod  dicitur,  unus,  prx>figitur  men- 
sura  diei  naturalis.  —  Vel  proptef  hoc  ut  significa- 
ret  diem  consummari  per  reditum  solis  ad  unum  et 
idem  punctum.  —  Vel  quia,  completo  septenario 
dierum,  reditur  ad  primum  diem,  qui  est  unus  cum 
octavo.  Et  has  très  rationes  Basilius  assignat,  hom. 
2  Hexam.,  non  remote  a  fine. 


QUiESTIO  LXXV 
De  HOMINE,  qui  ex  spirituali   et  corporali  sub- 

STANTIA  COMPONITUR,  ET  PRIMO  DE  IIS  Q.U.E  PERTI- 
NENT ad  essentiam  anim.e.  —  In  septem  articulos 
divisa. 

Post  considerationem  creaturas  spiritualis  et  cor- 
poralis,  considerandum  est  de  homine,  qui  ex  spi- 
rituali et  corporali  substantia  componitur  ;  —  et 
primo  de  natura  ipsius  hominis  ;  —  secundo  de  ejus 
productione. 

Naturam  autem  hominis  considerare  pertinet  ad 
theologum  ex  parte  animai,  non  autem  ex  parte 
corporis,  nisi  secundum  habitudinem  quam  habet 
corpus  ad  animam  ;  et  ideo  prima  consideratio  circa 
animam  versabitur.  Et  quia  secundum  Dionysium, 
11  c.  Angel.  Hierar.,  tria  inveniuntur  in  substantiis 
spiritualibus,  scilicet  essentia,  virtus  et  operatio  :  — 
primo  considerabimus  ea  quas  pertinent  ad  essen- 
tiam animas;  —  secundo  ea  quas  pertinent  ad  vir- 
tutem, sive  potentias  ejus  ;  —  tertio  ea  quas  perti- 
nent ad  operationem  ejus. 

Circa  primum  occurrit  duplex  consideratio,  qua- 
rum  —  prima  est  de  ipsa  anima  secundum  se  ;  — se- 
cunda  de  unione  ad  ejus  corpus. 

Circa  primum  quasruntur  septem  :  i°  utrum  ani- 
ma sit  corpus  ;  20  utrum  anima  humana  sit  aliquid 
subsistens  ;  30  utrum  animas  brutorum  sint  subsi- 
stentes  ;  40  utrum  anima  sit  homo,  vel  magis  homo 
sit  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore  ;  50 
utrum  sit  composita  ex  materia  et  forma  ;  6°  utrum 
anima  humana  sit  incorruptibilis  ;  70  utrum  anima 
sit  ejusdem  speciei  cum  Angelo. 


Articulus  primus 


Utrum  anima  sit  corpus. 

2  Conl.,  cap.  6$  et  80;  et  de  Anima,  art.  ly. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ani- 
ma sit  corpus.    Anima  enim   est   motor   corporis. 

Art.  1.  —  In  resp.  ad  3m,  vide  in  2  Contra  Gent.  c.  $6,  tri- 
plicem  dilTerentiam  inttr  tactum  virtualcm,  etquantitalivum.  — 
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Non  autem  est  movens  non  motum,  tum  quia  vide- 
tur  quod  nihil  possit  movere  nisi  move  tur,  quia 
nihil  dat  altcri  quod  non  habet,  sicut  quod  non  est 
calidum,  non  calcfacit  ;  tum  quia  si  aliquid  est  mo- 
yens non  motum,  causât  motum  sempiternum,  et 
eodem  modo  se  habentem  ;  ut  probatur  in  8  Phys. 
(a  text.  45,  deinceps),  quod  non  apparet  in  motu 
animalis,  qui  est  ab  anima.  Ergo  anima  est  movens 
motum.  Sed  omne  movens  motum  est  corpus.  Ergo 
anima  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam  si- 
militudinem.  Non  potesl  autem  esse  similitudo  cor- 
poris  ad  rem  incorpoream.  Si  igitur  anima  non 
esset  eorpus,  non  posset  cognoscere  res  corpo- 
reas. 

3.  Praeterea,  moventis  ad  motum  oportet  esse  ali- 
quem  contactum.  Contactus  autem  non  est  nisi 
corporum.  Cum  igitur  anima  moveat  corpus,  vide- 
tur  quod  anima  sit  corpus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  6  de 
Trinit.,  c.  6,  circa  med..  quod  anima  simplex  dici- 
tur  respectu  corporis,  quia  mole  non  difundilur  per 
spatium  loci. 

Respondeo  diceridum  quod  ad  inquirendum  d.e 
natura  animas  oportet  praesupponere  quod  anima 
dicitur  esse  primum  principium  vita;  in  his  quai 
apud  nos  vivunt  ;  animata  enim  viventia  dicimus, 
res  vero  inanimatas  vita  carentes.  Vita  autem  ma- 
xime manifestatur  duplici  opère,  scilicet  cognitionis 
et  motus.  Horum  autem  principium  antiqui  philo- 
sophi,  imaginationem  transcendere  non  valentes, 
aliquod  corpus  ponebant,  sola  corpora  res  esse  di- 
centes,  et  quod  non  est  corpus,  nihil  esse  :  et  se- 
cundum  hoc  animam  aliquod  corpus  esse  dicebant. 
Hujus  autem  opinionis  falsitas  licet  multipliciter 
ostendi  possit,  tamen  uno  utemur,  quo  etiam  com- 
munius  et  certius  patet  animam  corpus  non  esse. 
Manifestum  est  enim  quod  non  quodeumque  vitalis 
operationis  principium  est  anima  ;  sic  enim  oculus 
esset  anima,  cum  sit  quoddam  principium  visionis  ; 
et  idem  esset  dicendum  de  aliis  animae  instrumen- 
tis.  Sed  primum  principium  vitae  dicimus  esse  ani- 
mam. Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esse 
quoddam  principium  vitae,  sicut  cor  est  principium 
vitae  in  animali  ;  tamen  non  potest  esse  primum 
principium   vitae   aliquod   corpus.    Manifestum   est 


Ex  art.  habes  quomodo  interimas  hœresim  Tertulliani,  dicentis 
animam  esse  corpus  sed  immortale  (Porrecta)  et  blasphemias  ma- 
terialistarum.  —  Contra  Tertullian.  vide  S.  August.  de  Hares. 
86,  et  lib.de  Gen.  adlitter.  io,  cap.  25  et  26  et  lib.de  anima  et 
ejus  origine  c.  12  et  seq. 

Anima  rationalis  definitur  :  «  Primum  principium  ratiocinan- 
di  »  vel  :  «  Actus  primus  corporis  physici  organici  potentia  vi- 
tam  habentis  »  ut  patet  infra  q    76  art.  5,  sed  cont. 

Nota  quod  non  omni  quidem  anima;  convenit  esse  immateria- 
lem  et  incorpoream,  ("non  enim  animae  végétative  et  sensitivae); 
omni  tamen  animée  convenit  non  esse  corpus.  Anima  autem  ra- 
tionalis neque  est  corpus,  neque  corporea,  ita  ut  neque  perse  si- 


eni.n  quod  esse  principium  vitae,  vel  vivens,  non 
convenit  corpori  ex  hoc  quod  est  corpus  :  alioquin 
omne  corpus  esset  vivens,  aut  principium  vitae. 
Convenit  igitur  alicui  corpori  quod  sit  vivens,  vel 
etiam  principium  vitae  pc  hoc  quod  est  taie  cor- 
pus. Quod  autem  est  actu  taie,  habet  hoc  ab  aliquo 
principio,  quod  dicitur  actus  ejus.  Anima  igitur, 
quae  est  primum  principium  vitae,  non  est 
corpus,  sed  corporis  actus,  sicut  calor,  qui  est 
principium  calefactionis,  non  est  corpus,  sed  qui- 
dam corporis  actus. 

Ad  primum  ergo  diceridum  quod  cum  omne  quod 
movetur,  ab  alio  moveatur,  quod  non  potest  in  in- 
finitum  procedere,  necesse  est  dicere  quod  non 
omne  movens  movetur.  Cum  enim  moveri  sit  exire 
de  potentia  in  actum,  movens  dat  id  quod  habet 
mobili.  in  quantum  facit  ipsum  esse  in  actu.  Sed, 
sicut  ostenditur  in  8  Phys.,  loc.  cit.  in  arg.,  est 
quoddam  movens  penitus  immobile,  quod  nec  per 
se,  nec  per  accidens  movetur  ;  et  taie  movens  po- 
test movere  motum  semper  uniformem.  Est  autem 
aliud  movens  quod  non  movetur  per  se,  sed  move- 
tur per  accidens,  et  propter  hoc  non  movet  motum 
semper  uniformem  ;  et  taie  movens  est  anima.  Est 
autem  aliud  movens,  quod  per  se  movetur,  scilicet 
corpus.  Et  quia  antiqui  naturales  nihil  esse  crede- 
bant  nisi  corpora,  posuerunt  quod  omne  movens 
movetur,  et  quod  anima  per  se  movetur,  et  est  cor- 
pus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  necessarium 
quod  similitudo  rei  cognitae  sit  actu  in  natura  co- 
gnoscentis  ;  sed  si  aliquid  sit  quod  prius  est  cognos- 
cens  in  potentia,  et  postea  in  actu,  oportet  quod  si- 
militudo coçrniti  non  sit  actu  in  natura  coçmoscen- 
tis,  sed  in  potentia  tantum  ;  sicut  color  non  est  actu 
in  pupilla,  sed  in  potentia  tantum.  Unde  non  opor- 
tet quod  in  natura  animae  sit  similitudo  rerum  cor- 
porearum  in  actu,  sed  quod  sit  in  potentia  ad  hu- 
jusmodi  similitudines.  Sed  quia  antiqui  naturales 
nesciebant  distinguere  inter  actum  et  potentiam, 
ponebant  animam  esse  corpus,  ad  hoc  quod  cognos- 
ceret  omnia  corpora  ;  et  quod  esset  composita  ex 
principiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  est  duplex  contactus, 
quantitatis  et  virtutis.  —  Primo  modo  corpus  non 
tangitur  nisi  a  corpore.  —  Secundo  modo  cor- 
pus potest  tangi  a  re  incorporea ,  quai  movet 
corpus, 


eut  corpora,  neque  per  accidens  sicut  corporum  accidentia  pos- 
sit extendi  per  materiam,  neque  etiam  a  materia  pendeat  in  suo 
esse. 

S.  Script.  —  Ps.  ;o,  7  ;  Eccl.  5,  27  et  12,  7:2  Mach.  7; 
Luc.  25,  46  ;  1  Corint.,  2,  11  ;  Galat.  5,  17.  Et  alibi  sarpe  ani- 
ma vocatur  spiritus  ;  atqui  spiritus,  neque  est  corpus,  neque  cor- 
poreus. 

Définit,  fid .  —  Conc.  Lateran.  sub  Innoc.  III  :  Firmiter  credi- 
mus...  quod  Deus  de  nihilo  condidit  creaturam  spiritualem  et 
corporalem,  angelicam  videlicet  et  mundanam,  ac  deinde  huma- 
nain  quasi  communem  ex   spiritu  et  corpore  constitutam. 


QU.ESTIO    LXXV.    DE   HOMINE, 

Articdlus  II 

Utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsistens. 

Pot.  quast.  _?,  art.  S,  ad  7,  et  art.  9,  corp.,  et  art.  11,  corp.; 
et  de  Anima,  art.  1  ;  et  Rom.  f,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  humana  non  sit  aliquid  subsistens.  Quod 
enim  est  subsistens,  dicitur  hoc  aliquid.  Anima  au- 
tem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum  ex  anima 
et  corpore.  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens,  potest 
dici  operari.  Sed  anima  non  dicitur  operari  ;  quia, 
ut  dicitur  in  1  de  Anima,  test.  64,  dicere  animant 
saitire,  aut  intelligere,  sitnile  est  ac  si  dicat  eam  ali- 
quis  texere,  vel  œdificari.  Ergo  anima  non  est  aliquid 
subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens,  es- 
set  aliqua  ejus  operatio  sine  corpore.  Sed  nulla  est 
ejus  operatio  sine  corpore,  nec  etiam  intelligere  ; 
quia  non  contingit  intelligere  sine  phantasmate  ; 
phantasma  autem  non  est  sine  corpore.  Ergo  anima 
humana  non  est  aliquid  subsi>tens. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  10  de 
Trinit.,  cap.  8,  parum  a  med.  :  Ouisquis  videl  men- 
tis naturam  et  esse  snbstantiam,  et  non  esse  corpoream, 
videl  eos  qui  opinant ur  eam  esse  corpoream,  oh  hoc  er- 
rare,  quod  adjungunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  possunt 
evgitare  naturam,  scilicet  corporum  phantasias.  Na- 
tura  ergo  mentis  humanae  non  solum  est  incorpo- 
rea,  sed  etiam  est  substantia,  scilicet  aliquid  subsi- 
stens. 

Respoxdeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
id  quod  est  principium  intellectualis 
operationis,  quod  dicimus  animam  homi- 
nis,  esse  quoddam  principium  incorporeum 
et  subsistens.  Manifestum  est  enim  quod  homo 
per  intellectum  cognoscere  potest  naturas  omnium 
corporum.  Quod  autem  potest  cognoscere  aliqua. 
oportet  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura  ;  quia 


ET   PRIMO    DE   IPSIUS    ANIMA 
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Art.  2.  — Nota  quod  unum  quœsivit  in  titulo,  scilicet  an  sub- 
sistens, et  duo  respondet  incorporea  et  subsistens,  quia  matuo  se 
inferunt  hxc.  et  ad  secundum  per  primum  manuducimur  a  po- 
steriori  (Cajet.). 

Ex  praced.  et  pra.senti  art.  anima?  spiritualitas  eruitur,  de 
qua  S.  Thomas  loquitur  etiam  Cont.  gent.  lib.  2,  c.  49  et  50. 
Contra  hanc  doctrinam  insurrexerunt  omnes  materialistx,  inter 
quos  annumerantur  praicipue  :  Hobbes  (1588-1679),  de  Lamet- 
trie  (175 1),  Hume  (1776),  Holbach  (1789),  Dodwel,  Cabanis 
(1808),  Volney  (1820),  Broussais  (1838),  Bucchner,  Darwiniana 
schola  et  omnes  Positivists  ;  et  etiam  Lockius  (i7U4)qui  animx\ 
spiritualitatem  de  facto  admittens,  materia:  cogrtantis  possibilita- 
tem  non  negnvit.  Hodie,  non  raro,  pra:cipue  inter  medicos  et 
chmiistas  inveniuntur,  qui  niaterialistarum  saïeuli  pracedentis 
viam  sequentes,  animam  humanam  cum  cerebro.  vel  cuni  tempe- 
vel  cum  structura  aut  motu  corporis,  vel  cum  aliqua  vi  oc- 
culta enfundunt.  Ad  hoc  etiam  reduci  potest  Phrxnologix'  seu 
Craniologia;   systema  a   Gall  (1758-1828)  medico  Gcrmano  in- 


illud  quod  inesset  ei  naturaliter,  impediret  cognitio- 
nem  aliorum  ;  sicut  videmus  quod  lingua  infirmi, 
quae  infecta  est  cholerico  et  amaro  humore,  non  po- 
test percipere  aliquid  dulce,  sed  omnia  videntur  ei 
amara.  Si  igitur  principium  intellectuale  haberet  in 
se  naturam  alicujus  corporis,  non  posset  omnia 
corpora  cognoscere.  Omne  autem  corpus  habet  ali- 
quam  naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur 
quod  principium  intellectuale  sit  corpus;  et  simi- 
liter  impossibile  est  quod  intelligat  per  organum 
corporeum,  quia  natura  determinata  illius  organi 
corporei  prohiberet  cognitionem  omnium  corpo- 
rum ;  sicut  si  aliquis  determinatus  color  sit  non  so- 
lum in  pupilla,  sed  etiam  in  vase  vitreo,  liquor  in- 
fusus  ejusdem  coloris  videtur.  —  Ipsum  igitur  in- 
tellectuale principium,  quod  dicitur  mens,  vel  intel- 
lectus,  habet  operationem  per  se,  cui  non  commu- 
nicat  corpus.  Nihil  autem  potest  per  se  operari  nisi 
quod  per  se  subsistit  ;  non  enim  est  operari  nisi  en- 
tis  in  actu.  Unde  eo  modo  aliquid  operatur  quo 
est  ;  propter  quod  non  dicimus  quod  calor  cale- 
facit,  sed  calidum.  Relinquitur  igitur  animam  huma- 
nam, quae  dicitur  intellectus,  vel  mens,  esse  aliquid 
incorporeum  et  subsistens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  aliquid  po- 
test accipi  dupliciter,  uno  modo  pro  quoeumque  sub- 
sistente,  alio  modo  pro  subsistentecompleto  in  natura 
alicujus  speciei.  —  Primo  modo  excludit  inhaeren- 
tiam  accidentis.  et  formas  materialis.  —  Secundo 
modo  excludit  etiam  imperfectionem  partis.  Unde 
manus  posset  dici  hoc  aliquid  primo  modo,  sed  non 
secundo  modo.  Sic  igitur  cum  anima  humana  sit 
pars  speciei  humanas,  potest  dici  hoc  aliquid  primo 
modo,  quasi  subsistens,  sed  non  secundo  modo  ; 
sic  enim  compositum  ex  anima  et  corpore  dicitur 
hoc  aliquid. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verba  illa  Aristote- 
les  dicit  non  secundum  propriam  sentenliam,  sed 
secundum  opinionem  illorum  qui  dicebant  quod 
intelligere  est  moveri,  ut  patet  ex  iis  quae  ibi  prae- 
mittit.  —  Vel  dicendum  quod  per  se  agere  conve- 
nit  perse  existenti.  Sed  per  se  existens  quandoque 
potest  dici  aliquid,  si  non  sit  inhserens,  ut  accidens, 


ventum,  juxta  quod  propensiones  sive  bonae  sive  mala;  a  quibus- 
dam  cerebri  proeminentiis  pendent. 

Définit,  fidei.  —  Concil.  Lateran.  V.  sub  Leone  X:  Cum  diebus 
nostris  zizania:  seminator,  antiquus  humani  generis  hostis,  non- 
nullos  perniciosissimos  errores,  a  fidelibus  semper  explosos  in 
ngro  Domini  superseminare  etaugeresit  ausus,  de  natura  pra;ser- 
lim  anima;  rationalis,  quod  videheet  mortalis  sit,  aut  unica  in 
cunctis  hominibus  ;  et  nonnulli  temere  philosophantes,  secun- 
dum saltem  philosophiam  verum  id  esse  asseverent  ;  contra  hu- 
jusmodi  pestem  opportuna  remédia  adhibere  cupientes,  hoc  sacro 
approbante  Concilio  damnamus  et  reprobamus  omnes  asserentes 
animam  intellectivam  mortalem  esse,  aul  unicam  in  cunctis  ho- 
minibus, et  hx-c  in  dubium  vertentes  ;  cum  illa  non  solum  vere 
perse  et  essentialiter  humani  corporis  forma  existât,  sicut  in 
can.  fel.  rec.  Clcm.  V.  pra.decess.  nostri  in  gêner.  Vienn.  Con- 
cil. edito  continetur  ;  verum  et  immortalis  et  pro  corporum,  qui- 
bus infunditur,  multitudine  singulariter  multiplicabilis,  et  mul- 
tiplicata,  et  multiplicanda  sit. 
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vcl  ut  forma  matcrialis,  ctiamsi  sit  pars.  Sed  pro- 
prie et  per  se  subsistens  dicitur  quod  neque  est 
prasdicto  modo  inhaerens,  neque  est  pars  ;  secun- 
dum  quem  modum  oculus  aut  manus  non  posset 
dici  per  se  subsistens,  et  per  consequens  nec  per  se 
operans.  Unde  et  operationes  partium  attribuuntur 
toti  per  partes  ;  dicimus  enim  quod  homo  videt  per 
oculum,  et  palpât  per  manum,  aliter  quam  calidum 
calefacit  per  calorem,  quia  calor  nullo  modo  calefa- 
cit  proprie  loquendo.  Potest  igitur  dici  quod  anima 
intelligit,  sicut  oculus  videt  ;  sed  magis  proprie  dici- 
tur quod  homo  intclligat  per  animam. 

Ad  terthun  dicendum  quod  corpus  requiritur  ad 
actionem  intellectus,  non  sicut  organum  quo  talis 
actio  exerceatur,  sed  ratione  objecti  ;  phantasma 
enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color  ad  vi- 
sum.  Sic  autem  indigere  corpore  non  removet  in- 
tellectum esse  subsistentem  ;  alioquin  animal  non 
esset  aliquid  subsistens,  cum  indigeat  exterioribus 
sensibilibus  ad  sentiendum. 


Articulus  m 

.    Utrura  animae  brutorura  aniraalium  sint  subsistentes. 

2  Conl.,  cap.  So  et  82  ;  et  4  Sent.,  cap.  39. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  ani- 
mas brutorum  animalium  sint  subsistentes.  Homo 
enim  convenit  in  génère  cum  aliis  animalibus.  Sed 
anima  hominis  est  aliquid  subsistens,  ut  ostensum 
est  art.  praec.  Ergo  et  animas  aliorum  animalium 
sunt  subsistentes. 

2.  Prasterea,  similiter  se  habet  sensitivum  ad  sen- 
sibiiia,  sicut  intellectivum  ad  intelligibilia.  Sed  in- 
tellectus intelligit  intelligibilia  sine  corpore.  Ergo 
et  sensus  apprehendit  sensibilia  sine  corpore.  Ani- 
mas autem  brutorum  animalium  sunt  sensitivse. 
Ergo  sunt  subsistentes  pari  ratione  qua  anima  ho- 
minis, quas  est  intellectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animalium  anima  movet 
corpus.  Corpus  autem  non  movet,  sed  movetur. 
Anima  ergo  brutorum  habet  aliquam  operationem 
sine  corpore. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  Eccl. 
Dogmat.,  cap.  16  et  17  :  Solum  hominem  credimus 


Art.  3.  —  Très  de  natura  brutorum  diversx  sententix  apud 
philosophos,  nobis  occurrunt.  1.  Sunt  qui  bruta  non  aliud  esse 
nisi  machinas  affabre  constructas  volunt.  Hxc  sententia  fuit 
Stoicorum,  quam  inter  récentes  Cartesius  instauravit  (Disc,  sur 
la  mèth.  part.  5,  c.  9).  2.  Sunt  alii  qui  animam  ratione  pnedi- 
tam  ipsis  concedunt,  inter  quos  Pythagoras,  Anaxagoras,  Parme- 
nides,  Celsus  et  Manichxorum  pater.  quos  plus  minusve  quidam 
recentiores  sunt  secuti,  ex  quibus  Condillacus,  Montanius  (Essais 
lib.  2,  c.  12).  3.  Sunt  denique  qui  animam  tuentur  brutis  inesse 
sentientem  quidem,  sed  rationis  expertem  ;  et  liane  doctrinam 
Aristotcles  (De  anima  lib.  2,  c.  3)  et  postea  S.  Thomas  tenue- 


haberc  animam  subslantivam  ;  animalium  vero  anima 
non  sunl  substantivœ . 

Respon'deo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  nul- 
lam  distinctionem  ponebant  inter  sensum  et 
intellectum  ;  et  utrumque  corporeo  principio  attri- 
buebant,  utdictum  est  quasst.  $0,  art.  1.  —  Plato  au- 
tem distinxit  inter  intellectum  et  sensum  ;  utrum- 
que tamen  attribuit  principio  incorporeo,  ponens 
quod  sicut  intelligere.  ita  et  sentire  convenit  animas 
secundum  seipsam  ;  et  ex  hoc  sequebatur  quod 
etiam  animas  brutorum  animalium  sint  subsistentes. 
—  Sed  Aristoteles,  lib.  1  de  Anima,  text.  66,  et 
lib.  3,  text.  6  et  7,  posuit  quod  solum  intelligere 
inter  opéra  animas  sine  organo  corporeo  exercetur. 
Sentire  vero  et  conséquentes  operationes  animas 
sensitivas  manifeste  accidunt  cum  aliqua  corporis 
immutatione  ;  sicut  in  videndo  immutatur  pupilla 
per  speciem  coloris  ;  et  idem  apparet  in  aliis.  Et  sic 
manifestum  est  quod  anima  sensitiva  non  habtt  ali- 
qu?m  operationem  propriam  per  seipsam  ;  sed  om- 
nis  operatio  sensitivas  animas  est  conjuncti.  Ex  quo 
relinquitur  quod  cum  animae  brutorum 
animalium  per  se  non  operentur,  non  sint 
subsistentes  :  similiter  enim  unumquodque  habet 
esse  et  operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  etsi  con- 
veniat  in  génère  cum  aliis  animalibus,  specie  tamen 
differt.  Diflerentia  autem  speciei  attenditur  secun- 
dum differentiam  formas.  Nec  oportet  quod  omnis 
differentia  formas  faciat  generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensitivum  quo- 
dam  modo  se  habet  ad  sensibilia,  sicut  intellectivum 
ad  intelligibilia,  in  quantum  scilicet  utrumque  est 
in  potentia  ad  sua  objecta.  Sed  quodam  modo  dissi- 
militer  se  habent,  in  quantum  sensitivum  patitur  a 
sensibili  cum  corporis  immutatione.  Unde  excellen- 
tia  sensibilium  corrumpit  sensum  ;  quod  in  intellec- 
tu  non  contingit.  Nam  intellectus  intelligens  maxima 
intellioibilium,  magis  potest  postmodum  intelligere 
minora.  Si  vero  in  intelligendo  fatigetur  corpus, 
hoc  est  per  accidens,  in  quantum  intellectus  indiget 
operatione  virium  sensitivarum,  per  quas  ei  phantas- 
mata  prasparentur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vis  motiva  est  duplex. 
—  Una,  qua:  imperat  motum,  scilicet  appetitiva  ;  et 
hujus  operatio  in  anima  sensitiva  non  est  sine  cor- 
pore ;  sed  ira  et  gaudium,  et  hujusmodi  passiones, 
sunt  cum  aliqua  corporis  immutatione.  —  Alia  vis 
motiva  est  exequens  motum,  per  quem  membra 
redduntur  habilia  ad  obediendum  appetitui,  cujus 
actus  non  est  movere,  sed  moveri.  Unde  patet 
quod  movere  non  est  actus  animas  sensitivas  sine 
corpore. 


runt  et  explicaverunt.  Cfr.  :  Sanseverino,  omnesque  alii  Philos, 
auctores.  —  Libri  De  Ecries.  Dogmat ib.  de  quo  in  arg.  sed  con- 
tra, genuinas  auctor  fuit  Gennadius  Massiliensis,  non  vero  S. 
Augustinus,  ut  aliqji  errantes  putaverunt. 


QU.ESTIO    LXXV.    DE    HOMIXE, 

Articulus  IV 

Utrum  anima  sit  homo. 

_?  Sevt.,  dist.  j,  quasi.  _j,  art.  2,  et  dis.'.  22.  quast.  r, 
art.  1,  corp.;  et  2  Cont.,  cap.  56  ;  et  Pot.  quast.  15,  art. 
10,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod 
anima  sit  homo.  Dicitur  enim  2  ad  Cor.  4,  16  : 
Licet  is  qui  forts  est,  noster  homo,  corrumpatur  ;  ta- 
men  is  qui  ititus  est,  rénovât ur  de  die  in  diem.  Sed  id 
quod  est  intus  in  homine,  est  anima.  Ergo  anima 
est  homo  interior. 

2.  Prœterea,  anima  humana  est  substantia  quas- 
dam.  Non  autem  est  substantia  universalis.  Ergo  est 
substantia  particularis  ;  ergo  est  hypostasis,  vel  per- 
sona  ;  sed  nonnisi  humana.  Ergo  anima  est  homo  ; 
nam  persona  humana  est  homo. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus.  i9deCiv.  Dei, 
c.  3,  commendat  Yarronem,  quod  hominem  nec 
animam  solam,  nec  solum  corpus,  sed  animam  si- 
mul  et  corpus  esse  arbitratur. 

Respoxdeo  dicendum  quod  animam  esse  homi- 
nem dupliciter  potest  intelligi. —  Unomodo,  quod 
homo  sit  anima,  sed  hic  homo  non  sit  anima,  sed 
compositum  ex  anima  et  corpore,  puta  Socrates. 
Quod  ideo  dico,  quia  quidam  posuerunt  solam  for- 
mam  esse  de  ratione  speciei  ;  materiam  vero  esse 
partem  individui,  et  non  speciei.  —  Quod  quidem 
non  potest  esse  verum.  Nam  ad  naturam  speciei 
pertinet  id  quod  significat  defînitio.  Definitio  autem 
in  rébus  naturalibus  non  significat  formam  tantum, 
sed  formam  et  materiam.  Unde  materia  est  pars 
speciei  in  rébus  natura'ibus,  non  quidem  materia 
signata,  quae  est  principium  individuationis,  sed 
materia  communis.  Sicut  enim  de  ratione  hujus  ho- 
minis  est  quod  sit  ex  hac  anima,  et  his  carnibus,  et 
his  ossibus  ;  ita  de  ratione  hominis  est  quod  sit  ex 
anima,  et  carnibus,  et  ossibus  ;  oportet  enim  de 
substantia  speciei  esse  quidquid  est  communiter  de 
substantia  omnium  individuorum  sub  specie  conten- 
torum. 

Alio  vero  modo  potest  intelligi  sic  quod  etiam 
hase  anima  sit  hic  homo  ;  et  hoc  qu;dem  sustineri 
posset,  si  poneretur  quod  animas  sensitivas  operatio 
esset  ejus  propria  sine  corpore  :  quia  omnes  opera- 
tiones  quas  attribuuntur  homini,  convenirent  soli 
animac.  Illud  autem  est  unaquaeque  rcs  quod  opera- 
tur  operationes  illius  rci  ;  unde  illud  est  homo  quod 
operatur  operationes  hominis.  Ostensum  est  autem, 
art.   praec,  quod  sentire   non   est  operatio  animas 
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Art.  4.  —  Hic  a  S.  Doctcre  reprobatur  definitio  quam  ex 
Platone  tradidit  de  Bonnald  :  «  L'homme  est  une  intelligence  ser- 
vie  par  des  organes  ».  —  In  Symbol.  Athanas.  dicitur  :  ■  Sicut 
anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo  ».  Et  etiam  in  Concil. 
Lateran.  capit.  Firmiter,  Christus  dicitur  verus  homo  ex  anima 
rationali  et  humana  carne  compositus. 


tantum.  —  Cum  igitur  sentire  sit  quaedam 
operatio  hominis,  licet  non  propria,  mani- 
festum  est  quod  homo  non  est  anima  tan- 
tum, sed  aliquid  compositum  ex  anima  et 
corpore.  —  Plato  vero  ponens  sentire  esse  pro- 
prium  anima:,  ponere  potuit  quod  homo  esset 
anima  utens  corpore. 

Ad  prima  m  ergo  dicendum  quod  secundum  Phi- 
losophum,  in  9  Ethic,  cap.  8,  a  med.,  illud  potis- 
sime  videtur  esse  unumquodque  quod  est  principale 
in  ipso  ;  sicut  quod  facit  rector  civitatis,  dicitur  ci- 
vitas  facere.  Et  hoc  modo  aliquando  quod  est  prin- 
cipale in  homine,  dicitur  homo  ;  aliquando  quidem 
pars  intellectiva  secundum  rei  veritatem,  qune  dici- 
tur homo  interior  ;  aliquando  vero  pars  sensitiva 
cum  corpore  secundum  cestimationem  quorumdam, 
qui  solum  circa  sensibilia  detinentur.  Et  hic  dicitur 
homo  exterior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  quaelibet  sub- 
stantia particularis  est  hypostasis,  vel  persona,  sed 
quas  habet  completam  naturam  speciei.  Unde  ma- 
nus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis,  vel  persona  ; 
et  similiter  nec  anima,  cum  sit  pars  speciei  hu- 
manas. 


Articulus  v 
Utrum  anima  sit  composita'ex  materia  et  forma. 

1  Sent.,  dist.  8,  quasi.  /,  art.  2  ;  et  2,  dist.  iy,  quast.  1, 
art.  2  ;  et  2  Cont.,  cap.  49  ;  et  Quodl.  3,  qu.  8  ;  Ouodl. 
8,  quast.  8,  art.  1;  et  Sp.,  art.  1  ;  et  de  Anima,  art.  6  ; 
et  Opusc.  30. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  sit  composita  ex  materia  et  forma  Potentia 
enim  contra  actum  dividitur.  Sed  omnia  quaecum- 
que  sunt  in  actu,  participant  primum  actum,  qui 
Deus  est  ;  per  cujus  participationem  omnia  sunt  et 
bona,  et  entia.  et  viventia,  ut  patet  per  doctrinam 
Dionysii,  in  lib.  de  div.  Nom.,  cap.  5,  lect.  2. 
Ergo  quaecumque  sunt  in  potentia,  participant  pri- 
mam  potentiam.  Sed  prima  potentia  est  materia 
prima.  Cum  ergo  anima  humana  sit  quodam  modo 
in  potentia  (quod  apparet  ex  hoc  quod  homo  quarr- 
doque  est  intclligens  in  potentia),  videtur  quod 
anima  humana  participet  materiam  primam  tan- 
quam  partem  sui. 

2.  Praeterea,  in  quoeumque  inveniuntur  proprie- 
tates  materias,  ibi  invenitur  materia.  Sed  in  anima 
inveniuntur  proprietates  materia?.  quas  sunt  subjici 
et  transmutari  ;  subjicitur  enim  scientias  et  virtuti, 
et  mutatur  de  ignorantia  ad  scientiam,  et  de  vitio 
ad  virtutem.  Ergo  in  anima  est  materia. 

3.  Prasterea,  illa  quas  non  habent  materiam,  non 
habent  causam  sui  esse,  ut  dicitur  in  8  Metaph., 

Art.  5.  —  Vide  quaest.  seq.  art.  1,  qua;  dicturi  sumus  de 
Forma. 


wr< 
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tcxt.  16.  Sed  anima  habet  causam  sui  esse,  quia 
creatur  a  Dec  Ergo  anima  habet  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sed  est 
forma  tantum,  est  actus  purus  et  infinitus.  Hoc  au- 
tem  solius  Dei  est.  Ergo  anima  habet  materiam. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  in  7 
super  Gen.  ad  litt.  cap.  6,  7  et  8,  quod  anima  non 
est  facta  nec  ex  materia  corporali,  nec  ex  materia 
spirituali. 

Respondiïo  dicendum  quod  anima  non  habet  ma- 
teriam ;  et  hoc  potest  considerari  dupliciler.   — 
Primo  quidem   ex  ratione  animx*  in  communi.  Est 
enim  de  ratione  anima:  quod  sit   orma  alicujus  cor- 
poris.  Aut  igitur  est  îorma  secundum  se  totam,  aut 
secundum  aliquam  parfem  sui.  Si   secundum  se  to- 
tam, impossibile  est  quod  pars  ejus   sit  materia,    si 
dicatur  materia  aliquod    ens    in   potcntia   tantum  ; 
quia  forma,  in  quantum  forma,  est  actus  ;   id  autem 
quod  est  in  potcntia  tantum,  non  potest  esse  pars 
actus;  cum  potentia  repugnet  actui,  utpote  contra 
actum  divisa.  Si  autem  sit  forma  secundum  aliquam 
partem  sui,  illam  partem  dicemus  esse  animam  ;   et 
illam  materiam,  cujus  primo  est  actus,  dicemus  esse 
primum  animatum.  —  Secundo  specialiter  ex  ratione 
humanas  animas,  in  quantum  est  intellectiva.   Mani- 
festum  est  enim  quod  omne  quod  recipitur  in  ali- 
quo,  recipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  au- 
tem cognoscitur  unumquodque,  sicut  forma  ejus  est 
in  cognoscente.  Anima  autem  intellectiva  cognoscit 
rem  aliquam  in  sua  natura  absoluta,  puta  lapidem, 
in  quantum  est  lapis  absolute.  Est  igitur  forma  lapi- 
dis  absolute  secundum  propriam  rationem  formalem 
in  anima  intellectiva.  Anima  igitur  intellectiva  est 
forma  absoluta,  non  autem  aliquid  compositum  ex 
materia  et  forma.   Si  enim  anima  intellectiva  esset 
composita  ex  materia  et  forma,  formas  rerum  reci- 
perentur  in  ea  ut  individuales  ;  et  sic  non  cognosce- 
ret  nisi  singulare,  sicut  accidit  in  potentiis  sensiti- 
vis,  quas  recipiunt  formas  rerum  in  organo  corpo- 
rali.   Materia   enim   est  principium    individuationis 
formarum.  Relinquitur   ergo   quod  anima    intel- 
lectiva  et   omnis   intellectualis  substantia 
cognoscens  formas  absolute,  caret  compo- 
sitione  formae  et  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  primus  actus 
est  universale  principium  omnium  actuum  ;  quia  est 
infinitum  virtualiter,  in  se  omnia  prashabens,  ut  di- 
cit  Dionysius,  loc.  cit.  in  arg.  Unde  participatur  a 
rébus,  non  sicut  pars,  sed  secundum  diffusionem  1 1) 
processionis  ipsius.  Potentia  autem,  cum  sit  recep- 
tiva  actus,  oportet  quod  actui  proportionetur.  Actus 
vero  recepti,  qui  procedunt  a  primo  actu  infinito, 
et  sunt  quaedam  participationes  ejus,  sunt  diversi. 
Unde  non  potest  esse  potentia  una  quae  recipiat 
omnes  actus,  sicut  est  unus  actus  influens  omnes 


(1)  Ita  cod.  Alcan.  cum  eJit.  Romana.    —  Cod.   Tarrac. 
édition,  reliqua:  :  Secundum  diffus  ionem  et  processionem    ipsius. 
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actus  participatos  ;  alioquin  potertia  reccptiva  adas- 
quaret  potentiam  activam  primi  actus.  Est  autem 
alia  potcntia  reccptiva  in  anima  intellectiva  a  poten- 
tia reccptiva  materia:  primas,  ut  patet  ex  diversitate 
receptorum  ;  nam  materia  prima  recipit  formas  in- 
dividuales, intellectus  autem  recipit  formas  absolu- 
tas.  Unde  talis  potentia  in  anima  intellectiva  exis- 
tens  non  ostendit  quod  anima  sit  composita  ex  ma- 
teria et  forma. 

Ad  secundum  dicendum  quod  subjici  et  transmu- 
tari  convenit  materiae,  secundum  quod  est  in  poten- 
tia. Sicut  ergo  est  alia  potentia  intellectus,  et  alia 
potentia  materiae  primas  ;  ita  est  alia  ratio  subji- 
ciendi  et  transmutandi.  Secundum  hoc  enim  intel- 
lectus subjicitur  scientias  et  transmutatur  de  igno- 
rantia  ad  scientiam,  secundum  quod  est  in  potentia 
ad  species  intelligibiles. 

Ad  tertium  dicendum  quod  forma  est  causa  es- 
sendi  materiae,  et  agens  ;  unde  agens,  in  quantum 
reducit  materiam  in  actum  formas  transmutando, 
est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autem  est  forma  sub- 
sistens,  non  habet  esse  per  aliquod  formale  princi- 
pium, nec  habet  causam  transmutantem  de  poten- 
tia in  actum.  Unde  post  verba  prasmissa  Philoso- 
phas concludit  quod  in  bis  qua  sunt  composita  ex 
materia  et  forma,  nulla  est  alia  causa  nisi  movens  ex 
polestate  ad  actum  ;  queccumque  vero  non  babent  ma- 
teriam, omnia  simplicilcr  enlia  sunt  ipsunt  quid. 

Ad  quartùm  dicendum  quod  omne  participatum 
comparalur  ad  participans  ut  actus  ejus  ;  quascum- 
que  autem  forma  creata  per  se  subsistens  ponatur, 
oportet  quod  participet  esse  ;  quia  ctiam  ipsa  vita, 
vel  quidquid  sic  diceretur,  participât  ipsum  esse,  ut 
dicit  Dionysius,  5  cap.  de  divin.  Nom.,  lect.  2. 
Esse  autem  participatum  finitur  ad  capacitatem  par- 
ticipantis.  Unde  solus  Deus,  qui  est  ipsum  suum 
esse,  est  actus  purus  et  infinitus.  In  substantiis  vero 
intellectualibus  est  compositio  ex  actu  et  potentia; 
non  quidem  ex  materia  et  forma,  sed  ex  forma  et 
esse  par  t  ici  pat  o.  Unde  a  quibusdam  dicuntur  com- 
poni  ex  quo  est,  et  quod  est  ;  ipsum  enim  esse  est 
quo  aliquid  est. 

Articdlus  VI 
Utrura  anima  humana  sit  incorruptibilis. 

1-2,  quast.  $6.   art.  6;   et  2  Sent.,  dist.   19.  art.  1  ;  et  2 
Contra,  cap.  y  S.  79  et  S  2  7.  10,  quast.  J,  art.  2  ; 

et  de  Anima,  art.  14. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  anima 
humana  sit  corruptibilis.   Quorum  enim  est  simile 


Art.  6.  —  Responsio  ad  fîdem  pertinet.  —  Utrum  per  ra- 
tiones  aa  tu  raies  démonstrative  prob.iri  possit  anima;  immortali- 
t.is  î  Sententia  vorior  affirmât,  qu.un  sequitur  Canus,  de  locis 
theol.  lib.  12,  c.  15.   Vide  ctiam  S.  Thom.  2  CotU.Gtnt.  c.  79, 


80,  81  et  qu.vst.   dt  Anima   art.  14.  - 
patet,  negant  anim.v  immortalitatem. 


Omnes    materialistse,  ut 

Ex  prxsenti  art.  eruitur 
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principiura,  et  similis  processus,  videtur  esse  similis 
finis.  Sed  simile  est  principium  generationis  homi- 
num  et  jumentorum,  quia  de  terra  facta  sunt  ;  si- 
milis est  etiam  vitae  processus  in  utrisque,  quia 
simililer  spirant  otntiia,  et  nihil  babet  bomo  jument o 
amplius,  ut  dicitur  Eccles.  3,  19.  Ergo,  ut  ibidem 
conclu ditur,  umis  est  interitus,  bominis  et  jumento- 
rum, et  aqua  utriusque  conditio.  Sed  anima  bruto- 
rum  animalium  est  corruptibilis.  Ergo  et  anima  hu- 
mana  est  corruptibilis. 

2.  Prneterea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  vertibile 
est  in  nihilum  ;  quia  finis  débet  respondere  princi- 
pio.  Sed,  sicut  dicitur  Sap.  2,  2,  ex  nihilo  nati  su- 
tnus  ;  quod  verum  est  non  solum  quantum  ad  cor- 
pus, sed  etiam  quantum  ad  animam.  Ergo,  ut  ibi- 
dem concluditur,  post  bocerimus,  tanquam  nonfueri- 
mus,  etiam  secundum  animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  operatione. 
Sed  propria  operatio  anima:,  quas  est  intelligere  cum 
phantasmate,  non  potest  esse  sine  corpore  ;  nihil 
enim  sine  phantasmate  intelligit  anima;  phantasma 
autem  non  est  sine  corpore,  ut  dicitur  in  2  de  Ani- 
ma, text.  160.  Ergo  anima  non  potest  remanere, 
destructo  corpore. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  4  cap. 
de  div.  Nom.,  lect.  1,  quod  anima:  humanae  habent 
ex  bonitate  divina  quod  sitit  intellectuelles,  et  quod  ha- 
beant  substanlialem  vitam  inconsumptibilem . 

Respoxdeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere, 
animam  humanam,  quam  dicimus  in- 
tellectivum  principium,  esse  incorruptibi- 
lem.  Dupliciter  enim  aliquid  corrumpitur:  uno 
modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Impossibile  est 
autem  aliquid  subsistens  generari  aut  corrumpi  per 


quod  anima  est  per  se  et  ab  intrinseco  immortalis,  et  non  per 
specia'em  Dei  gratiam. 

S.  Script.  —  Sx*pe  Deus  dicitur  :  «  Deus  Abraham,  Deus 
Isaac,  et  Deus  Jacob  ».  Quem  locum  afferens  Christus  Matth. 
.;ra  SadJucxos  itasubsumit  :  «  Non  est  Deus  mortuorum 
sed  viventium  ».  —  Eccles.  12,  7  ;  Sap.,  cap.  5  et  5  ;  Dan.  12, 
2-;  ;  Matth.  10,  28  et  25,  46  ;  Luc.  16,  22  ;  Joan.  12,  25  ;  1 
Corint.  15,  12  etc.  ;Apoc.  6,  9  etc.  et  '.4,  ij,  et  fere  per  to- 
iim  S.  Script. 

Définit,  fidei.  —  Contil.  Lateran.  sub  Leone  X  sess.  S  :  Damna- 
rous  et  reprobamusomnes  asserentes  animam  intellectivam  mor- 
talem  esse...  Alias  Incarnatio  et  alia  Christi  mysteria  nobis  mi- 
nime profuissent,  nec  resurrectio  expectanda  foret,  ac  sancti  et 
justi  miserabiliores  essent  juxta  Apostolum,  cunctis  nominibu?. 
—  Concil.  Later.  IV,  sublnnoc.  III,  cap.  «  Firmitcr  ■  :  ul  recipiant 
mali  cum  di.bolo  pœnam  perpetuam,  et  justi  cum  Christo  glo- 
riam  sempiternam.  —  In  diversis symbolis  :  Credo...  vitam  alter- 
nant, vel  vitam  venturi  ssculi. 

Cfr.  :  S.  Chrysost.  De  Prm'identiahom.  4  ;  S.  Athanas.  Oint, 
font.  Gent.  ;  Thaumiturg.  Disput.  de  Anima  ;  S.  Ambros.  de  bo- 
nomortis  cap.  9,  lib.  de  Fiât,  et  lib.  2  de  Gain,  c.  10  ;  S.  Hie- 
rort.  in  Matth.  cap.  22,  et  in  La.  cap.  51  ;  S.  August.  lib  de  Im- 
mort, anima,  et  de  Trinit.  lib.  1,  c.  I  ;  Suarez,  de  Anima  ;  Vrattz 
Sature  de  l'âme  ;  Scheeben,  Dogmatique  t.  3 ,  part.  2,  sect.  3,  pas- 
sim  ;  Zigliara.  Elem.  Pbilnsoph.  t.  2  ;  Liberatore,  Institut,  ph  los. 
t.  2  ;Sanseverino;  B;rgi^r,  Traité  de  la  Religion;  Valsecchi,  De' 
fondamenti  délia  Religione  ;  Nicolas,  Eludes  philosophiques  sur  le 
Christianisme  :  Tullius  Cicero,  lib.   1.  Tusrulan. 


accidens,  id  est  aliquo  generato,  vel  corrupto.  Sic 
enim  competit  alicui  generari  et  corrumpi,  sicut  et 
esse,  quod  per  generationem  acquiritur,  et  per  cor- 
ruptionem  amittitur.  Unde  quod  per  se  habet  esse, 
non  potest  generari,  vel  corrumpi  nisi  per  se.  Qure 
vero  non  subsistunt,  ut  accidentia  et  forma:  mate- 
riales,  dicuntur  fieri  et  corrumpi  per  generationem 
et  corruptionem  compositorum.  Ostensum  est  au- 
tem supra,  artic.  3  hujus  quaest.,  quod  anima:  bruto- 
rum  non  sunt  per  se  subsistentes,  sed  sola  anima 
humana.  Unde  anima:  brutorum  corrumpuntur, 
corruptis  corporibus  ;  anima  autem  humana  non 
posset  corrumpi,  nisi  per  se  corrumperetur.  Quod 
quidem  omnino  est  impossibile  non  solum  de  ipsa, 
sed  de  quolibet  subsistente,  quod  est  forma  tantum. 
Manifestum  est  enim  quod  id  quod  secundum  se 
convenit  alicui,  est  inseparabile  ab  ipso.  Esse  autem 
per  se  convenit  forma:,  qua:  est  actus.  Unde  mate- 
ria  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actu,  quod  ac- 
quirit  forma  m  ;  secundum  hoc  autem  accidit  in  ea 
corruptio,  quod  separatur  forma  ab  ea.  Impossibile 
est  autem  quod  forma  separetur  a  seipsa  ;  unde  im- 
possibile est  quod  forma  subsistens  desinat  esse. 

Dato  etiam  quod  anima  esset  ex  materia 
et  forma  composita,  ut  quidam  dicunt, 
adhuc  oporteret  ponere  eam  incorruptibi- 
lem.  Non  enim  invenitur  corruptio,  nisi  ubi  inve- 
nitur  contrarietas  ;  generationes  enim  et  corruptio- 
nes  ex  contrariis  et  in  contraria  sunt.  Unde  corpora 
cœlestia,  quia  non  habent  materiam  contrarietati 
subjectam,  incorruptibilia  sunt.  In  anima  autem  in- 
tellectiva  non  potest  esse  aliqua  contrarietas  ;  recipit 
enim  secundum  modum  sui  esse.  Ea  vero  qua:  in 
ipsa  recipiuntur,  sunt  absque  contrarietate;  quia 
etiam  rationes  contrariorum  in  intellectu  non  sunt 
contraria:,  sed  est  una  scientia  contrariorum.  Im- 
possibile est  ergo  quod  anima  intellectiva  sit  cor- 
ruptibilis. 

Potest  etiam  hujus  rci  accipi  signum  ex  hoc  quod 
unumquodque  naturaliter  suo  modo  esse  desiderat. 
Desiderium  autem  in  rébus  cognoscentibus  sequitur 
cognitionem.  Sensus  autem  non  cognoscit  esse  nisi 
sub  hic  et  nunc.  Sed  intellectus  apprehendit  esse 
absolute,  et  secundum  omne  tempus.  Unde  omne 
habens  intellectum  naturaliter  desiderat  esse  semper. 
Naturale  autem  desiderium  non  potest  esse  inane. 
Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est  incorrupti- 
bilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Salomon  inducit 
rationem  illam  ex  persona  insipientium,  ut  expri- 
mitur  Sapient.  2.  Quod  ergo  dicitur  quod  homo  et 
alia  animalia  habent  simile  generationis  principium, 
verum  est  quantum  ad  corpus  ;  similiter  enim  de 
terra  acta  sunt  omnia  animalia  :  non  autem  quan- 
tum ad  animam.  Nam  anima  brutorum  producitur 
ex  virtute  aliqua  corporea,  anima  vero  humana  a 
Deo,  et  ad  hoc  significandura  dicitur  Gènes.  1, 
quantum  ad  alia  animalia  :  Producat  terra  animam 
inventent.  Quantum  vero  ad  hominem  dicitur,  quod 
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inspira  vit  in  faciem  ejus  spiraculum  vita.  Et  ideo 
concluditur  Eccles.  ult.  7  :  Reverlalar  pulvis  in  ter- 
rain suant,  unde  eral  ;  et  spirilus  redeal  ad  Deum,  qui 
dédit  Muni.  Similiter  processus  vita:  est  similis  quan- 
tum ad  corpus  ;  ad  quod  pertinet  quod  dicitur 
Eccles.  3,  19  :  Similiter  spirant  omnia  ;  et  Sapient- 
2,  2  :  Ftimus  flatus  est  in  naribus  ftostris,  etc.  Sed 
non  est  similis  processus  quantum  ad  animam  ;  quia 
homo  intelligit,  non  autem  animalia  bruta.  Unde 
alsum  est  quod  dicitur  Eccles.  3,  19:  Nibil  habit 
homo  j tintent 0  amplius.  Et  ideo  similis  est  interius 
quantum  ad  corpus,  sed  non  quantum  ad  animam. 
Ad  secunditm  dicendum  quod  sicut  posse  creari 
dicitur  aliquid  non  per  potentiam  passivam,  sed  so- 
lum  per  potentiam  activam  creantis,  qui  ex  nihilo 
potest  aliquid  producere  ;  ita  cum  dicitur  aliquid 
vertibile  in  nihil,  non  importatur  in  creatura  poten- 
tia  ad  non  esse,  sed  in  creatore  potentia  ad  hoc  quod 
esse  non  influât  Dicitur  autem  aliquid  corruptibile 
per  hoc  quod  inest  ei  potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligere  cum  phan- 
tasmate  est  propria  operatio  animas  secundum  qnod 
corpori  est  unita.  Separata  autem  a  corpore  habebit 
alium  modum  intelligendi  similem  aliis  substantiis  a 
corpore  separatis,  ut  infra  melius  patebit,  qua?st.  89, 
art.  1 . 


Articulus  VII 


Utrum  anima  et  Angélus  sint  unius  speciei. 
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2  Sent.,  dist.  3,  qinest.   1,   art.   6,   et  dist.   ij,   qtttcst 
art.  1  ;  et  2  Cont.,  cap.   92  et  93,  fin.;  et  tib.  4,  cap 
32  ;  et  de  Anima,  art.  7. 


Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  et  Angélus  sint  unius  speciei.  Unumquodciue 
enim  ordinatur  ad  proprium  finem  per  naturam  suae 
speciei,  per  quam  habet  inclinationem  ad  finem.  Sed 
idem  est  finis  animae  et  Angeli,  scilicet  beatitudo 
asterna.  Ergo  sunt  unius  speciei. 

2.  Prneterea,  ullima  differentia  specifica  est  nobi- 
lissima,  quia  complet  rationem  speciei.  Sed  nihil  est 
nobilius  in  Angelo  et  anima  quam  esse  intellectuale. 
Ergo  conveniunt  anima  et  Angélus  in  ultima  diffe- 
rentia specifica,  ergo  sunt  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  anima  ab  Angelo  difierre  non  vide- 
tur  nisi  per  hoc  quod  est  corpori  unita.  Corpus  au- 
tem, cum  sit  extra  essentiam  animas,  non  videtur 
ad  ejus  speciem  pertinere.  Ergo  anima  et  An^elus 
sunt  unius  speciei. 

—  Sed  contra,  quorum  sunt  divers»  operationes 
naturales,  ipsa  differunt  specie.  Sed  animas  et  Angeli 
sunt  diversae  operationes  naturales  ;  quia,  ut  dicit 
Dionysius,  7  cap.  de  div.  Nomin.,  a  princ.  lect.  2, 
mentes  angelica  simplices  et  bonos  intellectus  habent, 
non  de  visibilibus  congregantes  divinam  cognitionem  ; 


cujus  contrarium  postmodum  de  anima  dicit.  Ar- 
ma igitur  et  Angélus  non  sunt  unius  speciei. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes,  lib.  1  Pe- 
riarch.,  cap.  5  et  8,  posuit  omnes  animas  hu- 
manas  et  Angelos  esse  unius  speciei  :  et  hoc  ideo 
quia  posuit  di\ersitatem  gradus  in  hujusmodi  sub- 
stantiis inventam  accidentalem,  utpote  ex  libero  ar- 
bitrio  provenientem,  ut  supra  dictum  est,  quxst.  \~, 
art.  2.  Quod  non  potest  esse,  quia  in  substantis 
incorporels  non  potest  esse  diversitas  secundum  nu- 
merum  absque  diversitate  secundum  speciem,  et 
absque  naturali  inasqualitate  ;  quia  cum  non  sint 
composite  ex  materia  et  forma,  sed  sint  forma?  sub- 
sistentes,  manifestum  est  quod  necesse  erit  in  eis 
esse  diversitatem  in  specie.  Non  enim  potest  intel- 
ligi  quod  aliqua  forma  separata  sit  nisi  una  unius 
speciei  ;  sicut  si  esset  albedo  separata,  non  pos 
esse  nisi  una  tantum  ;  ha?c  enim  albedo  non  differt 
ab  alia,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus  vel  illius.  Diver- 
sitas autem  secundum  speciem  semper  habet  diver- 
sitatem naturalem  concomitantem,  sicut  in  speciebus 
colorum  unus  est  perfectior  altero,  et  similiter  in 
aliis.  Et  hoc  ideo  quia  differentia?  dividentes  genus 
sunt  contraria?.  Contraria  autem  se  habent  secun- 
dum perfectum  et  imperfectum,  quia  principium 
contrarietatis  est  privatio,  et  habitus,  ut  dicitur  in 
10  Metaph.,  text.  15  et  19.  Idem  etiam  sequeretur, 
si  hujusmodi  substantif  essent  composita?  ex  mate- 
ria et  forma.  Si  enim  materia  hujus  distinguitur  a 
materia  illius,  necesse  est  quod  vel  forma  sit  princi- 
pium distinctionis  materia?,  ut  scilicet  materia;  sint 
diversae  propter  habitudinem  ad  diversas  formas  ;  et 
tune  sequitur  adhuc  diversitas  secundum  speciem, 
et  inasqualitas  naturalis  ;  vel  materia  erit  principium 
distinctionis  formarum.  Nec  potest  dici  materia  h; 
alia  ab  illa  nisi  secundum  distinctionem  quantitati- 
vam,  quae  non  habet  locum  in  substantiis  incorpo- 
reis,  cujusmodi  sunt  Angélus  et  anima.  Unde  non 
potest  esse  quod  Angélus  et  anima  sint 
unius  speciei.  —  Quomodo  autem  sint  plures 
anima?  unius  speciei,  infra  ostendetur,  quaest.  seq.  art. 
3,  ad  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  fine  proximo  et  naturali.  Beatitudo  autem 
aetërna  est  finis  ultimus  et  supernaturalis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  differentia  specifica 
ultima  est  nobilissima,  in  quantum  est  maxime  de- 
terminata,  per  modum  quo  actus  est  nobilior  po- 
tentia. Sic  autem  intellectuale  non  est  nobilissimum, 
quia  est  indeterminatum  et  commune  ad  multos 
intellectualitatis  gradus,  sicut  sensibile  ad  multos 
gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicut  non  omnia  sen- 
sibilia  sunt  unius  speciei,  ita  nec  omnia  intellec- 
tualia. 

.  Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  non  est  de  es- 
sentia  animae  ;  sed  anima  ex  natura  sua?  essentia? 
habet  quod  sit  corpori  unibilis  ;  unde  nec  proprie 
anima  est  in  specie,  sed  compositum.  Et  hoc  ipsum 
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quod  anima  quodammodo  indiget  corpore  ad  suam 
operationem,  ostendit  quod  anima  tenct  infcriorem 
gradum  intellectualitatis  quam  Angélus,  qui  corpori 
non  unitur. 


QU/ESTIO  LXXVI 

De  unione  axim.u  ad  corpus.   —  In  octo  articules 

divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  unione  anima;  ad 
corpus,  et  circa  hoc  qiueruntur  octo  :  i°  utrum  in- 
tellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma  ;  2° 
utrum  intellectivum  principium  numrro  multiplicetur 
secundum  multiplicationem  corporum,  vel  sit  unus 
intellectus  omnium  hominum  ;  30  utrum  in  corpore, 
cujus  forma  est  principium  intellectivum,  sit  aliqua 
alia  anima  ;  40  utrum  sit  in  eo  aliqua  alia  forma  sub- 
stanti.ilis  ;  50  quale  debeat  esse  corpus  cujus  intel- 
lectivum principium  est  forma  ;  6°  utrum  tali  cor- 
pori uniatur  mediante  aliquo  alio  corpore  ;  70  utrum 
mediante  aliquo  accidente  ;  8°  utrum  anima  sit  tota 
in  qualibet  parte  corporis. 


Articulus  primus 

Utrum  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut 
forma. 

2  Cont.  cap.  $6,  68,  69,  jo  et  ji  ;  et  QttodJ.  12,  art.  10  ; 
et  Sp.  art.  2  ;  et  de  Anima  art.  9  ;  et  Opusc.  2,  cap.  80, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intel- 
lectivum principium  non  uniatur  corpori  ut  forma. 

Art.  1.  —  In  rerum  natura,  forma  substantialis,  cum  materia, 
constituit  entia  naturalia.  Jam  supra  diximus  de  materia.  pag.  246. 
—  Forma  généralissime  sumpta  est  id  quod  dat   esse  (S.   Thom. 
opusc.  51)  seu  id  quo  rcs  est  id  quod  est.  A  grœcis  vocatur    Ivts- 
iv/'.'.j.,    id  est  perfectio,  quia  omnis  perfectio  est  per  formant. 
Dicitur  actus  quia  constituit  et  déterminât  rem  ad  aliquem  certunt 
essendi  modum,  sicut  materia   dicitur  potentia  quia  de  se  est  in- 
differens  ad  omîtes  essendi  modos  ;  dicitur  etiam  specics  quia  cons- 
tituit et  distingnit   species    rerum.  —  Dividitur  :  i°  in    formant 
subsislentem    qua.-    per    se   potest    subsistere  (v.  g.   Angélus  et 
anima  humana)  et   in  formant  non  subsislentem,  quas  per  se  non 
potest  subsistere  (v.  g.  anima;  plantarum  et  an-imaliuni).  Fornix- 
autem   subsistantes  suttt  informantes  si    uniri   debent  al'eri    sub- 
jecto  (v.  g.  anima  humana)  et   non    informantes  si  non  uniuntur 
alteri  subjecto  (v.  g.  Angeli).  2°   In  formant  substantialem,  qux 
dat  primum  esse  quod  nullum  aliud  supponit  ;  et  in  accidentaient, 
qux  supervenitrei  jam  in  suo  esse  substantiali  constitut»,  ip^ique 
tribuit   aliquod    esse  secundarium,  v.    g.    virtus,   fortitudo   etc. 
(Goudin).  —  Ad  propugnandam  veritatem  quam  in    hoc  art.  S. 
Doct.  posuit,  Card.  Zigliara   doctissimum  opus  edidit   De  Mente 
Concilii  Viennensis  in  definiendo  dogmatc  unionis  anima  humaine 
cum  corpore,  deque  uni tate  forma  substantialis  in  homine  juxta  doc- 
frinam  S.    Tboma    Ronia:  1878)  in  quo  studiosus  lector  omnes 
dirficultates  circa  hanc  materiam  cum  magna  solertia  dilucidatas 
inveniet.  Cfr.  etiam  Liberatore  Del  composta   umano  ;  S.   Thom  . 
2  Cont.  Cent.  c.  68  et  66  et  quant.  De  Anima  art.  i  ;  Mazzella, 
De  Deo  créante,  disp.   3,  art.  4  ;  Suarcz,  De  Anima. 

Définit,  fidei  :  —  Concil.  Vienn.  sub  Clem.  V  ;  Définit,  contra  er- 


Dicit  enim  Philosophus,  in  3  de  Anima,  text.  6  et  7, 
quod  intellectus  est  separatus,  et  quod  nullius  cor- 
poris est  actus.  Non  ergo  unitur  corpori   ut  forma. 

2.  Pnvterea,  omnis  forma  determinatur  secundum 
naturam  materia?  cujus  est  forma  ;  alioquin  non  rc- 
quireretur  proportio  inter  materiam  el  formam.  Si 
ergo  intellectus  uniretur  corpori  ut  forma,  cum 
omne  corpus  habeat  determinatam  naturam,  seque- 
retur  quod  intellectus  haberet  determinatam  natu- 
ram ;  et  sic  non  esset  omnium  cognoscitivus,  ut  ex 
superioribus  patet,  qusest.  prrec.  art.  2  et  5,  quod  est 
contra  rationem  intellectus.  Non  ergo  intellectus 
unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Praeterea,  quascumque  potentia  receptiva  est 
actus  alicujus  corporis,  recipit  formam  materialiter 
et  individualiter  •  quia  receptum  est  in  recipiente  se- 
cundum modum  recipientis.  Sed  forma  rei  intel- 
lects; non  recipitur  in  intellectu  materialiter  et  indi- 
vidualiter, sed  magis  immaterialiter  et  universaliter  ; 
alioquin  intellectus  non  esset  cognoscitivus  immate- 
rialium  et  universalium,  sed  singularium  tantum, 
sicut  et  sensus.  Intellectus  ergo  non  unitur  corpori 
ut  forma. 

4.  Proeterea,  ejusdem  est  potentia  et  actio  :  idem 
enim  est  quod  potest  agere,  et  quod  agit.  Sed  actio 
intellectualis  non  est  alicujus  corporis,  ut  ex  supe- 
rioribus patet,  quaest.  praec.  art.  2.  Ergo  nec potentia 
intellectiva  est  alicujus  corporis  potentia.  Sed  virtus 
sive  potentia,  non  potest  esse  abstractior  vel  sim- 
plicior  quam  essentia,  e  qua  virtus  vel  potentia  de- 
rivatur.  Ergo  nec  substantia  intellectus  est  corporis 
forma. 


rares  Joann,  Olivi :  Doctrinam  omnem  seu  positionem  temere  as- 
serentem  aut  vertement  in  dubium,  quod  substantia  animas  ra- 
tionalis  seu  intellectiva;  vere  ac  per  se  huntani  corporis  non  sit 
forma,  velut  erroneam  et  veritati  catholicae  inimicam  tidei,  pra> 
dicto  sacro  approbante  Concilio  reprobamus  ;  definientes  ut  cun- 
ctis  nota  sit  fidei  sincera;  veritas,  ac  pra.cludatur  universis  er- 
roribus  aditus  ne  subintrent,  quod  quisquis  deinceps  asserere,  de- 
fendere,  seu  tenere  pertinaciter  prarsumpserit,  quod  anima  ratio- 
nalis  seu  intellectiva  non  sit  forma  corporis  huntani  per  se  et 
essentialiter,  tanquam  hx'rcticus  sit  censendus.  —  Concil.  Late- 
ran.  V sub  Leone  X  :  Cum  diebus  nostris,  antiquus  hostis  erro- 
res  seminare  et  augere  sit  ausus  de  natura  prassertim  anima;  ra- 
tionalis,  quod  videliect  mortalis  sit,  aut  unica  in  cunctis  lionti- 
nibus...  hoc  sacro  approbante  Concilio  damnamuset  reprobamus 
omnes  asserentes,  animant  intellectiva  m  raortalem  esse,  aut  uni- 
cam  in  cunctis  liominibus,  et  ha.c  in  dubium  verientes  ;  cum 
illa  non  solum,  vere  per  se  et  essentialiter  humani  corporis  for- 
ma existnt,  sicut  in  can.  fol.  rec.  Clem.  P.  V.  prasdeces.  nostri 
in  gen.  Vien.  Concil.  edito  continetur  ;  verum  et  immortalis,  et 
pro  corporum,  quibus  infunditur,  multitudine  singulariter  mul- 
tiplicabilis,  et  multiplicata  et  ntultiplicanda  sit.  — PU  IX  litlerte 
ad  Colon  itii.  anlistit.  contra  Guntheri  libres,  1}  ]un.  iS)j  :  Nosci- 
mus  iisdem  libris  lxdi  catholicam  sententiam  ad  doctrinam  de 
homine,  qi  i  corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ut  anima,  caque 
rationalis,  sit  vera  per  se  atque  iiunicdi.tta  corporis  forma. —  l'ide 
etiam  infra  art.  ]  damnât iontm  Balt%eri  errorttm.  —  Ad  verba 
Concil.  Viennens.,  nota:  •  Clementem  loqui  formaliter,  nam 
utique  Conciliorum  dogmata  formaliter  intelligere  quisque  tene- 
tur;  et  hoc  pro  unîversali  régula  tenenduni  est.  Et  quis  nisi  hx- 
reticus  dicat  tôt  tantisque  gravissimis  verbis  hic  insertis  non  im- 
portari  sermonem  formaient  ?  (Forrccta)  ».  Ergo  l'ornue  nomen 
intelligendum  prout  tempore  definitionis  pr.rdictx-  comtnuni- 
|    ter  intclligebatur  in  scholis  catholicis. 
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5.  Practcrea,  id  quod  secundum  se  habet  esse, 
non  unitur  corpori  ut  forma  ;  quia  forma  est  quo 
aliquid  est  ;  et  sic  ipsum  esse  formas  non  est  ipsius 
forma,"  secundum  se.  Sed  intellectivum  principium 
habet  secundum  se  esse,  et  est  subsistens,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  75,  art.  2.  Non  ergo  unitur  cor- 
pori ut  forma. 

6.  Prastcrea,  id  quod  inest  alicui  rei  secundum  se 
semper  inest  ei.  Sed  formas  secundum  se  inest  uniri 
materias  ;  non  enim  per  accidens  aliquod,  sed  per 
essentiam  suam  est  actus  materiae  ;  alioquin  ex  ma- 
teria  et  forma  non  fieret  unum  substantialiter,  sed 
accidentaliter.  Forma  ergo  non  potest  esse  sine  pro- 
pria mater ia.  Sed  intellectivum  principium,  cum  sit 
incorruptible,  ut  supra  ostensum  est,  quasst.  7 5, art. 
6,  remanet  corpori  non  unitum,  corpore  corrupto. 
Ergo  intellectivum  principium  non  unitur  corpori  ut 
forma. 

—  Sed  contra,  secundum  Philosophum,  in  8  Me- 
taphys.,  text.  6,  differentia  s\nmitur  a  forma  rei.  Sed 
difTerentia  constitutiva  hominis  est  rationale,  quod 
dicitur  de  homine  ratione  intellectivi  principii.  In- 
tellectivum ergo  principium  est  forma  hominis. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  di- 
cere,  quod  intellectus,  qui  est  intellec- 
tualis  operationis  principium,  sit  humani 
corporis  forma.  Illud  enim  quo  primo  aliquid 
operatur,  est  forma  ejus  cui  operatio  attribuitur  ; 
sicut  quo  primo  sanatur  corpus,  est  sanitas,  et  quo 
primo  scit  anima,  est  scientia  ;  unde  sanitas  est 
forma  corporis,  et  scientia  est  forma  quodammodo 
animas.  Et  hujus  ratio  est,  quia  nihil  agit  nisi  secun- 
dum quod  est  actu.  Unde  quo  aliquid  est  actu,  eo 
agit.  Manifestum  est  autem  quod  primum  quo  cor- 
pus vivit,  est  anima.  Et  cum  vita  manifestetur  se- 
cundum diversas  operationes  in  diversis  gradibus 
viventium,  id  quo  primo  operamur  unumquodque 
horum  operum  vitae,  est  anima.  Anima  enim  est 
primum  quo  nutrimur.  et  senti  mus,  et  movemur 
secundum  locum,  et  similiter  quo  primo  intelligi- 
mus.  Hoc  ergo  principium  quo  primo  intelligimus, 
sive  dicatur  intellectus,  sive  anima  intellectiva,  est 
forma  corporis.  Et  hase  est  demonstratio  Aristotelis, 
in  2  de  Anima,  text.  24.  Si  quis  autem  velit  dicere 
animam  intellectivam  non  esse  corporis  formam, 
oportet  quod  inventât  modum  quo  ista  actio  quai 
est  intelligere,  sit  hujus  hominis  actio.  Experitur 
eninvunusquisque  seipsum  esse  qui  intelligit. 

Attribuitur  autem  aliqua  actio  alicui  tripliciter,  ut 
patet  per  Philosophum,  5  Physic,  text.  1.  Dicitur 
enim  movere  aliquid,  aut  agere  vel  secundum  se  to- 
tum,  sicut  medicus  sanat  ;  aut  secundum  partem, 
sicut  Homo  videt  per  ûculum  ;  aut  per  accidens, 
sicut  dicitur,  quod  album  asdificat,  quia  accidit  asdi- 
ficatori  esse  album  ;  cum  igitur  dicimus,  Socratem, 
aut  Platonem  intelligere,  manifestum  est  quod  non 
attribuitur  e:  per  accidens  ;  attribuitur  enim  ei,  in 
quantum  est  homo,  quod  essentialiter  prasdicatur  de 


ipso.  Aut  ergo  oportet  dicere,  quod  Socrates  intelli- 
git secundum  se  totum,  sicut  Plato  posuit,  dicens, 
in  1  Alcib.,  hominem  esse  animam  intellectivam  ; 
aut  oportet  dicere,  quod  intellectus  sit  aliqua  pars 
Socratis.  —  Et  primum  quidem  stare  non  potest,  ut 
supra  ostensum  est,  quasst.  7  5 ,  art. 4,  propter  hoc  quod 
ipse  idem  homo  est  qui  percipit  se  intelligere  et 
sentire.  Sentire  autem  non  est  sine  corpore.  Unde 
oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  partem.  — 
Relinquitur  ergo  quod  intellectus,  quo  Socates  in- 
telligit, est  aliqua  pars  Socratis,  ita  quod  intellectus 
aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur. 

Hanc  autem  unionem  Commentator,  in  3  de 
Anima,  comment.  36,  dicit  esse  per  speciem  intelli- 
gibilem;  quas  quidem  habet  duplex  subjectum,  unum 
scilicet  intellectum  possibiiem,  et  aliud  ipsa  phantas- 
mata,  quas  sunt  in  organis  corporeis.  Et  sic  per  spe- 
ciem intelligibilem  continuatur  intellectus  possibilis 
corpori  hujus  vel  illius  hominis.  Sed  ista  continuatio 
vel  unio  non  sufficit  ad  hoc  quod  actio  intellectus 
sit  actio  Socratis.  Et  hoc  patet  per  similitudinem  in 
sensu,  ex  quo  Aristoteles  procedit  ad  consideran- 
dum  ea  quas  sunt  intellectus.  Sic  enim  se  habent 
phantasmata  ad  intellectum,  ut  dicitur  in  3  de  Ani- 
ma, text.  18  et  \o,  sicut  colores  ad  visum.  Sicut 
ergo  species  colorum  sunt  in  visu,  ita  species  phan- 
tasmatum  sunt  in  intellectu  possibili.  Patet  autem 
quod  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pariete,  quorum 
similitudines  sunt  in  visu,  actio  visus  non  attribuitur 
parieti  ;  non  enim  dicimus  quod  paries  videat,  sed 
magis  quod  videatur.  Ex  hoc  ergo  quod  species 
phantasmatum  sunt  in  intellectu  possibili,  non  se- 
quitur  quod  Socrates,  in  quo  sunt  phantasmata, 
intelligat  ;  sed  quod  ipse,  vel  ejus  phantasmata  intel- 
ligantur. 

Quidam  autem  dicere  voluerunt,  quod  intellectus 
unitur  corpori  ut  motor;  et  sic  ex  intellectu  et  cor- 
pore fit  unum,  ut  actio  intellectus  toti  attribui  pos- 
sit.  Sed  hoc  est  multiplicité}  vanum.  —  Primo  qui- 
dem quia  intellecfis  non  movet  corpus  nisi  per  appe- 
titum,  cujus  motus  prassupponit  operationem  intel- 
lectus. Non  ergo  quia  movetur  Socrates  ab  intel- 
lectu, ideo  intelligit;  sed  potius  e  converso.  quia 
intelligit,  ideo  ab  intellectu  movetur  Socrates.  — 
Secundo  quia  cum  Socrates  sit  quoddam  individuum 
in  natuia.  cujus  essentia  est  una,  composita  ex  nia- 
teria  et  forma,  si  intellectus  non  sit  forma  ejus,  se- 
quitur  quod  sit  praster  essentiam  ejus  ;  et  sic  intel- 
lectus comparabitur  ad  totum  Socratem  sicut  motor 
ad  motum.  Intelligere  autem  est  actio  quiescens  in 
agente,  non  autem  transiens  in  alterum,  sicut  cale- 
factio.  Non  ergo  intelligere  potest  attribui  Socrati 
propter  hoc  quod  est  motus  ab  intellectu.  —  Tertio 
quia  actio  motoris  nunquam  attribuitur  mo:o  nisi  sicut 
instrumente),  sicut  actio  carpentarii  serras.  Si  igitur  in- 
telligere attribuitur  Socrati,  quia  est  actio  motoris  ejus, 
sequitur  quod  attribuatur  ei  sicut  instrumento  :  quod 
est  contra  Philosophum,  1  de  Anima,  text.  12,  qui 
vult  quod  intelligere  non  sit  per  instrumentum  cor- 
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porcum.  —  Quarto  quia,  licet  actio  partis  attribuatur 
toti,  ut  actio  oculi  homini;  nunquam  tamen  attri- 
buitur  alii  parti,  nisi  forte  per  accidens;  non  enitn 
dicimus  quoJ  manus  videat,  propter  hoc  quod  ocu- 
lus  videt.  Si  ergo  ex  intellectu  et  Socrate  fit  unum, 
actio  intellectus  non  potest  attribui  Socrati.  Si  vero 
Socrates  est  totum  quod  componitur  ex  unione  in- 
tellectus ad  reliqua  quae  sunt  Socratis,  et  tamen  in- 
tellectus non  unitur  aliis  quae  sunt  Socratis  nisi  sicut 
motor;  sequitur  quod  Socrates  non  sit  unum  sim- 
pliciter,  et  per  conscquens  nec  eus  simpliciter,  sic 
enim  aliquid  est  eus,  quomodo  et  unum.  —  Relin- 
quitur  ergo  solus  modus  quem  Aristoteles  ponit, 
lib.  2  de  Anima,  text.  23  et  26,  quod  hic  homo  in- 
telligit,  quia  principium  intellectivum  est  forma 
ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa  operatione  intellectus  apparet 
quod  intellectivum  principium  unitur  corpori  ut 
forma. 

Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ratione  speciei 
humana;.  Natura  enim  uniuscujusque  rei  ex  ejus 
operatione  ostenditur.  Propria  autem  operalio  homi- 
nis,  in  quantum  est  homo,  est  intelligere  ;  per  hanc 
enim  omnia  alia  animalia  transcendit.  Unde  Aristo- 
teles, in  lib.  10  Ethic,  cap.  7,  in  hac  operatione, 
sicut  in  propria  hominis,  ultimam  felicitatem  consti- 
tuit.  Oportet  ergo  quod  homo  secundum  illud  spe- 
ciem  sortiatur  quod  est  hujus  operationis  princi- 
pium. Sortitur  autcm  unumquodque  speciem  per 
propriam  formam.  Relinquitur  ergo  quod  intellecti- 
vum principium  sit  propria  hominis  forma. 

Sed  considerandum  est,  quod  quanto  forma  est 
nobilior,  tanto  magis  dominatur  materia:  corporali, 
et  minus  ei  immergitur,  et  magis  sua  operatione, 
vel  virtute  excedit  eam  ;  unde  videmus  quod  forma 
mixti  corporis  habet  aliam  operationem,  quas  non 
causatur  ex  qualitatibus  elementaribus.  Et  quanto 
magis  proceditur  in  nobilitate  formarum,  tanto  ma- 
gis invenitur  virtus  formai  materiam  elementarem 
exccdere,  sicut  anima  vegetabilis.  Anima  autem  hu- 
mana  est  ultima  in  nobilitate  formarum.  Unde  in 
tantum  sua  virtute  excedit  materiam  corporalem, 
quod  habet  aliquam  operationem  et  virtutem  in  qua 
nullo  modo  communicat  materia  corporalis,  et  ha-c 
virtus  dicitur  intellectus. 

Est  autem  attendendum  quod  si  quis  poneret  ani- 
mam  componi  ex  materia  et  forma  ;  nullo  modo 
posset  dicere  animam  esse  formam  corporis.  Cum 
enim  forma  sit  actus,  materia  vero  sit  ens  in  potentia 
tantum,  nullo  modo  id  quod  est  ex  materia  et  forma 
compositum,  potest  esse  alterius  forma  secundum  se 
totum.  Si  autem  secundum  aliquid  sui  sit  forma,  id 
quod  est  forma,  dicimus  animam,  et  id  cujus  est 
forma,  dicimus  primum  animatum,  ut  supra  dictum 
est,  qua-st.  75.  art.  5. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod,  sicut  Philoso- 
phus  dicit,  in  2  Physic,  text.  26,  ultima  formarum 
naturalium  ad  quam  terminatur  consideratio  Philo- 
sophi  naturalis,  scilicet  anima  humana,  est  quidem 
separata,  sed  tamen  in  materia.  Quod  ex  hoc  probat 


quia  homo  ex  materia  générât  hominem,  et  sol.  Se- 
parata quidem  est  secundum  virtutem  intellecti- 
vum ;  qira  virtus  intellectiva  non  est  virtus  alicujus 
organi  corporalis,  sicut  virtus  visiva  est  actus  oculi  : 
intelligere  enim  est  actus  qui  non  potest  exerceri 
per  organum  corporale,  sicut  exercetur  visio.  Sed 
in  materia  est,  in  quantum  ipsa  anima,  cujus  est 
haec  virtus,  est  corporis  forma,  et  terminus  genera- 
tionis  humana.  Sic  ergo  Philosophus  dicit,  in  3  de 
Anima,  loco  cit.  in  arg.,  quod  intellectus  est  sepa- 
ratus,  quia  non  est  virtus  alicujus  organi  corporalis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et  ter- 
tium.  Sufficit  enim  ad  hoc  quod  homo  possit  intel- 
ligere omnia  per  intellectum,  et  ad  hoc  quod  intel- 
lectus intelligat  omnia  immaterialia,  et  universalia, 
quod  virtus  intellectiva  non  est  corporis  actus. 

Ad  quart um  dicendum  quod  humana  anima  non 
est  forma  in  materia  corporali  immersa,  vel  ab  ea 
totaliter  comprehensa,  propter  suam  perfectionem  ; 
et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  ejus  virtutem  non  esse 
corporis  actum,  quamvis  anima  secundum  suam  es- 
sentiam  sit  corporis  forma. 

Ad  quintum  dicendum  quod  anima  illud  esse  in 
quo  subsistit,  communicat  materiae  corporali,  ex 
qua  et  anima  intellectiva  fit  unum  ;  ita  quod  illud 
esse  quod  est  totius  compositi,  est  etiam  ipsius  ani- 
mas ;  quod  non  accidit  in  aliis  formis,  qua  non 
sunt  subsistentes  ;  et  propter  hoc  anima  humana  re- 
manet  in  suo  esse,  destructo  corpore  ;  non  autem 
alise  formas. 

Ad  sextum  dicendum  quod  secundum  se  convenit 
animae  corpori  uniri,  sicut  secundum  se  convenit 
corpori  levi  esse  sursum.  Et  sicut  corpus  levé  manet 
quidem  levé,  cum  a  loco  proprio  fuerit  separatum, 
cum  aptitudine  tamen  et  inclinatione  ad  proprium 
locum  ;  ita  anima  humana  manet  in  suo  esse,  cum 
fuerit  a  corpore  separata,  habens  aptitudinem  et  in- 
clinationem  naturalem  ad  corporis  unionem. 

Articulus  h 

Utrum  intellectivum  principium  multiplicetur  secundum 
multiplicalionem  corporum. 

Infra,  quast.  75?,  art.  $  ;  et  2Sent.,  dist.  ij,qu<est.  2, art.  1  ; 
et  2  Cont.,  cap.  73  et  7/;  et  Sp.  art:  y  et  10  ;  et  de 
Anima,  art.  _?,  et  Opusc.  2,  cap.  8f  et  S6  ;  et  Opusc.  16, 
ùer  tôt. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in- 
tellectivum principium  non  multiplicetur  secundum 

Art.  2.  —  Hic  art.  est  contra  Avcrrhoem  qui  dicens  singu- 
lis  liominibus  esse  singulas  animas  sensilivas,  tamen  intellecti- 
vam  esse  unam  animam  omnium  hominum  aflirmabat.  Multi 
etiam  pantheista:  in  hune  errorem  incidisse  videntur.  —  In 
prseced.  art,  reperies  textum  Concil.  Latér.  V.  damnantis  «  as- 
serentes  animam  intcllectivam  esse  unicam  in  cunctis  homini- 
bus  ».  Vide  etiam  S.  Thom.  in  Qua.st.  de  Spiritualibus  Creatu- 
rii  art.  9  etc.,  opusc.  de  Unitatt  intellectus,  Contra  Cent.  lib.  2, 
cap.  72,  et  Qusest.  de  Anima,  art.  3  etc. 
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multiplicationcm  corporum,  scd  sit  unus  intellectus 
in  omnibus  hominibus.  Nulla  enim  substantia  im- 
matcrialis  multiphcaîur  secundum  numerum  in  una 
specie.  Anima  autem  humana  est  substantia  imma- 
tcrialis  ;  non  enim  est  composita  ex  materia  et  for- 
ma, ut  supra  ostensum  est,  quzest.  75,  art.  5.  Non 
ergo  sunt  multae  in  una  specie,  scd  omnes  homines 
sunt  unius  speciei.  Est  ergo  unus  intellectus  om- 
nium hominum. 

2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Si 
ergo  secundum  multiplicationcm  corporum  multi. 
plicarentur  animas  humante,  consequens  videretur 
quod  remotis  corporibus  multitudp  animarum  non 
remincret,  sed  ex  omnibus  animabus  remaneret  ali- 
quod  unum  solum  :  quod  est  haereticum;  periret 
enim  differentia  praemiorum  et  peenarum. 

3.  Praeterea,  si  intellectus  meus  est  alius  ab  intel- 
lectu  tuo,  intellectus  meus  est  quoddam  individuum, 
et  similiter  intellectus  tous  ;  particularia  enim  sunt 
quas  differunt  numéro,  et  conveniunt  in  una  specie. 
Sed  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est  in  co  per 
modum  recipientis.  Ergo  species  rerum  in  intellectu 
meo  et  tuo  reciperentur  individualiter  ;  quod  est  con- 
tra rationem  intellectus,  qui  est  cognoscitivus  uni- 
versalium. 

4.  Pnicterea,  intellectum  est  in  intellectu  intelli- 
gente. Si  ergo  intellectus  meus  est  alius  ab  intel- 
lectu  tuo,  oportet  quod  aliud  sit  intellectum  a  me,  et 
aliud  sit  intellectum  a  te;  et  ita  erit  individualiter 
numeratum  et  intellectum  in  potentia  tantum,  et 
oportebit  abstrahere  intentionem  communem  ab 
utroque  ;  quia  a  quibuslibet  diversis  contingit  abstra- 
here aliquod  commune  intelligibile;  quod  est  contra 
rationem  intellectus,  quia  sic  non  videretur  distin- 
gui  intellectus  a  virtute  imaginativa.  Yidetur  ergo 
relinqui  quod  sit.  unus  intellectus  omnium  homi- 
num. 

5.  Praeterea,  cum  discipulus  accipit  scientiam  a 
magistro,  non  potest  dici  quod  scientia  magistri  ge- 
neret  scientiam  in  discipulo  ;  quia  sic  etiam  scientia 
esset  forma  activa,  sicut  calor,  quod  patet  esse  fal- 
sum.  Videtur  ergo  quod  eadem  numéro  scientia 
quas  est  in  magistro,  communicetur  discipulo  ;  quod 
esse  non  potest,  nisi  sit  unus  intellectus  utriusque. 
Videtur  ergo  quod  sit  unus  intellectus  discipuli  et 
magistri,  et  per  consequens  omnium  hominum. 

6.  Prreterca,  Augustinus  dicit,  in  lib.  de  Quantit. 
animas,  c.  32,  ad  fin.  :  Si  pi  lires  tantum  animas  bu- 
manas  dixerim,  ipse  me  ridebo.  Sed  maxime  videtur 
anima  esse  una  quantum  ad  intellectum.  Ergo  est 
unus  intellectus  omnium  hominum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  2 
Physic,  text.  38,  quod  sicut  se  habent  causai  uni- 
versales  ad  universalia,  ita  se  habent  causse  particu- 
lares  ad  particularia.  Sed  impossibile  est  quod  una 
anima  secundum  speciem  sit  diversorum  animalium 
secundum  speciem.  Ergo  impossibile  est  quod  ani- 
ma intellectiva  una  numéro,  sit  diversorum  secun- 
dum numerum. 


Respondeo  dicendum  quod  intellectum  esse 
unum  omnium  hominum  omnino  est 
impossibile.  -  Et  hoc  quidem  patet,  si  secundum 
Platonis  sententiam  homo  sit  ipse  intellectus.  Se- 
queretur  enim,  si  Socratis  et  Platonis  est  unus  in- 
tellectus tantum,  quod  Socrates  et  Plato  sint  unus 
homo,  et  quod  non  distinguantur  ab  invicem,  nisi 
per  hoc  quod  est  extra  essentiam  utriusque,  et  erit 
tune  distinctio  Socratis  et  Platonis  non  alia  quam 
hominis  ton i cari  et  cappati  ;  quod  est  omnino  ab- 
surdum.  —  Similiter  etiam  patet  ho;  esse  impossi- 
bile, si  secundum  sententiam  Aristotelis,  lib.  3  de 
Anima,  text.  52,  intellectus  ponatur  pars,  seu  po- 
tentia animac  ;  quae  est  hominis  forma.  Impossibile 
est  enim  plurium  numéro  diversorum  esse  unam 
formam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum  sit  unum 
esse;  nam  forma  est  essendi  principium.  —  Simili- 
ter etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  quoeumque 
modo  quis  ponat  unionem  intellectus  ad  hune  et  ad 
illum  hominem.  Manifestum  est  enim  quod  si  sit 
unum  principale  agens,  et  duo  instrumenta,  dici 
poterit  unum  agens  simpliciter,  sed  plures  actiones  ; 
sicut  si  unus  homo  tangat  diversa  duabus  manibus, 
erit  unus  tangens,  sed  duo  tactus.  Si  vero  e  con- 
verso  instrumentum  sit  unum,  et  principales  agentes 
diversi.  dicentur  quidem  plures  agentes,  sed  una 
actio  ;  sicut  si  multi  uno  fune  trahant  navem,  erunt 
multi  trahentes,  sed  unus  tractus.  Si  vero  agens 
principale  sit  unum,  et  instrumentum  unum,  dicetur 
unum  agens,  et  una  actio  ;  sicut  cum  faber  uno  mar- 
tello  percutit,  est  unus  percutiens,  et  una  percussio. 
Manifestum  est  autem  quod  qualitercumque  intel- 
lectus seu  uniatur,  seu  copuletur  huic  vel  illi  ho- 
mini,  intellectus  inter  caetera  qux-  ad  hominem  per- 
tinent, prineipalitatem,  habet  ;  obediunt  enim  vires 
sensitivae  intellectui,  et  ei  deserviunt.  Si  ergo  pone- 
retur  quod  essent  plures  intellectus,  et  sensus  unus 
duorum  hominum,  puta  si  duo  homines  haberent 
unum  oculum,  essent  quidem  plures  videntes,  sed 
una  visio.  Si  vero  intellectus  est  unus,  quantum- 
cumque  diversificentur  alia,  quibus  omnibus  intel- 
lectus utitur  qutisi  instrumentis  ;  nullo  modo  Socra- 
tes. et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus  intelligens.  Et 
si  addamus,  quod  ipsum  intelligere,  quod  est  actio 
intellectus,  non  fit  per  aliquod  aliud  organum  nisi 
per  ipsum  intellectum,  sequitur  ulterius  quod  sit  et 
agens  unum,  et  actio  una,  id  est,  quod  omnes  ho- 
mines sint  unus  intelligens,  et  omnium  unum  intel- 
ligere ;  dico  autem  respectu  ejusdem  intelligibilis. 

Posset  autem  diversificari  actio  intellectualis  mea 
et  tua  per  diversitatem  phantasmatum,  quia  scilicet 
aliud  est  phantasma  lapidis  in  me,  et  aliuu  in  te  ;  si 
ipsum  phantasma,  secundum  quod  est  aliud  in  me, 
et  aliud  in  te,  esset  forma  intellectus  possibilis  ; 
quia  idem  agens  secundum  diversas  formas  producit 
diversas  actiones,  sicut  secundum  diversas  formas 
rerum  respectu  ejusdem  oculi  sunt  diverse  visiones. 
Scd  ipsum  phantasma  non  est  lorma  intellectus  pos- 
sibilis, sed  species  intelligibilis,  qua;  a  phantasmati- 
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bus  abstrahitur.  In  une  autem  intelleciu  a  phantas- 
matibus  diversis   ejusdem   speciei   non  abstrahitur 

nisi  una  species  intelligibilis  ;  sicut  in  uno  honiine 
apparet,  in  quo  possunt  esse  diversa  phantasmata 

lapidis,  et  tamen  ab  omnibus  eis  abstrahitur  una 
species  intelligibilis  lapidis ,  per  quant  intellectus 
unius  hominis  operatione  una  intelligit  naturam  la- 
pidis, non  obstante  diversitate  phantasmatum.  Si 
criio  unus  intellectus  esset  omnium  hominum,  di- 
versitates  phantasmatum,  quae  sunt  in  hoc  et  in  illo, 
non  possent  causare  diversitatem  intellectualis  ope- 
rationis  hujus  et  illius  hominis,  ut  Commentator 
lingit,  in  3  de  Anima,  comment.  36.  Relinquitur 
ergo  quod  omnino  impossibile  et  inconveniens  est 
ponere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

Ad  priiuitni  ergo  dicendum  quod,  licet  anima  in- 
tellectiva  non  habeat  materiam  ex  qua  sit,  sicut  nec 
Angélus  ;  tamen  est  forma  materiae  alicujus,  quod 
Angelo  non  convenit.  Et  ideo  secundutn  divisionem 
materiae  sunt  multas  animas  unius  speciei  ;  multi 
autem  Angeli  unius  speciei  omnino  esse  non  pos- 
sunt. 

Ad  secundutn  dicendum  quod  unumquodque  hoc 
modo  habet  unitatem  quo  habet  esse  ;  et  per  conse- 
quens  idem  est  judicium  de  multiplicatione  rei,  et 
de  esse  ipsius.  Manifestum  est  autem  quod  anima 
intellectualis  secundutn  suum  esse  unitur  corpori  ut 
forma  ;  et  tamen,  destructo  corpore.  remanet  anima 
intellectualis  in  suo  esse  ;  et  eadem  ratione  multitudo 
animarum  est  secundum  multitudinem  corporum  ; 
et  tamen  destructis  corporibus  rémanent  animas  in 
suo  esse  multiplicatse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  individuatio  intelligen- 
tis  aut  speciei,  per  quam  intelligit,  non  excludit  in- 
telligentiam  universalium  ;  alioquin,  cum  intellectus 
separati  sint  quasdam  substantias  subsistentes,  et  per 
consequens  particulares,  non  possent  universalia 
intelligere.  Sed  materialitas  cognoscentis  et  speciei, 
per  quam  cognoscitur,  universalis  cognitionem  im- 
pedit.  Sicut  enim  omnis  actio  est  secundum  modum 
formas,  qua  agens  agit,  ut  calefactio  secundum  mo- 
dum caloris  ;  ita  cognitio  est  secundum  modum  spe- 
ciei, qua  cognoscens  cognoscit.  Manifestum  est  au- 
tem quod  natura  communis  distinguitur,  et  multi- 
plicatur  secundum  principia  individuantia,  quas  sunt 
ex  parte  materias.  Si  ergo  forma,  per  quam  fit  co- 
gnitio, sit  materialis,  non  abstracta  a  conditionibus 
materias,  erit  similitudo  naturas  speciei,  aut  generis, 
secundum  quod  est  distincta  et  multiplicata  per  prin- 
cipia individuantia  ;  et  ita  non  poterit  cognosci  na- 
tura rei  in  sua  communitate.  Si  vero  species  sit  abs- 
tracta a  conditionibus  materiae  individualis.  erit  si- 
militudo naturas  absque  iis  quas  ipsam  distinguunt 
et  multiplicant  ;  et  ita  cognoscetur  univérsale.  Nec 
refert  quantum  ad  hoc,  utrum  sit  unus  intellectus, 
vel  plures  ;  quia  si  etiam  esset  unus  tantum,  oporte- 
ret  ipsum  esse  aliquem  quemdam,  et  speciem,  per 
quam  intelligit,  esse  aliquam  quamdam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sive  intellectus  sit 


unus,  sive  plures,  id  quod  intelligitur,  est  unum.  Id 
enim  quod  intelligitur,  non  est  in  intellectu  secun- 
dum se,  sed  secundum  suam  similitudinem  ;  lapis 
enim  non  est  in  anima,  sed  species  lapidis,  ut  dicitur 
in  3  de  Anima,  text.  38,  et  tamen  lapis  est  id  quod 
intelligitur,  non  autem  species  lapidis,  nisi  per  re- 
flexionem  intellectus  supra  seipsum  ;  alioquin  scien- 
tias  non  essent  de  rebus,  sed  de  speciebus  intelligi- 
bilibus.  Contingit  autem  eidem  rei  diversa  secundum 
diversas  formas  assimilari.  Et  quia  cognitio  fit  se- 
cundum assimilationem  cognoscentis  ad  rem  cogni- 
tam,  sequitur  quod  idem  a  diversis  cognoscentibus 
cognosci  contingit,  ut  patet  in  sensu  ;  nam  plures 
vident  eumdem  colorem  secundum  diversas  simili- 
tudines  ;  et  similiter  plures  intellectus  intelligunt 
una  m  rem  intellectam.  Sed  hoc  tantum  interest  in- 
ter  sensum  et  intellectum ,  secundum  sententiam 
Aristotelis,  loco  nunc  cit.,  quia  res  sentitur  secun- 
dum illam  dispositionem  quam  extra  animam  habet 
in  sua  particularitate  ;  natura  autem  rei  quas  intelli- 
gitur, est  quidem  extra  animam,  sed  non  habet  illum 
modum  essendi  extra  animam  secundum  quem  in- 
telligitur. Intelligitur  enim  natura  communis,  seclu- 
sis  principiis  individuantibus  ;  non  autem  hune  mo- 
dum essendi  habet  extra  animam.  Sed  secundum 
sententiam  Platonis,  res  intellecta  eo  modo  est  extra 
animam  quo  intelligitur  ;  posuit  enim  naturas  rerum 
a  materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum  quod  scientia  alia  est  in 
discipulo,  et  alia  in  magistro.  Quomodo  autem  cau- 
setur,  in  sequentibus  ostendetur,  quasst.  117,  art.  1. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  intelligit, 
animas  non  esse  plures  tantum,  quin  uniantur  in  una 
ratione  speciei. 


Articulus  m 

Utrum  praeter  animam  intellectivam  sint  in  homine  alise 
animœ  per  essentiam  différentes. 

2  Cont.,  cap.  j8  ;  et  de  Anim.,  art.  2  ;  et  Qtiodl.  1,  quasi. 
4,  art.  1  ;  et  Ouodl.  2,  art.  j  ;  et  Opusc.  3,  cap.  90,  yi 
et  <)2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praster 
animam  intellectivam  sint  in  homine  alias  animas 


Akt.  3.  —  Error  Philosophorum  dicentium  in  homine  très 
animas  esse,  vocatur  tiicotomia  seu  iridynamismus  ;  dicotomiu  au- 
tem seu  duodynamismus  systema  ponentium  duas  animas,  inter 
quos  plures  hodierni  pra.cipue  Montispessulani  doctores  annu- 
merantur,  qui  prxter  animam  intellectivam  aliud  ictionum  or- 
ganicarum  principium  propugnant.  Q.uibus  annumerantur  Gun- 
ther  et  Baltzer  a  Pio  IX.  damnati. 

Script.  S.  —  Geu.  2,  7  ;  Eccles.  12,  1-7  ;  Matth.  10,  28  et  27, 
50  ;  Luc.  8,  55. 

Définit,  f.dei  :  —  Concil,  Œcumen.  VIII,  (S6</)can.  11  :  Vetcri 
et  novo  Testamento,  unam  animam  ratiunalem  et  intellectualem 
liabere  hominem  docente,  et  omnibus  deiloquis  patribus  et  nia- 
gistrisEcclesiaeamdem  opinionem  asseverantibus  ;  in  tantum  im- 
pietatis  quidam,  malorum  inventionibus  dantes  operam,  devene- 
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per  cssentiam  différentes,  scilicet  sensitiva  et  nutri- 
tive. Corruptibile  enim  et  incorruptibile  non  sunt 
unius  substantiae.  Sed  anima  intellectiva  est  incor- 
ruptibilis  ;  alias  vero  anima;,  scilicet  sensitiva  et  nu- 
tritive, sunt  corruptibiles.  ut  ex  superioribus  patet, 
quaest.  75,  art.  6.  Ergo  in  homine  non  potest  esse 
una  essentia  anima;  intellectiva;,  sensitivae  et  nu- 
tritivas. 

2.  Si  dicatur,  quod  anima  sensitiva  in  homine  est 
incorruptibilis  ;  contra.  Corruptibile  et  incorruptibile 
différant  secundum  genus,  utdicitur  in  10  Metapb., 
text.  26.  Sed  anima  sensitiva  in  equo  et  leonc  et 
aliis  brutis  animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur  in 
homine  sit  incorruptibilis,  non  erit  ejusdem  generis 
anima  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animal  autem 
dicitur  ex  eo  quod  habet  animam  sensitivam.  Ne- 
que  ergo  animal  erit  unum  genus  commune  ho- 
minis,  et  aliorum  animalium  ;  quod  est  inconve- 
niens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  lib.  2  de  Gê- 
ner, animalium,  cap.  3,  quod  embrio  prius  est  ani- 
mal quam  homo.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  esset 
eadem  essentia  animée  sensitivae  et  intellectivas  ;  est 
enim  animal  per  animam  sensitivam,  homo  vero  per 
animam  intellectivam.  Non  ergo  in  homine  est  una 
essentia  animas  sensitiva;  et  intellectivas. 

4.  Prasterea ,  Philosophus  dicit,  in  8  Metaph., 
text.  6,  quod  genus  sumitur  a  materia,  differentia 
vero  a  forma.  Sed  rationale,  quod  est  differentia 
constitutiva  hominis,  sumitur  ab  anima  intellectiva  ; 
animal  vero  dicitur  ex  hoc  quod  habet  corpus  ani- 
matum  anima  sensitiva.  Anima  ergo  intellectiva 
comparatur  ad  corpus  animatum  anima  sensitiva  si- 
cut  forma -ad  materiam.  Non  ergo  anima  intellectiva 
est  eadem  per  essentiam  cum  anima  sensitiva  in  ho- 
mine ;  sed  prassupponit  eam  sicut  materiale  suppo- 
situm. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccles. 
Dogm.,  cap.  15  :  Nequc  duas  animas  esse  dicimus  in 
homine  uno,  sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  scribunt  ; 
imam  animaient,  qua  animetur  corpus,  et  immixta  sit 


runt,  ut  duaseum  habere  animas  impudenter  dogmatizare  et  qui- 
busdam  irrationabilibus  conatibus  per  sapientiam  qua;  stulta  facta 
est,  propriam  haeresim  confirmare  pertentent.  —  PU  IX  litt.  ad 
Episc.  Wratislav.  contra  Balt^eri  doctrinas.  30  april.  1S60  :  Cum 
controversiam  revo.asset,  sitnecorpori  vita;  principium  proprium 
ab  anima  rationali  reipsa  discretum,  eo  temeritatis  progressum 
esse,  ut  oppositam  sententiam  et  appellaret  bxreticam,  et  pro  tali 
habendam  esse  multis  verbis  argueret.  Quod  quidem  non  possu- 
mus  non  vehementer  improbare,  considérantes  hanc  sententiam, 
quae  unum  in  homine  ponit  vrtœ  principium.  animam  scilicet  ra- 
tionalem,  a  qua  corpus  quoque  et  motuni  et  vitam  omnem  et 
sensum  accipiat,  in  Dei  Ecclesia  esse  communissimam,  atque 
doctonbus  plerisque,  cum  Ecclesia;  dogmate  ita  videri  conjunc- 
tam,  ut  hujus  sit  légitima  solaque  vera  interpretatio,  nec  proinde 
sine  errore  in  fide  possit  negari. 

Cfr.  :  Kleutgen,  Philosophie;  Fredault,  Traité  d'Anthropologie 
lib.  2,  c.  i  (non  tamen  in  omnibus  approbandus)  ;  Zigliara, 
S 11  m  uni  philos,  t.  2  ;  Mazzella,  De  Deo  créante,  disp.  5,  art.  5  ;  Li- 
beratore,    Del  composta  umano  ;  Maurus    Quasi,   philos,  tom.   5, 

q-  25. 


sanguini;  et  altérant  spiriliutlem,  qua  rationem  mints- 
tret  ;  sed  dicimus,  unam  et  eamdem  esse  animant  in  ho- 
mine, qua  et  corpus  sua  socielale  viviftcat,  et  semetip- 
sam  sua  rations  disponit. 

Rpondeo  dicendum  quod  Plato,  ut  refert  Arist. 
lib.  1  de  Anima,  text.  90,  posuit  diversas  animas 
esse  in  corpore  uno  etiam  secundum.  organa  dis- 
tinctas,  quibus  di versa  opéra  vitx*  attribuebat.  di- 
cens,  vim  nutritivam  esse  in  hepate,  concupiscibilem 
in  corde,  cognoscitivam  in  cerebro.  —  Quam  qui- 
dem opinionem  Aristoteles  reprobat  in  lib.  5  de 
Anima,  text.  41  et  scq.,  quantum  ad  illas  animas 
partes  quae  corporeis  organis  in  suis  operibus  utun- 
tur,  ex  hoc  quod  in  animalibus  quas  decisa  vivunt,  in 
qualibet  parte  inveniuntur  diversas  operationes  ani- 
mas, sicut  sensus  et  appetitus.  Hoc  autem  non  esset, 
si  diversa  principia  operationum  animas,  tanquam 
per  essentiam  diversas,  diversis  partibus  corporis 
distril-uta  essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  vi- 
detur  relinquere,  utrum  sit  separata  ab  aliis  partibus 
animas  solum  ratione,  an  etiam  loco. 

Opinio  autem  Platonis  sustineri  utique  posset,  si 
poneretur  quod  anima  unitur  corpori  non  ut  forma, 
sed  ut  motor,  sicut  posuit  Plato.  Nihil  enim  incon- 
veniens  sequitur,  si  idem  mobile  a  diversis  motori- 
bus  moveatur,  prascipue  secundum  diversas  partes. 
—  Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut  for- 
raam,  omnino  impossibile  videtur  plures  ani- 
mas per  essentiam  di  îerentes  in  uno  cor- 
pore  esse.  Quod  quidem  triplici  ratione  manifes- 
tari  potest.  —  Primo  quidem  quia  animal  non  es 
simpliciter  unum,  cujus  essent  animas  plures  ;  nihil 
enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam, 
per  quam  habet  rcs  esse  ;  ab  eodem  enim  habet  res 
quod  sit  ens,  et  quod  sit  una  ;  et  ideo  ea  quas  deno- 
minantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum  simpli- 
citer, sicut  homo  albus.  Si  igitur  homo  ab  alia  forma 
haberet  quod  sit  vivum,  scilicet  ab  anima  vegetabili, 
et  ab  alia  forma  quod  sit  animal,  scilicet  ab  anima 
sensibili,  et  ab  alia  quod  sit  homo,  scilicet  ab  anima 
rationali  ;  sequeretur  quod  homo  non  esset  unum 
simpliciter,  sicut  et  Aristoteles  aigumentatur  contra 
Platonem,  in  3  Metapb.,  text.  20,  quod  si  alia  esset 
idea  animalis,  et  alia  bipedis,  non  esset  unum  sim- 
pliciter animal  bipes.  Et  propter  hoc,  in  1  de  Anima, 
text.  90,  contra  ponentes  diversas  animas  in  corpore 
inquirit,  quid  contineat  illas.  id  est  quid  faciat  ex  eis 
unum.  Et  non  potest  dici,  quod  uniantur  per  corpo- 
ris unitatem  ;  quia  magis  anima  continet  corpus,  et 
facit  ipsum  esse  unum,  quameconverso.  — Secundo 
hoc  apparet  impossibile  ex  modo  prasdicationis.  Qua; 
enim  sumuntur  a  diversis  formis,  prasdicantur  ad  in- 
vicem  ;  vel  per  accidens,  si  formas  non  sint  ad  invi- 
cem  ordinatas,  puta  cum  dicimus,  quod  album  est 
dulce  ;  vel  si  forma;  sint  ordinatas  ad  invicem,  erit 
prasdicatio  per  se  in  secundo  modo  dicendi  per  se; 
quia  subjectum  ponilur  in  dehnitione  prasdicati,  si- 
cut superficies  prasambula  est  ad  eolorem.  Si  ergo 
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dicamus,  quod  corpus  supç-ficiatum  est  coloratum, 
erit  secundus  modus  praedicationis  per  se.  Si  ergo 

ali.i  tonna  sit  a  qua  aliquid  dicitur  animal,  et  a  qua 
aliquid  dicitur  horao  ;  sequetur  quod  vel  uuum  ho- 
rum  non  possit  pnvdicari  de  altero  nisi  peraccidens, 
si  istas  dua%  formas  ad  invicem  ordincm  non  habent; 
vel  quod  sit  ibi  praedicatio  in  secundo  modo  dicendi 
per  se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam  prasambula. 
Utrumque  autem  horum  est  manifeste  falsum  ;  quia 
animal  per  se  de  homine  prasdicatur,  non  per  acci- 
dens  ;  homo  autem  non  ponitur  in  definitione  ani- 
malis,  sed  e  converse.  Ergo  oportet  eamdem  for- 
mam  esse  per  quam  aliquid  est  animal,  et  per  quam 
aliquid  est  homo  ;  alioquin  homo  non  vere  esset  id 
quod  est  animal,  ut  sic  animal  per  se  de  homine 
praedicetur.  —  Tertio  apparet  hoc  esse  impossibile 
per  hoc  quod  una  operatio  animas,  cum  fuerit  in- 
tensa,  impedit  aliam  ;  quod  nullo  modo  contingeret, 
nisi  principium  actionum  esset  per  essentiam  unum. 
—  Sic  ergo  dicendum  quod  eadem  numéro  est 
anima  in  homine,  sensitiva,  et  intellectiva, 
et  nutritiva. 

Quomodo  autem  hoc  contingat,  de  facili  consi- 
derari  potest,  si  quis  differentias  specierum  et  for- 
marum  attenaat.  Inveniuntur  enim  rerum  species 
et  forma:  differre  ab  invicem  secundum  perfectius  et 
minus  perfectum  ;  sicut  in  rerum  ordine  animata 
perfectiora  sunt  inanimatis,  et  animalia  plantis,  et 
Domines  animalibus  brutis  :  et  in  singulis  horum 
gencrum  sunt  gradus  diversi.  Et  ideo  Aristoteles, 
in  8  Metaph.,  text.  10,  assimilât  species  rerum  nu- 
meris,  qui  différant  specie  secundum  additionem 
vel  subtractionem  unitatis  ;  et  in  2  de  Anima,  text. 
30  et  31,  comparât  diversas  animas  speciebus  figu- 
rarum,  quarum  una  continet  aliam,  sicut  pentago- 
num  continet  tetragonum,  et  excedit.  Sic  igitur 
anima  intellectiva  continet  in  sua  virtute  quidquid 
habet  anima  sensitiva  brutorum,  et  nutritiva  plan- 
tarum.  Sicut  ergo  superficies  qua:  habet  figuram 
pentagonam,  non  per  aliam  figuram  est  tetragona, 
et  per  aliam  pentagona,  quia  superflueret  figura  te- 
tragona, ex  quo  in  pentagona  continctur  ;  ita  nec 
per  aliam  animam  Socrales  est  homo,  et  per  aliam 
animal,  sed  per  unam  et  eamdem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  sensitiva 
non  habet  incorruptibilitatem  ex  hoc  quod  est  sen- 
sitiva ;  sed  ex  hoc  quod  est  intellectiva,  ei  incorrup- 
tibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva 
tantum,  corruptibilis  est,  quando  vero  cum  sensi- 
tivo  irrtellectivum  habet,  est  incorruptibilis  ;  hect 
enim  sensitivum  incorruptionem  non  det.  tamen 
incorruptionem  intellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma;  non  collo- 
cantur  in  génère,  vel  specie,  sed  composita.  Homo 
autem  corruptibilis  est.  sicut  et  alia  animalia.  Undc 
differentia  secundum  corruptibile  et  incorruptibile, 
quas  est  ex  parte  formarum,  non  iacit  hominem  se- 
cundum genus  ab  aliis  animalibus  differre. 

Ad   iertium  dicendum  quod   prius  embrio  habet 
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animam  quas  est  sensitiva  tantum,  qua  ablata,  adve- 
nit  perfectior  anima,  quas  est  simul  sensitiva  et  in- 
tellectiva, ut  infra  plenius  ostendetur,  quasst.  118,  art. 
2,  ad  2. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  oportet  secun- 
dum diversas  rationes  vel  intentiones  logicas,  quas 
consequuntur  modum  intelligendi,  diversitatem  in 
rébus  naturalibus  accipere  ;  quia  ratio  unum  et 
idem  secundum  diverses  modos  apprehendere  po- 
test. Quia  igitur,  ut  dictum  est  in  corp.  art.,  anima 
intellectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva  habet, 
et  adhuc  amplius,  potest  seorsum  ratio  considerare 
quod  pertinet  ad  virtutem  sensitiva;  quasi  quoddam 
imperfeclum  et  materiale  ;  et  quia  hoc  invenit  com- 
mune homini  et  aliis  animalibus,  ex  hoc  rationem 
generis  format  ;  id  vero  in  quo  anima  intellectiva 
sensitivam  excedit,  accipit  quasi  formale  et  comple- 
tivum  ;  et  ex  eo  format  differentiam  hominis. 

Articulus  IV 

Utrum  in  homine  sit  alia  forma  prœter  animam 
intellectivam. 

Loco  sup.  art.  },  cit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
homine  sit  alia  forma  prœter  animam  intellectivam. 
Dicit  enim  Philosophus,  in  2  de  Anima,  text.  4  et 
5,  quod  anima  estactus  corporis  pbysici  potentiel  vitam 
habentis.  Comparatur  igitur  anima  ad  corpus  sicut 
tonna  ad  materiam.  Sed  corpus  habet  aliquam  for- 
mam  substantialem,  per  quam  est  corpus.  Ergo  ante 
animam  prœcedit  in  corpore  aliqua  forma  substan- 
tialis. 

2.  Prœterea,  homo  et  quodlibet  animal  est  mo- 
yens seipsum.  Omne  autem  movens  seipsum  divi- 
ditur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens,  et 
alia  est  mota,  ut  probatur  in  8  Physic,  text.  50; 
pars  autem  movens  est  anima.  Ergo  oportet  quod 
alia  pars  sit  talis  qua:  possit  esse  mota.  Sed  materia 
prima  non  potest  moveri,  ut  dicitur  in   5    Phys., 


Art.  4.  —  Doctrinam  istius  art.,  quam  Doctoris  viam  sc- 
quentes,  amplectuntur  Thomistx  et  fere  omnes  theologi,  et  inter 
recentiores  philosophos  Sanseverino,  et  Liberatorc,  negaverunt 
cum  Scoto  plures  recentiores  catholici  auctores.  — Cfr.  Zigliara, 
I),-  mente  Concil.  Vienn.  et  Libcratore,  Del  composto  Utnano  ; 
Mazzclla,  De  Dco  créante,  Disp.  3  ;  Suarez,  Metaphys.  disp.  16. 

Catholicus  tlieologus  attente  consideret,  quid  de  S.  Thomx 
doctrina  circa  corporis  et  anima.-  unionem  Alph.  Travaglinio 
fundatori  Societatis  philosophico  medica.-,  l'ius  IX  scripsit  23  Jul. 
1874  :  «  Gratulati  tibi  fui  mus  quod  scientiam  medicam  janidiu 
a  sanoc  philosophie  principiis  aberrantem  ad  ea  revocare  decre- 
visses,  et  per  medicos  prxsertini  qui  non  mediocrem  contulerant 
operam  suadendis  vulgandisque  materialismi  erroribus,  restitucre 
rectam  de  rerum  essentia  et  origine  doctrinam,  ac  in  primis 
quoad  liomincm,  circa  queni  medicina  versatur...  Libentius ctiam 
videmus  vos,  proposito  vestro  lideles  eos  tantum  sodales  vobis 
adsciscere  constituissc  qui  teneant  et propugnaturi  sint  doctrinas 
m  S.  Conciliis  et  hac  S.  Sede  propositas,  ac  nominatim  Angelici 
Doctoris  principia  de  anima.-  intellectiva:  unione,cum  corpore  hu- 
mano,  deque  substantiali  for.na  et  materia  prima  ». 

Iuo.m.  Aq.  Sum.  Theol.  I.  —  23. 
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text.  S,  .cum  sit  ens  solum  in  potentia  ;  quinimo 
omnc  quod  movetur,  est  corpus.  Ergooportet  quod 
in  homine  et  in  quolibet  animali  sit  alia  forma  sub- 
stantialis, per  quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea,  ordo  in  formis  attenditur  secundum 
habitudinem  ad  materiam  primam  :  prius  enim  et 
posterius  dicitur  per  comparationem  ad  aliquod 
principium.  Si  ergo  non  esset  in  homine  aliqua 
forma  substantialis  praeter  animam  rationalcm,  sed 
immédiate  materia:  primx'  inhxreret,  sequeretur 
quod  esset  in  ordinc  imperfectissimarum  formarum, 
qua:  immédiate  inhaerent  materiae. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  corpus  mix- 
tum.  Mixtio  autem  non  fit  secundum  materiam  tan- 
tum,  quia  tune  esset  corruptio  sola.  Oportet  ergo 
quod  remaneant  forum:  elementorum  in  corpore 
mixto,  qua:  sunt  forma:  substantiales  ;  ergo  in  cor- 
pore  humano  sunt  alia:  forma?  substantiales  praster 
animam  intellect ivam. 

—  Sed  contra,  unius  rei  est  unum  esse  substan- 
tiale.  Sed  forma  substantialis  dat  esse  substantiale. 
Ergo  unius  rei  est  una  tantum  forma  substantialis. 
Anima  autem  est  forma  substantialis  hominis.  Ergo 
impossibile  est  quod  in  homine  sit  aliqua  alia  forma 
substantialis  quam  anima  intellectiva. 

Respondeo  dicendum  quod  si  poneretur  anima 
intellectiva  non  uniri  corpori  ut  forma,  sed  so- 
lum ut  motor,  ut  Platonici  posuerunt,  necesse  esset 
dicere,  quod  in  homine  esset  alia  forma  substantia- 
lis, per  quam  corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse 
constitueretur.  Sed  si  anima  intellectiva  unitur  cor- 
pori ut  forma  substantialis,  sicut  supra  jam  diximus, 
art.  I  huj.  quivst.,  impossibile  est  quod  aliqua  alia 
forma  substantialis  praeter  eam  inveniatur  in  homine. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 
forma  substantialis  in  hoc  a  forma  accidentali  differt, 
quia  forma  accidentalis  non  dat  esse  simpliciter,  sed 
esse  taie  ;  sicut  calor  facit  suum  subjectum  non 
simpliciter  esse,  sed  esse  calidum.  Et  ideo  cum  ad- 
venit  forma  accidentalis,  non  dicitur  aliquid  fieri, 
vel  generari  simpliciter,  sed  fieri  taie,  aut  aliquo 
modo  se  habens  ;  et  similiter  cum  recedit  forma  ac- 
cidentalis. non  dicitur  aliquid  corrumpi  simpliciter, 
sed  secundum  quid.  Forma  autem  substantialis  dat 
esse  simpliciter  ;  et  ideo  per  ejus  adventum  dicitur 
aliquid  simpliciter  generari  ;  et  per  ejus  recessum 
simpliciter  corrumpi.  Et  propter  hoc  antiqui  natura- 
les,  qui  posuerunt  materiam  primam  esse  aliquod  ens 
actu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid  hu- 
jusmodi,  dixerunt  quod  nihil  generaturauteorrumpi- 
tur  simpliciter  ;  sed  omne  fieri  statuerunt  alterari, 
ut  dicitur  in  1  Phys.,  text.  33.  Si  igitur  ita  esset 
quod  praeter  animam  intellcctivam  praeexisteret 
quaxumque  alia  forma  substantialis  in  materia,  per 
quam  subjectum  animae  esset  ens  actu  ;  sequeretur 
quod  anima  non  daret  esse  simpliciter,  et  per  con- 
sequens  quod  non  esset  forma  substantialis,  et  quod 
per  adventum  animae  non  esset  generatio  simplici- 


ter, neque  per  ejus  recessum  corruptio  simpliciter, 
sed    solum   secundum    quid  ;    qux-   sunt   manik  I 
falsa. 

Unde  dicendum  est  quod  nulla  alia  forma 
substantialis  est  in  homine  nisi  sola  anima 
intellectiva,  et  quod  ipsa  sicut  virtute  continet 
animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  vinute  conti- 
net omnes  inferiores  formas,  et  facit  ipsa  sola  quid- 
quid  imperfectiores  forma.-  in  aliis  faciunt.  Et  simi- 
liter est  dicendum  de  anima  sensitiva  in  brutis,  et 
de  nutritiva  in  plantis,  et  universaliter  de  omnibus 
formis  perfectioribus,  respectu  imperfectarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Aristoteles  non 
dicit,  animam  esse  actum  corporis  tantum,  sed 
acl mu  corporis  physici  orgauici  poieniia  vilain  baben- 
tis,  et  quod  talis  potentia  non  abjicit  animam.  Unde 
manifestum  est  quod  in  co  cujus  anima  dicitur  ac- 
tus,  etiam  anima  includitur,  eo  modo  loquendi  quo 
calor  est  actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi  ;  non 
quod  seorsum  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est 
lucidum  per  lucem.  Et  similiter  dicitur,  quod  anima 
est  actus  corporis,  etc.,  quia  per  animam  et  est  cor- 
pus, et  est  organicum,  et  est  potentia  vitam  habens. 
Sed  actus  primus  dicitur  respectu  actus  secundi, 
qui  est  operatio.  Talis  enim  potentia  est  non  abji- 
ciens,  id  est  non  excludens  animam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  non  movet 
corpus  per  esse  suum,  secundum  quod  unitur  cor- 
pori ut  forma,  sed  per  potentiam  motivam,  cujus 
actus  pnvsupponit  jam  corpus  effectum  in  actu  per 
animam  ;  ut  sic  anima  secundum  vim  motivam 
sit  pars  moyens,  et  corpus  animatum  sit  pars 
mota. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  materia  conside- 
rantur  diversi  gradus  perfectionis,  sicut  esse,  vivere 
sentire  et  intelligere.  Semper  autem  secundum  su- 
perveniens  priori  perfectius  est.  Forma  ergo  qua: 
dat  solum  primum  gradum  perfectionis  materia:,  est 
imperfectissima  ;  sed  forma  qux  dat  primum,  et 
secundum,  et  tertium,  et  sic  deinceps,  est  perfectis- 
sima,  et  tamen  materia:  immediata. 

Ad  quart  uni  dicendum  quod  Avicenna  posuit  for- 
mas substantiales  elementorum  intégras  remanere 
in  mixto  ;  mixtionem  autem  fieri  secundum  quod 
contraria:  qualitates  elementorum  reducuntur  ad 
médium.  Sed  hoc  est  impossibile;  quia  diversae  for- 
ma: elementorum  non  possunt  esse  nisi  in  diversis 
partibus  materia:,  ad  quarum  diversitatem  oportet 
intclligi  dimensiones,  sine  quibus  materia  divisibilis 
esse  non  potest.  Materia  autem  dimensioni  subjecta 
non  invenitur  nisi  in  corpore  ;  diversa  autem  cor- 
pora  non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Unde  sequi- 
tur  quod  elementa  sint  in  mixto  distincta  secundum 
situm  ;  et  ita  non  erit  vera  mixtio,  qua:  est  secun- 
dum totum,  sed  mixtio  ad  sensum  qua:  est  secun- 
dum minima  juxta  se  posita.  —  Averroes  autem 
posuit,  in  lib.  3  de  Cœlo,  comm.  67,  quod  forma: 
elementorum  propter  sui  imperfectionem  sunt  mé- 
dia: inter   formas  accidentales  et  substantiales  ;  et 
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recipiunt  magis  et  minus  ;  et  ideo  remittuntur 
in  mixtione,  et  ad  médium  reducuntur,  et  conflatur 
ex  eis  una  forma.  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossi- 
bile ;  nam  esse  substantiale  cujuslibet  rei  in  indivi- 
sibili  consistit  ;  et  omnis  additio  et  subtractio  variât 
speciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur  in  8  Metaph., 
téxt.  10.  Unde  impossibile  est  quod  forma  substantia- 
lis  quaecumque  recipiat  magis  et  minus.  Nec  minus 
est  impossibile,  aliquid  esse  médium  intersubstantiam 
et  accidens.  Et  ideo  dicendum  est,  secundum  Phi- 
losophum,  2  de  Part,  anim.,  a  princ,  quod  formas 
elementorum  manent  in  mixto  non  actu,  sed  vir- 
tute  ;  manent  enim  qualitates  proprise  elemento- 
rum licet  remisse,  in  quibus  est  virtus  formarum 
elementarium.  Et  hujusmodi  qualitas  mixtionis  est 
propria  dispositio  ad  formam  substantialem  corporis 
mixti,  puta  formam  lapidis,  vel  animati  cujus- 
cumque. 


Articulus  v 

Utrum  anima  intellectiva  converîienter  tali  corpori 
uniatur. 

/  Sent.,  dist.  S,i]iiu'st.  f,  art.  J,  ad  2  ;-et  2  Seul.,  dis  t.  i, 
quasi.  2,  art.  j  ;  ci  Mal.  quasi,  j,   art.  fcorp.;etSp. 

art.  7;  et  de  Anima,  art.  S. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
anima  intellectiva  inconvenienter  tali  corpori  unia- 
tur. Materia  enim  débet  esse  proportionata  formae. 
Sed  anima  intellectiva  est  forma  incorrupribilis. 
Non  ergo  convenienter  unitur  corpori  corrupti- 
bili. 

2.  Praterea,  anima  intellectiva  est  forma  maxime 
immaterialis  ;  cujus  signum  est  quod  habet  opera- 
tionem  in  qua  non  communicat  materia  corporalis. 

d  quanto  corpus  est  subtilius,  tanto  minus  habet 
de  materia.  Ergo  anima  deberet  subtilissimo  corpori 
uniri,  puia  igni,  et  non  corpori  mixto,  et  magis  ter- 
restre 

3.  Praeterea,  cum  forma  sit  principium  speciei,  ab 
una  forma  non  proveniunt  diverse  species.  Sed 
anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo  non  débet 
uniri  corpori  quod  componitur  ex  partibus  dissimi- 
lium  specierum. 

4.  Praeterea,  perfectioris  forma;  débet  esse  perfec- 
tius  susceptibile.  Sed  anima  intellectiva  est  perfec- 

imaanimarum.  Cum  igitur  aliorum  animalium 
corpora  habeant  naturaliter  insita  tegumenta,  puta 
pilorum  loco  vestium,  et  ungularum  loco  calcea- 
mentorum  ;  habeant  etiam  arma  naturaliter  sibi 
data,  sicut  ungues,  dentés  et  cornua  ;  videtur  quod 
anima  intellectiva  non  debuerit  uniri  corpori  imper- 
fe'cto,  tanquam  talibus  auxiliis  privato. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  in  2 
de  Anima,  text.  4  et  5,  quod  anima  est  art  us  primas 
ris  pbysici  organiei  potenlia  viiam  babentis. 
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Ri:sro\'i)!'.o   dicendum  quod  cum    forma  non   sit 
propter  materiam,   sed   potius    materia  propter 
formam,  ex  forma,  oportet  rationem  accipere  quare 
materia  sit  talis,  et  non  e  converso  ;  anima  autem 
intellectiva,  sicut  supra habitum  est,quast.  5 5, "art.  2, 
secundum  nature  ordincm  infimuni  gradum  in  sub- 
stantiis  intellectualibus  tenet,  in  tantum  quod  non 
habet  naturaliter  sibi  inditam   notitiam  veritatis,  si- 
cut Angeli  ;  sed  oportet  quod  eam  colligat  ex  rébus 
divisibilibus  (1)  per  viam  sensus,  ut  Dionysius  dicit, 
7  c.  de  div.  Nom.,  inter  princ.  et  med.  lect.  2.  Na- 
tura  autem  nulli  deest  in  necessariis.  Unde  oportuit 
quod  anima  intellectiva  non  solum  haberet  virtutem 
intelligendi,  sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio  au- 
tem  sensus    non   fit   sine    corporeo    instrumento. 
Oportuit  igitur  animam  intellectivam  corpori   uniri 
quod  possit  esse  conveniens  organum  sensus.   Om- 
nes  autem  alii  sensus  fundantur  supra  tactum.  Ad 
organum  autem  tactus  requiritur  quod  sit  médium 
inter  contraria,  qua  sunt  calidum  et  frigidum,   hu- 
midum  et  siccum,  et  similia,  quorum  est  tactus  ap- 
prehensivus  ;  sic  enim  est  in  potentia  ad  contraria, 
et  potest  ea   sentire.   Unde  quanto  organum  tactus 
fuerit  magis  reductum  ad  aqualitatem  complexionis, 
tanto  perceptibilior  erit  tactus.  Anima  autem  intel- 
lectiva  habet  completissime  virtutem    sensitivam  ; 
quia  quod  est  inferioris,  praexistit  pertectius  in  su- 
periori,   ut  dicit  Dionysius,   in  lib.  de  div.  Nom., 
loc.  nunc  cit.  Unde  oportuit  corpus  cui   uni- 
tur anima  intellectiva  esse  corpus  mixtum, 
et   inter   omnia   alia   magis    reductum    ad 
aequalitatem    complexionis.    Et    propter    hoc 
homo  inter  omnia  animalia  melioris  est  tactus  ;  et 
inter  ipsos  homines,  qui  sunt  melioris  tactus,   sunt 
melioris  intellectus  :  cujus  signum  est  quod  molles 
carne   baie  aptos  mente  vidimus,  ut  dicitur  in  2  de 
Anima,  text.  94. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hanc  objectio- 
nem  aliquis  forte  vellet  evadere  per  hoc  quod  dice- 
ret,  corpus  hominis  ante  peccatum  incorruptibile 
fuisse.  Sed  haec  responsio  non  videtur  sufficiens  ; 
quia  corpus  hominis  ante  peccatum  immortale  fuit 
non  per  naturam,  sed  per  gratia  divina  donum  ; 
alioquin  immortalitas  cjus  per  peccatum  sublata  non 
esset,  sicut  nec  immortalitas  damonis.  —  Et  ideo 
aliter  dicendum  est  quod  in  materia  duplex  conditio 
invenitur  ;  una  qua:  cligitur  ad  hoc  quod  sit  conve- 
niens formae  ;  alia  qua  ex  necessitate  consequitur 
priorem  dispositionem  :  sicut  artifex  ad  formam 
serraj  eligit  materiam  ferream  aptam  ad  secandum 
dura  :  sed  quod  dentés  serras  hebetari  possint,  et 
rubiginem  contraherc,  sequitur  ex  necessitate  ma- 
teriae.  Sic  igitur  et  anima:  intellectiva;  debetur  cor- 
pus quod  bit  aqualis  complexionis.  Ex  hoc  autem 
de  necessitate  materia  sequitur  quod  sit  corrupti- 
ble. —  Si  quis  vero  dicat  quod  Deus  potuit  hanc 
necessitatem  vitarc,  dicendum  est  quod  in  constitu- 


(i)  Ita  cod.  AL.ui.  cum  editis.  —  Quidam  woJJ.,  visibilibus. 
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tione  rerum  naturalium  non  oonsideratur  quid  Dcus 
lacère  possit,  sed  quid  natune  rerum  conveniat,  ut 

Augustinus  dicit,  2  super.  Gènes,  ad  litt.,  c.  1, 
paulo  post  princ.  Providit  tamen  Dcus,  adhibendo 
remedium  contra  mortem  per  gratix  donum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  animx  intellectivae 

non  debetur  corpus  propter  ipsam  intellcctualcm 
operationem  secundum  se,  sed  propter  sensitivam 
virtutem,  qux  requirit  organum  asqualiter  comple- 
xionatum.  Et  ideo  oportuit  animam  intellectivam 
tali  corpori  uniri,  et  non  simplici  elemento,  velcor- 
pori  mixto,  in  quo  excederet  ignis  secundum  quan- 
titatem  ;  quia  non  posset  esse  xqualitas  complexio- 
nis  propter  excedentem  ignis  activam  virtutem.  Ha- 
bet  autem  hoc  corpus  xqualiter  complexionatum 
.quamdam  dignitatem  per  hoc  quod  est  remotum  a 
contrariis  ;  in  quo  quodam  modo  assimilatur  cor- 
pori cœlesti. 

Ad  ierlium  dicendum  quod  partes  animalis,  ut 
oculus,  manus,  caro,  et  os,  et  hujusmodi,  non  sunt 
in  specie,  sed  totum  ;  et  ideo  non  potest  dici,  pro- 
prie loquendo,  quod  sinl  diversarum  specierum,  sed 
quod  sint  diversarum  dispositionum.  Et  hoc  coin- 
petit  animae  intellectivx,  qux  quamvis  sit  una  se- 
cundum essentiam,  tamen  propter  sui  perfectionem 
est  multiplex  in  virtute  ;  et  ideo  ad  diversas  opera- 
tiones  indiget  diversis  dispositionibus  in  partibus 
corporis  cui  unitur.  Et  propter  hoc  videmus  quod 
major  est  diversitas  partium  in  animalibus  perfectis 
quam  in  imperfectis,  et  in  his  quam  in  plantis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima  intellectiva, 
quia  est  universalium  comprehensiva,  habet  virtu- 
tem ad  infinita;  et  ideo  non  potuerunt  ei  determi- 
nari  a  natura  vel  determinatx  existimationes  natu- 
rales,  vel  etiam  determinata  auxilia  vel  defensionum, 
vel  tegumentorum,  sicut  aliis  animalibus,  quorum 
animx  habent  apprehensionem  et  virtutem  ad  all- 
oua particularia  determinata  ;  sed  loco  horurn  om- 
nium homo  habet  naturaliter  rationem  et  manus, 
qux  sunt  organa  organorum,  quia  per  ea  homo  po- 
test sibi  prxpararc  instrumenta  infinitorum  modo- 
rum,  et  ad  infinitos  effectus. 


Articulus  VI 

Utrum  anima  intellectiva  uniatur  corpori  mediantibus 
dispositionibus  accidentalibus. 

2  Cont.,  cap.  77  ;  et  Ver.  quasi,  n,  art.  4.  cor  p.  ;  et  Mal. 
quast.  4,  art.  _?,  corp.:  et  Sp.  art.  2  ;  et  Je  Anima,  art. 
y,  et  art.  10,  corp.;  et  2  lib.  de  Anima,  ïect.  1.  fuie. 

Ad  sextum  sic  proeeditur.  1.  Videtur  quod  anima 
intellectiva  uniatur   corpori    mediantibus    aliquibus 


dispositionibus  accidentalibus.  Omnis  enim  forma 
est  in  materia  sibi  propria  et  disposita.  Sed  disposi- 
tiones  ad  formam  sunt  accidentia  quxdam.  : 
oportet  prxintclligi  accidentia  aliqua  in .  materia 
ante  formam  substantialem,  et  ita  ante  animam, 
cum  anima  sit  quxdam  substantialis  forma. 

2.  Praeterea,  diversx  formx  unius  speciei  requi 
runt  diversas  materia:  partes.  Diversx  autem  partes 
non  possunt  intelligi  nisi  secundum  divisionem  di- 
mensivarum  quantitatum.  Ergo  oportet  intelligere 
dimensioncs  in  materia  ante  formas  substantiales, 
qux  sunt  multx  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  spirituale  applicatur  corporali  per 
contactum  virtutis.  Yirtus  autem  animx*  est  ejus 
potentia.  Ergo  videtur  quod  anima  unitur  corpori 
mediante  potentia,  qux  est  quoddam  accidens. 

—  Sed  contra  est  quod  accidens  est  posterius 
substantia  et  tempore,  et  ratione,  ut  dicitur  in  7 
Metaph.,  text.  4.  Non  ergo  forma  accidentalis  ali- 
qua potest  intelligi  in  materia  ante  animam,  quae 
est  forma  substantialis. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima  uniretur  cor- 
pori solum  ut  motor,  nihil  prohiberet,  imo  ma- 
gis  necessarium  esset  esse  aliquas  dispositiones  mé- 
dias inter  animam  et  corpus  ;   potentiam  scilicet  ex 
parte  animx,  per  quam  moveret  corpus  ;  et  aliquam 
habilitatem    ex   parte    corporis,    per   quam   corpus 
esset  ab  anima  mobile.   Sed    si    anima  intellectiva 
unitur  corpori  ut  forma  substantialis,   sicut  jam   su- 
pra dictum  est,  art.  1  hujus  quxst.,  impossibile  est 
quod  aliqua   dispositio   accidentalis    cadat 
média  inter   corpus   et  animam,   vel  inter 
quameumque     formam     substantialem    et 
materiam  suam.  Et  hujus  ratio  est,  quia   cum 
materia  sit  in  potentia  ad  omnes  actus  ordine  quo- 
dam, oportet  quod  id  quod  est  primum  simpliciter 
in  actibus,   primo  in  materia  intelligatur.   Primum 
autem  inter  omnes  actus  est  esse.  Impossibile  est 
ergo  intelligere   materiam    prius  esse    calidam,    vel 
quantam  quam  esse  in  actu.   Esse   autem  in 
habet  per   formam   substantialem,    qux   facit    esse 
simpliciter,  ut  jam  dictum  est.  art.  4  huj.  quxst.  Unde 
impossibile  est  quod  quxeumque  dispositiones  acci- 
dentales  prxexistant  in  materia  ante  formam  sub- 
stantialem, et  per  consequens  ante  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,   sicut  ex   p 
dictis  patet,  art.  3  et  4  hujus  quxst.,  forma  perfectior 
virtute  continet  quidquid  est  inferiorum  formarum  ; 
et  ideo  una  et  eadem  existens  perficit  materiam  se- 
cundum diversos  perfectionis  gradus.   Una  enim  et 


art.  6.  —  Hic  est  quaestio  Je  mediatione  informationis,  non 
autem  transmutationis  tantum  ;  ita  quod  qusestio  est  utrum  in 
instanti  quo  anima  recipitur  in  materia,  medient  inter  ipsam  et 
materiam    accidentia   aliqua.    quibus  prius  natura,  ctsi  non  tem- 


pore. materia  informetur,  quam  ipsa  forma  substantiali.  Et  est 
quxstio  contra  Averrhoem  et  universaliter  contra  omnes  ponen- 
tes  idem  numéro  accidens  in  genito  et  corrupto  salvari  (Cajett- 
nush  —  Nota  etiam  quod  sensus,  non  es:  quod  nullx  dispositio- 
nes requirantur,  ut  anima  intellectiva  possit  introduci  in  mate- 
riam, sed  quod  in  instanti  unionis  nulla  dispositio  accidentalis 
cadat  média  juter  animam  et  corpus,  sicut  nec  inter  quameum- 
que aliam  formam  substantialem  et  suam  materiam  (Sylvius).  — 
Vide  supra  art.   I.  derinit.  Concil.  Vienn. 
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eadem  forma  est  per  essentiam,  per  quam  homo  est 
ens  actu,  et  per  quam  est  corpus,  et  per  quam  est 

vivum,  et  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est  ho- 
mo. Manifestum  est  autem  quod  unumquodque  ge- 
nus  consequuntur  propria  accidentia.  Sicut  ergo 
materia  preintelligitur  perfecta  secundum  esse  ante 
intellectum  corporeitatis,  et  sic  de  aliis  ;  ita  prein- 
telliguntur  accidentia  quai  sunt  propria  entis  ante 
corporeitatem  ;  et  sic  preintelliguntur  dispositiones 
in  materia  ante  formam,  non  quantum  ad  omnem 
ejus  effectum,  sed  quantum  ad  posteriorem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dimensiones  quan- 
titative sunt  accidentia  consequentia  corporeitatem, 
que  toti  materiae  convenit.  Unde  materia  jam  in- 
tellecta  sub  corporeitate  et  dimensionibus,  potest 
intelligi  ut  distincta  in  diversas  partes  ;  ut  sic  aeci- 
piat  diversas  formas  secundum  ulteriores  perfectio- 
nis  gradus.  Quamvis  enim  eadem  forma  sit  secun- 
dum essentiam,  que  diversos  perfectionis  gradus 
materiae  attribuit,  ut  dictum  est  art.  4  hujus  quest., 
tamen  secundum  considerationem  rationis  differt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  substantia  spiritualis 
que  unitur  corpori  solum  ut  motor,  unitur  ei  per 
potentiam  et  virtutem  ;  sed  anima  intellectiva  cor- 
pori unitur  ut  forma  per  suum  esse,  administrât 
tamen  ipsum,  et  movet  per  suam  potentiam  et  vir- 
tutem. 


Articclus  VII 

Utrum  anima  uniatur  corpori  animalis  mediante  aliquo 

corpore. 

Lacis  supra  art.  6  induciis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  uniatur  corpori  animalis  mediante  aliquo  cor- 
pore.  Dicit  enim  Augustinus,  3  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  5,  quod  anima  per  lucem,  id  est  ignem  et  aerem, 
qiue  sunt  similiora  spiritui,  corpus  administrât.  Ignis 
autem  et  aer  sunt  corpora.  Ergo  anima  unitur  cor- 
pori humano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Preterea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio  ali- 
quorum  unitorum,  videtur  esse  médium  inter  ea. 
Sed  déficiente  spiritu,  anima  a  corpore  separatur. 
Ergo  spiritus,  qui  est  quoddam  corpus  subtile,  mé- 
dium est  in  unione  corporis  et  anime. 

3.  Pretcrea,  ea  que  sunt  multum  distantia,  non 
uniuntur  nisi  per  médium.  Sed  anima  intellectiva 
multum  distat  a  corpore,  et  quia  est  incorporea,  et 
quia  est  incorruptibilis.  Krgo  videtur  quod  uniatur  ei 
mediante  aliquo  quod  sit  corpus  incorruptibile  ;  et 
hoc  videtur  esse  aliqua  lux  cœlestis,  que  conciliât 
elcmenta,  et  redigit  in  unum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  2  de 
Anima,  text.  7,  quod  non  oporlet  quarere,  si  unum 
est  anima  et  corpus,  sicut  neque  ceram  et  figurant.  Sed 
figura  unitur  cere  nullo  corpore  mediante.  Ergo  et 
anima  corpori. 


RESPONDEO  dicendum  quod  si  anima  secundum 
Platonicos  corpori  uniretur  solum  ut  motor, 
conveniens  esset  dicere,  quod  inter  animam  homi- 
nis,  vel  cujuscumque  animalis,  et  corpus,  aliqua  alia 
corpora  média  intervenirent  :  convenit  enim  mo- 
tori  aliquid  distans  per  média  magis  propinqua  mo- 
vere. 

Si  vero  anima  unitur  corpori  ut  forma, 
(sicut  jam  dictum  est  art.  prec,  et  art.  1  hujus 
quest.)  impossibile  est  quod  uniatur  ei  aliquo 
corpore  mediante.  Cujus  ratio  est,  quia  sic  dici- 
tur  aliquid  unum,  quomodo  et  ens.  Forma  autem 
per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu,  cura  per  essen- 
tiam suam  sit  actus,  needat  esse  per  aliquod  mé- 
dium. Unde  unitas  rei  composite  ex  materia  et 
forma  est  per  ipsam  formam,  que  secundum  seip- 
sam unitur  materie  ut  actus  ejus.  Nec  est  aliquid 
aliud  uniens,  nisi  agens,  quod  facit  materiam  esse  in 
actu,  ut  dicitur  in  8  Metaph.,  text.  15.  Unde  patet 
esse  falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt  aliqua 
corpora  esse  média  inter  animam  et  corpus  hominis. 
Quorum  quidam  Platonici  dixerunt,  quod  anima  in- 
tellectiva habet  corpus  incorruptibile  sibi  naturaliter 
unitum,  a  quo  nunquam  separatur,  et  eo  mediante 
unitur  corpori  hominis  corruptibili.  Quidam  vero 
dixerunt,  quod  unitur  corpori  mediante  spiritu  cor- 
poreo.  Alii  vero  dixerunt,  quod  unitur  corpori  me- 
diante luce,  quam  dicunt  esse  corpus,  et  de  natura 
quinte  essentie,  ita  quod  anima  vegetabilis  unitur 
corpori  mediante  luce  cœli  siderei,  anima  vero  sen- 
sibilis  mediante  luce  cœli  crystallini,  anima  vero  in- 
tellectualis  mediante  luce  cœli  empyrei.  Quod  ficti- 
tium,  et  derisibile  apparet  ;  tum  quia  lux  non  est 
corpus  ;  tum  quia  quinta  essentia  non  venit  mate- 
rialiter  in  compositionem  corporis  mixti,  cum  sit 
inalterabilis,  sed  virtualiter  tantum  ;  tum  etiam  quia 
anima  immédiate  corpori  unitur,  ut  forma  materie. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lp- 
quitur  de  anima  in  quantum  movet  corpus  :  unde 
unitur  verbo  administrations.  Et  verum  est  quod 
partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet  ;  et 
primum  instrumentum  virtutis  motive  est  spiritus, 
ut  dicit  Philosophus,  in  lib.  de  Causa  motus  animal., 
seu  de  comm.  animal,  mot.  c.  6. 

Ad  secundum  dicendum  quod  subtracto  spiritu, 
déficit  unio  anime  ad  corpus,  non  quia  sit  médium, 
sed  quia  tollitur  dispositio  per  quam  corpus  est  dis- 
positum  ad  talem  unionem.  Est  tamen  spiritus  mé- 
dium in  movendo,  sicut  primum  instrumentum 
motus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  distat  a  corpore 
plurimum,  si  utriusque  conditiones  seorsum  consi- 
derentur.  Unde  si  utrumque  ipsorum  separatim  esse 
haberet,  oporteret  quod  multa  média  intervenirent. 
Sed  in  quantum  anima  est  forma  corporis,  non  habet 
esse  seorsum  ab  esse  corporis  sed  per  suum  esse 
corpori  unitur  immédiate.  Sic  enim  et  quelibet 
forma,  si  consideretur  ut  actus,  habet  magnam  dis- 
tantiam  a  materia,  que  est  ens   in  potentia  tantum. 


390 


SUM.M.l.     Mil  (  I.OGICE    PARS    PRIMA 


Articulus  vm 

Utrum  anima  sit  tota  in  qoalibet  parte  corporis. 

j  Seul.,  dis  t.  8,  quasi.  ;,  art.  3  ;  et  2  Cont.,  cap.  72,  et 
./,  cap.  67,  fin.;  et  de  Spir.  art.  ./  ;  et  de  Anima,  art. 
10  ;  Opitsc.  61 ,  cap.  .jj. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  ani- 
ma non  sit  tota  jn  qualibet  parte  corporis.  Dicit 
enim  Philosophus,  in  lib.  de  Causa  motus  anima- 
lium  cap.  7,  parum  a  princ.  :  N011  opus  est  in  una- 
(juaque  corporis  parte  esse  animant,  sed  in  qiiodam 
principio  corporis  existente  alia  vivere,  eo  quod  siiuiil 
nota  sunt  facere  propriunt  motum  per  naturam. 

2.  Prxterea,  anima  est  in  corpore  cujus  est  actus. 
Sed  est  actus  corporis  organici.  Ergo  non  est  nisi 
in  corpore  organico.  Sed  non  quaelibet  pars  cor- 
poris hominis  est  corpus  organicum.  Ergo  anima 
non  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

3.  Prrcterea,  in  2  de  Anima,  text.  9  et  10,  dicitur 
quod  sicut  se  habet  pars  anima;  ad  partem  corporis, 
ut  visus  ad  pupillam  ;  ita  anima  tota  ad  totum  cor- 
pus animalis.  Si  igitur  tota  anima  est  in  qualibet 
parte  corporis,  sequitur  quod  qux'libet  pars  corporis 
sit  animal. 

4.  Praeterea,  omnes  potentias  animae  in  ipsa  es- 
sentia  animae  fundantur.  Si  igitur  anima  tota  est  in 
qualibet  parte  corporis,  sequitur  quod  omnes  poten- 
tiœ  animae  sint  in  qualibet  corporis  parte  ;  et  ita 
visus  erit  in  aure,  et  auditus  in  oculo  ;  quod  est  in- 
conveniens. 

5.  Prasterea,  si  in  qualibet  parte  corporis  esset 
tota  anima,  quaîlibet  pars  corporis  immédiate  de- 
penderet  ab  anima.  Non  ergo  una  pars  dependeret 
ab  alia,  nec  una  pars  esset  principalior  quam  alia  ; 
quod  est  manifeste  falsum.  Non  ergo  anima  est  in 
qualibet  parte  corporis  tota. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  6  de 
Trinit.,  cap.  6.  quod  anima  in  qnocumqiie  corpore  et 
in  toto  est  tota,  et  in  qualibet  ejus  parte  tota  est. 

Respondeo  dicendum,  quod,  sicut  in  aliis  jam 
dictum  est  art.  pnec,  si  anima  uniretur  corpori 
solum  ut  motor,  posset  dici  quod  non  esset  in  qua- 
libet parte  corporis,  sed  in  una  tantum,  per  quam 
alias  moveret.  Sed  quia  anima  unitur  corpori 
ut  forma,  necesse  est  quod  sit  in  toto  et  in 


Art.  8.  —  Inde  sequitur  quoi  anima  rationalis  secundum 
potentiam  visivam  non  est  in  pede,  nec  secundum  potenti.im 
audit  ivam  in  oculo.  Unde  Conimbricenses  dicunt  quod  licet 
immateriales  potentiae  qua:  anima;  intellectivse  inhœrent,  ut  in- 
tellectus  et  voluntas,  sint  in  quavis  parte  corporis,  alias  tamen 
vires,  nempe  organiese,  non  ita  se  habent,  sed  paucis  exceptis 
plexaeque  omnes  sedibus  disclusse  ac  distincts  sunt.  Itaque  ani- 
ma, secundum  aspectum  in  oculis,  secundum  auditum  in  auri- 
bus,  secundum  phantasiam  cerebro  insidet  (Conimbricenses  lib. 
2  Jt  Anima,  c.  i.  q.  9,  art.  2). —  Hic  art.  est  contra  pluies re- 
centiores,  qui  anima:  sedem  cerebrum  ponuiu,  et  sic  imaginan- 
tur  animant  esse  in  corpore  sicut  in  Ioco,  ac  si  tantum  esset 
motor  et  non  forma. 


qualibet  parte   corporis  ;   non  enim  est  forma 
corporis  accidentalis,  sed  substantialis.  Substantialis 
autem  forma  non  solum  est  perfectio  totius,  sed  cu- 
juslibet  partis.  Cum   enim  totum  consistât  ex  par- 
tibus,  forma  totius  qiue   dat  esse  singulis  partibus, 
est  forma  qua.-  est  compositio  et  ordo,  sicut  forma 
domus,  et  talis  forma  est  accidentalis.  Anima  vero 
est  forma  substantialis.  Unde  oportet  quod  sit  forma 
et  actus,  non  solum  totius,  sed  cujuslibet  partis.   Et 
ideo,   recedente  anima,  sicut  non  dicitur  animal,  et 
homo  nisi  aequivoce,  quemadmodum  et  animal  pi- 
ctum,  vel  lapideum  ;  ita  est  de  manu  et  oculo,  aut 
carne  et  osse,   ut  Philosophus  dicit,  2   de  Anima, 
text.  9.  Cujus  signum  est  quod  nulla  pars  corporis 
habet  proprium  opus,  anima  recedente  ;  cum  tamen 
omne  quod  retinct  speciem,  rttineat  operationem 
speciei.  Actus  autem  est  in  eo  cujus  est  actus.  Unde 
oportet  animam  esse  in  toto  corpore,  et  in  qualibet 
ejus  parte.  Et  quod  tota  sit  in  qualibet  parte  ejus, 
hinc  considerari  potest,  quia  cum  totum  sit  quod  di- 
viditur  in  partes,  secundum  triplicem  divisionem  est 
triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum  quod  divi- 
ditur  in  partes  quantitatives,  sicut  tota  linea,  vel  to- 
tum corpus.  Est  etiam  quoddam  totum  quod  dividitur 
in  partes  rationis  et  essentiae  ;   sicut  definitum   in 
partes  definitionis,  et  compositum  resolvitur  in  ma- 
teriam  et  formam.   Tertium  autem   totum  est  poten- 
tiale  quod  dividitur  in  partes  virtutis.  Primus  autem 
totalitatis  modus  non  convenit  formis,  nisi  forte  per 
accidens  ;  et  illis   solis  formis   qua.'   habent  indiffe- 
rentem    habitudinem   ad   totum    quantitativum,    et 
partes  ejus  ;   sicut  albedo,  quantum  est  de  sui  ra- 
tione,  cequaliter  se  habet,  ut  sit  in  tota  superficie,  et 
qualibet  superficiel  parte.  Et  ideo,  divisa  superficie, 
dividitur  albedo  per  accidens.  Sed  forma  qua?  requi- 
rit  diversitatem  in  partibus,  sicut  est  anima,  et  prae- 
cipue  animalium  perfectorum,  non  aequaliter  se  ha- 
bet ad  totum,  et  partes;  unde  non  dividitur  per  ac- 
cidens, scilicet  per  divisionem  quantitatis.  Sic  ergo 
totalitas  quantitativa  non  potest  attribui   animae  nec 
per  se,  nec  per  accidens.  Sed  totalitas  secunda,  qua; 
attenditur  secundum  rationis  et  «essentire  perfectio- 
nem,  proprie  et  per  se  convenit  formis  ;  similiter 
autem  et  totalitas  virtutis,  quia  lorma  est  operationis 
principium.   Si  ergo  quaereretur  de  albedine,  utrum 
esset  tota  in  tota  superficie,  et  in  qualibet  ejus  parte, 
distinguere  oporteret  ;  quia  si   fiât  mentio  de  totali- 
tate  quantitativa,  quam  habet  albedo  per  accide 
non  tota  esset  in  qualibet  parte  superficiel  ;  et  simi- 
liter dicendum  est  de  totalitate  virtutis  ;  magis  enim 
potest  movere  visum  albedo  qua:  est  in  tota  super- 
ficie, quam  albedo  quae  est  in  aliqua  ejus  particul 
Sed  si   Bat  mentio  de  totalitate  speciei,  et  essentiae, 
tota  albedo  est  in  qualibet  superficiel  parte.  Sed  qi 
anima  totalitatem  quantitativam   non  habet  nec  per 
se,  nec  per  accidens,  ut  dictum  est  in  isto  art.,  suf- 
ficit  dicere,  quod  anima  tota  est  in  qualibet 
parte  corporis  secundum   totalitatem  per- 
fectionis  et  essentiae,  —  non  autem  secun- 
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dum  totalitatem  virtutis  ;  quia  non  secundum 
quamlibet  suam  potentiarn  est  in  qualibet  parte  cor- 
poris ;  sed  secundum  visum  in  oculo,  secundum  au- 
ditum  in  aure,  et  sic  de  aliis.  Tamen  attendendum 
'  est  quod  quia  anima  requint  diversitatem  in  parti- 
bus,  non  eodem  modo  comparatur  ad  totum,  et  ad 
paries  ;  sed  ad  totum  quidem  primo  et  per  se,  sicut 
ad  proprium  et  proportionatum  perfectibile  ;  ad  par- 
tes autem  per  posterius,  secundum  quod  partes  ha- 
bent  ordinem  ad  totum. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  lo- 
quitur  de  potentia  motiva  anima;. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  est  actus 
corporis  organici  sicut  proportionati  et  primi  perfe- 
ctibilis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animal  est  quod  com- 
ponitur  ex  anima  et  corpore  toto,  quod  estprimum, 
et  proportionatum  ejus  perfectibile.  Sic  autem  anima 
non  est  in  parte  ;  unde  non  oportet  quod  pars  ani- 
malis  sit  animal. 

Ad  quartum  dicendum  quod  potentiarum  animas 
quadam  sunt  in  ea  secundum  quod  excedit  totam 
corporis  capacitatem,  scilicet  intellectus  et  voluntas, 
unde  hujusmodi  potentia;  in  nulla  parte  corporis 
esse  dicunteir.  —  Alia  vero  potentia  sunt  communes 
anima  et  corpori  ;  unde  talium  potentiarum  non 
oportet  quod  qualibet  sit  in  quoeumque  est  anima, 
sed  solum  in  illa  parte  corporis  qua  est  proportio- 
nata  ad  talis  potentia;  operationem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  una  pars  corporis  di- 
citur  esse  principalior  quam  alia  propter  potentias 
diversas,  quarum  sunt  organa  partes  corporis  ;  qua 
enim  est  principalioris  potentia  organum,  est  prin- 
cipalior pars  corporis,  vel  qua  etiam  eidem  potentia; 
principalius  deservit. 


QU.ESTIO  LXXVII 


De  his  qïle  pertinent  ad  potentias  antm.e  in 
GENERALI.  —  In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qua  pertinent 
ad  potentias  anima;  ;  —  et  primo  in  generali,  — 
secundo  in  speciali. 

Circa  primum  quaruntur  octo  :  i°  utrum  essentia 
anima  sit  ejus  potentia  ;  20  utrum  sit  una  tantum 
potentia  anima;,  vel  plures  ;  30  quomodo  potentia; 
anima;  distinguantur  ;  40  de  ordine  ipsarum  ad  in- 
vicem  ;  y  utrum  anima  sit  subjectum  omnium  po- 
tentiarum ;  6"  utrum  potentia;  fluant  ab  essentia 
anima;;  70  utrum  potentia  una  oriatur  ex  alia;  8° 
utrum  omnes  potentia;  anima-  remaneant  in  ea  post 
mortem. 


Utrum  ipsa  essentia  animae  sit  ejus  potentia. 

/  Sent.,  dist.  },  quasi  4,  art.  2  ;  etQiwdl.  10,  art.  5  ;  et  de 
Sp.,  art.  11  ;  et  de  Anima,  art.  12,  et  art.  n),  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ipsa 
essentia  anima  sit  ejus  potentia.  Dicit  enim  Augus- 
tinus,  in  9  de  Trinit.,  c.  4,  parum  a  princ,  quod 
mens,  notifia,  et  amor  sunt  substantialiter  in  anima, 
vel,  ut  idem  dicam,  csseniialiler ;  et  in  10,  c.  11  med., 
dicit  quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas  sunt  una 
vita,  una  mens  et  una  essentia. 

2.  Praterea,  anima  est  nobilior  quam  materia 
prima.  Sed  materia  prima  est  sua  potentia.  Ergo 
multo  magis  anima. 

3.  Praterea,  forma  substantialis  est  simplicior 
quam  accidentalis  ;  cujus  signum  est  quod  forma 
substantialis  non  intenditur,  vel  remittitur,  sed  in 
indivisibili  consistit  ;  iorma  autem  accidentalis  est 
ipsa  sua  virtus.  Ergo  multo  magis  forma  substan- 
tialis, qua  est  anima. 

4.  Praterea,  potentia  sensitiva  est  qua  sentimus, 
et  potentia  intellectiva  qua  intelligimus.  Sed  id  quo 
primo  sentimus,  et  intelligimus,  est  anima,  secundum 
Philosophum,  in  lib.  2  de  Anima,  text.  24.  Ergo 
anima  est  sua  potentia. 

5.  Praterea,  quod  non  est  essentia  rei,  est  acci- 
dens.  Si  ergo  potentia  anima  est  prater  essentiam 
ejus,  sequitur  quod  sit  accidens  ;  quod  est  contra 
Augustinum,  in  9  de  Trinit.,  c.  4,  paulo  post 
princ,  ubi  dicit  quod  pradicta  non  sunt  in  anima 
sicut  in  subjeclo,  ut  color,  aut  figura  in  corpore,  aut 
ulla  alia  qualifas,  aut  quantitas ;  quidquid  enim  taie 
est,  non  excedit  subjectum  in  quo  est.  Mens  autem  po- 
test  etiam  alia  amure  et  cognoscere. 

G.  Praterea,  forma  simplex  subjectum  esse  non 
potest.  Anima  autem  est  forma  simplex,  cum  non 
sit  composita  ex  materia  et  forma  ;  ut  supra  dictum 
est,  quast.  75,  art.  5.  Non  ergo  potentia  anima  po- 
test esse  in  ipsa  sicut  in  subjecto. 

7.  Praterea,  accidens  non  est  principium  sub- 
stantialis difïerentia.  Sed  sensibile  et  rationale  sunt 
substantiales  differentia,  et  sumuntur  a  sensu  et  ra- 
tione,  qua  sunt  potentia  anima.  Ergo  potentia 
anima  non  sunt  accidentia,  et  ita  videtur  quod  po- 
tentia anima  sit  ejus  essentia. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  1 1  cap. 
cœlest.  Hierarcb.,  circa  med.,  quod  cœlestes  spiritus 
dividuntur    in   essentiam,    virlutem    et    operationem. 


Art.  1  .  —  Acccdit  quod  diversi  habitus  itareperiantur  in  di- 
versis  potentiis,  ut  non  possint  esse  in  codem  subjecto  proximo, 
sicut  Fides  est  in  intellectu,  Spes  et  Charitas  in  voluntate  ;  Ergo 
intellectus  et  voluntas  non  sunt  idem  inter  se,  ac  per  consequens 
non  sunt  idem  cum  anima  (Sylvius).  —  Contra  hanc  doctriuani 
scripsit  Gerdilius  {Institut  iea  etc.),  qui  non  satis  intelle- 

xit  doctri.iam  S.   Thomas  docentis  facilitâtes   anima;    esse  attri- 
but.! seu  proprictates,  non  vero  accidentia. 
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summ.t:   imf.ologic^  pars  pkima 


Multo  igitur  inagis  in  anima  aliud  est  essentia,  et 
aliud  virtus,  sive  potentia. 

RESPOndeo  dicendum  quod  impossibile  est 
dicere,  quod  essentia  animas  sitejus  po- 
tentia ;  licet  hoc  quidam  posuerint  ;  et  hoc  duplici- 
ter  ostenditur  quantum  ad  praesens.  —  Primo  quia, 
cum  potentia  et  actus  dividanl  ens,  et  quodlibet  ge- 
nus  entis,  oportet  quod  ad  idem  genus  referatur 
potentia  et  actus  ;  et  ideo  si  actus  non  est  in  génère 
substantif,  potentia  qux  dicitur  ad  illum  actum, 
non  potest  esse  in  génère  substantif.  Operatio  au- 
tem  animas  non  est  in  génère  substantif,  sed  in 
solo  Deo  operatio  est  ejus  substantia  ;  unde  Dei 
potentia,  quas  est  operationis  principium,  est  ipsa 
Dei  essentia  :  quod  non  potest  esse  verum  neque  in 
anima,  neque  in  aliqua  creatura,  ut  supra  etiam  de 
Angelo  dictum  est,  quaest.  59,  art.  2.  —  Secundo 
hoc  etiam  impossibile  apparet  in  anima.  Nam  anima 
secundum  suam  essentiam  est  actus.  Si  ergo  ipsa 
essentia  animée  esset  immediatum  operationis  prin- 
cipium, semper  habens  animam,  actu  haberet  opéra 
vitx,  sicut  semper  habens  animam  actu  est  vivum. 
Non  enim,  in  quantum  est  forma,  est  actus  ordina- 
tus  ad  ulteriorem  actum,  sed  est  ultimus  terminus 
gencrationis.  Unde  quod  sit  in  potentia  adhuc  ad 
alium  actum,  hoc  non  competit  ei  secundum  suam 
essentiam,  in  quantum  est  forma,  sed  secundum 
suam  potentiam  ;  et  sic  ipsa  anima,  secundum  quod 
subest  suit  potentias,  dicitur  actus  primus,  ordinatus 
ad  actum  secundum.  Invenitur  autem  habens  ani- 
mam non  semper  esse  in  actu  operum  vitx.  Unde 
etiam  in  definitione  animas  dicitur,  quod  est  actus 
corporis  potentia  vitam  babenlis,  quae  tamen  potentia 
non  abjicit  animam.  Relinquitur  ergo  quod  essentia 
animas  non  est  ejus  potentia  ;  nihil  enim  est  in  po- 
tentia secundum  actum,  in  quantum  est  actus. 

Ad  prinium  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  mente,  secundum  quod  noscit  se,  et  amat 
se.  Sic  ergo  notitia  et  amor,  in  quantum  referuntur 
ad  ipsam  ut  cognitam  et  amatam,  substantialiter  vcl 
essentialiter  sunt  in  anima  ;  quia  ipsa  substantia  vel 
essentia  animas  cognoscitur  et  amatur.  Et  similiter 
intelligendum  est  quod  alibi  dicit,  quod  sunt  una 
vita,  una  mens,  una  essentia.  —  Vel,  sicut  quidam 
dicunt,  hase  locutio  verificatur  secundum  modum 
quo  totum  potestativum  praedicatur  de  suis  parti- 
bus  ;  quod  médium  est  inter  totum  universale,  et 
totum  intégrale.  Totum  enim  universale  adest  cuili- 
bet  parti  secundum  totam  suam  essentiam  et  virtu- 
tem,  ut  animal  homini  et  equo  ;  et  ideo  proprie  de 
singulis  partibus  praedicatur.  Totum  vero  intégrale 
non  est  in  qualibet  parte  neque  secundum  totam  es- 
i  entiam,  neque  secundum  totam  virtutem  ;  et  ideo 
nullo  modo  de  singulis  partibus  praedicatur,  sed  ali- 
quo  modo,  licet  improprie,  de  omnibus  simul  ;  ut 
si  dican.us  quod  paries,  tectum  et  fundamentum 
sunt  domu^.  Totum  vero  potentiah  adest  singulis 
partibus  secuudum  totam  suam  essentiam,   sed   non 


secundum  totam  virtutem  :  et  ideo  quodammodo 
potest  prxdicari  de  qualibet  parte,  sed  non  ita  pro- 
prie, sicut  totum  universale.  Et  per  hune  modum 
Augustinus  dicit,  quod  memoria,  intelligentia  et  vo- 
luntas  sunt  una  animas  essentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actus  ad  quem  est 
in  potentia  materia  prima,  est  substantialis  forma; 
et  ideo  potentia  materix  non  est  aliud  quam  ejus 
essentia. 

Ad  terlium  dicendum  quod  actio  est  composai, 
sicut  et  esse  ;  existentis  enim  est  agere.  Composi- 
tum  autem  per  formam  substantialem  habet  esse 
substantialiter  ;  per  virtutem  autem,  qux  consequi- 
tur  formam  substantialem,  operatur.  Unde  sic  se 
habet  forma  accidentalis  activa  ad  formam  substan- 
tialem agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis),  sicut  se 
habet  potentia  animas  ad  animam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
forma  accidentalis  est  actionis  principium,  habet  a 
forma  substantiali  ;  et  ideo  forma  substantialis  est 
primum  actionis  principium,  sed  non  proximum. 
Et  secundum  hoc  Philosophus  dicit,  lib.  2  de  Ani- 
ma, text.  24,  quod  in  quo  intelligitnus  et  sentimus  est 
anima. 

Ad  qûintum  dicendum  quod  si  accidens  accipia- 
tur,  secundum  quod  dividitur  contra  substantiam, 
sic  nihil  potest  esse  médium  inter  substantiam  et 
accidens  ;  quia  dividuntur  secundum  affirmation e m 
et  negationem,  scilicet  secundum  esse  in  subjecto, 
et  non  esse  in  subjecto.  Et  hoc  modo,  cum  poten- 
tia animas  non  sit  ejus  essentia,  onortet  quod  sit 
accidens  ;  et  est  in  secunda  speeie  qualitatis.  Si  vero 
accipiatur  accidens  secundum  quod  ponitur  unum 
quinque  universalium,  sic  aliquid  est  médium  inter 
substantiam  et  accidens  ;  quia  ad  substantiam  perti- 
net  quidquid  est  essentiale  rei  ;  non  autem  quidquid 
est  extra  essentiam,  potest  sic  dici  accidens,  sed  so- 
lum  id  quod  non  causatur  ex  principiis  essentialibus 
speciei.  Proprium  enin  non  est  de  essentia  rei,  sed 
ex  principiis  essentialibus  speciei  causatur  ;  unde 
médium  est  inter  essentiam  et  accidens,  sicut  dic- 
tum est  in  solut.  ad  1.  Et  hoc  modo  potentias  ani- 
mx  possunt  dici  médias  inter  substantiam  et  acci- 
dens, quasi  proprietates  animas  naturales.  Quod 
autem  Augustinus  dicit,  quod  notitia  et  amor  non 
sunt  in  anima  sicut  accidentia  in  subjecto,  inteML 
tur  secundum  modum  prxdictum  ibid.,  prout  com- 
parantur  ad  animam  non  sicut  ad  amantem  et  co- 
gnoscentem  ;  sed  prout  comparantur  ad  eam  sicut  ad 
amatam  et  cognitam.  Et  hoc  modo  procedit  sua 
probatio  ;  quia  si  amor  esset  in  anima  amata  sicut 
in  subjecto,  sequeretur  quod  accidens  transcenderet 
suum  subjectum;  cum  etiam  alia  sint  amata  per  ani- 
mam. 

Ad  sextum  dicendum  quod  anima,  licet  non  sit 
composita  ex  materia  et  forma,  habet  tamen  aliquid 
de  potentialitate  admixtum,  ut  supra  dictum  est, 
quxst.  75,  art.  5.  Et  ideo  potest  dici  subjectum 
accidentis.  Propositio  autem  inducta  locum  habet  in 
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Deo,  qui  est  actus  punis  ;  in  qua  materia  Boctius,  i 
de  Trin.,  ante  med.,  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum  quod  rationale  et  sensi- 
bilc,  prout  suut  difjferentiae,  non  sumuntur  a  poten- 
tiis  sensus  et  rationis,  ab  ipsa  anima  sensitiva  et 
rationali.  Quia  tamen  formée  substantiales,  quae  se" 
cundum  se  sunt  nobis  ignota;,  innotescunt  per  acci~ 
dentia,  nihil  prohibet  interdum  accidentia  loco  difFe- 
rentiarum  substantialium  poni. 


Ajrticulus  II 
Dtrura  sint  plures  potentiœ  animae. 

2  Cont.,  cap.  j2,  fin.  ;  et  quasi,  de  Anima,  art.  i }  ;  et  i 
de  Anima,  fin.,  et  2,  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
non  sint  plures  potentia;  anima;.  Anima  enim  intel- 
lectiva maxime  ad  divinam  similitudinem  accedit. 
Sed  in  Deo  est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in 
anima  intellectiva. 

2.  Pra;terea,  quanto  virtus  est  superior,  tanto  est 
magis  unita.  Sed  anima  intellectiva  excedit  omnes 
alias  formas  in  virtute.  Ergo  maxime  débet  babere 
unam  virtutem  seu  potentiam. 

3.  Prœterea,  operari  est  existentis  in  actu.  Sed 
per  earndem  essentiam  anima;  homo  habet  esse  se- 
cundum diversos  gradus  perfectionis,  ut  supra  habi- 
tum  est,  quaest.  76,  art.  3  et  4.  Ergo  per  earndem 
potentiam  anima;  operatur  diversas  operationes  di- 
versorum  graduum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  2  de 
Anima,  text.  13  et  27,  ponit  plures  anima;  poten- 
tias. 


Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  po- 
nere  plures  animae  potentias.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod,  sicut  Philoso- 
phus dicit  in  2  de  Cœl.,  text.  66,  qua;  sunt  in  rébus 
infima,  non  possunt  consequi  perfectam  bonitatem, 
sed  aliquam  imperfectam  consequuntur  paucis  mo- 
tibus.  Superiora  vero  his  adipiscuntur  perfectam 
bonitatem  motibus  multis.  His  autem  superiora 
sunt  qua;  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus 
paucis.  Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his  qua; 
absque  motu  perfectam  possident  bonitatem.  Sicut 
infime  est  ad  sanitatem  dispositus  qui  non  potest 
perfectam  consequi  sanitatem,  sed  aliquam  modicam 
consequitur  paucis  remediis  :  melius  autem  disposi- 
tus est  qui  potest  perfectam  consequi  sanitatem, 
sed  remediis  multis  ;  et  adhuc  melius  qui  remediis 
paucis  ;  optime  autem  qui  absque  remedio  perfec- 
tam sanitatem  habet.  Dicendum  est  ergo,  quod  res 
qua;  sunt  infra  hominem,  qiuedam  particularia  bona 
consequuntur  ;  et  ideo  quasdam  paucas  et  determi- 
natas  operationes  habent  et  virtutes.  Homo  autem 
potest  consequi  univcrsalem  et  perfectam   bonita- 


tem, quia  potest  adipisci  beatitudinem.  Est  tamen  in 
ultimo  gradu  secundum  naturam  eorum  quibus 
competit  beatitudo  ;  et  ideo  multis  et  diversis  ope- 
rationibus  et  virtutibus  indiget  anima  humana.  An- 
gelis  vero  minor  diversitas  potentiarum  competit. 
In  Deo  vero  non  est  aliqua  potentia,  vel  actio  prae- 
ter  ejus  essentiam.  —  Est  et  alia  ratio  quare  anima 
humana  abundat  diversitate  potentiarum,  videlicet 
quia  est  in  confînio  spiritualium  et  corporalium 
creaturarum  :  et  ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes 
utrarumque  creaturarum. 

Ad  primant  ergo  dicendum  quod  in  hoc  ipso  ma- 
gis ad  similitudinem  Dei  accedit  anima  intellectiva 
quam  creatune  inferiores,  quod  perfectam  bonita- 
tem consequi  potest,  licet  per  multa  et  diversa  ;  in 
quo  déficit  a  superioribus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  unita  est  su- 
perior, si  ad  a;qualia  se  extendat  ;  sed  virtus  multi- 
plicata  est  superior,  si  plura  ei  subjiciantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unius  rei  est  unum 
esse  substantiale,  sed  possunt  esse  operationes  plu- 
res ;  et  ideo  est  una  essentia  anima;,  sed  potentia; 
plures. 

Articulus  III 

Utrum  potentiœ  distinguantur  per  actus,  et  objecta. 

1  Sent.,  dist.  ij,  quwst.  1,  art.  4,  corp.;  et  2,  dût.  44, 
quwst.  2,  art.  1,  corp.;  etqiutst.  1  de  Anima,  art.  1}  ;  et 
1  de  Anima,  lect.  2,  6  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  po- 
tentia; non  distinguantur  per  actus  et  objecta.  Nihil 
enim  determinatur  ad  speciem  per  illud  quod  pos- 
terius  vel  extrinsecum  est.  Actus  autem  est  poste- 
rior  potentia  ;  objectum  autem  extrinsecum.  Ergo 
per  ea  potentia;  non  distinguuntur  secundum  spe- 
ciem. 

2.  Prreterea,  contraria  sunt  qua;  maxime  diffe- 
runt.  Si  igitur  potentia;  distinguerentur  pênes  ob- 
jecta, sequeretur  quod  contrariorum  non  esset  ea- 
dem  potentia  ;  quod  patet  esse  falsum  fere  in  omni- 
bus ;  nam  potentia  visiva  eadem  est  albi,  et  nigri  ; 
et  gustus  idem  est  dulcis  et  aman. 

3.  Pneterea,  remota  causa,  removetur  efïectus. 
Si  igitur  potentiarum  differentia  esset  ex  differentia 


Art.  3.  —  In  titulo  advertc  très  terminos.  1.  Ly  distinguan- 
tur ;  qux-ritur  enim  utrum  distinguantur,  et  non  utrum  mani- 
festentur  distincts;.  Et  rursus  quaeritur  do  distinctione  formali 
per  se  et  directe,  de  reali  autem  conseqnenter,  quia  sequitur  ad 
eam,  supposita  distinctione  rcali  potentiarum  ab  essentia.  2.  Ly 
j'er,  dénotât  causalitatem.  3.  Ly  actus  et  objecta  in  numéro  plu- 
rali,  quia  dénotât  eorum  diversitatem,  ita  quod  non  quaeritur 
utrum  objectum  sit  causa  distinctionis  potentiarum  ;  sed  utrum 
diversitas  objectorum  etactuum,  sit  causa  distinctionis  essentialis 
potentiarum  animae  (Cajetanus) .  —  L'no  verbo  :  Potentiœ  ani- 
ma specilicantur  ab  actibus  et  objectis  ad  qua.-  destinantur  a 
natura  ;  ab  actibus  quidem  immédiate,  ab  objectis  v^ro,  median- 
tibus  actibus. 
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objectorum,  idem  objectuna  non  pertineret  ad  di- 
versas potentias,  quod  palet  esse  falsum  :  nam  idem 
est  quod  potentia  cognoscitiva  cognoscit,  et  appeti- 
tiva  appétit. 

4.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  causa  alicujus,  in 
omnibus  causât  illud.  Sed  quasdam  objecta  diversa, 
quae  pertinent  ad  diversas  potentias,  pertinent  etiam 
ad  aliquam  imam  potentiam  ;  sicut  sonus  et  color 
pertinent  ad  visum  et  auditum,  qux*  sunt  diversas 
potentias  ;  et  tamen  pertinent  ad  unam  potentiam 
sensus  communis.  Non  ergo  potentias  distinguun- 
tur  secundum  difFerentiani  objectorum. 

—  Sed  contra,  posteriora  distinguuntur  secundum 
priora.  Sed  Philosophus  dicit,  2  de  Anima,  text.  33, 
quod  priores  potentiis  aclus,  et  operationes  sccunàum 
rationem  sunt  ;  et  adhuc  bis  priora  sunt  opposita  sive 
objecta.  Ergo  potentias  distinguuntur  secundum  ac- 
tus  et  objecta. 

Respondeo  dicendum  quod  potentia,  secundum 
illud  quod  est  potentia,  ordinatur  ad  actum. 
Unde  orportet  rationem  potentiae  accipi  ex  actu  ad 
quem  ordinatur  ;  et  per  consequens  oportet  quod 
ratio  potentias  diversifketur,  ut  diversificatur  ratio 
actus.  Ratio  autem  actus  diversificatur  secundum 
diversam  rationem  objecti  ;  omnis  enim  actio  vel 
est  potentias  activas,' vel  passivas.  — Objectum  autem 
comparatur  ad  actum  potentias  passivas  sicut  prin- 
cipium  est  causa  movens  ;  color  enim,  in  quantum 
movet  visum,  est  principium  visionis.  —  Ad  actum 
autem  potentias  activas  comparatur  objectum  ut  ter- 
minus et  finis  ;  sicut  augmentativas  virtutis  objec- 
tum est  quantum  perfectum,  quod  est  finis  augmenti. 
Ex  his  autem  duobus  actio  speciem  recipit,  scilicet 
ex  principio,  vel  ex  fine,  seu  termino.  Differt  enim 
calefactio  ab  infrigidatione  secundum  quod  hase  a 
calido,  scilicet  activo,  ad  calidum,  illa  autem  a  fri- 
gido  ad  frigidum  procedit.  Unde  necesse  est  quod 
potentiae  diversificentur  secundum  actus 
et  objecta. 

Sed  tamen  considerandum  est  quod  ea  quas  sunt 
per  accidens,  non  diversificant  speciem.  Quia  enim 
coloratum  accidit  animali,  non  diversificantur  spe- 
cies  animalis  per  difFerentiam  coloris,  sed  per  difte- 
rentiam  ejus  quod  per  se  accidit  animali,  per  difFe- 
rentiam scilicet  animas  sensitivas,  quas  quandoque 
invenitur  cum  ratione,  quandoque  sine  rationc. 
Unde  rationale  et  irrationalc  sunt  difFerentias  divi- 
sivae  animalis,  diversas  ejus  species  constituentes. 
Sic  igitur  non  quaecumque  diversitas  objec- 
torum diversificat  potentias  animae,  sed 
differentia  ejus  ad  quod  per  se  potentia 
respicit  ;  sicut  sensus  per  se  respicit  possibilem 
qualitatem,  quas  per  se  dividitur  in  colorem,  sonum 
et  hujusmodi  ;  et  ideo  alia  potentia  sensitiva  est  co- 
loris, scilicet  visus  ;  et  alia  soni,  scilicet  auditus. 
Sed  possibili  qualitati  aut  colorato  accidit  esse  mu- 
sicum,  vel  grammaticum,  vel  magnum  et  parvum, 
aut  hominem,  vel   lapidem  ;    et  ideo  pênes  hujus- 


modi    difFerentias    potentias     animas    non    distin- 


guuntur. 


Ad  pr'unum  ergo  dicendum  quod  actus,  licet  sit 
posterior  potentia  in  esse,  est  tamen  prior  in  inten- 
tione,  et  secundum  rationem,  sicut  finis  in  âge! 
Objectum  autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tamen 
principium  vel  finis  actionis.  Principio  autem  et  fini 
proportionantur  ea  qux-  sunt  intrinseca  rei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  potentia  aliqua 
per  se  respiccretunum  contrariorum  sicut  objectum, 
oporteret  quod  contrarium  ad  aliam  potentiam  perti- 
neret. Sed  potentia  animas  non  per  se  respicit  pro- 
priam  rationem  contrarii,  sed  communem  rationem 
utriusque  contrariorum  ;  sicut  visus  non  respicit  per 
se  rationem  albi,  sed  rationem  coloris  ;  et  hoc  ideo 
quia  unum  contrariorum  est  quodam  modo  ratio 
alterius,  cum  se  habeant  sicut  perfectum  et  imper- 
fectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet  id  quod 
est  subjecto  idem,  esse  diversum  secundum  ratio- 
nem ;  et  ideo  potest  ad  diversas  potentias  animas 
pertinere. 

Ad  quart um  dicendum  quod  potentia  superior 
per  se  respicit  universaliorem  rationem  objecti  quam 
potentia  inferior  ;  quia  quanto  potentia  est  superior, 
tanto  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo  multa  conve- 
niunt  in  una  ratione  objecti,  quam  per  se  respicit 
superior  potentia,  quas  tamen  difFerunt  secundum 
rationes  quas  per  se  respiciunt  inferiores  potentias  ; 
et  inde  est  quod  diversa  objecta  pertinent  ad  diver- 
sas inferiores  potentias,  quas  tamen  uni  superiori  po- 
tentias subduntur. 


Articulus  IV 

Utrura  in  potentiis  animœ  sit  ordo. 

Inf.,  art.  7,  corp.;  et  de  Anima,  art.  13,  ad  20. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in 
potentiis  animae  non  sit  ordo.  In  his  enim  qu; 
dunt  sub  una  divisione,  non  est  prius  et  posterius, 
sed  sunt  naturaliter  simul.  Sed  potentias  animas  con- 
tra se  invieem  distinguuntur.  Erao  inter  eas  non  est 
ordo. 

2.  Praeterea,  potentias  animae  comparantur  ad 
objecta  et  ad  ipsam  animam.  Sed  ex  parte  animas 
inter  eas  non  est  ordo,  quia  anima  est  una  ;  simili- 
ter  etiam  ne:  ex  parte  objectorum,  cum  sint  diversa, 
et  penitus  disparata,  ut  patet  de  colore  et  sono.  In 
potentiis  ergo  animae  non  est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  invenitur 
quod  operatio  unius  dependet  ab  operatione  alte- 
rius. Sed  actus  unius  potentiae  animae  non  dependet 
ab  actu  alterius  ;  potest  enim  visus  exire  in  actum 
absque  auditu,  et  e  converse  Non  ergo  inter  poten- 
tias animae  est  ordo. 

—  Sed  contra  est  quod   Philosophus,   in  2   de 
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Anima,  toxt.  30  et  31,  comparât  partes,  sivc  poten- 
tias  animae  figuris.  Sed  figura  habent  ordinem  ad 
inviccm.  Ergo  et  potentiae  animae. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  anima  sit 
una,  potentiae  vero  plures,ordine  autem 
quodam  ab  uno  in  multitudinem  proceda- 
tur  ;  necesse  est  inter  potentias  animae  or- 
dinem esse.  —  Triplex  autem  ordo  inter  eas  at- 
tenditur  ;  quorum  duo  considerantur  secundum  de- 
pendentiam  unius  potentiae  ab  altéra  ;  tertius  autem 
accipitur  secundum  ordinem  objectorum.  Dependen- 
tia  autem  unius  potentiae  ab  altéra  dupliciter  accipi 
potest  :  uno  modo  secundum  naturae  ordinem, 
prout  perfecta  sunt  naturaliter  iroperfectis  priora  ; 
alio  modo  secundum  ordinem  generationis  et  tcm- 
poris,  prout  ex  imperfecto  ad  perfectum  venitur.  — 
Secundum  igitur  primum  potentiarum  ordinem  po- 
tentias intellectivae  sunt  priores  potentiis  sensitivis, 
unde  dirigunt  eas,  et  imperant  eis  ;  et  similiter  po- 
tentiae sensitivae  hoc  ordine  sunt  priores  potentiis 
animas  nutritive.  —  Secundum  vero  ordinem  se- 
cundum e  converso  se  habet  ;  nam  potentiae  animas 
nutritive  sunt  priores  in  via  generationis  potentiis 
animas  sensitivae,  unde  ad  earum  actiohes  praepa- 
rant  corpus  ;  et  similiter  est  de  potentiis  sensitivis 
respectu  intellectivarum.  —  Secundum  autem  or- 
dinem tertium  ordinantur  quasdam  vires  sensitivae 
ad  invicem,  scilicet  visus,  auditus  et  olfactus  ;  nam 
visibile  est  prius  naturaliter,  quia  est  commune  su- 
perioribus  et  inferioribus  corporibus.;  sonus  autem 
audibilis  fit  in  aère,  qui  est  naturaliter  prior  com- 
mixtione  elementorum,  quam  consequitur  odor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alicujus  generis 
species  se  habent  secundum  prius  et  posterius,  sicut 
numcri  et  figuras  quantum  ad  esse  ;  licet  simul  esse 
dicantur,  in  quantum  suscipiunt  communis  generis 
praedicationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordo  iste  potentia- 
rum animae  est  ex  parte  animas,  quas  secundum  or- 
dinem quemdam  habet  habitudinem  ad  diversos  ac- 
tus  Hicet  sit  una  secundum  essentiam),  et  ex  parte 
objectorum  et  etiam  ex  parte  actuum,  ut  dictum  est 
in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  il  la  procedit  de 
illis  potentiis,  in  quibus  attenditur  ordo  solum  se- 
cundum tertium  modum.  Illas  autem  potentiae  quae 
ordinantur  secundum  alios  duos  modos,  ita  se  ha- 
bent quod  actus  unius  dependet  ab  altéra. 

Articui.ls  v 

Dtrum  omnes  potentiae  animae  sint  in  anima  sicut  in 
snbjecto. 

In/.,  art.  6,  corp.;  et  de  Sp.  art.   i.j,  ad   3,  et  art.  1,  ad 
20  ;  et  Opine.  2,  cap.  Sy  et  <j2. 

Ad   quintum    sic   proceditur.     1.     Videtur    quod 


omnes  potentiae  animas  sint  in  anima  sicut  in  sub- 
jecto.  Sicut  enim  se  habent  potentias  corporis  ad 
corpus,  ita  se  habent  potentias  animas  ad  animam. 
Sed  corpus  est  subjectum  corporalium  potentia- 
rum. Ergo  anima  est  subjectum  potentiarum  animae. 

2.  Praeterea,  operationes  potentiarum  animas  at- 
tribuuntur  corpori  propter  animam  ;  quia,  ut  dici- 
tur  in  2  de  Anima,  text.  24,  anima  est  auo  sentimus,  et 
intelligimus  primum.  Sed  prima  principia  operatio- 
num  animae  sunt  potentias.  Ergo  potentias  per  prius 
sunt  in  anima. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  12  super  Gènes. 
ad  litt.,  c.  19  et  20,  quod  anima  quœdam  sentit  non 
per  corpus,  imo  sine  corpore,  ut  est  timor,  et  hujus- 
modi  ;  quœdam  vero  sentit  per  corpus.  Sed  si  potentia 
non  esset  in  sola  anima  sicut  in  subjecto,  nihil  pos- 
set  sine  corpore  sentire.  Ergo  anima  est  subjectum 
potentias  sensitivas,  et  pari  ratione  omnium  aliarum 
potentiarum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  lib. 
de  Somno  et  Vigilia,  cap.  1,  quod  sentire  non  est 
propriitm  aninitc,  ncque  corporis,  sed  conjuncti.  Poten- 
tia ergo  sensitiva  est  in  conjuncto  sicut  in  subjecto. 
Non  ergo  sola  anima  est  subjectum  omnium  poten- 
tiarum suarum. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  est  subjectum 
operativas  potentias  quod  est  potens  operari  ; 
omne  enim  accidens  denominat  proprium  subjec- 
tum. Idem  autem  est  quod  potest  operari,  et  quod 
operatur.  Unde  oportet  quod  ejus  sit  potentia  sicut 
subjecti,  cujus  est  operatio,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  principio  lib.  de  Somno  et  Vigilia,  loc.  cit. 
Manifestum  est  autem  ex  supra  dictis,  quasst.  76,  art. 
1,  ad  1,  quod  quœdam  operationes  sunt  animae 
quae  exercentur  sine  organo  corporali,  ut 
intelligere  et  velle.  Unde  potentiae  quae 
sunt  harum  operationum  principia,  sunt 
in  anima  sicut  in  subjecto. 

Quœdam  vero  operationes  sunt  animas  quas  exer- 
centur per  organa  corporalia,  sicut  visio  per  ocu- 
lum,  auditus  per  aurem  :  et  simile  est  de  omni- 
bus aliis  operationibus  nutritivae,  et  sen- 
sitivae partis.  Et  ideo  potentiae  quae  sunt 
talium  operationum  principia,  sunt  in  con- 
juncto sicut  in  subjecto,  et  non  in  anima 
sola. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  potentias 
dicuntur  esse  anima-,  non  sicut  subjecti,  sed  sicut 
principii  ;  quia  per  animam  conjunctum  habet  quod 
taies  operationes  operari  possit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnes  hujusmodi 
potentia-  per  prius  sunt  in  anima  quam  in  con- 
juncto, non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in  princi- 
pio. 

Ai  tertium  dicendum  quod  opinio  Platonis  fuît, 
quod  sentire  est  operatio  anima  propria,  sicut  et 
intelligere.  In  multis  autem  quas  ad  philosophiam 
pertinent,   Augustinus   utitur  opinionibus    Platonis, 
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non  asserendo,  sed  recitando.  Tamcn,  quantum  ad 
praesens  pertinet,  hoc  quod  dicitur  anima  quasdam 
sentire  cum  corpore,  et  quaedam  sine  corpore  àu- 
pliciter  potest  intelligi.  —  Uno  modo  quod  hoc  quod 
dico  cum  corpore,  vel  sine  corpore,  determinct  ac- 
tum  sentiendi  secundum  quod  exit  a  sentiente  ;  et 
sic  niliil  sentit  sine  corpore  ;  quia  actio  sentiendi 
non  potest  procedere  ab  anima  nisi  per  organum 
corporale.  —  A  Ho  modo  potest  intelligi  ita  quod 
praedicta  déterminent  actum  sentiendi  ex  parte  ob- 
jecti  quod  sentitur  ;  et  sic  quaedam  sentit  cum  cor- 
pore, id  est,  in  corpore  existentia,  sicut  cum  sentit 
vulnus,  vel  aliquid  hujusmodi  ;  quasdam  vero  sentit 
sine  corpore,  id  est,  non  existentia  in  corpore,  sed 
solum  in  apprehensione  animas,  sicut  cum  sentit  se 
tristari,  vel  gaudere  de  aliquo  audito. 


Akticulus  VI 

Utrum  potentiee  animœ  fluant  ab  ejus  essenlia. 

i   Sent.,    dist.    },   quœst.    4,   art.  2  ;   et    Verit.  qiutst.  14, 
art.  5,  corp.;  et  Opusc.  2,  cap.  Sy. 

Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  poten- 
tias animas  non  fluant  ab  ejus  essentia.  Ab  uno  enim 
simplici  non  procedunt  diversa.  Essentia  autem  ani- 
mas est  una  et  simplex.  Cum  ergo  potentias  animas 
sint  multas  et  diversae,  non  possunt  procedere  ab 
ejus  essentia. 

2.  Prasterea,  illud  a  quo  aliquid  procedit,  est  causa 
ejus.  Sed  essentia  animas  non  potest  dici  causa  po- 
tentiarum,  ut  patet  discurrenti  per  singula  causarum 
gênera.  Ergo  potentias  animas  non  fluunt  ab  ejus 
essentia. 

3.  Prasterea,  emanatio  quemdam  motum  nominat. 
Sed  nihil  movetur  a  seipso,  ut  probatur  in  7  Physic, 
in  princ,  nisi  forte  ratione  partis;  sicut  animal  di- 
citur moveri  a  seipso,  quia  una  pars  ejus  est  movens. 
et  alia  mota  ;  neque  etiam  anima  movetur,  ut  proba- 
tur in  1  de  Anima,  text.  66.  Non  ergo  anima  causât 
in  se  suas  potentias. 

—  Sed  contra,  potentias  animas  sunt  quasdam  pro- 
prietates  naturales  ipsius.  Sed  subjectum  est  causa 
propriorum  accidentium  ;  unde  et  ponitur  in  defi- 
nitione  accidentis,  ut  patet  in  7  Metaph.,  text.  12  et 
deinceps.  Ergo  potentias  animas  procedunt  ab  ejus 
essentia  sicut  a  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  forma  substantialis  et 
accidentalis  partim  conveniunt,  et  partirn  diffe- 
runt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  quod  utraque  est 
âctus,  et  secundum  utramque  est  aliquid  quodam 
modo  in  actu  ;  différant  autem  in  duobus.  Primo 
quidem  quia  forma  substantialis  facit  esse  simpli- 
citer,  et  ejus  subjectum  est  ens  in  potentia  tantum  ; 
forma  autem  accidentalis  non  facit  esse  simpliciter, 
sed  esse  taie,  aut  tantum,  aut  aliquo  modo  se  ha- 
bens :  subjectum  enim  ejus  est  ens  in  actu.  Unde 


patet  quod  actualitas  per  prius  invenitur  in  forma 
substantiali  quam  in  ejus  subjc  quia  primum 

est   causa    in    quolibet    génère,    forma   substantialis 
causât  esse  in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  e  converso 
actualitas    per    prius    invenitur    in    subjecto    fori; 
accidentalis  quam  in  forma  accidentali  ;  unde  actua- 
litas formas  accidentalis  causatur  ab  actualitate  sub- 
jecti  ;  ita  quod  subjectum,  in  quantum  est  in  poten- 
tia, est  susceptivum  formas  accidentalis;  in  quantum 
autem  est  in  actu,  est  ejus  productivum.  Et  hoc  dico 
de  proprio,  et  per  se  accidente;  nam  respectu  acci- 
dentis extranei  subjectum  est  susceptivum  tantum  ; 
productivum  vero  talis  accidentis  est  agens  extrinse- 
cum.  Secundo  autem  differunt  substantialis  forma  et 
accidentalis,  quia  cum  minus  principale  sit  propter 
principalius,  materia  est  propter  formam  substantia- 
lem  ;  sed  e  converso  forma  accidentalis  est  propter 
completionem  subjecti.   Manifestum  est  autem  ex 
dictis  art.   prasc,  quod  potentiarum  animas  subjec- 
tum est  vel  ipsa  anima  sola,  qux'  potest  esse  subjec- 
tum accidentis,  secundum  quod  habet  aliquid  poten- 
tialitatis,  ut  supra  dictum  est.  quasst.  75,  art.  5,  ad  1, 
vel  compositum.    Compositum  autem   est   in    actu 
per  animam.    Unde  manifestum   est  quod  omnes 
potentiae  animae,  sive  subjectum  earum  sit 
anima   sola,    sive    compositum,    fluunt   ab 
essentia  animae  sicut  a  principio  ;  quia  jam 
dictum  est  in  isto  art.,   quod  accidens  causatur  a 
subjecto,  secundum  quod  est  actu  ;  et  recipitur  in 
eo,  in  quantum  est  in  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ab  uno  simplici 
possunt  naturaliter  multa  procedere  ordine  quo- 
dam ;  et  iterum  propter  diversitatem  recipientium. 
Sic  igitur  ab  una  essentia  animas  procedunt  multas, 
et  diversae  potentias,  tum  propter  ordinem  potentia- 
rum, tum  propter  diversitatem  organorum  corpora- 
lium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  subjectum  est  causa 
proprii  accidentis  et  finalis,  et  quodam  modo  activa, 
et  etiam  materialis,  in  quantum  est  susceptivum  ac- 
cidentis. Et  ex  hoc  potest  accipi  quod  essentia  ani- 
mas est  causa  omnium  potentiarum  sicut  finis,  et 
sicut  principium  activum  ;  quarumdam  autem  sicut 
susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  emanatio  propriorum 
accidentium  a  subjecto  non  est  per  aliquam  trans- 
mutationem,  sed  per  aliquam  naturalem  resultatio- 
nem  ;  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  résultat,  ut  ex 
luce  color. 

Articulus  vu 

Utrum  una  potentia  animœ  oriatur  ab  alia. 

/  Sent.,  dist.  s.  qiuest.  4.  art.  ,\  et  2.  dist.  24,  quœst.  r, 
art.  2,  corp.;  et  Ver.  quast.  14,  art.  ;,  corp.;  et  qiucst. 
2),  art.  6,  ad  1  ;  et  de  Anima,  art.  i),  ad  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  una 
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potenlia  animée  non  oriatur  ab  alia.  Eorum  enim 
quae  simul  esse  incipiunt,  unum  non  oritur  ab  alio. 
Sed  omnes  potentiae  animae  surit  simul  anima;  con- 
creat.v.  Ergo  una  earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Praeterea,  potentia  animas  oritur  ab  anima  sicut 
accidens  a  subjecto.  Sed  una  potentia  animas  non 
potest  esse  subjectum  alterius,  quia  accidentis  non 
est  accidens.  Ergo  una  potentia  non  oritur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  oppositunj  non  oritur  a  suo  oppo- 
sito;  sed  unumquodque  oritur  ex  simili  secundum 
speciem.  Potentiae  autem  animae  ex  opposito  divi- 
duntur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una  earum  non 
procedit  ab  alia. 

—  Sed  contra,  potentia?  cognoscuntur  per  actus. 

I  actus  unius  potentia:  causatur  ab  alio,  sicut 
actus  phantasiae  ab  actu  sensus.  Ergo  una  potentia 
animas  causatur  ab  alia. 

Respondeo  dieendum  quod  in  his  quae  secundum 
ordinem  naturalem  procedunt  ab  uno,  sicut  pri- 
mum  est  causa  omnium,  ita  quod  est  primo  propin- 
quius,  est  quodam  modo  causa  eorum  quae  sunt 
magis  remota.  Ostensum  est  autem  supra,  art.  4 
huj.  qiuust.,  quod  inter  potentias  animae  est  multi- 
plex ordo  ;  et  ideo  una  potentia  animae  ab  es- 
sentia  animae  procedit  mediante  alia. 

Sed  quia  essentia  anima;  comparatur  ad  potentias 
sicut  prineipium  activum  et  finale,   et  sicut  princi- 
pium  susceptivum  vel  seorsum  per  se,   vel    simul 
cumeorpore;  agens  autem,  et  finis  est  perfectius  ; 
susceptivum  autem  prineipium,  in  quanium  hujus- 
modi,    est   minus    perfectum;    consequens    est 
quod    potentiae    animae    quae    sunt   priores 
secundum  ordinem  perfectionis  et  naturae, 
sint  principia  aliarum  per  modum  finis  et 
activi  principii.  Yidemus  enim  quod  sensus  est 
propter   intellectum,    et   non    e   converso.    Sensus 
etiam  est  quaedam  deficiens  participatio  intellectus  ; 
unde  secundum  naturalem  originem  quodam  modo 
estab  intellcctu,  sicut  imperfectumaperfecto.  —  Sed 
secundum  viam  susceptivi  principii  e  con- 
verso  potentiae  imperfectiores  inveniuntur 
principia  respectu  aliarum;  sicut  anima,  se- 
cundum quod  habet  potentiam  sensitivam,  conside- 
ratur  sicut  subjectum,  et  materiale  quoddam  respectu 
intellectus.  Et  propter  hoc  imperfectiores  potentia' 
sunt  priores  in  via  generationis;  prius  enim  animal 
generatur  quam  homo. 

Ad  primum  ergo  dieendum  quod  sicut  potentia 
anima;  ab  essentia  fluit,  non  per  transmutationem, 
sed  per  naturalem  quamdam  resultationem,  et  est 
simul  cum  anima  ;  ita  est  etiam  de  una  potentia  res- 
pectu alterius. 

Ad  secundum  dieendum  quod  accidens  per  se  non 
potest  esse  subjectum  accidentis;  sed  unum  accidens 
per  prius  recipitur  in  substantia  quam  aliud,  sicut 
quantitas  quam  qualitas  :  et  hoc  modo  unum  acci- 
dens dicitur  esse  subjectum  alterius,  ut  superficies 
coloris,  in  quantum   substantia  uno  accidente  me- 


diante recipit  aliud;  et  similiter  potest  dici  de  poten- 
tiis  anim:e. 

Ad  tertium  dieendum  quod  potentia:  animae  op- 
ponuntur  ad  invicem  oppositione  perieeti  et  imper- 
lecti,  sicut  etiam  species  numerorum  et  figurarum. 
Haec  autem  oppositio  non  impedit  originem  unius 
ab  alio,  quia  imperfecta  naturaliter  a  perfectis  proce- 
dunt. 


,   Articulus  VIII 

Utrum  omnes  potentiae  animœ  remaneant  in  anima  a  cor- 
pore  separata. 

4  Sent.,  dist.  44,  qiiwst.  j,  art.  3,  qmesl.  1  ;  et  dis/.  50, 
quast.  1,  art.  1,  cor  p.;  et  2  Cont.,  cap.  Si,  ad  y,  et  de 
Anima,  art.  iy. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  om- 
nes potentia;  animae  remaneant  in  anima  a  corpore 
separata.  Dicitur  enim,  in  lib.  de  Spiritu  et  Anima, 
cap.  1 5,  a  princ,  quod  anima  recedit  a  corpore  secum 
trahens  sensu  m  et  imaginationem,  ration  em  et  intellec- 
tum, intclîigentiam,  concupiscibilitatem  et  irascibili- 
tatem. 

2.  Pneterea,  potentia?  animae  sunt  ejus  naturales 
proprietates.  Sed  proprium  semper  inest,  et  nun- 
quam  separatur  ab  eo  cujus  est  proprium.  Ergo  po- 
tentia; animae  sunt  in  ea  etiam  post  mortem. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae  etiam  sensitivae  non 
debilitantur,  debilitato  corpore;  quia,  ut  dicitur  in  1 
de  Anima,  text.  65,  si  senex  accipiat  oculum  juvenis, 
videbit  utique,  sicut  et  juvenis.  Sed  débilitas  estviaad 
corruptionem.  Ergo  potentiae  anima;  non  corrum- 
puntur,  corrupto  corpore  ;  sed  manent  in  anima  se- 
parata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae  sensiti- 
vae, ut  Philosophus  probat,  lib.  de  Mem.  et  Remi- 
niso,  cap.  1.  Sed  memoria  manet  in  anima  sepa- 
rata; dicitur  enim  Luc.  16,  25,  diviti  epuloni  in  in- 
ferno  secundum  animam  existenti  :  Recordare  quia 
recepisti  boua  in  vita  tua.  Ergo  memoria  manet  in 
anima  separata,  et  per  consequens  alias  potentiae 
sensitivre  partis. 

5.  Prxterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in  concu- 
piscibili,  qua"  est  potentia  sensitivae  partis.  Manifes- 
tum  est  autem  animas  separatas  tristariet  gaudere  de 
pranniis,  vel  pœnis  quas  habent.  Ergo  vis  concupis- 
cibilis  manet  in  anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  12  super  Gènes,  ad 
litt.,  cap.  32,  cire,  med.,  quod,  sicut  anima,  cum 
corpus  jacet  sine  sensu  nondum  peuitus  morluum,  videt 
quadam  secundum  imaginariam  visionan;  ita  cum 
fueril   a  corpore  peuilus  separata  post    mortem.    Sed 

imaginatio  est  potentia  sensitiva'  partis.  Ergo  poten- 
tia sensitivae  partis  manet  in  anima  separata,  et  per 
consequens  omnes  aliae  potentia'. 

—   Sed    contra  est  quod  dicitur  in   lib.  de  Eccl. 
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c.  19:  Ex  dttabus  tantum  substantiis  constat 
bomo,  anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum  sensibus 
suis.  Ergo  destructa  carne,  potentiae  sensitivae  non 
manent. 

Respondeo  dicendum  quoJ,  sicut  jam  dictum  est 
art.  6  et  yhujus  quaest.,  omnes  potentiae  animas 

comparant ur  ad  animam  solam  sicut  ad  principium. 
Sed  quadam  potentiae  comparantur  ad  animam  solam 
sicut  ad  subjectum,  ut  intellectUS  et  voluntas;  et 
hujusmodi  potentiae  necesse  est  quod  ma- 
neant  in  anima,  corpore  destructo. 

Quadam  vero  potentiae  sunt  in  conjuncto  sicut  in 
subjecto,  sicut  omnes  potentiae  sensitivae  partis  et 
nutritivae.  Destructo  autem  subjecto,  non  potest  ac- 
cidens  remanere.  Unde  corrupto  conjuncto, 
non  manent  hujusmodi  potentiao  actu,  sed 
virtute  tantum  manent  in  anima  sicut  in 
principio  vel  radice.  Et  sic  falsum  est  quod  qui- 
dam dicunt,  hujusmodi  potentias  in  anima  remane- 
re, etiam  corpore  corrupto  ;  et  multo  falsius  quod 
dicunt,  etiam  actus  harum  potentiarum  remanere  in 
anima  separata  ;  quia  talium  potentiarum  nulla  est 
actio  nisi  per  organum  corporeum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liber  illc  aucto- 
ritatem  non  habet;  unde  quod  ibi  scriptural  est,  ea- 
dem  facilitate  contemnitur  qua  dicitur.  Tamen  po- 
test dici,  quod  trahit  secum  anima  hujusmodi  poten- 
tias non  actu,  sed  virtute. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hae  potentiae,  quas 
dicimus  actu  in  anima  separata  non  manere,  non 
sunt  proprictates  solius  anime,  sed  conjuncti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dicuntur  non  debili- 
tari  hujusmodi  potentiae,  debilitato  corpore.  quia 
anima  manet  immutabilis,  qua;  est  virtuale  princi- 
pium hujusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  recordatio  acci- 
pitur  eo  modo  quo  Augustinus,  10  de  Trin.,  cap. 
11,  ponit  memoriam  in  mente,  non  eo  modo  quo 
ponitur  pars  animas  sensitivae. 

Ad  quintum  dicendum  quod  tristitia  et  gaudium 
sunt  in  anima  separata  non  secundum  appetitum 
sensitivum,  sed  secundum  appetitum  intellectivum  ; 
sicut  etiam  in  Angelis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  loquitur 
ibi  inquirendo,  non  asserendo  ;  unde  quidam  ibi 
dicta  rétractât. 


QlLtSTIO  LXXYIII 

De  potextiis  axim.e  ix  speciai.i.  - 
articuîos  divisa. 


In  quatuor 


Deinde  considerandum  est  de  potentiis  animas  in 
speciali.  Ad  considerationem  autem  theologi  perti- 
net  inquirere  specialiter  solum  de  potentiis  intellec- 
tivis  et  appetitivis,  in  quibus  virtutes  inveniuntur. 
Sed  quia  cognitio  harum  potentiarum  quodam  modo 


dependet  ex  aliis,  ideo  nostra  consideratio  de  po- 
tentiis animas  in  speciali  erit  tripartita.  —  Primo 
namque  considerandum  est  de  his  qux-  sunt  pra*am- 
bula  ad  intellectum.  —  Secundo  de  potentiis  intel- 
lect! vis.  —  Tertio  de  potentiis  appétit; 

Circa  primum  qua:runtur  quatuor  :  i"  de  generi- 
bus  potentiarum  anima.-  ;  2  ■  de  speciebus  végéta- 
tive partis  ;  3"  de  sensibus  exterioribus  ;  4°  de  sen- 
sibus inferioribus. 


Akticuixs  primds 

Utrum  quinque  gênera  potentiarum  anima?  sint  distin- 
guenda. 

Ver.  qiuest.  10.  art.  2,  ad  2  ;  et  qmest.  de  Anima,  «il.  1  y, 
et  1  lib.  de  Anima,  lect.  14,  princ.,  et  lect.  2,  3,  >  et  6, 

Jlne. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non 
sint  quinque  gênera  potentiarum  anima,-  distin- 
guenda,  scilicet  vegetativum,  sensitivum,  appetitivum, 
secundum  locum  motivum,  et  intellectivum.  Potei il 
enim  animas  dicuntur  partes  ipsius.  Sed  tantum  très 
partes  anima;  communiter  ab  omnibus  assignantur, 
scilicet  anima  vegetabilis,  anima  sensibilis  et  ratio- 
nalis.  Ergo  tantum  tria  sunt  gênera  potentiarum 
animae,  et  non  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  anima'  sunt  principia  ope- 
rum  vitae.  Sed  quatuor  modis  dicitur  aliquid  vivere  ; 
dicit  enim  Philosophas,  in  2  de  Anima,  text.  13  : 
Multipliciier  ipso  vivere  diefo,  eisi  unum  aliquod  ho- 
rum  insit  solum,  aliquid  dicimus  vivere  ut  intelleclus 
et  sensus,  motus  et  status  secundum  locum  ;  adhuc  au- 
tem motus  secundum  aliment um  et  décrément um  et 
augmentum.  Ergo  tantum  quatuor  sunt  gênera  po- 
tentiarum anima1,  appetitivo  excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  quod  est  commune  omni- 
bus potentiis,  non  débet  deputari  aliquod  spéciale 
animae  genus.  Sed  appetere  convenit  cuilibet  poten- 
tiae  animae,  visus  enim  appétit  visibile  conveniens  ; 
unde  dicitur  Eccli.  40,  22  :  Gratiam  et  speciem  d*  - 
derabii  oculus,  et  super  hoc  (]  vtrides  setiones ;  et 
eadem  ratione  quaelibet  alia  potentia  desiderat  ob- 
jectum  sibi  conveniens.  Ergo  non  débet  poni  ap- 
petitivum unum  spéciale  genus  potentiarum  ani- 
ma\ 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  animalibus 
est  sensus,  aut  intellectus,  aut  appetitus,  ut  dicitur 
in  3  de  Anima,  text.  48  et  scq.  Non  ergo  motivum 
débet  poni  spéciale  genus  animae  praner  pras- 
dicta. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3 
de  Anima,  text.  27  :  Potentias  autem  dicimus  «  ve- 
getativum, sensitivum,  appetitivum,  mo- 
tivum secundum  locum,  et  intellectivum  ». 


(1)  Vulgata...  oculus  tuus,  et  super  kc:  etc. 
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Respondeo  dicendum  quod  quinque  sunt  gê- 
nera potentiarum  animae,  quae  nurae- 
rata  sunt  ;  —  très  vero  dicuntur  animas  ; 
—  quatuor  vero  dicuntur  modi  vivendi. 

Et  hujus  diversitatis  ratio  est,  quia  divers»  animas 
distinguuntur  secundum  quod  diversimode  operatio 
animae  supergreditur  operatio nem  naturae  corpora- 
le. Tota  enim  natura  corporalis  subjacet  animae,  et 
comparatur  ad  ipsam  sicut  materia  et  instrumen- 
tum.  —  Est  ergo  quaedam  operatio  animae  qnae  in 
tantum  excedit  naturam  corpoream,  quod  neque 
etiain  exercetur  per  organum  corporale  ;  et  talis  est 
operatio  anima  rationàlis.  —  Est  autem  alia  operatio 
animai  infra  istam,  quae  quidem  fit  per  organum 
corporale,  non  tamen  per  aliquam  corpoream  qua- 
litatem  ;  et  talis  est  operatio  anima  sensibilis  ;  quia 
etsi  calidum,  et  frigidum,  et  humidum,  et  siccum, 
et  aliae  hujusmodi  qualitates  corporeae,  requirantur 
ad  operationem  sensus  ;  non  tamen  ita  quod  rae- 
diante  virtute  talium  qualitatum  operatio  animae 
sensibilis  procédât,  sed  requiruntur  solum  ad  debi- 
tam  dispositionem  organi.  —  Intima  autem  opera- 
tionum  animae  est  quae  fit  per  organum  corporeum, 
et  virtute  corporeae  qualitatis.  Supergreditur  tamen 
operationem  nature  corporeae  ;  quia  motiones  cor- 
porum  sunt  ab  exteriori  principio  ;  hujusmodi  au- 
tem operationes  sunt  a  principio  intrinseco,  hoc 
enim  commune  est  omnibus  operationibus  animae. 
Omne  enim  animatum  aliquo  modo  movet  seipsum; 
et  talis  est  operatio  anima  vegetabilis.  Digestio  enim, 
et  ea  quae  consequuntur,  fit  instrumentaliter  per 
actionem  caloris,  ut  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  50. 

Gênera  vero  potentiarum  animae  distinguuntur 
secundum  objecta.  Quanto  enim  potentia  est  altior, 
tanto  respicit  universalius  objectum,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quaest.  praec,  art.  3,  ad  4.  Objectum  autem 
operationis  animae  in  triplici  ordine  potest  conside- 
rari.  Alicujus  enim  potentiae  animae  objectum  est 
solum  corpus  animas  unitum  ;  et  hoc  genus  poten- 
tiarum animai  dicitur  vegetativum  ;  non  enim  vege- 
tativa  potentia  agit  nisi  in  corpus  cui  anima  unitur. 
Est  autem  aîiud  genus  potentiarum  animae  quod 
respicit  adhuc  universalius  objectum,  scilicet  omne 
corpus  sensibile,  et  non  solum  corpus  animae  uni- 
tum. Est  autem  aîiud  genus  potentiarum  animae 
quod  respicit  adhuc  universalius  objectum,  scilicet 
non  solum  corpus  sensibile,  sed  etiam  universaliter 
omne  ens.  Ex  quo  patet  quod  ista  duo  secunda  gê- 
nera potentiarum  animae  habent  operationem  non 
solum  respectu  rei  conjunctae,  sed  etiam  respectu 
rei  extrinsecae.  —  Cum  autem  oporteat  operans  ali- 
quo modo  conjungi  suo  objecto,  circa  quod  opera- 
tur,  necesse  est  extrinsecam  rem,  quae  est  objectum 
operationis  animae,  secundum  duplicem  rationem  ad 
animam  comparari.  Uno  modo  secundum  quod  nata 
est  animx-  conjungi,  et  in  anima  esse  per  suam  si- 
militudinem  ;  et  quantum  ad  hoc  sunt  duo  gênera 
potentiarum,  scilicet  seusitivum  respectu  objeeti  mi- 
nus communis,  quod  est  corpus  sensibile  ;  et  intel- 


îectivum  respectu  objeeti  communissimi,  quod  est 
ens  universale.  Alio  vero  modo  secundum  quod 
ipsa  anima  inclinatur  et  tendit  in  rem  exteriorem  : 
et  secundum  hanc  etiam  comparationem  sunt  duo 
gênera  potentiarum  animas  :  unum  quidem,  scilicet 
appetitivum,  secundum  quod  anima  comparatur  ad 
rem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  est  primum  in  in- 
tentione  ;  aliud  autem  motivum  secundum  locum , 
prout  anima  comparatur  ad  rem  exteriorem  sicut  ad 
terminum  operationis  et  motus.  Ad  consequendum 
enim  aliquod  desideratum  et  intentum  omne  animal 
movetur. 

Modi  vero  vivendi  distinguuntur  secundum  gra- 
dus  viventium.  — ■  Quaedam  enim  viventia  sunt  in 
quibus  est  tantum  vegetativum,  sicut  in  plantis.  — 
Quaedam  vero,  in  quibus  cum  vegetativo  est  etiam 
seusitivum,  non  tamen  motivum  secundum  locum,  si- 
cut sunt  immobilia  animalia,  ut  conchilia.  —  Quae- 
dam vero  sunt  quae  supra  hoc  habent  motivum  se- 
cundum locum,  ut  perfecta  animalia,  quae  multis  in- 
digent ad  suam  vitam  ;  et  ideo  indigent  motu,  ut 
vitae  necessaria  procul  posita  quaerere  possint.  — 
Quaedam  vero  viventia  sunt  in  quibus  cum  his  est 
iutcllectivum,  scilicet  in  hominibus.  Appetitivum  au- 
tem non  constituit  aliquem  gradum  viventium  : 
quia  in  quibuscumque  est  sensus,  est  etiam  appeti- 
tus,  ut  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  27. 

Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  objecta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  appetitus  naturalis  est 
inclinatio  cujuslibet  rei  in  aliquid  ex  natura  sua. 
Unde  naturali  appetitu  quaelibet  potentia  desiderat 
sibi  conveniens.  Sed  appetitus  animalis  consequitur 
formam  apprehensam  :  et  ad  hujusmodi  appetitum 
requiritur  specialis  animae  potentia,  et  non  sufficit 
sola  apprehensio.  Res  enim  appetitur,  prout  est  in 
sua  natura.  Non  est  autem  secundum  suam  naturam 
in  virtute  apprehensiva,  sed  secundum  suam  simili- 
tudinem.  Unde  patet  quod  visus  appétit  naturaliter 
visibilc  solum  ad  suum  actum,  scilicet  ad  viden- 
dum.  Animal  autem  appétit  rem  visam  per  vim  ap- 
petitivam,  non  solum  ad  videndum,  sed  etiam  ad 
alios  usus.  Si  autem  non  indigeret  anima  rébus  per- 
ceptis  a  sensu  nisi  propter  actiones  sensuum,  scili- 
cet ut  eas  sentiret  ;  non  oporteret  appetitivum  po- 
ncre  spéciale  genus  inter  potentias  animae,  quia  suf- 
ficeret  appetitus  naturalis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quamvis  sensus  et 
appetitus  sint  principia  moventia  in  animalibus  per- 
iectis  non  tamen  sensus  et  appetitus,  in  quantum 
hujusmodi,  sufficiunt  ad  movendum,  nisi  superad- 
deretur  eis  aliqua  virtus.  Xam  in  immobilibus  ani- 
malibus est  sensus  et  appetitus  ;  non  tamen  habent 
vim  motivam.  Haec  autem  vis  motiva  non  solum 
est  in  appetitu  et  sensu,  ut  imperante  motum,  sed 
etiam  est  in  ipsis  partibus  corporis,  ut  sint  habiles 
ad  obediendum  appetitui  animae  moventis.  Cujus 
signum  est  quod  quando  membra  removentur  a  sua 
di^positione  naturali,  non  obediunt  appetitui  ad 
motum. 
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Aki  k.[  i  US   li 

Utrum  convenienter  partes  vegetativœ  assignentur,  scilice'. 
«  nutritivum,  aufjmenlalivum  et  generaLivum  ». 

2  ('.oui.,  cap.  ;.V,  et  quast.  de  Anima,  i )  coip.,  ad  2,  et 
/;;  et  lit>.  2  de  Anima,  lect.  9,  fine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
convcnicntcr  partes  vegetativae  assignentur,  scilicet 
nutritivum^  augmentativum  cl  generativum.  Hujus- 
modi  enim  vires  dicuntur  naturales.  Sed  potentias 
animae  sunt  supra  vires  naturales.  Ergo  hujusmodi 
vires  non  debent  poni  potentias  animae. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune  viventibus 
et  non  viventibus,  non  débet  aliqua  potentia  animas 
deputari.  Sed  generatio  est  communis  omnibus  ge- 
ncrabilibus  et  corruptibilibus,  tam  viventibus,  quam 
non  viventibus.  Ergo  vis  generativa  non  débet  poni 
potentia  animas. 

3.  Praeterea,,  anima  est  pars  potentior  natura  cor- 
porea  (1).  Sed  natura  corporea  eadem  virtute  activa 
dat  speciem,  et  debitam  quantitatem.  Ergo  multo 
magis  anima;  non  est  ergo  alia  potentia  animae  aug- 
mentai va  a  generativa. 

4.  Praeterea,  unaquasque  rcs  conservatur  in  esse 
per  id  quod  esse  habet.  Sed  potentia  generativa  est 
per  quam  acquiritur  esse  viventis.  Ergo  per  eadem 
res  viva  conservatur.  Sed  ad  conservationem  rei  vi- 
ventis ordinatur  vis  nutritiva,  ut  dicitur  in  2  de 
Anima,  text.  48.  Est  enim  potentia  païens  salvare 
suscipiens  ipsatn.  Non  débet  ergo  distingua  nutritiva 
potentia  a  generativa. 

—  Sed  contra  est  quod  Pbilosophus  dicit,  in  2 
de  Anima,  text.  34,  46  et  47,  quod  opéra  bitjns  ani- 
ma sunt  generare,  et  alimenio  ////',  et  iterum  augmen- 
tum  faccre. 

Respoxdeo  dicendum  quod  très  sunt  poten- 
tiae vegetativae  partes.  Vegetativum  enim, 
ut  dictum  est  art.  praec,  babet  pro  objecto  ipsum 
corpus  vivens  per  animam  ;  ad  quod  quidem  corpus 
triplex  animae:  operatio  est  necessaria.  —  Una  qui- 
dem, per  quam  esse  acquirat  ;  et  ad  boc  ordinatur 
potentia  generativa.  — ■  Alia  vero  per  quam  cor- 
pus vivum  acquirit  debitam  quantitatem  ;  et  ad  hoc 
ordinatur  vis  augmentativa.  —  Alia  vero  per 
quam  corpus  viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quan- 
titate  débita;  et  ad  hoc  ordinatur  vis  nutritiva. 

Est  tamen  quasdam  differentia  attendenda  inter 
has  potentias.  Nam  nutritiva  et  augmentativa  ha- 
bent  suum  effectum  in  eo  in  quo  sunt,  quia  ipsum 
corpus  unitum  animae  augetur  et  conservatur  per 
vim  augmentativam  et  nutritivam,  in  eadem  anima 
existentem.  Sed  vis  generativa  habet  effectum  suum 
non  in  codem  corpore,  sed  in  alio  ;   quia   nihil  est 


(1)  Ita  Rom.  edit.  et  Patav.  —  Nicolaius  :  A  ni  nue  pan  est  po- 
tentior  quam  natura  corporea. 


generativum  sui  ipsius.  Et  ideo  vis  generativa  quo- 
dam  modo  appropinquat  ad  dignitatem  animas  sensi- 
tivx-,  quas  habet  operationem  in  res  exteriorcs,  licet 
excellentiori  modo,  et  universaliori.  Supremutn  enim 
inferioris  natura  aitingit  id  quod  est  infimum  supe- 
rioris,  ut  patet  per  Dionysium,  in  7  cap.  de  divin. 
Nom.,  inter  med.  et  fin.  lect.  4.  Et  ideo  inter  istas 
très  potentias  finalior  et  principalior  et  perfectior  est 
generativa,  ut  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  49  :  Est 
enim  rei  juin  perfecta  facere  alleram,  qnalis  ipsa  est. 
Generativas  autem  deserviunt  et  augmentativa  et 
nutritiva  ;  augmentativx'  vero,  nutritiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hujusmodi  vires 
dicuntur  naturales  ;  tum  quia  habent  efTectum  simi- 
lem  naturas,  quas  etiam  dat  esse,  et  quantitatem,  et 
conservationem  ;  licet  hae  vires  habcant  hoc  altiori 
modo  ;  tum  quia  lias  vires  exercent  suas  actiones  in- 
strumentaliter  per  qualitates  activas  et  passivas;  quae 
sunt  naturalium  actionum  principia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  generatio  in  rébus 
inanimatis  est  totaliter  ab  extrinseco  ;  sed  gène- 
ratio  viventium  est  quodam  altiori  modo  per  aliquid 
ipsius  viventis,  quod  est  semen,  in  quo  est  aliquod 
principium  corporis  formativum.  Et  ideo  oportet 
esse  aliquam  potentiam  rei  viventis  per  quam  semen 
hujusmodi  prasparetur  ;  et  hase  est  vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quia  generatio  viven- 
tium est  ex  aliquo  semine,  oportet  quod  in  prin- 
cipio  animal  generetur  parvae  quantitatis  ;  et  propter 
hoc  necesse  est  quod  habeat  potentiam  animas,  per 
quam  ad  debitam  quantitatem  perducatur.  Sed  cor- 
pus inanimatum  generatur  ex  materia  determinata  ab 
agente  extrinseco  ;  et  ideo  simul  recipit  speciem  et 
quantitatem,  secundum  materiae  conditionem. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  art.prasc,  operatio  végéta tivi  principii  completur 
mediante  calore,  cujus  est  humidum  consumere  ;  et 
ideo  ad  restaurationem  humidi  deperditi  necesse  est 
babere  potentiam  nutritivam,  per  quam  alimentum 
convertatur  in  substantiam  corporis  ;  quod  etiam  est 
necessarium  ad  aclus  virtutis  auçrmentativ.is  et  trene- 
rativae. 


Articulus  iii 


Utrum  convenienter  distinguantur  quinque  sensus  exte- 

riores. 

2  Seul.,  dût.  2,  quasi.  2,  art.  2.   ad   5,  fin.:  et  qu, 
Anima,  art.  /;,  corp.;  et  ;  lib.  de  Anima,  lect.  7. 

Ad  tertium   sic  proceditur.   1 .  Yidetur  quod  in- 
convenienter  distinguantur  quinque  sensus  exterio- 


Art.  3.  —  Lamenaaisius  et  Balmesius  dixerunt  fieri  posse, 
ut  homo  novum  sensum  temporis  progressu  adquirat  ;  quod  a 
Schola  negatur,  quia  vis  sentiendi  ad  essentiam  naturx  humanae 
pertinet.  et  inde  si  homosextutn  sensum  acquireret  profe>:to  110- 
vam  naturam  inducret. 
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res.    Scnsus  cnim   est   cognoscitivus  accidentium. 

i  multa  gênera  accidentium.  Cum  ergo 

tentiae  distinguantur   per  objecta,   videtur   qaod 

sensus  multiplicentur  secundum  numerum  qui  est  in 

generibus  accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo,  et  figura,  et  alia,  quae 
dicuntur  sensibilia  communia,  non  sunt  sènsibilia 
per  accidens,  sed  contra  ea  dividuntur,  in  2  de  Ani- 
ma, text.  63  et  64.  Diversitas  autem  per  se  objecto- 
rum  divcrsific.it  potentias.  Cum  ergo  plus  différant 
magnitudo  et  figura  a  colore,  quam  sonus  ;  videtur 
quod  multo  rnagis  debeat  esse  alia  potentia  sensitiva 

îoscitiva  magnitudinis  aut  figurae,  quam  coloris 
et  soni. 

3.  Praeterea,  unus  sensus  est  unius  contrarietatis, 
sicut  visas  albi  et  nigri.  Sed  tactus  est  cognoscitivus 
plurium  contrarietatum,  scilicet  calidi  et  frigidi,  hu- 
midi  et  sicci,  et  hujusmodi.  Ergo  non  est  sensus 
unus,  sed  plures  ;  ergo  plures  sensus  sunt  quam 
quinque. 

4.  Praeterea,  species  non  dividitur  contra  genus. 
Sed  gustus  est  tactus  quidam.  Ergo  non  débet  poni 
alter  sensus  praeter  tactum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  .dicit,  in  2 
de  Anima,  text.  128,  quod  non  est  aller  sensus prater 
quinque. 

Respon'deo  dicendum  quod  rationem  distinctionis 
et  numeri  sensuum  exteriorum  quidam  accipere 
voluerant  ex  parte  organorum,  in  quibus  aliquod 
elementorum  dominatur,  vel  aqua,  vel  aer,  vel  ali- 
quid  hujusmodi  ;  quidam  autem  ex  parte  medii, 
quod  est  vel  conjunctum,  vel  extrinsecum  ;  et  hoc 
vel  aer,  vel  aqua,  vel  aliquid  hujusmodi  ;  quidam 
autem  ex  diversa  natura  sensibilium  qualitatum,  se- 
cundum quod  est  qualitas  simplicis  corporis,  vel  se- 
quens  complexionem.  Sed  nihil  istorum  conveniens 
est.  Non  enirn  potentias  sunt  propter  organa,  sed 
organa  propter  potentias  ;  unde  non  propter  hoc 
sunt  diversa;  pote:, tic,  quia  sunt  diversa  organa; 
sed  ideo  natura  instituit  diversitatem  in  organis,  ut 
congruerent  diversitati  potentiarum.  Et  simililer  di- 
versa média  diversis  sensibus  attribuit,  secundum 
quod  erat  conveniens  ad  actus  potentiarum.  Natura  s 
autem  sensibilium  qualitatum  cognoscere  non  est 
sensus,  sed  intellectus.  Accipienda  est  ergo  ratio  nu- 
meri et  distinctionis  exteriorum  sensuum  secundum 
illud  quod  proprie  et  per  se  ad  sensum  pertinet.  Est 
autem  sensus  quaedam  potentia  passiva,  quae  nata 
est  immutari  ab  exteriori  sensibili.  Exterius  ergo 
immutativum  est  quod  per  se  a  sensu  per- 
cipitur,  et  secundum  cujus  diversitatem 
sensitivae  potentiae  distinguuntur. 

I  autem  duplex  immutatio  :  una  naturalis,  et  alia 
ritualis.  Naturalis  quidem  secundum  quoi  forma 
immutantis  recipitur  in  immutato  secundum  e 
naturaie  ;  sicut  calor  in  calefacto  ;  spiritualis  autem, 
secundum  quod  forma  immutantis  recipitur  in  im- 
mutato secundum  esse  spirituale,  ut  forma  coloris  in 

S.  Thom.  A'j.  Si 


pupilla,  quae  non  fit  per  hoc  colorata.  Ad  operatio- 

nem  autem  sensus  requiritur  immutatio  spiritualis, 
per  quam  intentio  formae  sensibilis  fiât  in  organo 
sensus  :  alipquin  si  sola  immutatio  naturalis  suffice- 
ret  ad  sentiendum,  omnia  corpora  naturalia  senti- 
rent, dum  alterantur.  Sed  in  quibusdam  sensibus 
invenitur  immutatio  spiritualis  tantum,  sicut  in  visu  ; 
in  quibusdam  autem  cum  immutationc  spiritual} 
etiam  naturalis  vel  ex  parte  objecti  tantum,  vel  etiam 
ex  parte  organi.  Ex  parte  autem  objecti  invenitur 
transmutatio  naturalis  secundum  locum  quidem  in 
sono,  qui  est  objeclum  audit  us;  nam  sonus  ex  per- 
cussione  causatur,  et  aeris  commotione  ;  secundum 
alterationem  vero  in  odore,  qui  est  objectum 
olf actus  ;  oportet  enim  per  calidum  alterari  aliquo 
modo  corpus,  ad  hoc  quod  spiret  odorem.  Ex  parte 
autem  organi  est  immutatio  naturalis  in  taçtu  et 
gustu  ;  nam  et  manus  tangens  calida  calefit,  et  lingua 
humectatur  per  humiditatem  saporum.  Organum 
vero  olfactus  aut  auditus  nulla  naturali  immutatione 
immutatur  in  sentiendo,  nisi  per  accidens.  Visus 
autem,  qui  est  absque  immutatione  naturali  organi 
et  objecti,  est  maxime  spiritualis,  et  perfectior  inter 
omnes  sensus,  et  communior:  et  post  hune  auditus, 
et  deinde  olfactus,  qui  habent  immutationem  natu- 
ralem  ex  parte  objecti.  Motus  autem  localis  est  per- 
fectior, et  naturaliter  prior  quam  motus  alterationis, 
ut  probatur  in  8  Physic,  text.  55.  Tactus  autem  et 
gustus  sunt  maxime  naturales  (  1  ),  de  quorum  dis- 
tinctione  post  dicetur,  in  solut.  3  et  4  argum.  Et 
inde  est  quod  alii  très  sensus  non  fiunt  per  médium 
conjunctum,  ne  aliqua  naturalis  transmutatio  pertin- 
gat  ad  organum,  ut  accidit  in  his  duobus  sensibus. 
Ad  primtim  ergo  dicendum  quod  non  omnia  aeci- 

1   dentia  habent  vim  immutativam  secundum  se,  sed 

!  solae  qualitales  tertiae  speciei,  secundum  quas  con- 
tingit  alteratio  ;  et  ideo  solae  hujusmodi  qualitates 
sunt  objecta  sensuum  ;  quia,  ut  dicitur  in  7   Phys., 

:   text.    12,  secundum  eadeni  altérai itr  sensus  secundum 

j   quev.  alterantur  corpora  inanimata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magnitudo,  et  figu- 
ra, et  hujusmodi.  quas  dicuntur  communia  sensibilia, 
sunt  média  inter  sensibilia  per  accidens,  et  sensi- 
bilia propria  quae  sunt  objecta  sensuum.  Nam  sensi- 
bilia propria  primo  et  per  se  immutant  sensum,  cum 
sint  qualitates  altérantes  ;  sensibilia  vero  communia 
omnia  reducuntur  ad  quantitatem.  Et  de  magnitu- 
dine  quidem  et  numéro  patet  quod  sunt  species 
quantitatis  ;  figura  autem  est  qualitas  circa  quantita- 
tem, cum  consistât  ratio  figurae  in  terminatione  ma- 
gnitudinis ;  motus  autem  et  quies  sentiuntur,  secun- 
dum quod  subjectum  uno  modo  vel  pluribus  modis 
se  habel  secundum  magnitudinem  subjecti  vel  loca- 
lis distantiae  quantum  ad  motum  augmenti,  et  mo- 
tum  localem,  vel  etiam  secundum  sensibiles  quali- 
tates, ut  in  motu  alterationis  ;  et  sic  sentire  motum 
et  quietem  est  quodam  modo  sentire  unum  et  multa. 


(1)  Edit.  Nicolai,  malei 
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Quantitas  autem  est  proximum  subjectum  qualitatis 
alterativae,  ut  superficies  est  subjectum  coloris.  Et 
ideo  sensibilia  communia  non  raovent  sensum  primo 
et  per  se,  sed  ratione  sensibilis  qualitatis,  ut  super- 
ficies ratione  coloris.  Nec  tamen  sunt  sensibilia  per 
accidens,  quia  hujusmodi  sensibilia  aliquam  diversi- 
tatem  laciunt  in  immutatione  sensus.  Alio  enim 
modo  immutatur  sensus  a  magna  superficie  et  a 
parva  ;  quia  etiam  ip'sa  albedo  dicitur  magna,  vel 
parva  ;  et  ideo  dividitur  secundum  proprium  subje- 
ctum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  vi- 
detur dicere,  in  2  de  Anima,  text.  106  et  deinc, 
sensus  tactUS  est  unus  génère,  sed  dividiiur  in 
multos  sensus  secundum  speciem  (et  propter  hoc 
est  diversarum  contrarietatum),  qui  tamen  non  se- 
parantur  ab  invicem  secundum  organum,  sed  per 
totum  corpus  se  concomitantur  ;  et  ideo  eorum  dis- 
tinctio  non  apparet.  Gustus  autem,  qui  est  percepti- 
vus  dulcis  et  amari,  concomitatur  tactum  in  lingua, 
non  autem  per  totum  corpus  ;  et  ideo  de  facili  a 
tactu  distinguitur.  Posset  tamen  dici  quod  omnes 
illae  contrarietates  singulae  conveniunt  in  uno  génère 
proximo,  et  omnes  in  uno  génère  communi,  quod 
est  objectum  tactus  secundum  rationcm  communem. 
Sed  illud  genus  commune  est  innominatum,  sicut 
etiam  genus  proximum  calidi  et  frigidi  est  innomi- 
natum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sensus  gustus,  secun- 
dum dictum  Philosophi,  2  de  Anima,  text.  28  et  94, 
est  quaedam  species  tactus  quse  est  in  lingua  tantum. 
Non  autem  distinguitur  a  tactu  in  génère,  sed  a 
tactu  quantum  ad  alias  species  quse  per  totum  corpus 
difïunduntur.  Si  vero  tactus  sit  unus  sensus  tantum 
propter  unam  rationem  communem  objecti,  dicen- 
dum erit  quod  secundum  rationcm  diversam  immu- 
tationis  distinguitur  gustus  a  tactu.  Nam  tactus  im- 
mutatur naturali  immutatione,  et  non  solum  spiri- 
tuali,  quantum  ad  organum  suum,  secundum  quali- 
tatem  quœ  ci  proprie  objicitur  ;  gustus  autem  orga. 
num  non  immutatur  de  necessitate  naturali  immuta. 
tione  secundum  qualitalem  quae  ei  proprie  objicitur 
(ut  scilicet  lingua  fiât  dulcis,  vel  amarai,  sed  secun- 
dum prx'ambulam  qualitatem  in  qua  fundatur  sapor, 
scilicet  secundum  humorem,  qui  est  objectum 
tactus. 

Articclus  [V 

Utrum  interiores  sensus  convenienter  distinguantur. 

De  Anima,  art.  r ;.  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  inte- 
riores sensus    inconvenienter   distinguantur.   Com- 


mune enim   non   dividitur  contra   proprium. 
sensus  communis  non   débet  enumerari    inter  vi 
interiores   sensitivas   prarter  sensus   exteriores  pro- 
prios. 

2.  Pxterea,  ad  id  ad  quod  sufiïcit  sensus  proprius 
et  exterior,  non  oportet  ponere  aliquam  vim  appre- 
hensivam  interiorem.  Sed  ad  judicandum  de  sensi- 
bilibus  sufficiunt  sensus  proprii  et  exteriores  ;  unus- 
quisque  enim  sensus  judicat  de  proprio  objecte  Si- 
militer  etiam  videntur  sufficere  ad  boc  quod  perci- 
piant  suos  actus  ;  quia  cum  actio  sensus  sit  quodam- 
modo  médium  inter  potentiam  et  objectum,  videtur 
quod  multo  magis  visus  possit  suam  visionem,  tan- 
quam  sibi  propinquiorem,  percipere  quam  colorem  ; 
et  sic  de  aliis.  Non  ereo  necessarium  fuit  ad  hoc 
ponere  interiorem  potentiam,  qua,*  dicatur  sensus 
communis. 

3.  Pneterea,  secundum  Philosophum,  ]ib.  de 
Memor.  et  Reminisc,  cap:  1 , phaniasticum  cl  tnenw 
rativum  sunt  passiones  primi  sensitivi.  Sed  passio  non 
dividitur  contra  subjectum.  Ergo  memoria  et  phan- 
tasia  non  debent  poni  aliai  potentiae  prêter  sensum 
communem. 

(..  Praeterea,  intellectus  minus  dependet  a  sensu 
quam  quaecumque  potentia  sensitivae  partis.  Sed  in- 
tellectus nihil  cognoscit  nisi  accipiendo  a  sensu  ; 
unde  dicitur  in  1  Poster.,  text.  53,  quod  quibus  deest 
unus  sensus,  déficit  una  scientia.  Ergo  multo  minus 
débet  poni  una  potentia  sensitivae  partis   ad  perci- 


Akt.  4.  —  Rosminius  tenuil  perception em  sensitiv.ira  neque 
c-.se  subjectivam,  quia  aliquid  extra  subjectum  refert,  neque  ob- 
jeetivam,  qui.i  cum  illud,  quoi  extra    subjectum   refert,  non  sit 


determinatum  et  singulare,  ipsum  tanquam  objectum  proprium 
non  refert,  quoeirca  illam  extra  subjectivam  dixit.  Ipse  ad  hanc 
sententiam  ex  eo  adductus  est,  quod  putavit  sensationes  non  esse 
nisi  immutationes  sensus  corporeo  fundamentalis,  quem  animus. 
ob  suam  cam  corpore  unionem  perenniter  babet.  Nam  cum  ani- 
mus perennem  sensum  sui  corporis  babeat,  efficitur  ut  quoties 
res  extern.e  aliquid  in  corpus  agunt,  nullum  sensum  sui  in  ani- 
mo  immédiate  gignant,  sed  sensum  f-indamentalem  corporis  im- 
mutent, proindeque  animus  immutationes  a  rébus  in  illo  sensu 
factas,  non  vero  res  ipsas  sentiat.  Ex  quo  intelligitur,  cum  res 
objecta  sensum  immutat,  animum  aliquid  indeterminatum  extra 
se  positum  sed  non  rem  ipsam  sentire  (Saggio  etc.  Sez.  5,  part. 
5,  Sez.  6.  part  5).  —  Hxc  doctrina  Rosminii  de  aliquo  novo 
sensu  'scilicet  sensus  fundamentalis)  qua:  Schola:  opponitur.  nihil 
ad  discrimen  inter  objectivum  et  extra  subjectivum  sutuendum 
eonfert.  Nam  quselibet  immutatio  sensus  fundamentalis.  quas 
perceptionem  sensitivam  secundum  Rosminium  constituit.  est 
passio  ipsius  sensus  ;  at  omnis  passio  sensus,  ad  illud  objectum, 
quod  in  sensum  aliquid  agit,  natura  sua  refertur  ;  ergo  omnis 
immutatio  ad  illud  singulare  objectum,  a  quo  producitur,  ne- 
cessario  refertur.  Prorsus  nullum  est  discrimen.  quod  inter  ob- 
jectivum atque  extra  subjectivum  Rosminius  commentus  est 
(Sanseverino).  Tongiorgius  Rosminii  sententiam  circa  sensum 
fundamentalem  amplexus  est.  Cfr.  Zigliara,  Summa  Pbilos., 
cbol.  1.  5.  c.  2.  —  Malebrancbius  negavit  Sensum  communem, 
(De  inquir.  verit.  lib.  1.  c.  1,  n.  1  et  c.  15,  n.  4)  et  perceptio- 
nem sensionum  a  quodam  principio  intellectivo  derivandam  esse 
putavit.  Condillacus  [Essai  sur  l'origine  des  connaiss.  p.  1,  s. 
2)  cum  sensistis  censuit  proprium  esse  cujusque  lacult.itis  seu- 
tientis  sensiones  suas  sentire,  easque  ab  aliis  distinguere.  — 
Circa  Imaginationem  etiam  erravit  Malebrancbius  docens  illam 
non  esse  aliud  nisi  intellectum  qu  res  a  sensibus  remotas  appre- 
hendit.  —  Circa  Memoriam  autem  Giobertius  et  Rosminius  erra- 
runt.  docentes  ipsam  inter  facultates  sentientes  adnumcrari  non 
posse. 


TIO    LXXVIII.    DE    POTENTIIS    ANIM .!•:    IN    SPLCIALI 


403 


piendas  intentiones  quas  non  percipit  sensus,  quam 
vocant  astimativam. 

5.  Praeterea,  actus  cogitativae,  qui  est  conferre  et 
componere,  et  dividere  ;  et  actus  reminhcitivœ,  qui 
est  quodam  syllogismo  uti  ad  inquirendum,  non 
minus  distant  ab  actg  aestimativae  et  memorativae 
quani  actus  aestimativae  ab  actu  phantasiae.  Dcbcnt 
ergo  vel  cogitativa  et  reminiscitiva  poni  aliae  vires 
praeter  aestimativam  et  memorativam  ;  ve]  aestimatiya 
et  memorativa  non  debout  poni  alire  vires  praeter 
phantasiam. 

6.  Praeterea,  Augustinus,  12  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  7,  24,  etc.,  ponit  tria  gênera  visionum:  scilicet 
corporalem,  qux  lit  per  sensum,  et  spiritualem,  quee 
lit  per  imaginationem,  sive  phantasiam;  et  intellec- 
tualem  quas  fit  per  intell ectum.  Non  est  ergo  aliqua 
vis  interior  quas  sit  média  inter  sensum  et  intellec- 
tum,  nisi  imaginativa  tantum. 

—  Sed  contra  est  quod  Avicenna,  in  suo  libro  de 
Anima,  ponit  quinque  potentias  sensitivasinteriores, 
scilicet  sensum  communem,  phantasiam,  imaginativam, 
astimativam  et  memorativam. 

Respokdeo  dicendum  quod  cum  natura  non  defi- 
ciat  in  necessariis,  oportet  esse  tôt  actiones  ani- 
ma? sensitivas,  quot  sufficiant  ad  vitam  animalis  per- 
fecti.  Et  quaxumque  harum  actionum  non  possunt 
reduci  in  unum  principium,  requirunt  diversas  po- 
tentias ;  cum  potentia  animae  nihil  aliud  sit  quam 
proximum  principium  operationis  animae.  —  Est 
autem  considerandum  quod  ad  vitam  animalis  per- 
fecti  requiritur  quod  non  solum  appréhendât  rem  ad 
pnesentiam  sensibilis,  sed  etiam  ia  ejus  absentia  ; 
alioquin  cum  animalis  motus  et  actio  sequantur 
apprehensionem,  non  moveretur  animal  ad  inquiren- 
dum aiiquid  absens  :  cujus  conrrarium  apparet  maxi- 
me in  animalibus  perfectis,  quas  moventur  motu 
processivo  :  moventur  enim  ad  aiiquid  absens  appre- 
hensum.  Oportet  ergo  quod  animal  per  animam 
sensitivam  non  solum  recipiat  species  sensibilium, 
cum  pnvsentialiter  immutatur  ab  eis,  sed  etiam  eas 
retineat  et  conservet.  Recipere  autem  et  retinere  re- 
ducuntur  in  corporalibus  ad  diversa  principia;  nam 
humida  bene  recipiunt,  et  maie  retinent  ;  c  contrario 
autem  est  de  siccis.  Unde  cum  potentia  sensitiva  sit 
actus  organi  corporalis,  oportet  esse  aliam  poten- 
tiam  quas  recipiat  species  sensibilium,  et  quas  con- 
servet. 

Rursus  considerandum  est  quod  si  animal  move- 
retur solum  propter  delectabile  et  contristabile  secun- 
dum  sensum,  non  esset  necessarium  ponere  in  ani- 
mali  nisi  apprehensionem  fôrmarum  quas  percipit 
sensus.  in  quibus  delectatur,  aut  horret.  Sed  neces- 
sarium est  animali  ut  qux'rat  aliqua,  vel  fugiat,  non 
solum  quia  sunt  convenientia  vel  non  convenientia 
ad  sentiendum,  sed  etiam  propter  aliquas  alias  com- 
moditates  et  utilitates,  sive  nocumenta  ;  sicut  ovis 
videns  lupum  venientem  fugit,  non  propter  indecen- 
tiam  coloris,  vel  figurx,  sed  quasi  inimicum  natu- 


r.v  ;  et  simi'.iter  avis  colligit  palcam,  non  quia  delec- 
tet  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidilîcandum.  Ne- 
cessarium est  ergo  animali  quod  percipiat  hnjusmodi 
intentiones,  quas  non  percipit  sensus  exterior;  et 
hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod  aliud  princi- 
pium ;  cum  perceptio  fôrmarum  sensibilium  sit  ex 
immutatione  sensibili,  non  autem  perceptio  inten- 
tionum  praedictarum. 

Sic  ergo  ad  receptionem  tormarum  sensibilium 
ordinatur  sensus  proprius  et  communis,  de  quorum 
distinctione  postdicitur,  in  solut.  1  et  2  arg.  —  Ad 
harum  autem  fôrmarum  retentionem  aut  conserva- 
tionem  ordinatur  pbantasia,  sive  imflginatio,  quas 
idem  sunt;  est  enim  phantasia  sive  imaginatio  quasi 
thésaurus  quidam  fôrmarum  per  sensum  accepta- 
rum.  —  Ad  apprehendendum  autem  intentiones  quas 
per  sensum  non  accipiuntur,  ordinatur  vis  œstima- 
liva.  —  Ad  conservandum  autem  eas  vis  memorativa, 
quas  est  thésaurus  quidam  hujusmodi  intentionum, 
cujus  signum  est,  quod  principium  memorandi  fit  in 
animalibus  ex  aliqua  hujusmodi  intentione;  puta, 
quod  est  nocivum,  vel  conveniens.  Et  ipsa  ratio 
prasteriti,  quam  attendit  memoria,  inter  hujusmodi 
intentiones  computatur. 

Considerandum  est  autem  quod  quantum  ad  for- 
mas sensibiles  non  est  differentia  inter  hominem  et 
alia  animalia,  similiter  enim  immutantur  a  sensibili— 
bus  exterioribus  ;  sed  quantum  ad  intentiones  prae- 
dictas  differentia  est.  Nam  alia  animalia  percipiunt 
hujusmodi  intentiones  solum  naturali  quodam  in- 
stinctu,  homo  autem  per  quamdam  collationem.  Et 
ideo  quas  in  aliis  animalibus  dicitur  œstimativa  natu- 
ralisa in  homine  dicitur  cogitativa,  quas  per  collatio- 
nem quamdam  hujusmodi  intentiones  adinvenit. 
Unde  etiam  dicitur  ratio  particularis,  cui  medici  assi- 
gnant determinatum  organum,  scilicet  mediam  par- 
temeapitis;  est  enim  collativa  intentionum  indivi- 
dualium,  sicut  ratio  intellectiva  est  collectiva  inten- 
.  tionum  universalium.  Ex  parte  autem  iremorativas 
non  solum  habet  memoriam,  sicut  caetera  animalia, 
in  subita  recordatione  prasteritorum,  sed  etiam 
reminiscentiam,  quasi  syllogistice  inquirendo  praster- 
itorum  memoriam  secundum  individualcs  intentio- 
nes. -—  Avicenna  vero  ponit  quintam  potentiam  me- 
diam inter  aestimativam  et  imaginativam,  quas  com- 
ponit  et  dividit  formas  imaginatas  ;  ut  patet  cum  ex 
forma  imaginata  auri  et  forma  imaginata  montis, 
componimus  unam  formam  montis  aurei,  quam 
nunquam  vidimus.  Sed  ista  operatio  non  apparet  in 
aliis  animalibus  ab  homine,  in  quo  ad  hoc  sufficit 
virtus  imaginativa.  Cui  etiam  hanc  rationem  attri- 
buit  Avcrroes  in  libro  quodam  quem  fecit  de  sensu 
et  sensibilibus.  Et  sic  non  est  necesse  ponere 
nisi  quatuor  vires  interiores  sensitivae  par- 
sensum  communem,  —  ima- 
œstimativam,  —  et  memo- 


tis,  scilicet 


ginationem, 
rativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensus  interior 
non  dicitur  communis  per  pnedicationem,  sicut  ge- 
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nus,  sed  sicut  communis  nutix,  et  principium  exte- 
riorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  proprius  ju- 
dicat  de  sensibili  proprio,  discernendo ipsum  ab  aliis 
qua  cadiint  sub  eodem  sc;.su;  sicut  discernendo 
album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere  album  a 
dulci  non  potest  ncque  visus,  ncque  gustus  ;  quia 
oportet  quod  qui  inter  aliqua  discefnit,  utrumque 
cognoscat.  Unde  oportet  ad  sensum  communem 
pertinere  discretionis  judicium,  ad  quem  referantur, 
sicut  ad  communem  terminum,  omnes  apprehensio- 
nes  sensuum,  a  quo  etiam  percipiantur  actioncs  sen- 
suum, sicut  cum  aliquis  videt  se  videre.  Hoc  enim 
non  potest  iicri  per  sensum  proprium,  qui  non  co- 
gnoscit  nisi  formam  sensibilis  a  quo  immutatur;  in 
qua  immutatione  perficitur  visio,  et  ex  qua  immuta- 
tione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu  communi? 
qui  visionem  percipit. 

Ad  iertium  dicendum  quod  sicut  una  potentia  ori- 
tur  ab  anima,  alia  mediante,  ut  supra  dictum  est, 
quast.  77,  art.  7,  ita  etiam  anima  subjicitur  alii  po- 
tentia: mediante  alia;  et  secundum  hune  modum 
phantasticum  et  memorativum  dicuntur  passiones 
primi  sensitivi. 

Ad  auartum  dicendum  quod  liect  intellectus  ope- 
ratio  oriatur  a  sensu,  tamen  in  re  apprehensa  per 
sensum,  intellectus  multa  cognoscit  qua  sensus  per- 
cipere  non  potest  ;  et  similiter  astimativa,  licet  in- 
feriori  modo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illam  eminentiam 
habet  cogitativa  et  memorativa  in  homme,  non  per 
id  quod  est  proprium  sensitiva  partis,  sed  per  ali- 
quam  affinitatem  et  propinquitatem  ad  rationem  uni- 
versalem,  secundum  quamdam  rerluentiam.  Et  ideo 
non  sunt  alias  vires,  sed  eadem  perfectiores  quam 
sint  in  aliis  animalibus. 

Adsextum  dicendum  quod  Augustinus  spiritualem 
visionem  dicit  esse  quaj  fit  per  similitudines  corpo- 
rum  in  absentia  corporum.  Unde  patet  quod  com- 
munis est  omnibus  inteiïoribus  apprehensionibus. 


QILESTIO   LXX1X 

De  potentiis  intellectivis.  —  111  tredecim  articu- 
las divisa. 

Deinde  quaritur  de  potentiis  intellectivis;  circa 
quod  quaruntur  tredecim  :  i°  utrum  intellectus  sit 
potentia  anima,  vel  cjus  essentia  ;  20  si  est  potentia, 
utrum  sit  potentia  passiva  ;  3"  si  est  potentia passiva, 
utrum  sit  ponere  aliquem  intellectum  agentem  ; 
4°  utrum  sit  aliquid  anima  ;  50  utrum  intellectus 
agens  sit  unus  omnium;  6"  utrum  memoria  sit  in 
intellectu;  7"  utrum  sit  alia  potentia  ab  intellectu; 
8"  utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu  ;  9" 
utrum  ratio  superior  et  inferior  sint  diversa  poten- 
tia ;  to"  utrum  intelligentia  sit  alia  potentia  pr«ter 
intellectum;    11"  utrum    intellectus  speculativus  et 


practiens  sint  diversae  potentia:  ;  12"  utrum  svnde- 
resis  sit  aliqua  potentia  intellectiva  partis;  13" 
utrum  conscientia  sit  aliqua  potentia  intellectiva 
partis. 

ArTICULDS    l'KI.MLS 

Utrum  intellectus  sit  aliqua  potentia  anima. 

Ver.  quasi,  ij,  art.  1.  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  intel- 
lectus non  sit  aliqua  potentia  anima,  sed  sit  ipsa 
cjus  essentia.  Intellectus  enim  idem  videlur  esse 
quod  mens.  Sed  mens  non  est  potentia  anima,  sed 
essentia;  dicit  enim  Augustinus,  9  de  Trinit.,  cap. 
4.  circa  mcd.  :  Mens  et  spiritus  non  relative  dicuntur, 
sed  essentia  m  démonstratif.  Ergo  intellectus  est  ipsa 
essentia  anima. 

2.  Praterea,  diversa  gênera  potenliarum  anima- 
non  uniuntur  in  aliqua  potentia  una,  sed  m  sola  es- 
sentia anima.  Appetitivum  autem  et  intellectivum 
sunt  diversa  gênera  potentiarum  anima,  ut  dicitur 
in  2  de  Anima,  text.  27  ;  conveniunt  autem  in 
mente;  quia  Augustinus,  10  de  Trinitatc,  cap.  11, 
ponit  intelligentiam  et  voluntatem  in  mente.  Ergo 
mens  et  intellectus  est  ipsa  essentia  anima;  et  non 
aliqua  ejus  potentia. 

3.  Praterea,  secundum  Gregorium,  in  homil. 
Ascensionis,  29  in  Evang.,  non  remote  a  princ, 
hoino  intelligit  nuit  Ançelis.  Sed  Angeli  dicuntur 
mentes  et  intellectus.  Ergo  mens  et  intellectus 
bominis  non  est  aliqua  potentia  anima,  sed  ipsa 
anima. 

4.  Praterea,  ex  hoc  convenit  alicui  substantia 
quod  sit  intellectiva,  quia  est  immaterialis.  Sed  ani- 
ma est  immaterialis  per  suam  essentiam.  Ergo  vide- 
tur  quod  anima  per  suam  essentiam  sit  intellec- 
tiva. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  ponit  in- 
tellectivum potentiam  anima,  ut  patet  in  2  de  Ani- 
ma, text.  27. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
secundum  pramissa,  quast.  54,  art.  3,  et  59, 
art.  2,  et  77,  art.  1,  quod  intellectus  sit  aliqua  po- 
tentia anima,  et  non  ipsa  anima  essentia.  Tune 
enim  solum  immediatum  principium  operationis  est 
ipsa  essentia  rei  operantis,  quando  ipsa  operatio  est 
ejus  esse.  Sicut  enim  potentia  se  habet  ad  operatio- 
nem  ut  ad  suum  actum,  ita  se  habet  essentia  ad 
esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est  intelligere  quod 
suum  esse  :  unde  in  solo  Deo  intellectus  est 
ejus  essentia;  —  in  omnibus  autem  aliis 
creaturis  intellectualibus  intellectus  est 
quaedam  potentia  intelligentis. 

Ad  primum  ergo'dicendurn  quod  sensus  accipitur 
aliquando    pio  potentia,  aliquando    vero    pro    ipsa 
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anima  sensitiva.  Denominatur  enim  anima  sensitiva 
Domine  principalioris  suas  potentia?,  quae  est  sen- 
sus  ;  et  similiter  anima  intellectiva  quahdoque  no- 
mine  intellectus,  quasi  a  principaliori  sua  virtute, 
sicut  dicitur  in  1  de  Anima,  text.  65,  quod  intel- 
lectus est  substantia  quadam.  Et  etiam  hoc  modo 
Augustinus  dicit  quod  mens  est  species,  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  appetitivtim  et  intel- 
leclivum  sunt  diversa  gênera  potentiarum  animas  se- 
cundum diversas  rationes  objectorum.  Sed  appel  ili- 
vum  partira  convenit  cum  intellectivo,  et  partim 
cum  sensitivo  quantum  ad  modum  operandi  per  or- 
ganum  corporale,  vel  sine  hujusmodi  organo  ;  nam 
appetitus  sequitur  apprehensionem.  Et  secundum 
hoc  Augustinus  ponit  voluntatem  in  mente,  et  Phi- 
losophas, in  ratione,  lib.  5  de  Anima,  text.  42. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  Angelis  non  est 
alia  vis  quam  intellectiva  et  voluntas,  quae  ad  intel- 
Iectum  consequitur  ;  et  propter  hoc  Angélus  dicitur 
mens,  vel  intellectus,  quia  tota  virtus  ipsius  in  hoc 
consistit.  Anima  autem  habet  multas  alias  vires, 
sicut  sensitivas  et  nutritivas.  Et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ipsa  immaterialitas 
substantia?  intelligentis  creata;  non  est  ejus  intel- 
lectus ;  sed  ex  immaterialitate  habet  virtutem  ad  in- 
telligendum.  Unde  non  oportet  quod  intellectus  sit 
substantia  animae,  sed  ejus  virtus  et  potentia. 


Articulus  11 

Utrum  intellectus  sit  potentia  passlva. 

S    Sent.,    ilist.    14,    art.    7,    quasi.  2,  corp.,  et  ad  2  ;  et  2 
Cont.,  cap.  $<)  ;  et  Ver.  qiuest.  16,  art.  1,  ad.  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in- 
tellectus non  sit  potentia  passiva.  Patitur  enim 
unumquodque  secundum  materiam,  sed  agit  ratione 
forma?.  Sed  virtus  intellectiva  consequitur  immate- 
rialitatem  substantif  intelligentis.  Ergo  videtur 
quod  intellectus  non  sit  potentia  passiva. 

2.  Praeterea,  potentia  intellectiva  est  incorruptibi- 
ut  supra  dictum  est,  qux-st.  75,  art.  6.  Sed  intel- 
lectus, si  est  passivus,  est  corruptibilis,  ut  dicitur  in 
3  de  Aiv'ma,  text.  20.  Eigo  potentia  intellectiva  non 
est  passiva 

3.  Praeterea,  agens  est  nobilius  patiente,  ut  dicit 
Augustinus,  3  super  Gen.  ad  litt.,  c.  16,  in  med., 
et  Aristote!es  in  5  de  Anima,  text.  19.  Potentia;  au- 
tem végétative  partis  omnes  sunt  activa:,  qua:  ta- 
men  sunt  infimx-  inter  potentias  anima;.  Ergo  multo 
magis  potentiae  intellectiva;,  quas  sunt  supremae, 
omnes  sunt  activas. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3 
de  Anima,  text.  12,  quod  intelligere  est  pâli  quod- 
dam. 


Respondeo  dicendum  quod  pati  triplicilcr  dicitur. 
—  Uno  modo  propriissime,  scilicet  quando  ali- 
quid  removetur  ab  eo  quod  convenit  sibi  secundum 
naturam,  aut  secundum  propriam  inclinationem  ; 
sicut  cum  aqua  lrigiditatem  amittit  per  calefactio- 
nem,  et  cum  homo  xgrotat,  aut  tristatur.  —  Se- 
cundo modo  minus  proprie  dicitur  aliquis  pati  ex  eo 
quod  aliquid  ab  ipso  al  jicitur,  sive  sit  ei  conveniens, 
sive  non  conveniens  ;  et  secundum  hoc  dicitur  pati 
non  solum  qui  aegrotat,  sed  etiam  qui  sanatur  ;  et 
non  solum  qui  tristatur,  sed  etiam  qui  laetatur  ;  vel 
quoeumque  modo  aliquis  alteretur,  vel  moveatur. 
—  Tertio  dicitur  aliquis  pati  communiter  ex  hoc 
solo  quod  id  quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  recipit 
illud  ad  quod  erat  in  potentia,  absque  hoc  quod  ali- 
quid abjiciatur;  secundum  quem  modum  omne 
quod  exit  de  potentia  in  actum  potest  dici  pati, 
etiam  cum  perficitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est 
pati.  Quod  quidem  hac  ratione  apparet.  Intellectus 
enim,  sicut  supra  dictum  est,  quoest.  5,  art.  2,  et  78, 
art.  1,  habet  operationem  circa  ens  in  universali. 

Considerari  ergo  potest  utrum  intellectus  sit  in 
actu,  vel  potentia,  ex  hoc  quod  consideratur  quo- 
modo  intellectus  se  habeat  ad  ens  universale.  Inve- 
nitur  enim  aliquis  intellectus  qui  ad  ens  universale 
se  habet  sicut  actus  totius  entis,  et  talis  est  intel- 
lectus divinus,  qui  est  Dei  essentia,  in  qua  origina- 
liter  et  virtualiter  totum  ens'  prasexistit  sicut  in  pri- 
ma causa  ;  et  ideo  intellectus  divinus  non  est  in  po- 
tentia, sed  est  actus  purus.  Nullus  autem  intellectus 
creatus  potest  se  habere  ut  actus  respectu  totius  en- 
tis universalis,  quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  in- 
finitum  :  unde  omnis  intellectus  creatus  per  hoc 
ipsum  quod  est,  non  est  actus  omnium  intelligibi- 
lium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intelligibilia  sicut  po- 
tentia ad  actum.  Potentia  autem  dupliciter  se  habet 
ad  actum.  —  Est  enim  quadam  potentia  qux  sem- 
per  est  perfecta  per  actum,  sicut  dicimus  de  materia 
corporum  ecelestium  ;  —  quadam  autem  potentia 
est  quae  non  semper  est  in  actu,  sed  de  potentia 
procedit  in  actum,  sicut  invenitur  in  generabilibus 
et  corruptibilibus.  —  Intellectus  igitur  angelicus  sem- 
per est  in  actu  suorum  intelligibilium,  propter  pro- 
pinquitatem  ad  primum  intellectum,  qui  est  actus 
purus,  ut  supra  dictum  est,  qusest.  58,  art.  1.  —  In- 
tellectus autem  humanus,  qui  est  infirmas  in  ordine 
inteilectuum,  et  maxime  remotus  a  perfectione  di- 
vini  intellectus,  est  in  potentia  respectu  intelligibi- 
lium ;  et  in  principio  est  sicut  tabula  rasa,  in  qua 
nibil  est  scriptum,  ut  Philosophus  dicit,  in  3  de 
Anima,  text.  14.  Quod  manifeste  apparet  ex  hoc 
quod  in  principio  sumus  intelligentes  solum  in  po- 
tentia, postmodum  autem  eflicimur  intelligentes  in 
actu.  Sic  igitur  palet  quod  intelligere  nostrum 
est  quoddam  pati,  secundum  tertium  mo- 
dum passionis;  et  per  consequens  intellec- 
tus est  potentia  passiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectio  illa  pro- 
cedit de  primo  et  secundo  .modo  passionis,  qui  sunt 
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proprii  materia:  primae.  Tcrti us  autera  modus  pas- 
sionis  est  cujuscumque  in  potentia  existentis  quod 
in  actum  reducitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  passivus 
secundum  quosdam  dicitur  appetitus  sensitivus,  in 
quo  sunt  animas  passiones,  qui  etiam  in  i  Ethic, 
cap.  ult.,  dicitur  nitioualis  per  parlicipalionem,  quia 
obedit  rationi.  Secundum  alios  autem  intellectus 
passivus  dicitur  virais  cogitativa,  quae  nominatur 
ratio  particularis.  Et  utroque  modo  passivum  accipi 
potest  secundum  primos  duos  modos  passionis,  in 
quantum  talis  intellectus  sic  dictus,  est  actus  alieu- 
jus  organi  corporalis.  Sed  intellectus  qui  est  in  po- 
tentia ad  intelligibilia,  quem  Aristoteles,  3  de 
Anima,  text.  5,  ob  hoc  nominat  intellect  uni  possibi- 
lem,  non  est  passivus,  nisi  tertio  modo,  quia  non 
est  actus  organi  corporalis  ;  et  ideo  est  incorrupti- 
bilis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  agens  est  nobilius  pa- 
tiente, si  ad  idem  actio  et  passio  referantur  ;  non 
autem  semper,  si  ad  diversa.  Intellectus  autem  est 
vis  passiva  respectu  totius  entis  universalis.  Vege- 
tativum  autem  est  activum  respectu  cujusdam  entis 
particularis,  scilicet  corporis  conjuncti.  Unde  nihil 
prohibet  hujusmodi  passivum  esse  nobilius  tali  ac- 
tivo. 


Articulus  III 

Utrum  sit  ponere  intellectum  agentem. 

De  Anima,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non 
sit  ponere  intellectum  agentem.  Sicut  enim  se  habet 
sensus  ad  sensibilia,  ita  se  habet  intellectus  ad  intel- 
ligibilia. Sed  quia  sensus  est  in  potentia  ad  sensibi- 
lia, non  ponitur  sensus  agens,  sed  sensus  patiens 
tantum.  Ergo  cum  intellectus  noster  sit  in  potentia 
ad  intelligibilia,  videtur  quod  non  debeat  poni  intel- 
lectus agens,  sed  possibile  tantum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  in  sensu  etiam  est 
aliquod  agens,  sicut  lumen  ;  contra  :  lumen  requi- 
îitur  ad  visum,  in  quantum  facit  médium  lucidum 
in  actu  ;   nam  color  ipse  secundum  se   est  motivus 


Art.  3.  —  Intellectus  agens,  dicit  Sylvius.  est  ea  anima?  tacul- 
tis,  qus  potest  abstrahere  species  intelligibiles  a  phantasmatibus, 
casque  intellectui  possibili  prsebere.  Possibilis  autem,  est  ea  po- 
tentia, qua;  species  intelligibiles  recipere  potest,  et  per  illas  intel- 
lectionem  producendo  intelligere. — Errores  plures  quidam  philo- 
sophi  circa  intellectum  agentem  docuerunt.  Rosminius  conten- 
Jit  lumen  quod  pbantasma  illuminât,  t.sse  ideam  innatam entit 
possibilis,  atque  intellectum  agentem,  esse  virtutem  intellectivam, 
■]ua_-,  cum  illam  ideam  animo  insitam  phantasmatis  accommodet, 
hsec  universalia,  proindeque  intelligibilia  actu  reddit.  Giobertius, 
Hugoninus,  et  Ubaghs  cum  Lovaniensibus,  lumen  intelligibile 
sive  îd  quod  res  intelligibiles  efficit  extra  animam  posuerunt,  et 
illudesse  ipsum  lumen  intelligibile  Dei  (Sanseverino).  H.vcdoc- 
trina  ontologistica,  cum  Platonis  opinione  (de  qua  hic  in  corp.) 
atfinitatem  habet. 


lucidi.  Sed  in  operationc  intellectus  non  ponitur 
aliquod  médium  quod  necesse  sit  fieri  in  actu.  Ergo 
non  est  ponere  intellectum  agentem. 

3.  Praeterea,  similitudo  agentis  recipitur  in  pa- 
tiente secundum  modum  patientis.  Sed  intellectus 
possibilis  est  virtus  immaterialis.  Ergo  immateriali- 
tas  ejus  sufficit  ad  hoc  quod  recipiantur  in  eo  formae 
immateri;  liter.  Sed  ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  in- 
telligibilis  in  actu  quod  est  immaterialis.  Ergo  nulla 
nécessitas  est  ponere  intellectum  agentem  ad  hoc 
quod  faciat  species  intelligibiles  in  actu. 

—  Sed  contra  est  quod  Fhilosophus  dicit,  in  3 
de  Anima,  text.  17,  quod  sicut  in  oniui  natura,  ita 
et  in  anima  est  aliqitid  quo  est  omnia  fieri,  et  aliquid 
quo  est   omnia  facere.    Est  ergo  ponere  intellectum 


agentem. 


Rkspoxdeo  dicendum  quod  secundum  opinioncm 
Platonis,  nulla  nécessitas  erat  ponere  intellectum 
agentem  ad  faciendum  intelligibilia  in  actu,  sed  forte 
ad  praebendum  lumen  intelligibile  intelligenti,  ut 
infra  diectur,  art.  seq.,  et  qusest.  <S_i,  art.  6.  Posuit 
enim  Plato  formas  rerum  naturalium  sine  materia 
subsistere,  et  per  consequens  eas  intelligibilts  esse, 
quia  ex  hoc  est  aliquid  intelligibile  actu  quod  est 
immateriale;  et  hujusmodi  vocabat  species,  sive 
ideas  ;  ex  quarum  participatione  dicebat  etiam  mate- 
riam  corporalem  formari,  ad  hoc  quod  individua  na- 
turaliter  constituerentur  in  propriis  generibus  et 
speciebus  ;  et  intellectus  nostros,  ad  hoc  quod  de 
generibus  et  speciebus  rerum  scientiam  haberent.  — 
Sed  quia  Aristoteles,  lib.  3  Metaphysicae,  text.  10, 
usque  ad  fin.  lib.,  non  posuit  formas  rerum  natura- 
lium subsistere  sine  materia  (formae  autem  in  mate- 
ria existentes  non  sunt  intelligibiles  actu),  sequeba- 
tur  quod  natura.%  seu  formae  rerum  sensibilium, 
quas  intelligimus,  non  essent  intelligibiles  actu.  Ni- 
hil autem  reducitur  de  potentia  in  actum  nisi  per 
aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  fit  in  actu  per  sensi- 
bile  in  actu.  Oportet  igitur  ponere  aliquam 
virtutem  ex  parte  intellectus  quae  faciat 
intelligibilia  in  actu  per  abstractionem  spe- 
cierum  a  conditionibus  materialibus  ;  et 
haec  est  nécessitas  ponendi  intellectum 
agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensibilia  inve- 
niuntur  actu  extra  animam  ;  et  ideo  non  oportuit 
ponere  sensum  agentem.  Et  sic  patet  quod  in  parte 
nutritiva  omnes  potentiae  sunt  activa:  ;  in  parte  au- 
tem sensitiva  omnes  passivse  ;  in  parte  vero  intel- 
lectiva  est  aliquid  activum,  et  aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  circa  effectum  lu- 
minis  est  duplex  opinio.  —  Quidam  enim  dicunt 
quod  lumen  requiritur  ad  visum,  ut  faciat  colores 
actu  visibiles;  et  secundum  hoc  similiter  requiritur, 
et  propter  idem,  intellectus  agens  ad  intelligendum, 
propter  quod  lumen  ad  videndum.  —  Secundum 
alios  vero  lumen  requiritur  ad  videndum.  non  prop- 
ter colores,  ut  fiant  actu  visibiles,  sed  ut  médium 
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fiât  actu  lucidum,  ut  Commentâtor  dicit,  in  ;  de 
Anima,  coram.  iS.  Et  secundum  hoc  similitudo, 
qui   Aristoteles    assimilât   intellectum   agentem  lu- 

mini,  attenditur  quantum  ad  hoc  quod  sicut  hoc  est 
necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligen- 
dum  :  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  supposiio  agente, 
bene  contingit  diversimode  recipiejus  similitudinem 
in  diversis,  propter  eorum  dispositionem  di  versant- 
Sed  si  agens  non  prasexistit,  nihil  ad  hoc  faciet  dis- 
positio  recipientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non 
est  aliquid  existens  in  rerum  natura,  quantum  ad 
naturam  rerum  sensibilium,  quae  non  subsistunt 
praeter  materiam.  Et  ideo  ad  intelligendum  non  suf- 
ficeret  immaterialitas  intellectus  possibilis,  nisi  ades- 
set  intellectus  agens,  qui  faccret  intelligibilia  in  actu 
per  modum  abstractionis. 


Articulus  IV 

Utrum  intellectus  agens  sit  aliquid  animae. 

2  Cont.,  cap.  y 6  et  yS  ;  et  de  Anima,  art.  j. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  in- 
tellectus agens  non  sit  aliquid  animas  nostras.  Intel- 
lectus enim  agentis  efîectus  est  illuminare  ad  intelli- 
gendum. Sed  hoc  fit  per  aliquid  quod  est  altius 
anima,  secundum  illud  Joan.  i,  9:  Erat  lux  vera, 
qtne  illuminât  otnnem  hominem  venientem  in  hune 
tmindum.  Ergo  videtur  quod  intellectus  agens  non 
sit  aliquid  anima?  nostrae. 

2.  Prasterea,  Philosophus,  in  3  de  Anima,  text. 
20,  attribuit  intellectui  agenti  quod  non  aliquando 
intelligit,  et  aliquando  non  iulelligit.  Sed  anima  no- 
stra  non  semper  intelligit,  sed  aliquando  intelligit,  et 
aliquando  non  intelligit.  Ergo  intellectus  agens  non 
est  aliquid  animas  nostne. 

3.  Prasterea,  agens  et  patiens  sufficiunt  ad  agen- 
dum.  Si  igitur  intellectus  passivus  est  aliquid  an'mx- 
nostne,  qui  est  virtus  passiva,  etsimiliter  intellectus 
agens,  qui  est  virtus  activa  ;  sequifir  quod  homo 
semper  poterit  intelligere,  cum  voluerit,  quod  patet 
esse  falsum.  Non  est  ergo  intellectus  agens  aliquid 
animas  nostrae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  3  de  Anima, 
text.  19,  quod  intellectus  agens  est  substantia  actu  eus. 
Nihil  autem  est  respectu  ejusdem  in  actu  et  in  po- 
tentia.  Si  ergo  intellectus  possibilis,  qui  est  in  po- 
tentia  ad  omnia  intelligibilia,  est  aliquid  animas  no- 
strx  ;  videtur  impossibile  quod  intellectus  agens  sit 
aliquid  animas  nostras. 

5.  Prasterea,  si  intellectus  agens  est  aliquid  animas 
nostras,  oportet  quod  sit  aliqua  potentia  ;  non  est 
enim  nec  passio,  nec  habitus  ;  nam  habitus  et  pas- 
siones  non  habent  rationem  agentis  respectu  passio- 
num  animx-  ;  sed  magis  passio  est  ipsa  actio  poten- 
tix-  passivae,  habitus  autem  est  aliquid  quod  ex  acti- 
bus  consequitur.  Omnis  autem  potentia  fluit  ah  es- 


sentia  aftimae.  Sequeretur  ergo  quod  intellectus 
.'.gens  ab  essentia  animas  procederet  ;  et  sic  non  ines- 
set  animas  per  participationem  ab  aliquo  superiori 
intellectus;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  intel- 
lectus agens  est  aliquid  animas  nostras. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  3  de 
Anima,  text.  17  et  18,  quod  uccesse  est  in  anima  bas 
esse  differentias,  scilicet  intellectum  possibilem  et 
agentem. 

Respoxdeo  dicendum  quod  intellectus  agens 
de  quo  Philosophus  loquitur,  est  aliquid 
animae.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  supra  animam  intellectivam  humanam  necesse 
est  ponere  aliquem  superiorem  intellectum,  a  quo 
anima  virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim 
quod  participât  aliquid,  et  quod  est  mobile,  et  quod 
est  imperfectum,  prasexigit  ante  se  aliquid  quod  est 
per  essentiam  suam  taie,  et  quod  est  immobile  et 
perfectum.  Anima  autem  humana  intellectiva  dicitur 
per  participationem  intellectualis  virtutis.  Cujus  si- 
gnum  est  quod  non  tota  est  intellectiva,  sed  secun- 
dum aliquam  sui  partem.  Pertingit  etiam  ad  intelli- 
gentiam  veritatis  cum  quodam  discursu,  et  motu  ar- 
guendo.  Habet  etiam  imperfectam  intelligentiam  : 
tum  quia  non  omnia  intelligit  ;  tum  quia  in  his  quas 
intelligit,  de  potentia  procedit  ad  actum.  Oportet 
ergo  esse  aliquem  altiorem  intellectum,  quo  anima 
juvetur  ad  intelligendum. 

Posuerunt  ergo  quidam  hune  intellectum  secun- 
dum substantiam  separatum  esse  intellectum  agen- 
tem, qui  quasi  illustrando  phantasmata  facit  ea  intel- 
ligibilia actu.  Sed  dato  quod  sit  aliquis  talis  intellec- 
tus   agens  separatus,    nihilominus    tamen     oportet 
ponere  in  ipsa  anima   humana  aliquam  virtutem  ab 
illo  intellectu  superiori  participatam,   per  quam  ani- 
ma facit  intelligibilia  in  actu  ;  sicut  et  in  aliis  rébus 
naturalibus  perfectis  praster  universales  causas  agen- 
tes  sunt  propiïas  virtutes  inditas  singulis  rébus  perfe- 
ctis, ab  universalibus  agentibus  derivatas  ;  non  enim 
solus  sol  générât  hominem,  sed  est  in  homine  virtus 
generativa  hominis  ;  et  similiter  in  aliis  animalibus 
perfectis.  Nihil  autem  est  perfectius  in   inferioribus 
rébus  anima  humana.  Unde  oportet   dicere  quod  in 
ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu, 
per  quam  possit  phantasmata  illuslrare.  Et  hoc  expe- 
rimento  cognoscimus,   dum  percipimus  nos  abstra- 
here  formas   universales   a   conditionibus  particula- 
ribus,  quod  est  lacère  actu  intelligibilia.  Nulla  autem 
actio  convenit  alicui  rci  nisi  per  aliquod  principium 
formaliter  ei  inhasrens,  ut  supra  dictum  est,  quasst. 
76.  art.  1,  cum  de  intellectu  potentiali  seu  possibili 
ageretur.  Ergo  oportet  virtutem  quae  est  principium 
hujus  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo  Aristo- 
teles, lib.  3  de  Anima,  text.  18,  comparavit  intellec- 
tum agentem  lumini,  quod  est  aliquid   receptum  in 
aère.  Plato  autem  intellectum  separatum  imprimen- 
te.ii  in  animas  nostras  comparavit  soli,  ut  Themis- 
tius  dicit  in  comment.  3  de  Anima.  —  Sed  intellec- 
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tus  separatus  secundum  hostras  fidei  documenta  est 
ipse  Deus,  qui  est  creator  anima.-,  et  in  quo  solo  bea- 
tificatur,  ut  infra  patebit,  quaest.  toé,  art.  2.  Unde 
ab  ipso  anima humana  lumen  intellectuale participât, 
secundum  illud  Psalm.  4,  7  :  Signatum  est  super  nos 
lumen  vuîtus  lui,  Domine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  lux  vera 
illuminât  sicut  causa  universalis,  a  qua  anima  hu- 
mana participât  quamdam  particularem  virtutem,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philosophus  illa 
verba  non  dicit  de  intellectu  agente,  sed  de  ir.tel- 
lectu  in  actu.  Unde  supra  de  ipso  praemiserat,  text. 
19:  Idem  uulem  est  secundum  aclum  scientia  rei.  Yel 
si  intelligatur  de  intellectu  agente,  hoc  dicitur,  quia 
non  est  ex  parte  intcllectus  agentis  hoc  quod  quan- 
doque  intelligimus,  et  quandoque  non  intelligimus; 
sed  ex  parte  intcllectus  qui  est  in  potentia. 

Ad  lcrtium  dicendum  quod  si  intellectus  agens 
compararctur  ad  intellectum  possibilem  ut  objectum 
agens  ad  potentiam,  sicut  visibile  in  actu  ad  visum  ; 
sequeretur  quod  statim  omnia  intelligeremus,  cum 
intellectus  agens  sit  quo  est  omnia  facere.  Nunc  au- 
tem  non  se  habet  ut  objectum,  sed  ut  faciens  ob- 
jecta in  actu  ;  ad  quod  requiritur  praeter  praesentiam 
intellectus  agentis  praesentia  phantasmatum,  et  bona 
dispositio  virium  sehsitivarum  et  exercitium  in  hu- 
jusmodi  opère;  quia  per  unum  intellectum  fiunt 
etiam  alia  intellecta,  sicut  per  terminos  propositio- 
nes,  et  per  prima  principia  conclusiones.  Et  quan- 
tum ad  hoc  non  differt,  utrum  intellectus  agens  sit 
aliquid  anima;,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima  intellectiva  est 
quidem  actu  immaterialis,  sed  est  in  potentia  ad  de- 
terminatas  species  rerum.  Phantasmata autem  e  con- 
verso  sunt  quidem  actu  similitudines  specierum  qua- 
rumdam,  sed  sunt  potentia  immaterialia.  Undenihil 
prohibet  unara  et  eamdem  animam,  in  quantum  est 
immaterialis  in  actu,  habere  aliquam  virtutem,  per 
quam  faciat  immaterialia  in  actu  abstrahendo  a  con- 
ditionibus  individualis  materia;  (qua;  quidem  virtus 
dicitur  intellectus  agens),  et  aliam  virtutem  recepti- 
vam  hujusmodi  specierum,  qua?  dicitur  intellectus 
possibilis  in  quantum  est  in  potentia  ad  hujusmodi 
species. 

Ad  quintum  dicendum  quod  cum  essentia  animas 
sit  immaterialis,  a  supremo  intellectu  creata,  nihil 
prohibet  virtutem  qua;  a  supremo  intellectu  partici- 
patur,  per  quam  abstrahit  (1)  a  materia,  ab  essentia 
ipsius  procedere,  sicut  et  alias  ejus  potentias 

Articulus  v 
Utrum  intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus. 

De  Anima,  art.  f. 
Ad  quintum  sic  proceditur.  r,  VidetUr  quod  in- 
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lellectUS  agens  sit  unus  in  omnibus.  Nihil  enim  qi 

separatum  a  corpore,  multiplicatur  secundum 
multiplicationem  corporum.  Sed  intellectus  agens 
est  separatus,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  19  a 
20.  Ergo  non  multiplicatur  in  multis  corporibus  ho- 
minum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,   intellectus   agens  facit    universale, 
quod  est  unum  in  multis  ;  sed  illud  quod  est  causa 
unitatis,  magis  est  unum.  Krgo  intellectus  agens  t 
unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  bomines  conveniunt  in  pri- 
mis  conceptionibus  intellectus.  His  autem  assen- 
tiunt  per  intellectum  agentem.  Hrgo  conveniunt 
omnes  in  uno  intellectu  agente. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3  de 
Anima,  text.  18,  quod  intellectus  agens  est  sicut  lu- 
men. Non  autem  est  idem  lumen  in  diversis  illumi- 
natis.  Erço  non  est  idem  intellectus  açjens  in  diver- 
sis  hominibus. 

Respon'dro  dicendum  quod  veritas  hujus  qua:- 
stionis  dependet  ex  pra-missis  art.  praec.  Si  enim 
intellectus  agens  non  esset  aliquid  anima3,  sed  e 
quaedam  substantia  separata,  unus  esset  intellectus 
agens  omnium  hominum  ;  et  hoc  intelligunt  qui  po- 
nunt  unitatem  intellectus  agentis.  Si  autem  intel- 
lectus agens  sit  aliquid  animae,  ut  quaedam 
virtus  ipsius,  necesse  est  dicere  quod  sint 
plures  intellectus  agentes,  secundum  plu- 
ralitatem  animarum,  quae multiplicantur  secun- 
dum multiplicationem  hominum.  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  76,  art.  2.  Non  enim  potest  esse  quod  una 
et  eadem  virtus  numéro  sit  diversorum  subjectorum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
probat  intellectum  agentem  esse  separatum  per  hoc 
quod  possibilis  est  separatus,  quia,  ut  ipse  dicit,  lib. 
3  de  Anima,  text.  19,  agens  est  honorabilités  patiente. 
Intellectus  autem  possibilis  dicitur  separatus,  quia 
non  est  actus  alicujus  organi  corporalis  ;  et  secun- 
dum hune  modum  etiam  intellectus  agens  dicitur 
separatus,  non  quasi  sit  aliqua  substantia  separata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  agens 
causât  universale  abstrahendo  a  materia.  Ad  hoc  au- 
tem non  requiritur  quod  sit  unus  in  omnibus  baben- 
tibus  intellectum  ;  sed  quod  sit  unus  in  omnibus  se- 
cundum habitudinem  ad  omnia,  a  quibus  abstrahit 
universale,  respectu  quorum  universale  est  unum. 
Et  hoc  competit  intellectui  agenti,  in  quantum  est 
immaterialis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  omnia  qua;  sunt  unius 
speciei,  communicant  in  actione  conséquente  natu- 
ram  speciei,  et  per  consequens  in  virtute,  qua;  est 
actionis  pfmcipium,  non  quod  sit  eadem  numéro  in 
omnibus.  Cogrioscere  autem  prima  intelligibilia  est 
actio  consequens  speciem  humanam.  Unde  oportet 
quod  omnes  bomines  communicent  m  virtute  quae 
est  principium  hujus  actionis  ;  et  ttaec  est  virtus  in- 
tellectus agentis.  Non  tamen  oportet  quod  sit 
eadem  numéro  in  omnibus  ;  oportet  tamen  quod  ab 
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ono  principio  in  omnibus  derivetur.  Et  sic  rlla  com- 
municatio  hominum  in  primis  intelligibilibus  de- 
inoiistr.it  unitatem  intellectus  separati,  quem  Plato 
comparât  soli,  non  autem  unitatem  intellectus  agen- 
tis.  quem  Aristoteles  comp.ir.it  lumini. 


Articulus.  vi 

Utrum  memoria  sit  in  parte  intellectiva  animœ. 

2  Cotit.,  :  et  Ver.  qiuest.  10,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  me- 
moria non  sit  in  parte  intellectiva  animas.  Dicit  enim 
linus,  12  de  Trinit.,  c.  2  et  3,  quod  ad  par- 
tent superiorem  aninne  pertinent  giuc  non  unit  botnim- 
pecoribusqne  communia.  Sed  memoria  est  homi- 
nibus  pecoribusque  communis  ;  dicit  enim  ibidem 
quod  passant  pecora  sent  ire  per  corporis  sensus  corpo- 
ralia,  et  ea  mandare  mémorise.  F.rgo  memoria  non 
pertinet  ad  partem  anima.-  intellectus. 

2.  Praeterea,  memoria  prasteritorum  est.  Sed  pras- 
tum   dicitur  secundum    aliquod    determinatnm 

tempus.  Memoria  igitur  est  cognoscitiva  alicujus  sub 
determinato  tempore,  quod  est  cognosecre  aliquiJ 
sub  hic  et  nunc.  Hoc  autem  non  est  intellectus,  sed 
sensus.  Memoria  igitur  non  est  in  parte  intellectiva, 
sed  solum  in  parte  sensitiva. 

3.  Praeterea,  in  memoria  conservantur  species 
rerum  qua.'  actu  non  cogitantur.  Sed  hoc  non  est 
possibile  accidere  in  intellectu  ;  quia  intellectus  lit  in 

1  per  hoc  quod  informatur  specie  intelligibili  ; 
intellcctum  autem  esse  in  actu  est  ipsum  intelligerc 
in  actu  ;  et  sic  intellectus  omnia  intelligit  in  actu 
quorum  species  apud  se  habet.  Non  ergo  memoria 
est  in  parte  intellectiva. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  10  de 
Trinit.,  c.  1  i,  parum  ante  med.,  quod  memoria,  in- 
felligentia  et  voluntas  sunt  una  mens. 

Respondeo  dicendum  quod  oum  de  ratione  mé- 
morial sit  conservare  species  rerum  quae  actu 
non  apprehenduntur,  hoc  primum  considerari  opor- 
•  •  utrum  species  intelligibilcs  sic  in  intellectu  con- 
servari  possint.  Posuit  enim  A\icenna  hoc  esse  im- 

Aht.  6.  —  Memoria  secundum  communenvusum  loquentium 

:  notitiam  prxtèritorum,  ait  B.  'Ihoniis,  q.  io  de  Verit. 

art.  2  ;  h.ec    autem   notitia  est    aotus   potentia:   memorativx  scu 

memoria,  quatenus  memoria  sumitur  pro  vi  memorativa,  et  de- 

finiri  pote  potentia  qua  possumus  habere  cognitionera  de 

prxteritis.  Ad  lioc  autem  in  primis  necessarium  est  quod  species 

im  pr.tterit.ir.ini  c  >i  ir,  ac  deinde  quod  potentia  Icr.i- 

tur  in  r-.s  illas  pr.vterit.is.  —  Fide  certum  est  hominem  e.i  parte 

qua  rationalis  est  habere  memoriam  seti  recordationem   pravteri- 

1  enim  S.   Scriptara  homiues  post  mortem,  seu  i;- 

sorum  animas,  meminisse  eorum  qu.e  liic  gesserunt.  Vide  Luc. 

ilonis  ;  et  insuper  :  Sapient.   5,  5  ;  Is.  66,  24  ; 

is).   —    S  msitiva    est  c] 

•pecialis  facultas  sentiendi.  memoria   intellectiva  no  llltas 

que  ab  iutellectu  specie  differt,  queinadinodum  fere  omnei    rc- 


possibile.  In  parte  enim  sensitiva  dicebat  hoc  acci- 
dere quantum  ad  aliquas  potentias,  in  quantum  sunt 
actus  organorum  corporalium,  in  quibus  conservari 
possunt  aliquas  species  absqueactuali  apprehensione. 
In  intellectu  autem,  qui  caret  organo  corporali,  nihil 
existit  nisi  intelligibiliter.  Unde  oportet  intelligi  in 
actu  illud  cujus  similitudo  in  intellectu  existit.  Sic 
ergo  secundum  ipsum,  quam  cito  aliquis  actu  desi- 
nit  intelligere  aliquam  rem,  desinit  esse  illius  rei 
species  in  intellectu  ;  sed  oportet,  si  denuo  vult 
illam  rem  intelligere,  quod  convertat  se  ad  intellcc- 
tum agentem,  quem  ponit  substantiam  separatam, 
ut  ab  illo  effluant  species  intelligibilcs  in  intelleetum 
possibilem.  Et  ex  eo  exercitio  et  usu  converlendi  se 
ad  intelleetum  agentem  rclinquitur,  secundum  ip- 
sum, quaedam  habilitas  in  intellectu  possibili  con- 
verlendi se  ad  intelleetum  agentem,  quem  dicebat 
esse  habitum  scientiae.  Secundum  igitur  banc  posi- 
tionem  nihil  conservatur  in  parte  intellectiva  quod 
non  actu  intelligatur.  Unde  non  poterit  poni  memo- 
ria in  parte  intellectiva  secundum  hunemodum. 

Sed  haec  opinio  manifeste  répugnât  dictis  Aristo- 
telis  ;  dicit  enim  in  3  de  Anima,  text.  8,  quod  cum 
intellectus  possibilis  sic  fiai  singula,  ut  sciens  dicitur 
quis  secundum  actum  (hoc  autem  accidit,  cum  possit 
operari  per  seipsum)  ;  est  qtiidem  et  lune  potentia  quo- 
dani  modo,  non  lamen  simpliciler,  ut  ante  addiscere, 
aut  invenire.  Dicitur  autem  intellectus  possibilis  fieri 
singula,  secundum  quod  recipit  species  singulorum. 
Kx  hoc  ergo  quod  recipit  species  intelligibilium, 
habet  quod  possit  operari  cum  voluerit,  non  autem 
quod  semper  operetur  ;  quia  et  tune  est  quodam 
modo  in  potentia,  sed  aliter  quam  ante  intelligere, 
eo  scilicet  modo  quo  sciens  in  habitu  est  in  potentia 
ad  considerandum  in  actu.  Répugnât  etiam  prasdicta 
positio  rationi.  Quod  enim  recipitur  in  aliquo,  reci- 
pitur  in  eo  secundum  modum  recipientis.  Intellectus 
autem  est  magis  stabilis  naturas  et  immobilis',  quam 
materia  corporalis.  Si  ergo  materia  corporalis  for- 
mas, quas  recipit,  non  solum  tenet,  dum  per  eas  agit 
in  actu,  sed  etiam  postquam  per  eas  agere  cessave- 
rit,  multo  fortius  intellectus  immobiliter,  et  inamis- 
sibiliter  recipit  species  intelligibilcs,  sive  a  sensibi- 
libus  acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo  superiori  intel- 
lectu effluxas. 

Sic  igitur  si  memoria  accipiatur  solum  pro 
vi  conservativa  specierum,  oportet  dicere 
memoriam  esse  in  intellectiva  parte.  —  Si 
vero  de  ratione  memoriae  sit  quod  ejus  ob- 
jectum  sit  praeteritum  ut  praeteritum,  me- 
moria in  parte  intellectiva  non  erit,  sed 
sensitiva  tantum,  quae  est  apprehensiva  particu- 
laiium.  Praeteritum  enim  ut  prasteritum,  cum  signi- 
ficet  esse  sub  determinato  tempore,  ad  conditionem 
particularis  pertinet. 


centes  opinanttir,  sed  est  qu.id.im  ipsius  intellectus  afFectio.  Ta- 
men  etsi  non  sit  facilitas  specialis,  inter  ipsam  et  intelleetum  ali- 
quam  distinctionem.   exisure  iudubium  est    (Sansevi 
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Ad  primutn  ergo  diccndum  quod  memoria,  secun- 
dum quod  est  conservativa  specierum,  non  est  nobis 
pecoribusque  coramunis  ;  species  enim  conservan- 

tur  non  in  parte  animas  sensitiva  tanlum,  sed  magis 
in  conjuncto,  cum  vis  memorativa  sit  actus  organi 
cujusdam.  Sud  intellectus  secundum  seipsum  est 
conservativus  specierum  praeter  concomitantiam  or- 
gani  corporalis  ;  unde  Philosophus  dicit,  in  3  de 
Anima,  text.  6,  quod  anima  est  locus  specierum,  non 
tota,  sed  intellectus. 

Ad  secundum  diccndum  quod  praeteritio  potest  ad 
duo  referri,  scilicet  ad  objectum  quod  cognoscitur, 
et  ad  cognitionis  actum  ;  quai  quidem  duo  simul 
conjunguntur  in  parte  sensitiva,  quae  est  apprehen- 
siva  alicujus  per  lioc  quod  immutatur  a  praesenti 
sensibili.  Unde  simul  animal  memoratur  se  prius 
sensisse  in  praeterito,  et  se  sensisse  quoddam  praete- 
ritum  sensibile.  Sed  quantum  ad  partem  intellecti- 
vam  pertinet,  praeteritio  accidit  et  non  per  se  conve- 
nu ex  parte  objecti  intellectus.  Intelligit  enim  intel- 
lectus hominem,  in  quantum  est  homo.  Homini 
autem,  in  quantum  est  homo,  accidit  vel  in  prae- 
senti,  vel  in  praeterito,  vel  in  futuro  esse.  Ex  parte 
vero  actus  praeteritio  per  se  accipi  potest  etiam  in 
intellectu,  sicut  in  sensu  ;  quia  intelligere  animas 
nostrae  est  quidam  particularis  actus  in  hoc  vel  in 
illo  tempore  existens,  secundum  quod  dicitur  homo 
intelligere  nunc,  vel  heri,  vel  cras.  Et  hoc  non  répu- 
gnât intellectualitati  ;  quia  hujusmodi  intelligere 
quamvis  sit  quoddam  particulare,  tamen  est  imma- 
terialis  actus,  ut  supra  de  intellectu  dictum  est,  quaest. 
75,  art.  2.  Et  ideo,  sicut  intelligit  seipsum  intelle- 
ctus, quamvis  ipse  sit  quidam  singularis  intellectus; 
ita  intelligit  suum  intelligere,  quod  est  singularis 
actus,  vel  in  praeterito,  vel  in  prassenti  vel  in 
futuro  existens.  Sic  igitur  salvatur  ratio  memoriae 
quantum  ad  hoc  quod  est  praeteritorum  in  intel- 
lectu, secundum  quod  intelligit  se  prius  intel- 
lexisse,  non  autem  secundum  quod  intelligit  pras- 
teritum,  prout  est  hic  et  nunc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  species  intelligibiles 
aliquando  sunt  in  intellectu  in  potentia  tantum  ;  et 
tune  dicitur  intellectus  esse  in  potentia  ;  aliquando 
autem  secundum  ultimam  completionem  actus  ;  et 
tune  intelligit  actu  ;  aliquando  medio  modo  sehabet 
inter  potentiam  et  actum  ;  et  tune  dicitur  esse  in- 
tellectus in  habitu  ;  et  secundum  hune  modum  in- 
tellectus conservât  species  etiam  quando  actu  non 
intelligit. 

A.RTICULUS    Vil 

Utrum  alia  potentia  sit  memoria  intellectiva,  et  alia  intel- 
lectus. 

1  Sent.,  dis!.  5,  quasi.  4.  art.  1  ;  et  2  Cent.  cap.  74,  fin.  ; 
et  Ver.  quasi,  y,  art.  _;,  ad),  et  quast.  20,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  alia 


potentia  sit  memoria  intellectiva,  et  alia  intellectus. 
Auglfctinus  enim,  in  10  de  Trin.,  c.  10  et  11,  ponit 
in  mente  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatcm. 
Manifestum  est  autem  quod  memoria  est  alia  poten- 
tia a  voluntate.  Ergo  similiter  est  alia   ab  intellectu. 

2.  Praeterea,  eadem  ratio  distinctionis  est  poten- 
tiarum  sensitivae  partis,  et intellectivae.  Sed  memoria 
in  parte  sensitiva  est  alia  potentia  a  sensu,  ut  supra 
dictum  est,  quaest.  78,  art.  .j.  Ergo  memoria  partis 
intellectivae  est  alia  potentia  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  loc.  cit., 
memoria,  intelligentia  et  voluntas  sunt  sibi  invicem 
aequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  oritur.  Hoc  autem 
esse  non  posset,  si  memoria  esset  eadem  potentia 
cum  intellectu.  Non  est  ergo  eadem  potentia. 

—  Sed  contra,  de  ratione  memoriae  est  quod  sit 
thésaurus,  vel  locus  conservativus  specierum.  Hoc 
autem  Philosophus  in  3  de  Anima,  text.  6,  attribuit 
intellectui,  ut  dictum  est  art.  praec.  Non  ergo  in 
parte  intellectiva  est  alia  potentia  memoria  ab  intel- 
lectu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  q.  77,  art.  3,  potentiae  animas  distinguuntur 
secundum  diversas  rationes  objectorum,  eo  quod 
ratio  cujuslibet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  id  ad 
quod  dicitur,  quod  est  ejus  objectum.  Dictum  est 
etiam  supra,  ibid.,  quod  si  aliqua  potentia  secun- 
dum propriam  rationem  ordinctur  ad  aliquod  obje- 
ctum secundum  communem  rationem  objecti,  non 
diversificabitur  illa  potentia  secundum  diversitates 
particularium  differentiarum  ;  sicut  potentia  visiva, 
quae  respicit  suum  objectum  secundum  rationem 
colorati,  non  diversifieatur  secundum  rationem  albi 
et  nigri.  Intellectus  autem  respicit  suum  objectum 
secundum  communem  rationem  entis,  eo  quod  in- 
tellectus possibilis  est  quo  est  omnia  fieri.  Unde  se- 
cundum nullam  differentiam  entium  diversifieatur 
potentia  intellectus  possibilis.  Diversifieatur  tamen 
potentia  intellectus  agentis  et  intellectus  possibil 
quia  respectu  ejusdem  objecti  aliud  principium  opor- 
tet  esse  potentiam  activam,  quae  tacit  objectum  esse 
in  actu  ;  et  aliud  potentiam  passivam,  quae  movetur 
ab  objecto  in  actu  existente  ;  et  sic  potentia  activa 
comparatur  ad  suum  objectum  ut  ens  in  actu  ad  ens 
in  potentia  ;  potentia  autem  passiva  comparatur  ad 
suum  objectum  e  converso,  ut  ens  in  potentia  ad 
ens  in  actu.  Sic  igitur  nulla  alia  difTerentia  po- 
tentiarum  in  intellectu  esse  potest  nisi  pos- 
sibilis et  agentis.  —  Unde  patet  quod  me- 
moria non  est  alia  potentia  ab  intellectu. 
Ad  rationem  enim  potentiae  passivas  pertinet  conser- 
vare,  sicut  et  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  qu.imvis  in  tertia 
distinctione  1  Sententiarum,  dicatur  quod  memoria, 
intelligentia  et  voluntas  sint  très  vires,  tamen  hoc 
non  est  secundum  intentionem  Augustini,  qui  ex- 
presse dicit  in  14  de  Trinit.,  c.  7,  in  med.,  quod 
si  accitiantur  memoria,  intelligentia  et  voluntas,  secun- 
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dum  quod  semper  prasto  sunt  anima,  rive  cogitentur, 
àve  non  cogitentur*,  ad  solatn  memoriam  periinere 
vident ur.  Intelligentiam  autan  nunc  dico,  qua  intelli- 

gimus  cogitantes;  et  eam  voluntatem,  rive  amorem, 
vel  dilectionem,  qua-  islam  prolem  parentemque  cou- 
jungit.  Ex  quo  patet  quod  ista  tria  non  accipit  Au- 
gustinus  pro  illis  tribus  potentiîs  ;  sed  memoriam  ac- 
cipit pro  habituali  animas  retentione,  intelligentiam 
autem  pro  actu  intellectus,  voluntatem  autem  pro 
actu  voluntatis. 

Ad  secundum  dietndum  quod  praeteritum  et  prae- 
sens  possunt  esse  propria;  differentiae  potentiarum 
sensitivarum,  secundum  drversitatem  objectorum, 
non  autem  potentiarum  intellectivarum,  ratione  su- 
pra dicta,  art.  praec. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligentia  oritur  ex 
memoria,  sicut  actus  ex  habitu,  et  hoc  modo  etiam 
cequatur  ei  ;   non  autem  sicut  potentia  potentiae. 


Articulus  VIII 

Utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu. 

Ver.  quasi,  i;,  art.  i,  et  quasi.  16,  art.  i,  corp.,  fin.;  et 
i  de  Anima,  lect.  24.  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio 
sit  alia  potentia  ab  intellectu.  In  lib.  enim  de  Spiritu 
et  Anima,  cap.  11,  ante  med.,  dicitur  :  Cum  ab  in- 
ferioribus  ad  superiora  ascendere  volumus,  prius  occur- 
rit  nobis  sensus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  deinde 
intellectus.  Est  ergo  alia  potentia  ratio  ab  intellectu, 
sicut  imaginatio  a  ratione. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit,  in  lib.  5  de  Consol., 
prosa  4  et  ult.,  quod  intellectus  comparatur  ad  ratio- 
vem  sicut  aiernifas  ad  tempus.  Sed  non  est  ejusdem 
virtutis  esse  in  aeternitate,  et  esse  in  tempore.  Ergo 
non  est  eadem  potentia  ratio  et  intellectus. 

3.  Praeterea,  homo  communicat  cum  Angelis  in 
intellectu,  cum  brutis  vero  in  sensu.  Sed  ratio,  quae 
est  propria  hominis,  qua  animal  rationale  dicitur,  est 
alia  potentia  a  sensu.  Ergo  pari  ratione  est  alia  po- 
tentia ab  intellectu,  qui  propric  convenit  Angelis, 
unde  et  intellectuales  dicuntur. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  3  super 
Gènes,  ad  litt.,  cap.  20,  in  princ,  quod  illud  0110 
homo  irrationabilibus  animalibus  antecellit ,  vel  est  ratio, 
'  vel  mens,  vel  intelligentia,  vel  si  quoalio  vocabulo  com- 
modius  appellatur .  Ratio  ergo,  et  intellectus,  et  mens 
sunt  una  potentia. 

Respoxdeo  dicendum  quod   ratio    et   intelle- 
ctus  in    homine   non    possunt   esse   di- 
versae  potentiae,  quod  manifeste  cognoscitur,  si 

Art.  8.  —  Tituli  ratio  est,  quia  dicimus  hominem  liabere  in- 
tellectum,  dicimus  et  ipsum   ratione   vigere.    Utrum    igitur  h.xc 
dicentes,  eamdem  siguificemus  virtutem  anima;  an  diversam  (Ca- 
is). 


utriusque  actus  consideretur.  Intelligere  enim  est 
simpliciter  veritatem  intelligibilem  apprehendere  ; 
ratiocinari  autem  est  procederc  Je  uno  intellecto  ad 
aliud,  ad  veritatem  intelligibilem  cognoscendam.  Et 
ideo  Angelî,  qui  perfecte  possident,  secundum  mo- 
dum  sua?  naturae,  cognitionem  intelligibilis  veritatis 
non  habent  necesse  procederc  de  uno  ad  aliud  ;  sed 
simpliciter  et  absque  discursu  veritatem  rerum  ap- 
prehendunt,  ut  Dionysius  dicit,  7  c.  de  div.  Nom., 
a  princ.  lect.  2.  Homines  autem  ad  intelligibilem 
veritatem  cognoscendam  perveniunt  procedendo  de 
uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur  ;  et  ideo  rationales 
dicuntur.  Patet  ergo  quod  ratiocinari  comparatur  ad 
intelligere  sicut  moveri  ad  quiescere,  vel  acquirere 
ad  habere  ;  quorum  unum  est  perfecti,  aliud  autem 
imperfecti.  Et  quia  motus  semper  ab  immobili  pro- 
cedit,  et  ad  aliquid  quietum  terminatur,  inde  est 
quod  ratiocinatio  humana  secundum  viam  inquisi- 
tionis  vel  inventionis  procedit  a  quibusdam  simpli- 
citer intellectis,  quae  sunt  prima  principia;  et  rursus 
in  via  judicii  resolvendo  redit  ad  prima  principia,  ad 
quas  inventa  examinât.  Manifestum  est  autem  quod 
quiescere  et  moveri  non  reducuntur  ad  diversas  po- 
tentias,  sed  ad  unam  et  eamdem  etiam  in  naturalibus 
rébus  ;  quia  per  eamdem  naturam  aliquid  movetur 
ad  locum,  et  quiescit  in  loco.  Multo  ergo  magis  per 
eamdem  potentiam  intelligimus  et  ratiocinamur.  Et 
sic  p:.tet  quod  in  homine  eadem  potentia  est  ratio  et 
intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  enumera- 
tio  fit  secundum  ordinem  actuum,  non  secundum 
distinctionem  potentiae  ;  quamvis  liber  ille  non  sit 
magnae  auctoritatis,  ut  jam  dictum  est  quaest.  77, 
art.  8. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  in  corp. 
art.  yEternitas  enim  comparatur  ad  tempus,  sicut 
immobile  ad  mobile  ;  et  ideo  Boetius  comparavit 
inteilectum  asternitati,  rationem  vero  tempori. 

Ad  tertium  dicendum  quod  alia  animalia  sunt 
ita  infra  hominem,  quod  non  possunt  attingerc  ad 
cognoscendam  veritatem,  quam  ratio  inquirit.  Homo 
vero  attingit  ad  cognoscendam  intelligibilem  verita- 
tem, quam  Angeli  cognoscunt,  sed  imperfecte  ;  et 
ideo  vis  cognoscitiva  Angelorum  non  est  alterius  ge- 
neris  a  vi  cognoscitiva  rationis  ;  sed  comparatur  ad 
ipsam  ut  perfectum  ad  imperfectum. 


Articulus  ix 
Utrum  ratio  superior  et  inferior  sint  diversae  potentiae. 

1-2,  tjtnesl.  74,  art.  2  ;  et  2  Sent,  dis  t.  24,  quasi.  2,  art. 
2  ;  et  Ver.  qu<est.  25.  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .    Videtur  quod  ratio 
superior   et   inferior   sint  diversas  potentiae.    Dicit 


Akt.  9.  —  Titulus  ex  Augustini  verbis  occasionem  sumit. 
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enim  Augustinus,  12  de  Trinit.,  e.  [,  in  fine,  quod 
imago  Trinitatis  est  in  superiori  parte  ralionis,  non 
aittem  in  inferiori.  Sed  partes  animas  surit  ipsae  ejus 
potentiae.  Ergo  duae  potentiae  sunt  ratio  superior  et 
inferior. 

2.  Praeterea,  nih.il  oritur  a  seipso.  Sed  ratio  infe- 
rior oritur  a  superiori,  et  ab  ea  regulatur  et  dirigi- 
tur.  Ergo  ratio  superior  est  alia  potentia  ab  infe- 
riori. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicitin  6  Ethic,  cap.  1 
a  med.,  quod  scientificum  anima,  quo  cognoscit  anima 
necessaria,  es!  aliuâ  principium  et  alia  pars  anima  ab 
opinativo  et  raliocinativo,  qao  cognoscit  contingenta  ; 
et  probat  per  boc,  quia  ad  ea  qua  sunt  génère  altéra, 
altéra  génère  pariicula  anima  ordinatur.  Contingens 
autem  et  necessarium  sunt  altéra  génère,  sicut  cor- 
ruptibile  et  incorruptibile.  Cum  autem  idem  sit  ne- 
cessarium quod  reternum,  et  temporale  idem  quod 
eontingens  ;  videtur  quod  idem  sit  quod  Philoso- 
phus vocat  scientificum,  et  superior  pars  rationis, 
qux  secundum  Augustinum,  lib.  12  de  Trin.,  c.  7, 
in  fine,  intendit  aternis  conspiciendis  et  consulendis ; 
et  quod  idem  sit  quod  Philosophus  vocat  ratiocinati- 
vum,  vel  opinativum,  et  inferior  ratio,  quae  secun- 
dum Augustinum,  ibid.,  iniendit  temporalibus  dispo- 
nendis.  Est  ergo  alia  potentia  anima?  ratio  superior, 
et  ratio  inferior. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth. 
Fid.,  c.  22,  post  pri ne,  quod  ex  imaginatione  fit 
opiuw  ;  deinde  mens  dijudicans  opiuiouem,  sive  vera  sit 
sive  jalsa,  dijudicat  veritatem,  unde  et  mens  dicitur  a 
metiendo.  De  quibus  igitur  judicatum  est  jam,  et  de- 
terminatum,  vere  dicitur  intellectus.  Sic  igitur  opi- 
nativum, quod  est  ratio  inferior,  est  aliud  a  mente 
et  intellectu,  per  quod  potest  intelligi  ratio  supe- 
rior. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  12  de 
Trinit.,  c'4,  in  princ,  quod  ratio  superior  et  infe- 
rior non  nisi  per  officia  distinguuntur.  Non  ergo  sunt 
duae  potentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  et  infe- 
rior, secundum  quod  ab  Augustino  accipiuntur, 
nullo  modo  duae  potentia.'  animas  esse  possunt.  Di- 
cit enim.  lib.  12  de  Trinit.,  c.  7,  quod  ratio  superior 
est  qua  iniendit  aternis  conspiciendis,  mit  consulendis; 
conspiciendis  quidem,  secundum  quod  ea  in  scipsis 
spceulatur  ;  consulendis  vero,  secundum  quod  ex 
eis  accipit  régulas  agendorum.  Ratio  vero  inferior 
ab  ipso  dicitur  qiuc  iniendit  temporalibus  rébus.  Hae: 
autem  duo,  scilicet  temporalia  et  aeterna,  comparan- 
tur  ad  cognitionem  nostram  boc  modo  quod  unum 
eorum  est  médium  ad  cognoscendum  alterum.  Nam 
secundum  viam  inventionis,  per  res  temporales  in 
cognitionem  devenimus  aetemorum,  secundum  illud 
Apostoli  ad  Rom.  1,  20:  Invisibilia  Dei  per  ea  qua 
facta  sunt,  intellecta  conspiciunlitr.  In  via  vero  judi- 
cii,  per  aeterna  jam  cognita  de  temporalibus  judica- 
mus,  et  secundum  rationes  anernorum  temporalia 


disponimus.  Potest  autem  contingere  quod  mé- 
dium, et  id  ad  quod  per  médium  pervenitur,  addiver- 
sos  habitus  pertineant  ;  sicut  principia  indemonstra- 
bilia  pertinent  ad  habitum  intellectus  ;  conclusiones 
vero  ex  bis  deductx-,  ad  habitum  scientiae.  Et  ideo 
ex  principiis  geometria.-  contingit  aliquid  concludere 
in  alia  scientia,  puta  in  perspectiva.  Sed  eadem  po- 
tentia rationis  est,  ad  quam  pertinet  et  médium,  et 
ultimum.  Est  enim  actus  rationis  quasi  quidam  mo- 
tus de  uno  in  aliud  perveniens.  Idem  autem  est  mo- 
bile, quod  pertransiens  médium  pertingit  ad  termi- 
num.  Unde  una  et  eadem  potentia  rationis 
est  ratio  superior  et  inferior;  sed  distin- 
guuntur secundum  Augustinum  (lib.  12  de 
Trinit.,  c.  4,  in  princ.;,  per  officia  actuum,  et 
secundum  diversos  habitus.  Nam  superiori 
rationi  attribuitur  sapientia,  inferiori   vero  scientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum 
quameumque  rationem  partitionis  potest  pars  dici  ; 
in  quantum  vero  ratio  dividitur  secundum  diversa 
officia,  ratio  superior  et  inferior  partes  dicuntur,  et 
non  quia  sunt  diversae  potentia?. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  inferior  dicitur 
a  superiori  deduci,  vel  ab  ea  regulari,  in  quantum 
principia  quibus  utitur  inferior  ratio,  deducuntur,  et 
diriguntur  a  principiis  superioris  rationis. 

Ad  lertium  dicendum  quod  scientificum,  de  quo 
Philosophus  loquitur,  non  est  idem  quod  ratio  su- 
perior. Nam  necessaria  scibilia  inveniuntur  etiam  in 
rébus  temporalibus,  de  quibus  est  scientia  naturalis 
et  matbematica.  Opinativum  autem,  et  raliocinati- 
vum  in  minus  est  quam  ratio  inferior,  quia  est  con- 
tingentium  tantum.  N'ec  tamen  est  simpliciter  di- 
cendum quod  sit  alia  potentia  qua  intellectus  co- 
gnoscit necessaria,  et  alia  qua  cognoscit  contingen- 
ta; quia  utraque  cognoscit  secundum  eamdem 
rationem  objecti,  scilicet  secundum  rationem  entis 
etveri.  Unde  et  necessaria,  quae  habent  perfectum 
esse  in  veritate,  perfecte  cognoscit,  utpote  ad 
eorum  quidditatem  pertingens,  per  quam  propria 
accidentia  de  his  demonstrat.  Contingentia  vero 
imperfecte  cognoscit,  sicut  et  habent  imperfec- 
tum  esse,  et  veritatem.  Periectum  autem  et  imper* 
fectum  in  actu  non  diversificant  potentiam,  sed  di- 
versificant  actus  quantum  ad  modum  agendi,  et  per 
consequens  principia  actuum,  et  ipsos  habitus.  Et 
ideo  Philosophus  posuit  auas  particulas  anima?, 
scientificum  et  ratiocinativum,  non  quia  sunt  duœ 
potentiae,  sed  quia  distinguuntur  secundum  diver- 
sam  aptitudinem  ad  recipiendum  diversos  habitus, 
quorum  diversitatem  ibi  inquirere  intendit.  Contin- 
gentia enim  et  necessaria,  etsi  différant  secundum 
propria  gênera,  conveniunt  tamen  m  communi  ra- 
tione  entis,  quam  respicit  intellectus  ;  ad  quam  di- 
versimode  se  habent  secundum  periectum  et  imper- 
fectum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  distinctio  Da- 
masceni  est  secundum  diversitatem  actuum,  non 
secundum  diversitatem  potentiarum,  Opinio  enim 
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significat  acturfi  intellectus  qui  fertur  in  unara  par- 
tem  contradictionia  cum  formidine  alterius.  Dijudi- 
care  vero,  vel  mensurare,  est  .ictus  intellectus  appli- 
cantis  principia  certa  ad  examinationem  proposito- 
rum.  Et  ex  hoc  sumitur  nomen  mentis.  Intelligere 
autem  est  cum  quadam  approbatione  dijudicatis  in- 
h.vrere. 


Articulus  \ 
Utrum  intelligentia  sit  alia  potentia  ab  intellectu. 

/  Sent.,  Jist.,  $,  quast.  4,  art.  1. 

Ad  -ecimum  sic  proceditur.  1.  Videjtur  quod  in- 
telligentia sit  alia  potentia  ab  intellectu.  Dicitur 
enim.inlib.  de  Spiritu  et  Anima,  c.  il,  quod  cum 
ab  infirioribus  ad  superiora  volumus  ascendere,  prias 
occurrit  sensus,  deinde  imaginatio,  dein  ratio,  postea 
intellectus,  et  postea  intelligentia.  Sed  imaginatio  et 
sensus  sunt  diverses  potentiae.  Ergo  et  intellectus  et 
intelligentia. 

2.  Pfaeterea,  Boetius  dicit  in  5  de  Consol.,  prosa 
4,  quod  ipsum  bominem  aliter  sensus,  aliter  imagina- 
tio, aliter  ratio,  aliter  intelligentia  intuelur  (1).  Sed 
intellectus  est  eadem  potentia  cum  ratione.  Ergo 
videtur  quod  intelligentia  sit  alia  potentia  quam  in- 
tellectus, sicut  ratio  est  alia  potentia  quam  imagina- 
tio et  sensus. 

3.  Praeterea,  actus  sunfpraevii  potentiis,  ut  dicitur 
in  2  de  Anima,  text.  33.  Sed  intelligentia  est  qui- 
dam actus,  ab  aliis  actibus  qui  attribuuntur  intellec- 
tui,  diversus.  Dicit  enim  Damascenus,  1.  2  de  orth. 
Fid.,  c.  22,  post  princ,  quod  primas  motus  intelli- 
gentia dicitur;  qua:  vero  circa  aliquid  est  intelligentia, 
mtentio  vocatur  ;  qua  permanens,  et  figurans  animant 
ad  id  quod  intelligitur,  excogitaiio  dicitur:  excogitatio 

0  in  eodem  manens,  et  seipsam  examinans,  et  dijudi- 
catis, vpô'jr.Tiç  dicitur  1  id  est,  sapientiai  ;  tfpôv/ivtç 
autem  dilalata  facit  cognitionem,  id  est,  intérim  dis- 
position sermonem  ;  ex  quo  ait  provenire  sermonem 
per  linguam  enarraium.  Ergo  videtur  quod  intelii- 
gentia  sit  quasdam  specialis  potentia. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  m  3  de 

lima,   text.    21,    quod    intelligentia  indivisibilium 

est,  in  quibus  non  est  falsum.  Sed  hujusmodi  cognos- 

cere  pertinet  ad  intellectum.  Ergo   intelligentia  non 

est  alia  potentia  prêter  intellectum. 

Resi'ON'deo  dicendum  quod  hoc  nomen  intelligen- 
tia proprie  significat  ipsum  actum  intellectus, 
qui  est  intelligere.  In  quibusdam  tamen  libris  de 
arabico  translatis,  substantia,-  separatx-,  quas  nos 
Angelos  dicimus,  intelligentia  vocantur  forte  propter 


Art.  ro. —  Titulusoccasionatus  exdictis  thcologorum  pracci- 
l^uequi  hoc  vocabulo  intelligentia  uti  pluries  videntur. 

Bo.tius,  contuetur. 


hoc  qtiod  hujusmodi  substantia;  semper  actu  intejli- 
srunt.  In  libris  tamen  de  eraeco  translatis  djeuntur 
intellectus.  seu  mentes.  Sic  ergo  intelligentia  ab 
intellectu  non  distinguitur  sicut  potentia 
a  potentia,  sed  sicut  actus  a  potentia  ;  innui- 
tur  enim  taliî  divisio  cti-am  a  philosophis.  Quando- 
que  enim  ponunt  quatuor,  intellectus,  sciliect  intel- 
lectum agentem,  possibilem,  et  in  habitu,  et  adep- 
tum  :  quorum  quatuor,  intellectus  agçns  etpossibilis 
sunt  diversas  potentia,  sicut  et  in  omnibus  est  alia 
potentia  activa  et  alia  passiva;  alia  vero  tria  distin- 
guuntur  secundum  très  status  intellectus  possibilis  ; 
qui  quandoque  est  in  potentia  tantum  ;  et  sic  dicitur 
possibilis  ;  quandoque  autem  in  actu  primo,  qui  est 
scientia  ;  et  sic  dicitur  intellectus  in  habitu;  quan- 
doque autem  in  actu  secundo  qui  est  considerare  ; 
et  sic  dicitur  intellectus  in  actu,  sive  intellectus 
adeptus. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  si  recipi  débet 
illa  auctoritas,  intelligentia  ponitur  pro  actu  intellec- 
tus ;  et  sic  dividitur  contra  intellectum  sicut  actus 
contra  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Boetius  accipit  intel- 
ligentiam  pro  actu  intellectus,  qui  transcendit  actum 
rationis  ;  unde  ibidem  dicit  quod  ratio  tantum  hu- 
niani generis  est,  sicut  intelligentia  sola  Dei  :  proprium 
enim  Dei  est  quod  absque  omni  investigatione  cmnia 
intellipit. 

o 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  ï  11  i  actus  quos 
Damascenus  enumerat,  sunt  unius  potentiae,  scilicet 
intellectiva-  ;  qua  primo  quidem  simpliciter  aliquid 
apprehendit  ;  et  hic  actus  dicitur  intelligentia  ;  se- 
cundo vero  id  quod  apprehendit,  ordinat  ad  aliquid 
aliud  cognoscendum,  vel  operandum  ;  et  hic  voca- 
tur iulentio  ;  dum  vero  persistit  in  inquisitione  illius 
quod  intendit,  vocatur  cogitatio  ;  dum  vero  id  quod 
est  cogitatum,  examinât  ad  aliqua  certa,  dicitur 
scirc,  vel  sapere  ;  quod  est  ypôwjffic  vel  sapientia  ;  nam 
sapientia'  est  judicare,  ut  dicitur  in  1  Metaph..  cap. 
2,  a  princ.  Ex  quo  autem  habet  aliquid  pro  certo 
quasi  examinatum,  cogitât  quomodo  possit  illud 
aliis  manifestare  ;  et  hase  est  dispositio  interioris  ser- 
monis,  ex  qua  procedit  exterior  locutio.  Non  enim 
omnis  differentia  actuum  potentias  divcrsirîcat  ;  sed 
sola  illa  qua:  non  potest  reduci  in  idem  principium, 
ut  supra  dictum  est  in  corp.  art. 

Articuhjs  xi 

Utrum  intellectus  speculativus  et  practicus  sint  diversœ 
potentiae. 

;  Sent.,  dist.  2],  quasi.  2,  ait.  ;,  quast.  2  ;  et  Ver. quasi, 

3,  art.  ;  ;  et  ;  de  Anima,  lect.  1  j. 

Ad  undecimum   sic  proceditur.    1.   Videtur  quod 


Aki.  11.  —  Kantius  intellectum  practïcum  a  spéculative 
j   cie  differre  posuit.  Rostninius  autem  contendit  intellectum  non- 
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intellectus  speculativus  et  practicus  sint  diversx  po- 
tentiae. Apprebensivum  enira  et  motivum  sunt  diversa 
gênera  potentiarum,  ut  patet  in  2  de  Anima,  text. 
27.  Sed  intellectUS  speculativus  est  apprehensivus 
tantum  ;  intcllectus  autem  practicus  est  motivus. 
Ergo  sunt  diversae  potentiae. 

2.  Praeterea,  diversa  ratio  objecti  diversificat  po- 
tentiam.  Sed  objectum  speculativi  intcllectus  est 
verum,  practici  autem  bonum;  qux  difïerunt  ratione. 
Ergo  intcllectus  speculativus  et  practicus  sunt  di- 
versa; potentiae. 

3.  Praeterea,  in  parte  intcllectiva  intcllectus  prac- 
ticus comparatur  ad  speculativum,  sicut  xstimativa 
ad  imaginativam  in  parte  sensitiva.  Sed  xstimativa 
differt  ab  imaginativa  sicut  potentia  a  potentia,  ut 
supra  dictum  est,  quxst.  78,  art.  4.  Ergo  et  intcl- 
lectus practicus  a  spéculative 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  3  de  Anima, 
text.  49,  quod  intellectiis  speculativus  per  extensionem 
fil  practicus.  Una  autem  potentia  non  mutatur  in 
aliam.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus  non 
sunt  diversae  potentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  practi- 
cus  et  speculativus   non    sunt  diversae 
potentiae.    Cujus   ratio  est   quia,   ut  supra  dictum 


cognoscit  sicut  speculativus,  sed  veritatem  cognitam 
ordinat  ad  opus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  multx  diflercntix  di- 
versificant  sensitivas  potentias  qux  non  diversificant 
potentias  intellectivas,  ut  supra  dictum  est,  in  corp., 
et  art.  7  huj.  quxst.,  et  quxst.  77,  art.  3. 


;  iculi/s  xii 

Utrum  synderesis  sit  quadam  specialis  potentia  ab  aliis  . 
distincta. 

2   Sent.,    dist.    24,   quasi.    2,   art.   ;;   et  Ver.  quasi.   16, 
art.  1 ,  et  art.  2.  ad.  4. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
synderesis  sit  qux'dam  rpecialis  potentia  ab  aliis 
distincta.  Ea  enim  qux  cadunt  sub  una  divisione, 
videntur  esse  unius  generis.  Sed  in  Glossa  Hiero- 
nymi  Exccli.  1,  super  illud  :  Quatuor  faciès  uni,  di- 
viditur  synderesis  contra  irascibilem,  et  concupisci- 
bilem  et  rationalem,  qux  sunt  quxdam  potentia;. 
Ergo  svnderesis  est  quxdam  potentia. 

2.  Prxterea,  opposita  sunt  unius  generis,  ex  cap. 
de  oppositis,  prope  finem.  Sed  svnderesis  et  sensua- 


est,  quxst.  77,  art.  3,  id  quod  accidentaliter  se  ha-  litas  opponi  videntur,  quia  svnderesis  semper  incli- 
bet  ad  objecti  rationem  quant  respicit  aliqua  poten-  nat  ad  bonum  ;  sensualités  autem,  semper  ad  ma- 
tia,  non  diversificat  potentiam.   Accidit  enim  colo-      lum  ;  unde  per  serpentem  significatur,  ut  patet  per 


rato  quod  sit  homo,  aut  magnum,  aut  parvum. 
Undc  omnia  hujusmodi  eadem  visiva  potentia  ap- 
prehenduntur.  Accidit  autem  alicui  apprehenso  per 
intellectum  quod  ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordi- 
netur.  Secundum  hoc  autem  difterunt  intcllectus 
speculativus,  et  practicus  ;  nam  intellectus  specula- 
tivus est  qui  quod  apprehendit,  non  ordinat  ad 
opus,  sed  ad  solam  veritatis  considerationem  ;  prac- 
ticus vero  intellectus  dicitur  qui  hoc  quod  appre- 
hendit, ordinat  ad  opus.  Et  hoc  est  quod  Philoso- 
phus  dicit  in  3  de  Anima,  text.  49,  quod  speculativus 
differt  a  practico  fine  ;  unde  et  a  fine  denominatur 
uterque  ;  hic  quidem  speculativus.  illc  vero  practi- 
cus, id  est,  operativus. 

Ad  priiuuni  ergo  dicendum  quod  intcllectus  prac- 
ticus est  motivus  non  quasi  excquens  motum,  sed 
quasi  dirigens  ad  motum  ;  quod  convenit  ci  secun- 
dum modum  suas  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verum  et  bonum 
se  invicem  includunt.  Nam  verum  est  quoddam  bo- 
num, alioquin  non  esset  appetibile  ;  et  bonum  est 
quoddam  verum,  alioquin  non  esset  intclligibile. 
Sicut  igitur  objectum  appetitus  potest  esse  verum. 
in  quantum  habet  rationem  boni,  sicut  cum  aliquis 
appétit  veritatem  cognoscere  ;  ita  objectum  intel- 
lectus practici  est  bonum  ordinabilc  ad  opus  sub 
ratione    veri.    Intcllectus    enim    practicus  veritatem 


Augustinum,  i2deTrinit.,  cap.  12  et  13.  Yidetur 
ergo  quod  synderesis  sit  potentia,  sicut  etsensualitas. 

3.  Prxterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  2  de  libero 
Arbitrio.  cap.  10,  post  med.,  quod  in  uaturali  judi- 
catoria  adsunl  quadam  régula',  et  seinina  virtutum,  et 
vera,  et  inconimutabdia.  Hxc  autem  dicimus  svnde- 
resim.  Cum  ergo  regulx  incommutabiles,  quibus 
judicamus,  pertincant  ad  rationem  secundum  sui 
superiorem  partem,  ut'Augustinus  dicit,  12  de  Tri- 
nit..  cap.  2,  videtur  quod  svnderesis  sit  idem  quod 
ratio  ;  et  ita  est  quxdam  potentia. 

—  Sed  contra,  potentia  rationales  se  babent  ad  op- 
posita. secundum  Philosophum,  9  Metaph.,   text.  ;. 


nisi  speculativum  esse,  quia  oivmis   cognitio  necessario  specula- 
tiva  est. 


Art.  12.  —  Synderesis  ut  hic  dicitur,  non  est  potentia,  sed 
habitus  naturalis  primorum  principiorum  ;  seu,  ut  dicit  S.  Doct. 
infra  I*  2",  q.  94,  art.  1,  ad  2,  est  «  Lex  intellectus  nostri,  in 
quantum  est  habitus  continens  prrecepta  legis  naturalis,  qus sunt 
prima  principia  operum  humanorum  ».  Conscientia  vero  est  ap- 
pheatio  scientix  ad  aliquod  particulare  factum,  seu  :  «  Judicium 
intellectus  practici  ex  principiis  communibus  dictans  aliquid  in 
particulari  hic  et  nunc  esse  fugiendum  ut  malum.  vel  facien- 
dum  ut  bonum  ».  Conscientia  itaque  est  conclusio  svllogismi 
practici.  Sic.  v.  g.  synderesis  dicit  :  <i  Malum  est  fugiendum  », 
ratio  subsumit  :  «  atqui  pigritia  est  malum  »  :  conscientia  autem 
concludit  in  particulari  :  *  Ergo  mihi,  hic  et  nunc  fugienda  est 
pigritia  ». 

Nota  pro  titulo  :  Synderesis,  id  est  instigatorium  ab  bonum,  et 
murmur  quem  sentimus  in  nobis  de  malo  moris.  Specialis,  contra 
communem.  Potentia  contra  actum  et  habitum.  Ita  quod  duo 
qu.-eruntur  :  an  hic  murmur  spectet  ad  quamdam  specialem  po- 
tentiam animx;  an  ad  communem  jam  dictam,  scilicet  intellec- 
tum. Et  sive  spectet  ad  intellectum,  sive  ad  aliam  potentiam,  an 
sit  ipsa  potentia  an  non  (Cajet.). 
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Synderesis  autem  non  se  habet  ad  Qpposita,  sed  ad 
bonum  tantum  inclinât.  Ergo  synderesis  non  est  po- 
tentia  ;  si  enim  esset  potentia,  oporteret  quod  esset 
rationalis  potentia;  non  enim  inveniturin  brutis. 

Respondeo  dicendum  quod  synderesis  non  est 
potentia,  sed  habitas  ;  licet  quidam  posue- 
rint  sviuleresim  esse  quamdam  potentiam  ratione 
altiorem  ;  quidam  vero  dixerint  eam  esse  ipsam  ra- 
tionem.  non  ut  est  ratio,  sed  ut  est  natura. 

Ad  hujus  autem  evidentiam  considerandum  e.  t 
quod,  sicut  supra  dictum  est,  art.  8  hujus  quaest.  ratio- 
cinatio  hominis,  cum  sit  quidam  motus,  progreditur 
ab  intellectu  aliquorum,  scilicet  naturaliter  notorum 
absque  investigatione  rationis,  sicut  a  quodam  prin- 
cipio  immobili  ;  et  ad  intellectum  etiam  terminatur, 
in  quantum  judicamus  per  principia  per  se  natura- 
liter nota  de  lus  quae  ratiocinando  inveniuntur. 
Constat  autem  quod  sicut  ratio  speculativa  ratioci- 
natur  de  speculativis,  ita  ratio  practica  ratiocinatur 
de  operabilibus.  Oportet  igitur  naturaliter  nobis 
esse  indita  sicut  principia  speculabilium,  ita  et  prin- 
cipia operabilium.  Prima  autem  principia  speculabi- 
lium nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad  ali- 
quam  specialem  potentiam,  sed  ad  quemdam  spe- 
cialem  habitum,  qui  dicitur  intellectus  principiorum, 
ut  patet  in  6  Ethic,  cap.  6.  Unde  et  principia  ope- 
rabilium nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad 
specialem  potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  na- 
turalem,  quem  dicimus  synderesim .  Unde  et  synde- 
resis dicitur  instigare  ad  bonum,  et  murmurare  de 
tnalo,  in  quantum  per  prima  principia  procedimus 
ad  inveniendum,  et  judicamus  inventa.  Patet  ergo 
quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  habi- 
tus  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  divisio  Hie- 
ronymi  attenditur  secundum  diversitatem  actuum, 
non  secundum  diversitatem  potentiarum.  Diversi 
autem  actus  possunt  esse  unius  potentia:. 

Ad  secundum  dicendum  quod  oppositio  sensua- 
litatis  et  synderesis  attenditur  secundum  oppositio- 
nem  actuum,  non  sicut  diversarum  specierum  unius 
generis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hujusmodi  incommu- 
tabiles  rationes  sunt  prima  principia  operabilium, 
circa  qua;  non  contingit  errare  ;  et  attribuuntur  ra- 
tioni  sicut  potentia?,  et  synderesi  sicut  habitui  ; 
unde  et  utroque,  scilicet  ratione  et  synderesi,  natu- 
raliter judicamus. 

Articui.us   xmi 

Utrum  conscientia  sit  quaedam  potenlia. 

2  Sent.,  dist.  24,  quasi.  2,  art.  4  ;  et  Ver.  (jmest.  ij,  art. 
1  ;  fl  Rom.  2,  lect.  ]. 

Ad  tertium   decimum  sic   proceditur.    1 .  Yidetur 


Art.  15.  — Et  sic    patet  quod   synderesis  est  habitus,    cons- 


quod  conscientia  sit  qiuvdam  potentia.  Dicit  enim 
Origenes,  super  illud  Rom.  2  :  Reddente  Mis  testimo- 
nium  conscientia,  etc.,  quod  conscientia  est  spiritus 
corrector,  et  padagogus  anima  sociatus,  qno  separatur 
a  maiis,  et  adhœret  bonis.  Sed  spiritus  in  anima  no- 
minat  potentiam  aliquam  :  vel  ipsam  mentem,  se- 
cundum illud  Ephes.  4,  23  :  Renovaminispiritu men- 
tis veslra ;  vel  ipsam  imaginationem  ;  unde  et  ima- 
ginaria  visio  s  iritualis  vocatur,  ut  patet  per  Augus- 
tinum,  12  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  6  et  7.  Est  ergo 
conscientia  quaedam  potentia. 

2.  Pneterea,  nihil  est  peccati  subjectum  nisi  po- 
tentia animae.  Sed  conscientia  est  subjectum  pec- 
cati :  dicitur  enim  ad  Tit.  1,  15,  de  quibusdam  , 
quod  inquinata  sunt  eorum  mentes  (1),  et  conscientia. 
Ergo  videtur  quod  conscientia  sit  potentia. 

3.  Praeterea,  necesse  est  quod  conscientia  sit 
actus,  vel  habitus,  vel  potentia.  Sed  non  est  actus, 
quia  non  semper  maneret  in  homine  ;  nec  etiam 
habitus,  non  enim  esset  unum  quid  conscientia,  sed 
multa  ;  per  multos  enim  habitus  cognoscitivos  diri- 
gimur  in  agendis.  Ergo  conscientia  est  potentia. 

— ■  Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non 
autem  potentia.  Ergo  conscientia  non  est  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  conscientia,  pro- 
prie loquendo,  non  est  potentia,  sed  ac- 
tus. Et  hoc  patet  tum  ex  ratione  nominis,  tutn  etiam 
ex  his  quae  secundum  communem  usum  loquendi 
conscientia?  attribuuntur.  Conscientia  enim  secun- 
dum proprietatem  vocabuli  importât  ordinem  scien- 
tiie  ad  aliquid,  nam  conscientia  dicitur  cum  alio 
scientia.  Applicatio  autem  seientiae  ad  aliquid  fit  per 
aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione  nominis  patet 
quod  conscientia  sit  actus.  —  Idem  autem  apparet 
ex  his  qua;  conscientia^  attribuuntur.  Dicitur  enim 
conscientia  testificari,  ligare,  vel  instigare,  vel  etiam 
accusare,  vel  etiam  remordere,  sive  reprehendere.  Et 
haec  omniaconsequuntur  applicationem  alicujus  nos- 
trag  eognitionis,  vel  scientiajad  ea  qiue  agimus.  Quie 
quidem  applicatio  fit  tripliciter.  —  Uno  modo,  se- 
cundum quod  recognoscimus  aliquid  nos  fecisse, 
vel  non  fecisse,  secundum  illud  Eccle.  7,  23  :  Scit 
conscientia  tua,  tecrebro  nmledixisse  aliis  (2);  et  secun- 
dum hoc  conscientia  dicitur  testificari. —  Alio  modo 
applicatur  secundum  quod  per  nostramconscientiam 
judicamus  aliquid  esse  faciendum,  vel  non  facien- 
dum  ;  et  secundum  hoc  dicitur  conscientia  ligare, 
vel  instigare.  —  Tertio  modo  applicatur  secundum 
quod  per  conscientiam  judicamus  quod  aliquid  quod 
est  factum,  sit  bene  factum,  vel  non  bene  factum  ; 
et  secundum   hoc  conscientia  dicitur  excusare,  vel 


cientia  vero  est  actus.   Sed  nota  tamerj  quod  conscientia  sspius 
sumitur  pro  habitu  primo,  scilicet  synderesi,  qui  est  principalis 
radix  et  régula  conscientiae.  Vide  qua  de  Conscientia  dttuntitr,  in 
1  o,  art.  ;. 

(1)  Vulgata:  et  men  . 

(2)  Vulgat.i  :  Scit  enim  conscientia  tua,  quia  et  tu  crebro,  maledi* 
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accu  arc-,  seu  remoidere.  Patct  autem  quod  omnia 
h  ec  consequuntur  actualem  applicationem  scient  x- 
ad  ea  quas  agimus  ;  unde,  proprie  loquendo,  con- 
scientia  nominat  actum.  Quia  tamen  habitus  est  prin- 
cipium  actus,  quandoque  nomen  conscientix*  attri- 
buitur  primo  habitui  narurali,  scilicet  synderesi, 
sicut  Hieronymus  in  Glossa  Ezech.  1,  super  illud  : 
Quatuor  faciès  uni,  synderesim  coHScientiam  nomi- 
nat ;  et  Basilius,  boni,  in  princ,  Proverb.,  a  ined., 
naturelle  judicalorium  ;  et  Damasccnus  dicit,  lib.  4 
de  Fid.  orth.  cap.  25,  quod  est  lex  intellectus  noslri. 
Consuetum  enim  est  quod  causas  et  effectus  per  in- 
vicem  nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conscientia  dici- 
tur  spiritus,  secundum  quod  spiritus  pro  mente 
ponitur,  quia  est  quoddam  mentis  dictamen. 

Ad  secundum  dicendum  quod  inquinatio  dicitur 
esse  in  conscientia,  non  sicut  in  subjeeto,  sed  sicut 
cognitum  in  cognitione,  in  quantum  scilicet  aliquis 
scit  se  esse  inquinatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus  et  si  non  sem- 
per  maneat  in  se,  semper  tamen  manet  in  sua  causa, 
quas  est  potentia  et  habitus.  Habitus  autem  ex  qui- 
bus  conscientia  informatur,  et  si  multi  sunt,  otnnes 
tamen  efficaciam  habent  ab  uno  primo  principio, 
scilicet  ab  habitu  primorum  principiorum,  qui  dici- 
tur synderesis.  Unde  specialiter  hic  habitus  interdurn 
conscientia  nominatur,  ut  supra  dictum  est,  art. 
praec. 


De  potentiis 


QUESTIO  LXXX. 

APPETITIVIS    IN    COMMUNI. 

articulas  divisa. 


In  duos 


Deinde  considerandum  est  de  potentiis  appeti- 
ti vis,  et  circa  hoc  consideranda  sunt  quatuor.  — 
Primo  de  appetitu  in  communi.  —  Secundo  de 
sensualitate.  —  Tertio  de  voluntate.  —  Quarto  de 
libero  arbitrio. 

Circa  primum  quasruntur  duo  :  i°  utrum  debeat 
poni  appetitus  aliqua  specialis  potentia  animas  ; 
2"  utrum  appetitus  dividatur  in  appetitura  sensitivum 
et  intellectivum  sicut  in  potentias  di versas. 


Articulus   primus 

Utrum  appetitus  sit  aliqua  specialis  animai  potentia. 

;  Sait.,  dist.  2j<  qtuest.  1.  art.  2  :  il  Ver.  quasi.  /;, 
art.   ). 

Ad  pjimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  appe- 
titus non  sit  aliqua  specialis  animée  potentia.  Ad  ea 

Art.  1.  —  Appetitus  in  génère  est  propensio  seu  inclinatio 
ad  bonum  vi  cognitiva  apprehensum.  Cum  igitur  cognitio  du- 
plex sit,  sensitiva  videlicet  et  rationalis,  duplex  etiam  esse  débet 


emm  quae  sunt  communia  animatis  et  inanimal 
non  est  aliqua  potentia  animas  assignanda.  Sed  ap- 
petere est  commune  animatis  et  inanimatis  ;  quia 
bonum    est   quod  omnia  appelant,    ut   dicitur    in    1 
Ethic.,  cap.    1.  Ergo  appetitus  non  est  specialis  : 
tentia  animas. 

2.  Praeterea,  potentias  distinguuntur  secundum 
objecta.  Sed  idem  est  quod  cognoscimus,  et  appeti- 
mus.  Ergo  vim  appetitivam  non  oportet  esse  aliam 
praeter  vim  apprehensivam . 

3.  Praeterea,  commune  non  distinguitur  contra 
proprium.  Sed  quaslibet  potentia  anima.-  appétit 
quoddam  particulare  appetibile  scilicet  objectum 
sibi  conveniens.  Ergo  respectu  hujus  objeeti,  quod 
est  appetibile  in  communi,  r.on  oportet  accipi  ali- 
quam  potentiam  ab  aliis  distinctam,  quas  appetil 
dicatur. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  2  de 
Anima,  text.  27,  distinguit  appetitivum  ab  aliis  po- 
tentiis. Damascenus  etiam,  in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap. 
22,  distinguit  vires rppetitivas  a  cognitivis. 

Respon'deo  dicendum  quod  necesse  est  ponere 
quamdam    potentiam  '  animae    appetiti- 
vam. Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 
quamlibet  formam  sequitur  aliqua  inclinatio;   sicut 
ignis  ex  sua  forma  inclinatur  ad  superiorem  locum, 
et  ad  hoc  quod  generet  sibi  simile.  Forma  autem  in 
bis  quas  cognitionem  participant,  altiori  modo  inve- 
nitur  quam  in   bis   quas  cognitione  carent.    In   bis 
enim  quas  cognitione  carent,  invenitur  tantummodo 
forma  ad  unum  esse  proprium  determinans  unum- 
quodque,  quod  etiam   naturale   uniuscujusque   t 
Hanc  igitur  formam  naturalem  sequitur  naturalis  in- 
clinatio, quas  appetitus  naturalis  vocatur.   In  haben- 
tibus  autem   cognitionem  sic  determinatur  unum- 
quodque  ad  proprium  esse  naturale  per  formam 
turalem.    quod    tamen    est    receptivum     specierura 
aliarum  rerum  ;  sicut  sensus  recipit  species  omnium 
sensibilium,  et   intellectus    omnium   intelligibiliumJ 
Et  sic  anima  hominis  rît  omnia  quodam  mod< 
dum  sensum  et  intellectum,   in  quo   eognitionemj 
habentia  ad  Dei  similitudinem  quodam  modo  appro- 
pinquant.  in  quo  omnia  prasexistunt,  sicut  Lionvsius I 
dicit,  cap.  5  de  div.  Nom.,  lect.  1.  Sicut  igitur  for-  • 
mas  altiori  modo  existunt  in  habentibus  cognitionem» 
supra   modum   formarum    naturalium,    ita   oportet 
quod  in  eis  sit  inclinatio  supra  modum  inclinationis 
naturalis,   qux   dicitur  appetitus   naturalis.    Kt   1 
superior  inclinatio  pertinet  ad  vim  animas  appetiti- 
vam, per  quam  animal  appetere  potest  ea  qu.e  ap- 


appetitus,  qui  in  cognitione  radicem  h.ibet.  (.in.  seq . )  ;  seilsuaM 
ta>  est  nomen  appetitus sensitivi,  (q.  Si  ntas  est  nomen 

appetitus  rationalis,  (q.  S2).  —  Articuli  ratio  est,  quia  cum  om- 
nibus rébus  attribuatur  appetere  suum  bonum,  animalibus  spe- 
cialiter attribuitur  quod  appetunt.  —  Adverte  quod  ratio  S. 
Thomas  subtilissima  est,  et  a  priori  ostendit  necessitatem  quare 
appetitivum  ponit  spccialem  potentiam  seu  virtutem  distinctam 
contra  al  as  potentias,  in  habentibus  cognitionem.  In  aliis  vero 
non  (Cajet.). 


QUvESTIO    LXXXI.    DE    SENSUALITATE 


brehendit,  non  solum  ea  ad  quae  inclinatur  ex  forma 
naturali.  Sic  igitur  necesse  est  ponere  aliquam  poten- 
tiam  animœ  appetitivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  appetere  inveni- 
tur  in  habentibus  cognitionem  supra  modum  com- 
munem  quo  invenitur  in  omnibus,  ut  dictum  est  in 
art.   Ht  ideo  oportet  ad  hoc  determinari  ali- 
quam potentiam  animas. 

Adsecundum  dicendum  quod  id  quod  apprehen- 
ditur,  et  appetitur,  est  idem  subjecto,  sed  difrert  ra- 
tione.  Apprehenditur  enim  ut  est  ens  sensibile,  vel 
intelligible -,  appetitur  vero  ut  est  conveniens,  aut 
bonum.  Diversitas  autem  rationum  in  objectis  requi- 
ritur  ad  diversitatem  potentiarum,  non  autem  mate- 
rialis  diversitas. 

Ad  tertiùm  dicendum  quod  unaquaxjue  potentia 
animas  est  quaedam  forma,  seu  natura,  et  habet  na- 
turalem  inclinationem  in  aliquid.  Unde  unaquaeque 
appétit  objectum  sibi  conveniens  naturali  appetitu, 
supra  quem  est  appetitus  animalis  consequens  appre- 
hensionem,  quo  appetitur  aliquid  non  ea  ratione  qua 
est  conveniens  ad  actum  ejus  vel  illius  potentia," 
utpote  visio  ad  videndum,  et  auditio  ad  audien- 
dum  lit;  sed  quia  est  conveniens  simpliciter  ani- 
mali . 


ArTICL'I.US    II 

Utrura  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  sint  diversae 

potentiœ. 

Ver.  quast.  if,  ait.  ;,  corp.,  et  quasi.  22,  art.  4;  et  1  de 
Anima,  lect.  10,  et  j,   lect.  24,  coin.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ap- 
petitus sensitivus  et  intellectivus  non  sint  diversae 
potentia;.  Potentiae  enim  non  diversificantur  per ac- 
cidentales  differentias,  ut  supra  dictum  est,  quaest. 
rt.  3,  et  79,  art.  7.  Sed  accidit  appetibili  quod 
sit  apprehensum  per  sensum  vel  intellectum.  Ergo 
appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non  sunt  diversae 
potentia?. 

2.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  est  universa- 
lium  ;  et  secundum  boc  distinguitur  asensitiva.  quae 
est  sin^ularium.  Sed  ista  distinctio  non  habet  locum 
ex  parte  appetitivae;  cum  enim  appetitus  sit  motus 
ab  anima  ad  res.  qux-  sunt  singulares,  omnes  appe- 
titus videntur  esse  rei  singukris.  Non  ergo  appetitus 
intellectivus  débet  distingui  a  sensitivo. 

3.  Praeterea,  sicut  sub  apprehensivo  ordinaturap- 
petitivum  ut  inferior  potentia,  ita  et  motivum.  Sed 
non  est  aliud  motivum  in  homine  consequens  in- 
tellectum   quam     in    aliis    animalibus    consequens 


•1  col.  Alcan.  01m  edit.  Romana.   —  Nicolaius  :  Utpotr 
visui  al  videndum,  et  audilui  ad  audiendum.  —  Editiones    Patavi- 
Utpott  in  visu  ad  videndum,  i't  audit, 1,  etc. 

s.  Thom.  Aq.   Si 


sensum.   Ergo   pari    ratione   neque   est   aliud  appe- 
titivum. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  3  de  Ani- 
ma, text.  57,  distinguit  duplicem  appetitum  et  dicit 
quod  appetitus  superior  tnovet  inferiorem. 

RtspoNDEO  dicendum  quod  necesse  est  dicere, 
appetitum  intellectivum  esse  aliam  po- 
tentiam  a  sensitivo.  Potentia  enim  appetitiva 
est  potentia  passiva,  quae  nata  est  moveri  ab  appre- 
henso  ;  unde  appetibile  apprehensum  est  movens 
non  motum  ;  appetitus  autem  movens  motutn,  ut 
dicitur  in  3  de  Anima,  text.  54,  et  11  Metaph., 
text.  53.  Passiva  autem  et  mobilia  distinguuntur  se- 
cundum distinctionem  activorum  et  motivorum  ; 
quia  oportet  motivum  esse  proportionrtum  mobili, 
et  activum  passivo  ;  et  ipsa  potentia  passiva  propriam 
rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  activum.  Quia 
igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  intellec- 
tum, et  apprehensum  per  sensum,  consequens  est 
quod  appetitus  intellectivus  sit  alia  potentia  a  sensi- 
tivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  appetibili  non 
accidit  esse  apprehensum  per  sensum,  vel -intellec- 
tum, sed  per  se  ei  convenit.  Nam  appetibile  non 
movet  appetitum,  nisi  in  quantum  est  apprehen- 
sum ;  unde  differentias  apprehensi  sunt  per  se  diffe- 
rentias appetibilis.  Unde  potentia?  appetitiva;  distin- 
guuntur secundum  differentiam  apprehensorum, 
sicut  secundum  propria  objecta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  appetitus  intellecti- 
vus, etsi  feratur  in  res,  quae  sunt  extra  animam  sin- 
gulares, fertur  tamen  in  eas  secundum  aliquam  ra- 
tionem universalem;  sicut  cum  appétit  aliquid,  quia 
est  bonum.  Unde  Philosophus  dicit,  in  sua  Rheto- 
rica,  1,  2,  cap.  4,  cire,  fin.,  quod  odium  potest  esse 
de  aliquo  universali,  puta  cum  odio  habemus  omne 
latronum  genus.  Similiter  etiam  per  appetitum  in- 
tellectivum appetere  possumus  immaterialia  bona, 
quae  sensus  non  apprehendit,  sicut  scientiam,  virtu- 
tes,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  lertium  dicendum  quod  sicut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  58.  opinio  universalis  non  movet  nisi 
mediante  particulari  ;  et  similiter  appetitus  superior 
movet  mediante  infèriori  ;  et  ideo  non  est  alia  vis 
motiva  consequens  intellectum  et  sensum. 


QU^ESTIO  LXXXI 
De  SENSUALITATE.  —  lu  1res  iirticulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  sensualîtate  :  circa 
quam  quaeruntur  tria:  i°  utrum  sensualitas  sit  vis 
appetitiva  tantum  ;  2"  utrum  dividatur  sensu  ditas  in 
irascibilem  et  concupiscibilem  sicut  in  diversas  po- 
tentias;  3"  utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  obe- 
diant  rationi. 
.m.  Theol.  1.        27. 


Il  ) 


MMJE   THEO!  i  P  «RIMA 

Articulus  PRIMUS 

Ulruni  sensualitas  solum  sit,  appetitiva. 

Ver.  quast.  2j,  art.  i. 


Ad  primum  sic  proceditur.  i.  \'idctur  quod  sen- 
sualitas non  solum  sit  appetitiva,  sed  ctiam  cogni- 
tiv.i.  Dicit  enim  Augustinus,  12  de  Trini.t., cap.  12, 
quod  sensualis  anima  moins,  qui  in  corporis  sensus  in- 
tenditur,  nobis  pecoribusque  commuais  est.  Sed  corpo- 
ris sensus  sub.vi  cognitiva  continentur.  Ergo  sen- 
sualitas est  vis  cognitiva. 

2.  Praeterea,  quae  cadunt  sub  una  divisione,  vi- 
dentur  esse  unius  generis.  Sed  Augustinus,  in  12  de 
Trinit.,  loc.  cit.,  dividit  sensualitatem  contra  ratio- 
nem  superiorem  et  inferiorem,  quae  ad  cognitionem 
pertinent.  Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cogni- 
tiva. 

3.  Praeterea,  sensualitas  in  tentatione  hominis  te- 
net  locum  serpentis.  Sed  serpens  in  tentatione  pri- 
raorum  parentum  se  habuit  ut  nuntians  et  proponens 
peccatum;  quod  est  vis  cognitiva.   Ergo  sensualitas 


est  vis  cognitiva. 


—  Sed  contra  est  quod  sensualitas  definitur  esse 
appétit  us  rerum  ad  corpus  pertinentium. 

Respoxdeo  dicendum  quod  nomen  sensualitatis 
sumptum  videtur  a  sensuali  motu,  de  quo  Au- 
gustinus loquitur,  12  de  Trin.,  loco  cit.,  sicut  ab 
actu  sumitur  nomen  potentiae,  ut  a  visione  visus. 
Motus  autem  sensualis  est  appetitus  apprehensio- 
nera  sensitivam  consequens;  actus  enim  apprehensi- 
vae  virtutis  non  ita  proprie  dieitur  motus,  sicut  actio 
appetitus.  Nam  operatio  virtutis  apprehensivae  perfi- 
citur  in  hoc  quod  res  apprehensae  sunt  in  apprehen- 
dente  ;  operatio  autem  virtutis  appetitiva  perficitur 
in  hoc  quod  appetens  inclinatur  in  rem  appetibilem. 
Et  ideo  operatio  apprehensivae  virtutis  assimilatur 
quieti,  operatio  autem  virtutis  appetitiva  magis  assi- 
milatur motui  ;  unde  per  sensualcm  motum  intelli- 
gitur  operatio  appetitivaj  virtutis.  Et  sic  sensuali- 
tas est  nomen  appetitus  sensitivi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  hoc  quod 
dicit  Augustinus,  quod  sensualis  anima  motus  intendi- 
lur  in  corporis  sensus,  non  datùr  intelligi  quod  cor- 
poris sensus  sub  sensualitate  comprehendantur,  sed 
magis  quod  motus  sensualitatis  sit  inclinatio  quae- 
dam  ad  sensus  corporis,  dum  scilicet  appetimus  ea 
quae  per  corporis  sensus  apprehenduntur.  Et  sic  cor- 
poris sensus  pertinent  ad  sensualitatem  quasi  pream- 
buli. 


Art.  1.  —  lu  titulo  nota  appetitiva,  ut  distinguitur  contra 
apprehensivam.  —  Non  sumitur  hic  sensualitas,  sicut  aliquando 
pro  appetitu  sensitivo,  secundum  quod  est  peccato  corruptus  et 
ration!  rebellis  factus;sed  sumi  generaliter  secundum  quod  est 
naturalis  facultas  inchnans  ad  sensibiliura  appetitionem  :  quo 
modo  etiam  alias,  tum  .1  B.  Thoma,  tum  ab  aliis  fréquenter 
usurpari  solct,  eratque  in  primis  hominibus  ante  peccatum 
(Sylvius) 


Ad  secundum  dicendum  quod  sensualir 
contra  rationem  superiorem  et  inferiorem,  in  quan- 
tum communicant  in  actu  motionis.  Vis  enim  co- 
gnitiva, ad  quam  pertinet  ratio  superior  et  inferior, 
est  motiva;  sicut  et  appetitiva,  ad  quam  pertinet 
sensualitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  serpens    non   sol 
ostendit,  et  proposuij:  peccatum,  sed  etiam  inclinavit 
in  afrecturn  peccati;  et  quantum  ad  hoc  sensualitas 
per  serpentem  significatur. 


Articulus  ii 

Utrum  appetitus  sensitivus  dislingualur  in  irascibilem  et 
concupiscibilera,  sicut  in  polentias  diversas. 

Ver.  quast.  i).  art.  _?,  corp.,  et  quast.  2;,  art.  2;  cl  2 
Elh.,  lect.  ),  col.  2;  et  }  de  Anima,  lect.  i.f. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ap- 
petitus sensitivus  non  distinguatur  in  irascibilem  et 
concupiscibilem  sicut  in  potentias  diversas.  Eadcm 
enim  potentia  animae  est  unius  contrarietatis,  ut  vi- 
sus albi  et  nigri,  ut  dieitur  in  2  Anima,  text.  107. 
Sed  conveniens  et  nocivum  sunt  contraria.  Cum 
ergo  concupiscibilis  respiciat  conveniens,  irascibilis 
vero  nocivum  ;  videtur  quod  eadem  potentia  animae 
sit  irascibilis  et  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  non  est  nisi 
convenientium  secundum  sensum.  Sed  conveniens 
secundum  sensum  est  objectum  concupiscibilis. 
Ergo  nullus  appetitus  sensitivus  est  a  concupiscibili 
differens. 

3.  Praeterea,  odium  est  in  irascibili  ;  dicit  enim 
Hieronvmus,  sup.  illud  Matth.  13  :  «  Simile  est  re- 
gnum  cœlorum  fermenta  »  :  Possideamus  in  irascibili 
odium  vitiorum.  Sed  odium,  cum  contrarietur  amori, 
est  in  concupiscibili.  Ergo  eadem  vis  est  concupis- 
cibilis et  irascibilis. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus 
betur  vero  ex  Nemesio,  lib.  de  Kat.  hominis,  c.  16), 
et  Damascenus,  lib.  2  de  Fid.  orth.,  c.   22,  ante 
med.,   et  c.   12,  ponunt  duas  vires,    irascibilem  et 
concupiscibilem  partes  appetitus  sensitivi. 

Respoxpko  dicendum  quod  appetitus  sensiti- 
vus est  una  vis  in  génère,  quae  sensua- 
litas dieitur:  sed  dividitur  in  duas  poten- 
tias, quae  sunt  species  appetitus  sensitivi, 
scilicet  in  irascibilem  et  concupiscibilem. 
—  Ad  cujus  evidentiam  considerare  oportet  quod  in 
rébus  naturalibus  corruptibilibus  non  solum  oportet 
esse  inclinationem  ad  consequendum  convenientia, 


Art.  2.  —  Sex  passiones  reperiuntur  in  appetitu  conçu 
bili,  scilicet  :  Amot  et  odium.   desiderium    et  fuga.  gaudium  et 
tristitia;  quinque  autem  in  appetitu    irascibili,  scilicet:  Spes  et 
desperado,  audacia  et  timor  et  ira.  De  bis  omnibus  long;, 
sci mo  in   1.  -.  parte. 
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et  retugiendum  nociva,  sed  etiam  ad  resistendum 
corrumpentibus  et  contrariis,  quas  convenientibus 
impedimentum  praebent,  et  ingérant  Documenta  ; 
sicut  ignis  habet  naturalem  inclinationem  non  solum 
ut  rcccd.u  ab  inferiori  loco,  qui  sibi  non  convenu,  et 
tendat  in  locum  superiorem  sibi  convenientem,  sed 
etiam  quod  résistât  corrumpentibus  et  impedien- 
tibus.  Quia  igitur  appetitus  sensitiyus  est  inclina- 
tio  consequens  apprehensionem  sensitivam,  sicut 
appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens  formam 
naturalem,  necesse  est  quod  in  parte  sensitiva  sint 
tline  appetitivas  potentia?.  —  Uua  per  quam  anima 
simpliciter  inclinatur  ad  prosequendum  ea  qua?  sunt 
convenientia  secundum  sensum,  et  ad  refugjendum 
nociva  ;  et  ruec  dicitur  concupiscibilis.  —  Alia  vero 
per  quam  animal  resistit  impugnantibus  quae  conve- 
nientia impugnant,  et  nocumenta  inferunt  ;  et  hase 
vis  vocatur  irascibilis;  unde  dicitur  quod  ejus  objec- 
tum  estarduum,  quia  scilicet  tendit  ad  hoc  quod su- 
peret  contraria,  et  superemineat  eis. 

Kae  autem  duae  inclinationes  non  redu- 
cuntur  in  unum  principium  :  quia  interdum 
anima  tristibus  se  ingerit  contra  inclinationem  con- 
cupiscibilis, ut  secundum  inclinationem  irascibilis 
impugnet  contraria  ;  unde  etiam  passiones  irascibilis 
repugnare  videntur  passionibus  concupiscibilis.  Nam 
concupiscentia  accensa  minuit  iram,  et  ira  accensa 
minuit  concupiscentiam  in  pluribus.  —  Patet  etiam 
ex  hoc  quod  irascibilis  est  quasi  propugnatrix  et  de- 
fensatrix  concupiscibilis,  dum  insurgit  contra  ea 
quas  impediunt  convenientia,  quai  concupiscibilis 
appétit,  et  ingérant  nociva,  quas  concupiscibilis 
refugit. 

lit  propter  hoc  omnes  passiones  irascibilis  inci- 
piunt  a  passionibus  concupiscibilis.  et  in  eas  termi- 
nantur;  sicut  ira  nascitur  ex  illata  tristitia,  et  vin- 
Jictam  inferens  in  kttitiam  terminatur.  Propter  hoc 
etiam  pugnie  animalium  sunt  de  concupiscibilibus, 
scilicet  de  cibis,  et  venereis,  ut  dicitur  in  9  de  Ar.i- 
malibus,  cap.  1 . 

primum  ergo  dicendum  quod  vis  concupisci- 
bilis est  et  convenientis  et  inconVenientis  ;  sed  iras- 
cibilis est  ad  resistendum  inconvenienti,  quod  im- 
pugnat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  in  apprehen- 
sivis  virtutibus  in  parte  sensitiva  est  aliqua  vis  x-sti- 
mativa,  scilicet  quas  est  perceptiva  eorum  quas  sen- 
sum non  immutant,  ut  supra  dictum  est,  qiuest.  78, 
art.  4,  ita  etiam  in  appetitu  sensitivo  est  aliqua  vis 
appetens  aliquid  quod  non  est  conveniens  secundum 
delectationem  sensus,  sed  secundum  quod  est  utile 
animali  ad  suam  defensionem  ;  et  hajc  est  vis  ira- 
scibilis. 

Ad  tertiutn  dicendum  quod  odium  simpliciter 
pertinet,  ad  concupiscibilem  ;  sed  ratione  impugna- 
tionis,  quas  ex  odio  causatur,  potest  ad  irascibilem 
pertinere. 


Artic'ulus  111 
Utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  obediant  rationi. 

i-2,  qittcst.    ij,   ai  i.    -,    <7  quwsl.  50,  art.  3,  cl  quwsl.  56, 
art.  4;  et  Ver.  quast.  2),  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ira- 
scibilis et  concupiscibilis  non  obediant  rationi.  Ira- 
scibilis enim  et  concupiscibilis  sunt  partes  scnsuali- 
tatis.  Sed  sensualîtas  non  obedit  rationi  ;  unde  per 
serpentem  signifïcatur,  ut  dicit  Augustinus,  12  de 
Trinit.,  c.  12  et  13;  ergo  irascibilis  et  concupisci- 
bilis non  obediunt  rationi. 

2.  Praeterea,  quod  obedit  alicui,  non  répugnât  ei. 
Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  répugnant  rationi, 
secundum  illud  Apostoli  ad  Rom.  7,  23  :  Video  aliam 
legem  in  nienibris  meis  repugnantem  legi  mentis  meœ. 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediunt  ra- 
tioni. 

3.  Prreterea,  sicut  rationali  parte  animas  inferior 
est  vis  appetitiva,  ita  etiam  et  vis  sensitiva.  Sed  sen- 
sitiva pars  animas  non  obedit  rationi;  non  enim  au- 
dimus,  nec  videmus  quando  volumus.  Ergo  similiter 
neque  vires  sensitivi  appetitus,  scilicet  irascibilis  et 
concupiscibilis,  obediunt  rationi. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  1.  2, 
orth.  Fidei,  c.  12,  circa  fin.,  quod  obediens,  et  per- 
siiihlibile  rationi  dividilur  in  concupiscentiam  et  iram. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis obediunt  superiori  parti,  in 
qua  est  intellectus,  sive  ratio  et  voluntas, 
dupliciter  :  —  uno  modo  quidem  quantum 
ad  rationem  ;  —  alio  vero  modo  quantum 
ad  voluntatem. 

Rationi  quidem  obediunt  quantum  ad  ipsos  suos 
actus.  Cujus  ratio  est,  quia  appetitus  sensitivus  in 
aliis  quidem  animalibus  natus  est  moveri  ab  asstinia- 
tiva  virtute,  sicut  ovis  aistimans  lupum  inimicum 
timet.  Loco  autem  asstimativas  virtutis  est  in  ho- 
mine,  sicut  supra  dictum  est,  quasst.  78,  art.  4,  vis 
cogitativa,  qua.'  dicitur  a  quibusdam  ratio  parti cularis  ; 
eo  quod  est  collativa  intentionum  individualium. 
Unde  ab  ea  natus  est  moveri  in  homine  appetitus 
sensitivus.  Ipsa  autem  ratio  particularis  nara  est  mo- 
veri, et  dirigi  in  homine  secundum  rationem  uni- 
versalem;  unde  in  syllogisticis  ex  universalibus  pro- 


Ak  1 .  3. —  Ad  resp.  ad  2.  nota,  propterea  quamvis  appetitus 
sensitivus  hominis  nullam  rêvera  libertatem  habeat  a  vàluntate 
independentem,  non  tamen  sic  vel  rationi  vel  voluntati  subj ici- 
tur  ut  semper  et  quoad  omui.i  illi  obediat  ;  sed  interdum  ita 
prxvenit  omnem  rationem,  ut  pr«evideri  non  potuerit  et  per 
consequens  non  impediri,  veluti  dum  ex  sola  corporis  dis- 
positione  et  non  ex  imaginatione,  vel  ex  imaginatione  tara  re- 
pentina  et  improvisa,  ut  nequaquam  impediri  potuerit,  commo- 
vetur  sensualitas  ;  interdum  vero,  etiam  homine  prorsus  invito 
et  actualiter  répugnante,  persévérant  motus  deordinati,  quos 
proinde  sic  reprimere  ut  omnino  non  sint,  non  est  in  potestate 
rationis  vel  voluntatis.  quamvis  ipsa  possit  et  debeat  eis  non 
consentire  (Sylvius). 
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positionibus  concluduntur  conclusiones  singulares. 
Et  ideo  patet  quod  ratio  universalis  imperat  appetitui 
sensitivo,  qui  distinguitur  pcr  concupiscibilem  et 
irascibilem,  et  hic  appetitus  est  ci  obediens.  Et  quia 
deducerc  universalia  principia  in  conclusiones  sin- 
gulares, non  est  opus  simplicis  intellectus,  sed  ra- 
tionis;  ideo  irascibilis  et  concupiscibilis  magis  di- 
cuntur  obedire  rationi  quam  intellectui.  Hoc  etiam 
quilibet  experiri  potest  in  seipso  ;  applicando  enim 
aliquas  univcrsalcs  considerationcs,  mitigatur  ira, 
aut   timor,  aut  aliquid  hujusmodi,   vel  etiam    ins- 


tigatur. 


Voluntati  etiam  subjacet  appetitus  sensitivus 
quantum  ad  executionem,  qux  fit  per  vim  motivam. 
In  aliis  enim  animalibus  statim  ad  appetitum  concu- 
piscibilis  et  irascibilis  sequitur  motus  ;  sicut  ovis 
timens  lupum  statim  fugit;  quia  non  est  in  eis  supe- 
rior  appetitus,  qui  repugnet.  Sed  homo  non  statim 
movetur  ::ecundum  appetitum  irascibilem  et  concu- 
piscibilem ;  sed  expectatur  imperium  voluntatis, 
quae  est  appetitus  superior.  In  omnibus  enim  poten- 
tiis  motivis  ordinatis,  secundum  movens  non  mo- 
vet  nisi  virtute  primi  moventis.  Unde  appetitus  in- 
ferior  non  sufficit  movere.  nisi  appetitus  superior 
consentiat.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3 
de  Anima,  text.  57,'  quod  appetitus  superior  movet 
appetitum  inferiorem,  sicut  sphœra  superior  inferiorem . 
Hoc  ergo  modo  irascibilis  et  concupiscibilis  rationi 
subduntur. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  sensualitas  signi- 
fkatur  per  serpentem  quantum  ad  id  quod  est  pro- 
prium  sibi  ex  parte  sensitivae  partis.  Irascibilis  autem 
et  concupiscibilis  magis  nominant  sensitivum  appe- 
titum ex  parte  actus,  ad  quem  inducunt  ex  rationc, 
ut  dictum  est  art.  1  et  2  hujus  qurest. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 
dicit  in  1  Politicorum,  c.  3.  est  quidem  in  animait 
contemplari  et  despoticum  principatum,  et  politicum. 
Anima  quidem  corpori  dominatur  despotico  princi- 
patu,  intellectus  autem  appetitui,  politico  et  régal  i.. 
Dicitur  enim  despoticus  principatus  quo  aliquis 
principatur  servis,  qui  non  habent  facultatem  in  ali- 
quo  resistendi  imperio  praecipientis,  quia  nihil  sui 
habent.  Principatus  autem  politicus  et  regalis  dici- 
tur, quo  aliquis  principatur  liberis  ;  qui  etsi  subdan- 
tur  regimini  prœsidentis,  tamen  habent  aliquid  pro- 
prium,  ex  quo  possunt  reniti  praecipientis  imperio. 
Sic  igitur  anima  dominatur  corpori  despotico  prin- 
cipatu,  quia  corporis  membra  in  nullo  resistere  pos- 
sunt imperio  animas  ;  sed  statim  ad  appetitum  ani- 
ma; movetur  manus,  et  pes,  et  quodlibet  membrum 
quod  natumest  moveri  voluntario  motu.  Intellectus 
autem,  seu  ratio  dicitur  principari  irascibili  et  con- 
cupiscibili  politico  principatu  ;  quia  appetitus  sensi- 
bilis  habet  aliquid  proprium,  unde  potest  reniti  im- 
perio rationis.  Xatus  est  enim  moveri  appetitus  sensi- 
tivus non  solum  ab  aestimativa  in  aliis  animalibus, 
et  cogitativa  in  homine,  quam  dirigit  universalis 
ratio,  sed  etiam  ab  imaginativa   et  sensu.    Unde  ex- 


perimur,  irascibilem  vel  concupiscibilem  rationi 
pugnare  per  hoc  quod  sentimus,  vel  imaginamur 
aliquod  delectabile,  quod  ratio  vetat  ;  vel  triste, 
quod  ratio  pnveipit.  Et  sic  per  hoc  quod  irascibilis 
et  concupiscibilis  in  aliquo  rationi  répugnant,  non 
excluditur  quin  ci  obediant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensus  exteriores  in- 
digent ad  suos  actus  exterioribus  sensibilibus,  qui- 
bus  immutentur,  quorum  praesentia  non  est  in  po- 
testate  rationis.  Sed  vires  interiores  tam  appetitivae, 
quam  apprehensivx*  non  indigent  exterioribus  ré- 
bus ;  et  ideo  subduntur  imperio  rationis,  qux-  po- 
test non  solum  instigare  vel  mitigare  arïectus  appe- 
titivae virtutis,  sed  etiam  formare  imaginativae  virtu- 
tis  phantasmata. 


QUiESTIO  LXXX1I 
De  voluntate.  —  In  quinque  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  voluntate  ;  cîrca 
quam  quaeruntur  quinque  :  i°  utrum  voluntas  ali- 
quid ex  necessitate  appetat  ;  20  utrum  omnia  ex  ne- 
cessitate  appetat  ;  30  utrum  sit  eminentior  potentia 
quam  intellectus  ;  40  utrum  voluntas  moveat  intel- 
lectum  ;  50  utrum  voluntas  distinguatur  per  irascibi- 
lem et  concupiscibilem. 

Articulus  primus 

Utrum  voluntas  aliquid  ex  necessitate  appelai. 

1-2,  qttetst.  10,  art.  1,  et  qiurst.  So,  corp.  ;  et  Ver.  qu. 
22,  art.  J";  et  Mal.  qit.esl.  6,  art.  imi:o. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntas nihil  ex  necessitate  appetat.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  in  5  de  Civit.  Dei,  c.  10,  quod  si  aliquid 
est  necessarium,  non  est  voluntartum.  Sed  omne  quod 
voluntas  appétit,  est  voluntarium  ;  ergo  nihil  quod 
voluntas  appétit  est  necessario  desideratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales  secundum  Phi- 
losophum,  lib.  9  Metaph.,  text.  3,  se  habent  ad  op- 
posita.  Sed  voluntas  est  potestas  rationalis  ;  quia, 
ut  dicitur  in  5  de  Anima,  text.  42,  voluntas  in  ra- 
tionc est.  Ergo  voluntas  se  habet  ad  opposita  ;  ad 
nihil  ergo  de  necessitate  determinatur. 

3.  Praeterea,  secundum  voluntatem  sumus  domini 


Art.  1.  — Voluntas  est  inclinatio  consequens  inteUectum, 
unde  ubi  est  intellectus  ibi  est  voluntas.  Definitur  :  «Appetitus 
rationalis,  seu  inclinatio  in  bonuni  per  rationem appreliensum  ». 
—  Très  nécessitâtes,  coactionis,  suppositionis,  et  naturaiis,  ita  se 
habent,  quod  prima  repugnet  libertati  et  voluntati  ;  tertia  liber- 
tati,  non  vero  voluntati  ;  secunda  net  libertati  nec  voluntati.  ut 
ex  q.  S;  patebit.  — Hic  art.  est  contra  illos  qui  docuerunt  lio- 
minem  esse  in  omnibus  liberum  :  et  illos  qui  e  contra  existima- 
bant  illuni  null.t  libertate donari. 


QU.-ESTIO    LXXXII.    DE   VOLUNTATE 
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nostrorum  actuum.  Sed  ejus  quod  ex  necessitate  est, 
non  sumus  domini.  Ergo  actus  voluntatis  non  po- 
test de  necessitate  esse. 

—  Sed  contra  est  quoJ  Augustinus  dicit,  in  13  de 
Trinit.,  c.  4,  in  princ,  quod  beatitudinem  omnesuna 
vol  natale  appetunt.  Si  autem  non  esset  necessarium 
sed  contingens,  deficeret  ad  minus  in  paucioribus. 
Ergo  voluntas  ex.  necessitate  aliquid  vult. 

Respondeo  dicendum  quod  nécessitas  dicitur 
multiplicité)-.  Necèsse  est  enim  quod  non  potest 
non  esse  ;  quod  quidem  convenit  alicui,  —  uno 
modo  ex  principio  intrinseco,  sive  materiali,  sicut 
cum  dicimus,  quod  omne  compositum  ex  contrariis 
necesse  est  corrumpi  ;  sive  formali,  sicut  cum  dici- 
mus, quod  necesse  est  triangulum  hâbere  très  an- 
gulos  squales  duobus  rectis.  Et  haec  est  nécessitas 
naturalis  et  absoluta.  —  A!io  modo  convenit  alicui 
quod  non  possit  non  esse  ex  aliquo  extrinseco  vel 
fine,  vel  agente  ;  fine  quidem,  sicut  cum  aliquis  non 
potest  sine  hoc  consequi,  aut  bene  consequi  finem 
alicjuem,  ut  cibus  dicitur  necessarius  ad  vitam,  et 
equus  ad  iter  ;  ha;c  vocatuj  nécessitas  finis,  quae  inter- 
dum  etiam  utilitas  dicitur  ;  ex  agente  autem  hoc  ali- 
cui convenit,  sicut  cum  aliquis  cogitur  ab  aliquo 
agente,  ita  quod  non  possit  contrarium  agere  ;  et 
haec  vocatur  nécessitas  coactionis. 

Haec  igitur  coactionis  nécessitas  omnino 
répugnât  voluntati.  Xam  hoc  dicimus  esse  vio- 
lcntum  quod  est  contra  inclinationem  rei.  Ipse  au- 
tem motus  voluntatis  est  inclinatio  quaedam  in  ali- 
quid :  et  ideo  sicut  dicitur  aliquid  naturale,  quia  est 
secundum  inclinationem  naturae  ;  ita  dicitur  aliquid 
volunîarium,  quia  est  secundum  inclinationem  vo- 
luntatis. Sicut  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  si- 
mul  sit  violentum  et  naturale  ;  ita  impossibile  est 
quod  aliquid  simpliciter  sit  coactum,  sive  violentum, 
et  voluntarium.  —  Nécessitas  autem  finis  non 
répugnât  voluntati,  quando  ad  finem  non 
potest  perveniri  nisi  uno  modo  ;  sicut  ex  vo- 
luntate  transeundi  mare  fit  nécessitas  in  voluntate  ut 
velit  navem.  —  Similiter  etiam  nec  nécessitas 
naturalis  répugnât  voluntati  ;,  quinimo  ne- 
est  quod  sicut  intellectus  ex  necessitate  inhae- 
ret  primis  principiis,  ita  voluntas  ex  necessitate  in- 
haercat  ultimo  fini,  qui  est  beatitudo.  Finis  enim  se 
habet  in  operativis  sicut  principium  in  speculativis, 
ut  dicitur  in  2  Physic,  text.  89.  Oportet  enim  quod 
illud  quod  naturaiiter  alicui  convenit,  et  immobili- 
ter,  sit  fundamentum,  et  principium  omnium  alio- 
rum  ;  quia  natura  rei  est  primum  in  unoquoque,  et 
omnis  motus  procedit  :ib  aliquo  immobili. 

Ad  primum  ergo  dic.endum  quod  verbum  Au;_;us- 
tini  est  intelligcndum  de  necessario  necessitate  co- 
actionis. Nécessitas  autem  naturalis  non  auiert  li- 
bertatem  voluntatis,  ut  ipsemet  in  eodem  libro  dicit, 
ibid. 

Ad  secundum  dicendum  quod  voluntas,  secundum 
.  aliquis  nat'iraliter  ondet  intel- 


lectui  naturalium  principiorum  quam  rationi,  quai  ad 
opposita  se  habet.  Unde  secundum  hoc  magis  est 
intellectualis  quam  rationalis  potestas. 

Ad  tertiiim  dicendum  quod  sumus  domini  nostro- 
rum actuum,  secundum  quod  possumus  hoc  vel 
illud  eligere.  Electio  autem  non  est  de  fine,  sed  de 
his  quai  sunt  ad  finem,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  c.  2. 
Unde  appetitus  ultimi  finis  non  est  de  his  quorum 
domini  sumus. 


Articulus  11 

Ulrum  voluntas  ex  necessitate  omnia  velit  quœcumque 

vult. 

Loc.  sut).,  art.  1  cit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
voluntas  ex  necessitate  omnia  velit  quaecumque  vult. 
Dicit  enim  Dionysius,  4  c.  de  divin.  Nom.,  part. 
4,  lect.  23,  quod  malum  est  prater  voluntatem.  Ex 
necessitate  ergo  voluntas  tendit  in  bonum  sibi  pro- 
positum. 

2.  Praaterea,  objectum  voluntatis  comparatur  ad 


Art.  2.  —  Adverte  quod  quatuor  appetibilia  S.  Thomas  nu- 
mer.it  :  Beatitudinem,  Deum,  ea  quibus  Deo  inhxremus,  et  quae 
Dei  sunt.  Quœ  aliter  ordinanda  suntsecundumse,  et  aliter quoad 
nos.  Nam  secundum  se,  Deus  ipse  habet  primo  rationem  finis 
et  beatitudinis,  deinde  ea  quibus  Deo  inhxremus,  deinde  beati- 
tudo in  communi,  ea  autem  qux  Dei  sunt  ad  finem,  non  finis 
sunt.  Quoad  nos  vero,  beatitudo  in  communi  primo  habet  finis 
rationem,  et  deinde  Deus,  et  ea  quibus  Deo  inhxremus,  quia 
nos  beatitudinem  appetimus  naturaliter,  Deum  autem  per  inve- 
stigationem.  Et  hujus  ratio  est  quia  objectum  voluntatis  integra- 
tur  ex  duobus,  scilicet  bonitate  et  apparentia  ;  bonum  enim  co- 
gnitum  tantummodo  est  appetibile,  et  propterea  quamvis  Deus 
sit  in  se  majus  et  eminentius  universale  bonum  quam  beatitu- 
do in  communi,  quia  tamen  non  est  evidens  et  apparens  sub 
tali  ratione  sicut  beatitudo,  ideo  in  littera,  cum  fine,  beatitudine 
scilicet  coordinatur,  cum  difTerentia  tamen  apparentis  et  non 
apparentis,  et  inter  ea  qux>  sunt  ad  finem,  quodain  modo  nume- 
ratur.  Unde  ei  tria  necessario  attribuuntur  :  et  quod  in  eo  sola 
vera  beatitudo  COnsistit,  atque  illi  connexa  necessario  appetan- 
tur,  illo  viso,  et  ha.-c  spectant  ad  rationem  finis.  Et  quod  vo- 
luntas non  necessario  inhseret  illi,  nec  his  quae  illius  sunt,  nisi 
postquam  videtur,  et  hoc  spectat  ad  rationem  non  apparentis. 
Et  quod  ea  quibus  Deo  inhxremus,  sunt  ut  conclusiones,  nc- 
cessariam,  occultant  tamen  connexionem  habentes  cum  beatitu- 
dine, et  hoc  spectat  ad  rationem  ejus  quod  est  ad  finem.  Ita  ut 
non  Deus  ipse  numeretur  inter  ea  qux  sunt  ad  finem,  sed  appa- 
rentia ejus  et  conjunctio  ipsius  nobiscum,  et  propterea  notanter 
in  littera,  inter  ea  que  necessariam  habent  connexfonem  cuin 
beatitudine,  sicut  conclusiones  cum  principio,  non  numeratur 
Deus,  sed  ea  quibus  Deo  inhxremus  (Cajetanus*. —  Circa  finem 
art.  nota  quod  voluntas  Beatorum  necessitatur  ad  amorem  Dei, 
tam  quoad  exercitium,  quam  quoad  specificationem  (q.  60,  art. 
î,  ad  5  ;  et  1,  2.  q.  5  art.  4  ;  et  q.  24  deVerit.  art.  8).  Quia  ces- 
satio  ab  amore  Dei,  non  potest  Beatis  reprxsentari  sub  ratione 
boni,  eo  quod  Deus  clare  visus  repleat  animani  omnibus  bo- 
nis, !iec  in  eo  possit  aliqua  ratio  incommodi  vel  disconvenientis 
apparere,  cum  sit  summum  bonum,  nec  habeat  amaritudinem 
conversatio  illius.  Ista  nécessitas  non  provenit  ex  objecto  ut  ob- 
ex  natura  voluntatis  quae  posita  in  tali  statu  in  quo 
i  offerri  sub  ratione  boni,  non  po- 
I         ion  lerri   :  objectum  (Sylvius). 
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ipsam  sicut  movens  ad  mobile.  Sed  motus  mohilis 
necessario  consequitur  ex  movente.  Ergo  videtur 
quod  objectura   voluntatis    ex   necessitate   moveat 

ipsam. 

3.  Praeterea,  sicut  apprehensum  secundum  sen- 
sum  est  objectum  appetitus  sensitivi,  îta  apprehen- 
sum secundum  intellectum  est  objectum  intellectivi 
appetitus,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  apprehensum 
secundum  sensum  ex  necessitate  movet  appetitum 
sensitivum  ;  dicit  enim  Augustinus,  y  super  Gènes. 
ad  litt.,  c.  14,  quod  animalia  moventur  visis.  Ergo 
videtur  quod  apprehensum  secundum  intellectum  ex 
necessitate  moveat  voluntatem. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit.  Iib.  1 
Retr.,  cap.  9,  quod  voluntas  est  qua  peccatur,  et  recte 
vivitar ;  et  sic  se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex 
necessitate  vult  quaecumque  vult. 

Rkspondeû  dicendum  quod  voluntas  non  ex 
necessitate  vult  quaecumque  vult.  Ad 
cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  sicut  in- 
tcllectus  naturaliter  et  ex  necessitate  inhaeret  primis 
principiis,  ita  voluntas  ultimo  fini,  ut  jam  dictum 
est  art.  praec.  Sunt  autem  quasd'am  intelligibilia  qure 
non  hahent  necessariam  connexionem  ad  prima 
principia,  sicut  contingentes  propositiones,  ad  qua- 
rum  remotionem  non  sequitur  remotio  primorum 
principiorum  ;  et  talibus  non  ex  necessitate  assentit 
intellectus.  Quasdam  autem  propositiones  sunt  ne- 
cessariae,  qua?  habent  connexionem  necessariam 
cum  primis  principiis,  sicut  conclusiones  demonstra- 
biles,  ad  quarum  remotionem  sequitur  remotio  pri- 
morum principiorum  ;  et  his  intellectus  ex  necessi- 
tate assentit.  cognita  connexionc  necessaria  conclu- 
sionum  ad  principia  per  demonstrationis  deductio- 
nem.  Non  autem  ex  necessitate  assentit,  antequam 
hujusmodi  necessitatem  connexionis  per  demonstra- 
tionem  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  parte  volun- 
tatis. Sunt  enim  quasdam  particularia  bona  qune  non 
habent  necessariam  connexionem  ad  beatitudinem, 
quia  sine  his  potest  alîquis  esse  beatus  ;  et  hujus- 
modi bonis  voluntas  non  de  necessitate  inhaeret. 
Sunt  autem  quasdam  habentia  necessariam  connexio- 
nem ad  beatitudinem,  quibus  scilicet  homo  Deo  in- 
haeret, in  quo  solo  vera  beatitudo  consistit.  Sed 
tamen,  antequam  per  cèrtitudinem  divinae  visionis 
nécessitas  hujusmodi  connexionis  demonstretur, 
voluntas  non  ex  necessitate  Deo  inhaeret,  nec  his 
quae  Dei  sunt.  Sed  voluntas  videntis  Deum  per  es- 
sentiam  de  necessitate  inhaeret  Deo,  sicut  nunc  ex 
necessitate  volumus  esse  beati.  Patet  ergo  quod  vo- 
luntas non  ex  necessitate  vult  quaecurrique  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  in  ni- 
hil  potest  tendere  nisi  sub  ratione  boni.  Sed  qua 
bonum  est  multiplex,  propter  hoc  non  ex  necessitate 
determinatur  ad  unum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  movens  tune  ex 
necessitate  causât  motum  in  mobili  quando  potestas 
moventis  excedit  mobile,  ita  quod  tota  ejus  possibi- 


litas  moventi  subdatur.  Cum  autem  possibilitas  vo- 
luntatis sit  respectu  honi  universalis  et  perfecti,  non 
subjicitur  ejus  possibilitas  tota  alicui  particulari 
bono  ;  et  ideo  non  ex  necessitate  movetur  ab  illo. 

Ad  Icrlium  dicendum  quod  vis  sensitiva  non  est 
vis  collativa  diversorum,  sicut  ratio,  sed  simpliciter 
aliquid  unum  apprehendit  ;  et  ideo  secundum  illud 
unum  determinate  movet  appetitum  sensitivum.  Sed 
ratio  est' collativa  plurium  ;  et  ideo  ex  pluribus  mo- 
veri  potest  appetitus  intellectivus,  scilicet  voluntas, 
non  ex  uno  ex  necessitate. 


Articulus  m 

Utrum  voluntas  sit  altior  potentia  quam  intellectus. 

}  Sent.,  dist.  2j,  quasi.  1 .    ar.  4  ;  et  Ver.  qu.rst.  22,  art.  1 . 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  vo- 
luntas sit  altior  potentia  quam  intellectus.  Bonum 
enim  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  finis  est 
prima  et  altissima  causarum.  Ergo  voluntas  est 
prima  et  altissima  potentiarum. 

2.  Praeterea,  res  naturales  inveniuntur  procedere 
de  imperfectis  ad  perfecta;  et  hoc  etiam  in  potentiis 
animas  apparet;  proceditur  enim  de  sensu  ad  intel- 
lectum, qui  est  nobilior.  Sed  naturalis  processus  est 
de  actu  intellectus  in  actum  voluntatis.  Ergo  volun- 
tas est  perfectior  et  nobilior  potentia  quam  intel- 
lectus. 

3  .  Praeterea,  habitus  sunt  proportionati  potentiis, 
sicut  perfectiones  perfectibilibus.  Sed  habitus  quo 
perficitur  voluntas,  scilicet  charitas,  est  nobilior  ha- 
bitibus  quibus  perficitur  intellectus  :  dicitur  enim  1 
ad  Cor.  13,  2  :  Si  noverim  mysteria  omnia,...  et  si 

habuero  omnem  fidem ebaritatem  autem  mm  1m- 

beam  (1),  nibil  su  m.  Ergo  voluntas  est  altior  poten- 
tia quam  intellectus. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosonhus,  in  10  Ethi- 
corum,  c.  7,  ponit  altissimam  potentiam  animas 
esse  intellectum. 

Respon'deo  dicendum  quod  eminentia  alicujus  ad 
altcrum  potest  attendi  dupliciter  :  - —  uno  modo 
simpliciter  ;  —  alip  modo  secundum  quid.  Conside- 
ratur  autem  aliquid  taie  simpliciter,  prout  est  secun- 
dum seipsum  taie  ;  secundum  quid  autem,  prout  di- 
citur talc  secundum  respectum  ad  altcrum. 

Si  ergo  intellectus  et  voluntas  conside- 
rentur  secundum  se,  sic  intellectus  emi- 
nentior  invenitur  ;  et  hoc  apparet  ex  compara- 
tione  objectorum  ad  invicem.  Objectum  enim  intel- 


Art.  5.  --  Hsec  doctrina  conimunitertenetur  contra  Se.  I 
qui  docent  voluntatem  simpliciter  intellectu  nobiliorem  esse. 

(1)  Yulg.ua  :  Non  babu 
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lecîus  est  simplicius  et  magis  absblutum  quam  ob- 
jectum  voluntatis  ;  nara  objectum  intellectus  est 
ipsa  ratio  boni  appetibilis  ;  bonum  autem  appetibile, 
cujus  ratio  est  in  intellectu,  est  objectum  voluntatis. 
Quanto  autem  aliquid  est  simplicius  et  abstractius, 
tanto  secundurp  se  est  nobilius  et  altius.  Et  ideo 
objectum  intellectus  est  altius  quam  objectum  volun- 
tatis. Cum  ergo  propria  ratio  potentia;  sit  secun- 
dum ordinem  ad  objectum,  sequitur  quod  secundum 
se  et  simpliciter  intellectus  sit  altior  et  nobilior  vo- 
luntate. 

Secundum  quid  autem,  et  per  compara- 
tionem  ad  alterum,  voluntas  invenitur  in- 
terdum  altior  intellectu,  ex  eo  scilicet  quod 
objectum  voluntatis  in  altiori  re  invenitur  quam 
objectum  intellectus  ;  sicut  si  dicerem,  auditum  esse 

undum  quid  nobiliorem  visu,  in  quantum  res  ali- 
qua  cujus  est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re  cujus  est 
color  ;  quamvis  color  sit  nobilior  et  simplicior  sono. 
Ut  enim  supra  dictum  est,  quasst.  i6,art.  i,  et  quasst. 
27,  art.  4,  actio  intellectus  consistit  in  hoc  quod  ratio 
rei  intellects  est  in  intelligente,  actus  vero  volun- 
tatis perficitur  ex  eo  qued  voluntas  inclinatur  ad 
ipsam  rem,  prout  in  se  est.  Et  ideo  Philosophus 
dicit,  in  6  Metaph.,  text.  8,  quod  bonum  cl  malum, 
quas  sunt  objecta  voluntatis,  sunt  in  rebus  ;  verum  et 
falsum,  quas  sunt  objecta  intellectus,  sunt  in  mente. 
Quando  igitur  res  in  qua  est  bonum,  est  nobilior 
ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intellecta,  per  compara- 
tionem  ad  talem  rem  voluntas  est  altior  intellectu. 
Quando  vero  res  in  qua  est  bonum,  est  infra  ani- 
mam,  tune  etiam  in  comparatione  ad  talem  rem  in- 
tellectus est  altior  voluntate.  Unde  melior  est  amor 
Dei  quam  cognitio  ;  e  contrario  autem  melior  est 
cognitio  rerum  corporalium  quam  amor.  Simpliciter 
tamen   intellectus  est  nobilior  quam  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  causas  acci- 
pitur  secundum  comparationem  unius  ad  alterum  ; 
et  in  tali  comparatione  ratio  boni  principalior  inve- 
nitur. Sed  verum  dicitur  magis  absolute,  et  ipsius 
boni  rationem  significat  ;  unde  et  bonum  quoddam 
verum  est.  Sed  rursus  et  ipsum  verum  est  quoddam 
bonum,  secundum  quod  intellectus  res  quasdam  est, 
et  verum  finis  ipsius.  Et  inter  alios  fines  istc  finis 
est  excellentior,  sicut  intellectus  inter  alias  poten- 
tias. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  est  prius 

neratione  et  tempore,  est  imperfectius  ;  quia  in 
uno  eodemque  potentia  tempore  prascedit  actum,  et 
imperfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est  prius 
simpliciter,  et  secundum  naturas  ordinem,  est  per- 
fectius  ;  sic  enim  actus  est  prior  potentia.  Et  hoc 
modo  intellectus  est  prior  voluntate,  sicut  motivum 
mobili,  et  activum  passive) ,  bonum  enim  intelle- 
ctum  movet  vo'untatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  procedit  de 
voluntate  secundum  comparationem  ad  id  quod  su- 
pra animam  est;  virtus  enim  charitatisestqua  Deum 
amamus. 


A.RTICULUS  iv 

Ulrum  voluntas  moveat  intellectum. 

1-2.  quasi.  9,  art.  1,  cl  quas  t.  ij,  art.  1  ;  et  Ver.  quasi. 
14,  art.  1  et  2  ;  et  quast.  22,  art.  11 . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  vo- 
luntas non  moveat  intellectum.  Movens  enim  est 
nobilius  et  prius  moto  ;  quia  movens  est  agens  ; 
agens  autem  est  nobilius  patiente,  ut  Augustinus 
dicit,  12  super  Gen.  ad  litt.,  c.  16,  et  Philosophus, 
in  i>  de  Anima,  text.  19.  Sed  intellectus  est  prior  et 
nobilior  voluntate,  ut  supra  dictum  est,  art.  prasc. 
Ergo  voluntas  non  movet  intellectum. 

2.  Prasterea,  movens  non  movetur  a  moto,  nisi 
forte  per  accidens.  Sed  intellectus  movet  volunta- 
tem  ;  quia  appetibile  apprehensum  per  intellectum 
est  movens  non  motum  ;  appetitus  autem  movens 
motum.  Ergo  intellectus  non  movetur  a  voluntate. 

3.  Prasterea,  nihil  velle  possumus,  nisi  sit  intel- 
lectum. Si  isfitur  ad  intelli^endum  movet  voluntas 
volendo  intelligere,  oportebit  quod  etiam  illud  velle 
prascedat  aliud  intelligere,  et  illud  intelligere  aliud 
velle,  et  sic  in  infinitum,  quod  est  impossibile.  Non 
ergo  voluntas  movet  intellectum. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib.  2 
orth.  Fid. ,  c.  16,  ad  finem,  quod  in  nobis  est  perd- 
père  quameumque  volumus  arlem,  et  non  perdpere.  In 
nobis  autem  est  aliquid  per  voluntatem  ;  percipimus 
autem  artes  per  intellectum.  Voluntas  ergo  movet 
intellectum. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  aliquid  dicitur  1110- 
vere  duplidter.  —  Uno  modo  per  modum  fi- 
nis, (sicut  dicitur  quod  finis  movet  efficientem)  ;  et 
hoc  modo  intellectus  movet  voluntatem, 
quia  bonum  intellectum  est  objectum  voluntatis,  et 
movet  ipsam  ut  finis.  —  Alio  modo  dicitur  aliquid 
movere  per  modum  agentis,  (sicut  alterans  mo- 
vet alteratum,  et  impellens  movet  impulsum)  ;  et 
hoc  modo  voluntas  movet  intellectum,  et 
omnes  animae  vires,  ut  Anselmus  dicit,  in  libro 
de  Similitudinibus.  c.  2. 

Cujus  ratio  est  quia  in  omnibus  potentiis  activis 
ordinatis  illa  potentia  quas  respicit  finem  universa- 
lem  movet  potentias  quas  respiciunt  fines  particula- 
res.  Et  hoc  apparet  tara  in  n.-auralibus,  quam  in  po- 
liticis  ;  cœlum  enim,  quod  agit  ad  universalem  con- 
servationcm  generabilium  et  corruptibilium,  movet 
omnia  inferiora  corpora,  quorum  unumquodque 
agit  ad  conservationem  proprias  speciei,  vel  etiam 
individui.  Rex  etiam,  qui  intendit  bonum  commune 
totius  regni,  movet  per  suum  imperium  singulos 
pr;upositos  civitatum,  qui  singulis  civitatibus  curam 
regiminis  impendunt.   Objectum  autem   voluntatis 


Art.  4.  —  In  titulo  moveat,  id  est  reducat  intellectum  de  po- 
tentia in  actum. 
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est  bonum,  et  finis  in  communi.  Qualibet  autcm 
potentia  comparatur  ad  aliquod  bonum  proprium 
sibi  conveniens,  sicut  visus  ad  perceptionem  colo- 
ris, et  intellectus  ad  cognitionem  veri.  — ■  Et  ideo 
voluntas  per  modum  agentis  movet  omnes  animas 
potentias  ad  suos  actus,  praeter  vires  naturales  vege- 
tativae  partis,  quae  hbstro  arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  au- 
pliciter  considerari  potest  :  uno  modo  secundum 
quod  intellectus  est  apprehensivus  entis,  et  veri 
universalis  ;  alio  modo  secundum  quod  est  quaedam 
res,  et  particularis  potentia,  habens  determinatum 
actum.  —  Et  similiter  voluntas  duplkiter  considerari 
potest  :  uno  modo  secundum  communitatem  sui  ob- 
jeeti,  prout  sciliect  est  appetitiva  boni  communis  ; 
alio  modo  secundum  quod  est  quaedam  determinata 
animas  potentia,  habens  determinatum  actum.  Si 
ergo  comparentur  intellectus  et  voluntas  secundum 
rationem  communitatis  objectorum  utriusque,  sic 
dictum  est  supra,  art.  praec,  quod  intellectus  est 
simpliciter  altior  et  nobilior  voluntate.  Si  autera 
consideretur  intellectus  secundum  communitatem 
sui  objecti,  et  voluntas  secundum  quod  est  quaedam 
determinata  potentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior 
et  prior  voluntate  ;  quia  sub  ratione  entis,  et  veri, 
quam  apprehendit  intellectus,  continetur  voluntas 
ipsa,  et  actus  ejus,  et  objectum  ipsius.  Unde  intel" 
lectus  intelligit  voluntatem,  et  actum  ejus,  et  objec- 
tum ipsius,  sicut  et  alia  specialia  intellecta,  ut  lapi- 
dera, aut  lignum,  quae'  continentur  sub  communi 
ratione  entis,  et  veri.  Si  vero  consideretur  voluntas 
secundum  communem  rationem  sui  objecti,  quod 
est  bonum  ;  intellectus  autem,  secundum  quod  est 
quadam  res,  et  potentia  specialis  ;  sic  sub  communi 
ratione  boni  continetur,  velut  quoddam  spéciale,  et 
intellectus  ipse,  et  ipsum  intelligere,  et  objectum 
ejus,  quod  est  verum  ;  quorum  quodlibet  est  quod- 
dam spéciale  bonum.  Et  secundum  hoc  voluntas  est 
altior  intelleetu,  et  potest  ipsum  movere.  Ex  bis 
ergo  apparet  ratio  quare  hae  potentia  suis  actibus 
invicem  se  includunt  ;  quia  intellectus  intelligit  vo- 
luntatem velle,  et  voluntas  vult  intellectum  intelli- 
gere. Et  simili  ratione  bonum  continetur  sub  vero, 
in  quantum  est  quoddam  verum  intellectum,  et  ve- 
rum continetur  sub  bono,  in  quantum  est  quoddam 
bonum  desideratum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  alio  modo 
movet  voluntatem,  quam  voluntas  intellectum,  ut 
jam  dictum  est  in  corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  oportet  proce- 
dere  in  infinitura,  sed  statur  in  intelleetu  sicut  in 
primo.  Omnem  enim  voluntatis  motum  necèsse  est 
quod  praecedat  apprehensio  ;  sed  non  omnem  appre- 
hensionem  praecedit  motus  voluntatis  ;  sed  princi- 
pium  considerandi  et  incelligendi  est  aliquod  intel- 
lectivum  principium  altius  intelleetu  nostro,  quod 
est  Deus,  ut  etiam  Aristoteles  dicit,  in  7  Ethic,  seu 
mag.  Mor.,  c.  18,  et  per  hune  modum  ostendit 
quod  non  est  proce      -  um. 


Articulus  V 

Utrura  irascibilis  et  concnpiscibilis  distingui  debeant  in 
appetitu  superiori. 

Sup.  quasi.  49,  art.  ./  ;  d  ;  Seul.,  dist.  ij,  art.  1,  quasi. 
;  ;  et  Ver.  quast.  2;,  art.  j;  <•/  }  de-  Anima  lect.  14. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ira- 
scibilis et  concupiscibilis  distingui  debeant  in  appe- 
titu superiori,  qui  est  voluntas.  Vis  enim  concupi- 
scibilis dicitur  a  concupiscendo,  irascibilis  ab  ira- 
scendo.  Sed  aliqua  concupiscemia  est  qua  non  po- 
test pertinere  ad  appetitum  sensitivum,  sed  solum 
ad  intellectivum,  qui  est  voluntas,  sicut  concupi- 
scentia  sapientia,  de  qua  dicitur  Sap.  6,  21  :  Concu- 
piseentia  sapientia  perducit  ad  regnum  perpetuum.  Est 
etiam  quaedam  ira  qua;  non  potest  pertinere  ad  ap- 
petitum sensitivum,  sed  intellectivum  tantum,  sicut 
cum  irascimur  contra  \itia:  unde  et  Hieronvmus, 
super  Matth.  c.  13,  super  illud  :  «  Simili'  est  regnum 
coelorum  fermenta  »,  etc.,  monet  ut  odium  vitiorum 
possideamus  in  iiascibili.  Ergo  irascibilis  et  concu- 
piscibilis distingui  debent  in  appetitu  intellectivc, 
sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Prasterea,  secundum  quod  communiter  dicitur, 
charitas  est  in  concupiscibili,  spes  autem  in  irasci- 
bili.  Non  autem  possunt  esse  in  appetitu  sensitivo, 
quia  non  sunt  sensibilium  objectorum,  sed  intelligi- 
bilium.  Ergo  concupiscibilis,  et  irascibilis  sunt  po- 
nendae  in  parte  intellectiva. 

3.  Praeterea,  in  libro  de  Spiritu  et  Anima,  c.  3, 
dicitur,  quod  bas  potentias,  scilicet  irascibilem  et 
concupiscibilem-,  et  rationalem,  babet  anima,  at 
quam  corpori  misceatur.  Sed  nulla  potentia  sensitivo? 
partis  est  animas  tantum,  sed  conjuncti,  ut  supra 
dictum  est,  quast.  78,  art.  5  et  8.  Ergo  irascibilis  et 
concupiscibilis  sunt  in  voluntate,  qua  est  appetitus 
intellectus. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  Xvssenus  dieit 
ivel  Nemesius,  lib.  de  Nat.  hom.,  c.  16)  quod  irra- 
tionaïis  pars  anima  dividitur  in  desiderativum  et  iras- 
citivum  ;  et  idem  dicit  Damascenus,  in  lib.  2  de  Fid., 
c.  12  ;  et  Philosophus  dicit  in  3  de  Anima,  text.  42, 
quod  voluntas  in  ratione  est;  in  irrationali  autem 
Parle  anima  concupiscentia,  et  ira,  vel  desiderium,  et 
animas. 

Respoxdeo  dicendum  quod  irascibilis  et  concu- 
piscibilis non  sunt  partes  intellectivi  appetitus, 
qui  dicitur  voluntas  ;  quia,  sicut  supra  dictum  est, 
quaest.  77,  art.  3,  et  quast.  79,  art.  7,  potentia  qua 
ordinatur  ad  aliquod  objectum  secundum  commu- 
nem rationem,  non  diversificatur  per  differentias 
spéciales  sub  illa  ratione  communi  contentas  ;   sicut 

Art.  5.  —  Ait  2  :  Circa  libr.  de  Spiritu  et  anima  jamdixit  S. 
Doct.  supra  q.  77.  art.  8,  ad  1  :  «  Liber  ille  auctoritatem  non 
habet  ;  unde  quod  ibi  scriptum  est.eadem  facilitate  coutemaitur 

qu.i  dicitur.    • 
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quia  visus  respicit  visibile  secundum  rationem  colo- 
rati,  non  multiplicantur  visivae  potentiae  secundum 
diversas  species  colorum.  Si  autcm  esset  aliqua  po- 
tentia  quae  esset  albi,  in  quantum  est  album,  et  non 
in  quantum  est  coloratum  ;  diversiticaretur  a  poten- 
tia  quae  esset  nigri,  in  quantum  est  nigrum.  Appc- 
titus  autem  sensitivus  non  respicit  communem  ra- 
tionem boni,  quia  nec  sensus  apprehendit  univer- 
sale  ;  et  ideo  secundum  diversas  rationes  particula- 
rium  bonorum  diversificantur  partes  appetitus  sen- 
sitivi.  Nam  concupiscibilis  respicit  propriam  ratio- 
nem boni,  in  quantum  est  delectabile  secunaum 
sensum,  et  conveniens  natùrae.  Irascibilis  autem 
respicit  rationem  boni,  secundum  quod  est  repulsi- 
vum,  et  impugnativum  ejus  quod  infert  nocumen- 
tum.  Sed  voluntas  respicit  bonum  sub  communi 
ratione  boni  ;  et  ideo  non  diversificantur  in 
ipsa,  quae  est  appetitus  intellectivus,  aliquae 
potentiae  appetitivœ,  ut  sit  in  appetitu  in- 
tellectivo  alia  potentia  irascibilis,  et  alia 
concupiscibilis  ;  sicut  etiam  ex  parte  intel- 
lectus  non  multiplicantur  vires  apprehen- 
sivae,  licet  multiplicentur  ex  parte  sen- 
sus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  amor,  concu- 
piscentia  et  hujusmodi  dupliciter  accipiuntur.  — 
Quandoque  quidem,  secundum  quod  sunt  quasdam 
passiones,  cum  quadam  scilicet  concitationc  animi 
provenientes  ;  et  sic  communiter  accipiuntur  ;  et 
hoc  modo  sunt  solum  in  appetitu  sensitivo.  —  Alio 
modo  significant  simplicem  aftectum  absque  pas- 
sione,  vel  animi  concitatione  ;  et  sic  sunt  actus  vu- 
luntatis  ;  et  hoc  etiam  modo  attribuuntur  Angelis, 
et  Deo.  Sed,  prout  sic  accipiuntur,  non  pertinent 
ad  diversas  potentias,  sed  ad  unam  tantum  poten- 
tiam,  qua;  dicitur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  voluntas  po- 
test  dici  irascibilis,  prout  vult  impugnare  malum. 
non  ex  impetu  passionis,  sed  ex  judicio  rationis  ; 
eodem  modo  potest  dici  concupiscibilis  propter  de- 
siderium  boni.  Et  sic  in  irascibili  et  concupiscibili 
sunt  charitas  et  spes,  id  est  in  voluntate,  secundum 
quod  habet  ordinem  ad  hujusmodi  actus.  Sed  etiam 
potest  intelligi  quod  dicitur  in  libro  de  Spiritu  et 
Anima,  loco  cit.  in  arg.  3,  quod  irascibilis  et  concu- 
piscibilis sunt  anima,  anlequam  uniatur  corpori;  ut 
tamen  intelligatur  ordo  natune,  et  nontemporis; 
licet  non  sit  necessarium  verbis  illius  libri  fidem 
adhibere. 

Unde  patet  solutio  ad  lertium. 


QUjESTIO  LXXXII1 

De   libero  AKbiTKio.  —  lu  qualuor  articulos 
divisa . 

Deindc  quajritur  de  libero  arbitrio  ;  et  circa  hoc 
quajruntur  quatuor  :  r>  utrum  homo  sit  liberi  arbi- 


trii  ;  20  quid  sit  liberum  arbitrium,  utrum  sit  poten- 
tia, vel  actus,  vel  habitus  ;  30  si  est  potentia,  utrum 
sit  appetitiva,  vel  cognitiva  ;  40  si  est  appetitiva, 
utrum  sit  eadem  potentia  cum  voluntate,  vel  alia. 


AUTICUI.L'S    l'RIML'S 

Utrum  horno  sit  liberi  arbitrii. 

1-2,  qitwst.  13,  art.  6;    Ver.   quœst.  24,  art.  1,  et  art.  2, 
corp.  ;  d  Mal .  quast.  6,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo 
non  sit  liberi  arbitrii.  Quicumque  enim  est  liberi 
arbitrii.  facit  quod  vult.  Sed  homo  non  facit  quod 
vult;    dicitur  enim   Rom.    7,    19  :    Non  enim    quod 


Art.  1.  —  Libertas  a  S.  Doct.  definitur  :  «  Facultas  electiva 
mediorum,  servato  ordine  finis  ».  Q.  62,  art.  8.  — •  Circa  ratio- 
nem in  corp.  adductam.  advertc  quod  bine  babes  quod  prima 
radix  libertatis  est  ratio,  ita  quod  ex  lioc  primo  inest  libertas 
alicui,  quia  ratio  indeterminata  est  et  indifferens  ad  boc  et  op- 
positum,  et  quoniam  base  est  ante  omnem  actum  voluntatis. 
Consequens  est  quod  minus bene  Scotus  in  1.  d.  38,  dixerit  li- 
bertatem  primo  quarendam  in  voluntate.  - —  Contra  libertatem 
insurrexerunt  :  Stoici  qui  omnia  fato  subjiciebant,  et  recentiores 
Fataliste  ex  quibus  Bayle  (1647-1706)  primum  locum  obtinet  ; 
Pantbeista  et  Materialistte ;  Manicbai  ex  duplici  anima  bona  et 
mala,  quam  in  unoquoque  bomine  constituebant,  quarum  altéra 
aheram  necessario  compellebat,  boc  ipso  quo  pra;  val  ébat  ;  Wicle- 
fista,  Lulberani  et  Cahinistœ.,  qui  eam  negarunt  ex  peccato 
originali,  et  ex  vi  nécessitante  gratias  ;  Bains  et  Jansenius  ex  iis- 
dem  principes,  ut  patet  ex  eorum  propositionib.  damnatis.  — 
Pelagiani  e  contra  erraverunt  libertatem  arbitrii  minium  extol- 
lendo,  et  bujus  temporis  Liberalista  ponendo  libertatis  essen- 
tiam  aut  saltem  perfectionem  in  indifferentia  morali  ad  bonum 
et  ad  malum . 

Script.  S.  —  Gen.  1,  26  ;  Exod.  16,  28;  Levit.  26,  21  ; 
Deut.  30,  15  ;  Jos.  24,  15  ;  Eccli.  15,  14,  etc.  et  31,  10  ;  1s.  1, 
19  ;  Mattb.  16,  24  et  19,  17  et  23,  57;  Luc.  9,  23:1  Corint.  7, 
36  ;  Apoc.  2.  21.  Quibus  addi  possunt  onines  illse  Scriptural,  qua.' 
pr.ecipiunt  facere  bonum  et  declinare  a  malo,  qua-  exbortantur 
consulunt,  reptelfendunt,  pcvnas  mmantur  ac  pra-mia  promil- 
tunt. 

Définit,  licclcs.  —  Exproposit.  Lutberi  a  Leone  X  damnatis,  per 
Bullam  «  Exurgc  Domine  »  16  Maii,  1520:56.  Liberum  arbi- 
trium post  peccatum,  est  les  de  solo  titulo  ;  et  dum  facit  quod 
in  se  est  peccat  mortaliter.  —  Proposit.  Bail  a  S.  Pic  V  damnai. 
65.  Xonnisi  Pelagiano  errore  admitti potest  ususaliquis  liberi  ar- 
bitrii bonus  sive  non  malus  :  et  ijr.iti.e  Cbristi  injuriam  facit, 
qui  ita  sentit  et  docet .  67.  Homo  peccat  etiam  damnabiliter  in 
eo  quod  necessario  facit.  39.  Quod  voluntarie  fit,  etiamsi  neces- 
sario fiât,  libère  tamen  fit.  —  Concil.  Trident.  .SY«.  6.  (.'.  /.  In 
eis  (heminibus  lapsis)  liberum  arbitrium  minime  extincunn 
esse  viribus  licet  atteiiuaunn  et  inclinatum. Ibid.  Can  y  :  Si  quis 
liberum  bominis  arbitrium  post  Ada-  peccatum  amissum  et  ex- 
tinctum  esse  dixerit,  aut  rem  esse  de  solo  titulo,  imo  titulum 
sine  re  ;  figmentum  denique  a  Satana  invectum  in  licclesia, 
anat.  sit.  Can.  6  :  Si  quis  dixerit  non  esse  in  potestate  homi- 
nis,  vi  is  suas  malas  facere  ;  sed  mala  opéra  ita  ut  bona,  Deum 
operari,  non  permissive  solum  sed  etiam  proprie  et  per  se,  .uleo 
ut  sit  proprium  ejus  opUS  non  minus  proditio  JuJa-,  quam  vo- 
catio  Pauli,  anat.  sit.  In  tract,  de  Gratia  reperitmtur etiam  un. 
alia  Proposit iones,  Pelagianorum,  Janscnislarum  etc.,  zontraveram  li- 
bertatis notionem. 

Cfr:  S.  Augus*.  ;  De  libero  arbitrio;  De  Gratia  ;  S.  Xvsse- 
iiuv  -.'Vii  fatum  ;    S.  Hieron.  Epist.  6b;    S.    Damasc, 

lib.  ;  de  fideortb.;  S.  Anselmus,  Delibcro  arbitrio;   S.  Rernar- 
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volo  bon  uni,  hoc  ago,  sed  quod  odi  (i)  matant  illud 
fado.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii,  ejir. 
est  velle,  et  non  velle,   operari,  et  non  operari.  S 

hoc  non  est  hominis  ;  dicitur  enim  ad  Kom.  9,  16  : 
Non  est  voletitis,  scilicet  velle,  neque  curréntis,  sci- 
licet  currere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

3.  Pneterea,  liberum  est  quod  sui  causa  est,  ut 
dicitur  in  1  Metapli.,  cap.  2,  circa  med  Quod  e 
movetur  ab  alio,  non  est  liberum.  Sed  Deus  movet 
voluntatem  ;  dicitur  enim  Prov.  21,1:  Cor  régis  in 
manu  Dei,  et  quoeumque  voluerit,  vertet  illud  (2); 
et  Phil.  2.  13  :  Deus  est  qui  operatur  in  vobiset  velle 
et  perficere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Praeterea.  quicumque  est  liberi  arbitrii,  est  do- 
minus  suorum  actuum.  Sed  homo  non  est  dominus 
suorum  actuum  ;  quia,  ut  dicitur  Jerem.  10,  23  : 
Non  csl  in  boni  i ne  < 3)  via  ejus,  nec  viri  est  ut  dirigat 
gressus  suos.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Prasterea,  Philosophas  dicit  in  3  Kthic,  cap.  3 
a  med.  :  Qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei. 
Sed  non  est  in  potestate  nostra  aliquales  esse,  sed 
hoc  nobis  est  a  natura.  Ergo  naturalc  est  nobis 
quod  aliquem  finem  sequamur  ;  non  ergo  ex  libero 
arbitrio. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  13,  14: 
Deus  ab  initip  constituit  hominem,  et  reliquit  illum  in 
menu  consilii  sut  ;  Glossa  interlinearis  :  id  est,  in  li- 
bertate  arbitrii. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  est  liberi  arbi- 
trii ;  alioquin  frustra  essent  consilia,  exhortatio- 
nes,  praecepta,  prohibitiones,  praemia  et  pœnse.  — 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quœ- 
dam  agunt  absque  judicio,  sicut  lapis  movetur  deor- 
sum,  et  similiter  omnia  cognitione  carentia.  Qu;v- 
dam  autem  agunt  judicio,  sed  non  libero,  sicut  ani- 
malia  bruta  ;  judicat  enim  ovis  videns  lupum,  eum 
esse  fugiendum,  naturali  judicio,  et  non  libero; 
quia  non  ex  collatione,  sed  ex  naturali  instinctu  hoc 
judicat  :  et  simile  est  de  quolibet  judicio  brutorum 
animalium.  Sed  homo  agit  judicio,  quia  per  vim  co- 
gnoscitivam  judicat  aliquid  esse  fugiendum,  vel  pro- 
sequehdum.  —  Sed  quia  judicium  istud  non  est  ex 
naturali  instinctu  in  particulari  operabili,  sed  ex  col- 
latione quadam  rationis  :  ideo  agit  libero  judicio, 
potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim  circa  contingen- 

dus,  De  lib.  arbit.;  Bellarminus,  De  Gratta  et  lib.  arbit.;  B.  Al- 
bertus  Magn.  in  2  Sent.,  Dis  t.  2;,  et  S.  Bonavent.  ibidem; 
Billuart,  Gonet  et  alii,  in  tract,  </<■  Actibus  humants  ;  Kleutgen, 
Die  Théologie  etc.,  t.  B.  ;  Petavius,  De  mundi  opific.Wh.  ;  etc.; 
Plasmann,  Die  moral  gemast  Jcr  Scbule  des  beil.  Thomas,  S, 
1861  ;  Auctores  Philosoph.  Christian^  in  tract.  île  voluntate  -, 
Satolli,  t.  2.  disp.  s.  1.   5  et  .). 

1 1 ..  \  ulgata  :  Non  enim...  hoc  facio,  sed  quod   ndc  tnalum 


(2)  Vulgata 
illud. 

(3)  Vulgata 
et  dirigat,  etc. 


...  in  manu  Domini :  quoeumque  voluerit,  inclinabil 
Non  est  hominis  via  ejus  :  nec  viri  est  ni  ambulet 


tia  habet  viara  ad  opposite,  ut  patet  in  dialecticis 
syllogismis,  et  rhetoricis  persuasionibus.  Particula- 
ria  autem  operabilia  sunt  quâedam  contingentia  ;  et 
ideo  circa  ea  judicium  rationis  ad  di' 
et  non  est  determinatum  ad  unum.  Et  pro  tanto 
necesss  est  quod  homo  sit  liberi  arbitrii  ex 
hoc  ipso  quod  rationalis  est. 

Ad  primant  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est  quassc.  81,  art.  3,  ad  2,  appetitus  sensitivus, 
etsi  obediat  rationi,  tamen  potest  in  a'iquo  repu- 
gnare,  concupiscendo  contra  illud  quod  ratio  dictât. 
Hoc  ergo  est  bonum  quod  homo  non  facit,  cum 
vult,  scilicet  non  concupiscere  contra  rationem,  ut 
Glossa  Augustini  ibidem  dicit,  lib.  3  contra  Jul., 
cap.  26. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verbum  illud  Apos- 
toli  non  sic  est  intel'igendum  quasi  homo  non  velit, 
et  non  currat  libero  arbitrio  ;  sed  quia  liberum  arbi- 
trium  ad  hoc  non  est  suffkiens,  nisi  moveatur,  et 
juvetur  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium  est 
causa  sui  motus  ;  quia  homo  per  liberum  arbitrium 
seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tamen  hoc  est  de 
necessitate  libertatis  quod  sit  prima  causa  sui  id  quod 
liberum  est  ;  sicut  nec  ad  hoc  quod  aliquid  sit  causa 
alterius,  requiritur  quod  sit  prima  causa  ejus.  Deus 
igitur  est  prima  causa  movens  et  naturales  causas, 
et  voluntarias.  Et  sicut  naturalibus  causis,  movendo 
cas,  non  aufert  quin  actus  earun:  sint  naturales,  ita 
movendo  causas  voluntarias,  non  aufert  quin  actio- 
nes  earum  sint  voluntarias,  sed  potius  hoc  in  eis 
facit  ;  operatur  enim  in  unoquoque  secundum  ejus 
proprietatem. 

Ad  qnartain  dicendum  quod  dicitur  non  esse  in 
homine  via  ejus,  quantum  ad   executiones  electio- 
num,  in  quibus  homo  impediri  potest,  velit,  no 
electiones  autem  ipso:  sunt  in  nobis,  supposito  t.i- 
men  divino  auxilio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  qualitas  hominis  est 
duplex,  una  naturalis,  et  alia  superver.iens.  — Natu- 
ralis  autem  qualitas  accipi  potest  vel  circa  partem 
intellectivam,  vel  circa  corpus  et  virtutes  eorpori 
annexas.  Ex  eo  igitur  quod  homo  est  aliqualis  quali- 
tate  naturali,  quae  attenditur  secundum  intellectivam 
partem,  naturaliter  homo  appétit  ultimum  finem, 
scilicet  beatitudinem.  Qui  quidem  appetitus  natura- 
lis est,  et  non  subjacet  libero  arbitrio,  ut  ex  supra 
dictis  patet,  qtftest.  prasc.  art.  2.  Ex  parte  vero  cor- 
poris  et  virtutum  eorpori  annexarum  potest  esse 
homo  aliqualis  naturali  qualitate,  secundum  quod 
est  talis  complexionis,  vel  talis  dispositionis,  ex 
quacumque  impressione  corporearum  causarum, 
qua?  non  possunt  in  intellectivam  partem  impri- 
mere,  eo  quod  non  est  alicujus  corporis  actus.  Sic 
igitur  qualis  unusquisque  est  secundum  corpoream 
qualitatem  talis  finis  videtur  ei  ;  quia  ex  hujusmodi 
disposiûone  homo  inclinatur  ad  eligendum  aliquid, 
vel  repudiandum.  Sed  istae  inclinationes  subjjcent 
judicio   rationis.    cui    obedit    inferior  -.   ut 
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Ûictum  est  qu.vst.81,  art.  3.  Undè  per  haec  libertati 
arbitrii  non  prsejudicatur.  —  Qualitates  autem  su- 
pervenientes  sunt  sicut  habitas  et  pàssiones,  secun- 
dum  quas  aliquis  magis  inclinatur  in  untim  quam  in 
alterum.  Tamen  istae  etiam  inclinationes  subjacent 
judicio  rationis  ;  et  hujusmodi  etiam  qualitates  ci 
subjacent,  in  quantum  in  nobis  est  taies  qualitates 
acquirere  vel  causaliter,  vel  dispositive,  vel  a  nobis 
excludere.  Et  sic  nihil  est  quod  libertati  arbitrii  re- 
pugnet. 


ARTlCfLfS    II 

Utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia. 

2  Seul.,  tlist.  24,  quas  t.  1 .  art.  1  et  2  ;  et  Ver.  quast.  24, 

art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  li- 
berum arbitrium  non  sit  potentia.  Arbitrium  enim 
liberum  nihil  est  aliud  quam  liberum  judicium.  Ju- 
dicium  autem  non  nominat  potentiam,  sed  actum. 
Ergo  liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

2.  Prasterea,  liberum  arbitrium  dicitur  esse  facul- 
tas  voluntatis  et  rationis.  Facilitas  autem  nominat 
facilitatem  potestatis,  quas  quidem  est  perhabitum. 
Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus.  Bernardus 
etiam  dicit,  tract,  de  Gratia  et  lib.  Arbit.,  cap.  2,  in 
princ,  quod  liberum  arbitrium  est  habitas  animi  li- 
ber sui.  Non  ergo  est  potentia. 

3.  Praeterea,  nulla  potentia  naturalis  tollitur  per 
peccatum.  Sed  liberum  arbitrium  tollitur  per  pecca- 
tum.  Augustinus  enim  dicit  in  Enchir.,  cap.  30, 
quod  homo  maie  utens  libero   arbitrio  et  se  perdidit,  et 

un.  Ergo  liberum  arbitrium'non  est  potentia. 
—  Sed  contra  est  quod  nihil  est  subjectum  habi- 
tus, ut  videtur,  nisi  potentia.  Sed  liberum  arbitrium 
est  subjectum  gratiae,  qua  sibi  assistente  bonum  eli- 
git.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  liberum  ar- 
bitrium nominet  quemdam  actum  secundum 
propriam  significationem  vocabuli,  secundum  tamen 
communem  usum  loquendi  liberum  arbitrium  dici- 
mus  id  quod  est  hujus  actus  principium,  scilicet  quo 
homo  libère  judicat.  Principium  autem  actus  in  no- 
bis est  et  potentia  et  habitus.  Dicimur  enim  aliquid 
cognoscere  et  per  scientiam  et  per  intellectivam  po- 
tentiam. Oportet  ergo  quod  liberum  arbitrium  vel 
sit  potentia,  vel  sit  habitus,  vel  sit  potentia  cum 
aliquo  habitu.  Quod  autem  non  sit  habitus,  neque 
potentia  cum  habitu,  manifeste  apparet  ex  duobus. 
—  Primo  quidem  quia,  si  est  habitus,  oportet  quod 
sit  habitus  natura.is  ;  hoc  enim  est  naturale  homini 
quod  sit  liberi  arbitrii.  Xullus  autem  habitus  natura- 
lis adest  nobis  ad  ea  quassubsunt  libero  arbitrio  ;  quia 
ad  ea  respectu  quorum  habemus  habitus  naturales,  na- 
turaliter  inclinamur,  sicut  ad  assentiendum  primis 


principiis.  Ea  autem  ad  quae  naturaliter  inclinamur, 
non  subsunt  libero  arbitrio,  sicut  dictum  est  quaest. 
82,  art.  1  et  2,  de  Appetitu  beatitudinis.  Unde  con- 
tra propriam  rationem  liberi  arbitrii  est  quod  sit  ha- 
bitus naturalis.  Contra  naturalitatem  autem  ejus 
est  quod  sit  habitus  non  naturalis.  Et  sic  relinquitur 
quod  nullo  modo  sit  habitus.  —  Secundo  hoc  appa- 
ret, quia  habitus  dicuntur  secundum  quod  nos  ha- 
bemus ad  pàssiones,  vel  ad  actus  bene,  vel  maie,  ut 
dicitur  in  2  Ethic,  c.  5.  Nam  per  temperantiam 
bene  nos  habemus  ad  concupiscentias,  per  intempe- 
rantiam  autem  maie.  Per  scientiam  etiam  bene  nos 
habemus  ad  actum  intellectus,  dum  veruin  cogno- 
scimus,  per  habitum  autem  contrarium  maie.  Libe- 
rum autem  arbitrium  indifterenter  se  habet  ad  bene 
eligendum,  vel  maie.  Unde  impossibile  est  quod 
liberum  arbitrium  sit  habitus.  Relinquitur 
ergo  quod  sit  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  consuetum  est 
potentiam  significaîi  nomme  actus.  Et  sic  per  hune 
actum,  qui  est  liberum  judicium,  nominatur  poten- 
tia, quas  est  hujus  actus  principium;  alioquin  si  li- 
berum arbitrium  nominaret  actum,  non  semper 
maneret  in  homine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  tacultas  nominat 
quandoque  potestatem  expeditam  ad  operandum  ; 
et  sic  facultas  ponitur  in  definitione  liberi  arbitrii. 
Bernardus  autem  accipit  habitum,  non  secundum 
quod  dividitur  contra  potentiam,  sed  secundum 
quod  sîgnificat  habitudinem  quamdam,  qua  aliquo 
modo  se  aliquis  habet  ad  actum  ;  quod  quidem  est 
tam  per  potentiam,  quam  per  habitum  ;  nam  per 
potentiam  homo  se  habet  ut  potens  operari,  per 
habitum  autem  ut  aptus  ad  operandum  bene,  vel 
maie. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  peccando  libe- 
rum arbitrium  dicitur  perdidissc,  non  quantum  ad 
liber1  atem  naturalem,  quas  est  a  coactione,  sed 
quantum  ad  libertatem  quas  est  a  culpa  et  a  miseria  ; 
de  qua  infra  in  tractât u  Moralium  dicetur,  in  se- 
cunda  parte  hujus  operis. 


Articolus  tn 

Utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia  appetitiva. 

2  Sent.,  tlist.  24,  qu<vsl.  i.  art.  ;  ;  et  ;  Sent.,  dis  t.  ij.  art. 
1,  qiucst.  3,  ad  )  ;  et  Verit.  quasi.  2j,  art.  4  et  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  libe- 
rum arbitrium  non  sit  potentia  appetitiva,  sed  co- 
gnitiva.  Dicit  enim  Damascenus,   lib.  2  orth.  Fidei, 

c.  27,  quod  cum  raliouali  confeslim  comitatur  liberum 
arbitrium.    Sed   ratio   est   potentia  cognitiva.    ! 
liberum  arbitrium  est  potentia  cognitiva. 


Art.  ?.  —  In  corp.  esset  qusstio  de  élection*  :  qusere  in  pri- 
ma iecundx  quaest.  15  et  14. 
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2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  quasi  libe- 
rum judicium.  Sed  judicare  est  actus  cognitivae 
virtutis.   Ergo  liberum  arbitrium  est   cognitiva  po- 

tentia. 

3.  Praeterea,  ad  liberum  arbitrium  praecipue  per- 
tinet  electio.  Sed  electio  videtur  ad  COgnitionem 
pertinere  ;  quia  electio  importât  quamdam  compa- 
rationem  unius  ad  alterum,  quod  est  proprium  co- 
gnitivaj  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  poten- 
tia  cognitiva. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3 
Ethic,  c.  2,  circa  med.,  quod  electio  est  desiderium 
eorum  qine  sunt  in  nobis.  Sed  desiderium  est  actus 
appetitivas  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum  autem 
arbitrium  est,  secundum  quod  cligimus.  Ergo  libe- 
rum arbitrium  est  virtus  appetitiva. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  liberi  arbi- 
trii  est  electio.  Ex  hoc  enim  liberi  arbitrii  esse 
dicimur,  quod  possumus  unum  recipere,  alio  recu- 
sato,  quod  est  eligere  ;  et  ideo  naturam  liberi  arbi- 
trii ex  electione  considerare  oportet.  Ad  electionem 
autem  concurrit  ahquid  ex  parte  cognitiva:  virtutis, 
et  aliquid  ex  parte  appetitiva:.  Ex  parte  quidem  co- 
gnitiva: requiritur  consilium,  per  quod  dijudicatur, 
quid  sit  altcri  prxferendum.  Ex  parte  autem  appeti- 
tivx  requiritur  quod  appetendo  acceptetur  quod  per 
consilium  dijudicatur;  et  ideo Aristoteles,  in  6  Eth., 
c.  2,  sub  dubio  relinquit,  utrum  principalius  perti- 
neat  electio  ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim  cogniti- 
vam.  Dicit  enim  quod  electio  vel  est  intellect  us  appe- 
titivus,  vel  appetitus  intellectivus.  Sed  in  3  Eth.,  cap. 
3,  in  hoc  magis  déclinât  quod  sit  appetitus  intellec- 
tivus, nominans  electionem  desiderium  consiliabilis. 
Et  hujus  ratio  est,  quia  proprium  objectum  electio- 
nis  est  illud  quod  est  ad  finem.  Hoc  autem,  in  quan- 
tum hujusmodi,  habet  rationem  boni  quod  dicitur 
utile.  Unde  cum  bonum,  in  quantum  hujusmodi  sit 
objectum  appetitus,  sequitur  quod  electio  sit  prin- 
cipaliter  actus  appetitivx  virtutis.  Et  sic  liberum 
arbitrium  est  appetitiva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  potentia:  appeti- 
tiva: concomitantur  apprenhensivas  ;  et  secundum 
hoc  dicit  Damascenus,  quod  cum  ratwtiali  confestim 
concomitatur  liberum  arbitrium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  judicium  est  quasi 
conclusio  et  determinatio  consilii.  Detcrminatur  au- 
tem consilium  primo  quidem  per  sententiam  rationis, 
et  secundo  per  acceptationem  appetitus.  Unde  Phi- 
losophus dicit,  in  3  Ethicor.,  loco  nunc  cit.,  quod 
ex  cousiliari  judicantes  desideratnus  secundum  consi- 
lium. Et  hoc  modo  ipsa  electio  dicitur  quoddam  ju- 
dicium, a  qao  nominatur  liberum  arbitrium. 

Ad  lerliuiii  dicendum  quod  ista  collatio  qux  im- 
portatur  in  nomine  electionis,  pertinet  ad  consilium 
praecedens,  quod  est  rationis.  Appetitus  enim, 
quamvis  non  sit  collativus,  tamen  in  quantum  a  vi 
cognitiva  conterente  movetur,  habet  quamdam  col- 
lationis  similitudinem,  dura  unum  altcri  praeoptat. 


Articli.l's  IV 
Utrum  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  voluntate. 

Lotis  sup.  art.  ;  induct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  libe- 
rum arbitrium  sit  alia  potentia  a  voluntate.  Dicit 
enim  Damascenus,  in  lib.  2  orth.  Fid.,  c.  22,  quod 
aliud  est  Oèhxrtf  aliud  vero  (SoûL^ic  :  'jïif^i;  autem  est 
voluntas,  poOrs/rti  autem  videtur  arbitrium  liberum; 
quia  'y/j'i^ii-  secundum  ipsum  est  voluntas,  qux  est 
circa  aliquid,  quasi  unius  per  comparationem  ad 
alterum.  Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit 
alia  potentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentix  cognoscuntur  per  actus. 
Sed  electio,  qua:  est  actus  liberi  arbitrii,  est  aliud  a 
voluntate,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  cap.  2,  quia  volun- 
tas est  de  fine,  electio  autem  de  Us  qiue  sunt  ad  finem. 
Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  potentia  a  volun- 
tate. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  appetitus  intellectivus. 
Sed  ex  parte  intellectus  sunt  dux-  potentix,  scilicet 
agens  et  possibilis.  Ergo  etiam  ex  parte  appetitus 
intellectivi  débet  esse  aliqua  potentia  prxter  volun- 
tatem  ;  et  haec  non  videtur  esse  nisi  liberum  arbi- 
trium. Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  potentia 
prxter  voluntatem. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  3  lib. 
orthod.  Fid.,  c.  14,  circa  med.,  quod  liberum  arbi- 
trium nihil  aliud  est  qua  m  voluntas. 

Respon'deo  dicendum  quod  potentias  appetitivas 
oportet  esse  proportionatas  potentiis  apprehen- 
sivis,  ut  supra  dictum  est,  quxst.  64,  art.  2,  etqux.st. 
80,  art.  2.  Sicut  autem  ex  parte  apprehensionis  in- 
tellectivx  se  habent  intellectus  et  ratio;  ita  ex  parte 
appetitus  intellectivi  se  habent  voluntas  et  liberum 
arbitrium,  quod  nihil  aliud  est  quam  vis  electiva.  Et 
hoc  pater  ex  habitudine  et  objectorum,  et  actuum. 
Namintelligere  importât  simpiieem  acceptationem  ali- 
cujus  rei  ;  unde  intelligi  dicuntur  proprie  principia,qux  ; 
sine  collatione  per  seipsa  cognoscuntur.  Ratiocinari\ 
autem  proprie  est  devenire  ex  uno  in  cognitionem 
alterius.  Unde  proprie  de  conclusionibus  ratiocina- 
mur,  qux  ex  principiis  innotescunt.  —  Similiter  ex 
parte  appetitus,  velle  importât  simpiieem  appetitura 
alicujus  rei  ;  unde  voluntas  dicitur  esse  de  fine,  qui 
propter  se  appetitur.  Eligtre  autem  est  appetere  ali- 


Art.  4.  —  Nota  in  litter.i  quod  liberum  arbitrium  non  sit 
aliud  quam  vis  electiva.  Ergo  quod  clig.n  bonum  vel  malum. 
quod  possit  peccars  vel  non.  quod  indigeat  auxilio  Dei  ad  se 
movendum  vel  non,  quod  nou  vale.u  per  suas  vires  naturales 
implere,  née  velle  implere  mandata  Dei.  aut  salvari,  vel  nou, 
mnia  et  similia,  sunt  extra  definitionem  liberi  arbitrii  ut 
liberum  arbitrium  est,  sed  conveniunt  libero  arbitrio  aliuude, 
quia  scilicet  aut  viatorum  aut  comprehensorum,  aut  damnaro- 
rum,  aut  creaturarum,  aut  Dei  liberum  arbitrium  est  (PorrectaL 
H.ve  intellige  ad  profligandas  hsereticorum  errores,  contra  libe- 
rum arbitrium. 
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quid  propter  alterum  consequendum  ;  unde  proprie 
est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sicut  autem  se  habet 
in  c  )gnitivis  principium  ad  conclusioncm,  oui  prop- 
ter principia  assentimur  ;  ita  in  appetitivis  se  habet 
finis  ad  ea  qux  sunt  ad  finem,  quae  propter  finem 
appetuntur.  Unde  manifestum  est  quod  sicut  se 
habet  intellcctus  ad  rationem,  ita  se  habet  volun- 
tas  ad  vim  electivam,  id  est  ad  liberum  arbitrium. 
Ostensum  est  autem  supra,  quxst.  79,  art.  8,  quod 
ejusdem  potenîiae  est  intelligere  et  ratiocinari,  sicut 
ejusdem  virtutisest  quiescereet  moveri  ;  undeetiam 
ejusdem  potentix  est  velle  et  eligere.  Et  propter 
hoc  voluntas  et  liberum  arbitrium  non  sunt 
duas  potentiae,  sed  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Oi/v-Tt-r  distin- 
guitur  a  %-j)y,ti;  non  propter  diversitatem  potentia- 
rum,  sed  propter  difïerentiam  actuum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  electio  et  voluntas, 
id  est  ipsum  velle,  sunt  diversi  actus,  sed  tamen 
pertinent  ad  unam  potentiam  ;  sicut  etiam  ibtellîgere 
et  ratiocinari,  ut  dictum  est  in  corp. 

Adtertium  dicendum  quod  intellcctus  comparatur 
ad  voluntatem  ut  moyens  ;  et  ideo  non  oportet  in 
voluntate  distinguere  agens  et  possibile. 


QL'.ESTIO  LXXXIY. 

Ql'OMODO  ANIMA  COXJUNCTA  IXTELLIGAT  CORPORA1.IA, 
(J.U.1-:  SUNT  IXFRA  IPSA.M. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  et  de 
habitibus  anima?  quantum  ad  potentias  intellectivas 
et  appetitivas  ;  aliae  enim  potentias  non  pertinent  di- 
recte ad  considerationem  theologi.  Actus  autem  et 
habitus  appetitivas  partis  ad  considerationem  mora- 
lis  scientix  pertinent;  et  ideo  in  secunda  parte  hujus 
operis  de  eis  tractabitur,  in  qua  considerandum  est 
de  morali  materia.  Xunc  autem  de  actibus,  et  habi- 
tibus intellectivx  partis  agetur.  —  Primo  quidem  de 
actibus.  —   Secundo  autem  de  habitibus. 

In  consideratione  vero  actuum  hoc  modo  proce- 
demus.  Primo  namque  considerandum  est,  quo- 
modo  intelligitanimacorporiconjuncta.  — Secundo, 
quomodo  intelligit  a  corpore  separata. 

Prima  autem  consideratio  erit  tripartita.  — Primo 
namque  considerabitur,  quomodo  anima  intelligit 
corporalia,  qux  sunt  infra  ipsam.  —  Secundo,  quo- 
modo intelligit  seipsam,  et  ea  qux  in  ipsa  sunt. 
Tertio  quomodo  intelligit  substantias  immaterialcs, 
qux  sunt  supra  ipsam. 

Circa  coguitionem  vero  corporalium  tria  consi- 
deranda  occurrunt.  —  Primo  quidem,  per  quid  ea 
cognoscit.  —  Secundo,  quomodo,  et  quo  ordine. 
—  Tertio,  quid  in  eis  cognoscit. 

Circa  primum  quxruntur  octo  :    i°  utrum   anima 

cognoscat  corpora  per  intellectum  ;  2°   utrum  intel- 

ea  per  essentiam  suam,  vel  per  aliquas  species  ; 

per  aliquas  species,  utrum  species   omnium  in- 


telligibilium  sint  ei  naturaliter  innat;v  ;  40  utrum  ef- 
lluant  in  ipsam  ab  aliquibus  formis  immaterialibus 
separatis;  50  utrum  anima  nostra  omnia  qux  intel- 
ligit, videat  in  rationibus  xternis  ;  6°  utrum  cogni- 
tionem  intelligibilem  acquirat  a  sensu  ;  70  utrum  in- 
tellcctus possit  actu  intelligere  per  species  intelligi- 
biles,  quas  pênes  se  habet,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata  ;  8°  utrum  judicium  intellectus  impe- 
diatur  per  impedimentum  sensilivarum  virtutum. 


Articuia's  primus. 

Utrum  anima  cognoscat  corpora  per  intellectum. 

Ver.  qua'st.  10,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima 
non  cognoscat  corpora  per  intellectum.  Dicit  enim 
Augustinus,  in  2  Solil.,  cap.  4,  a  med.,  quod  cor- 
pora, intellectu  comprehendi  11011  passant  ;  nec  aliquod 
corporeum  nisi  sensibus  videri  potest.  Dicit  etiam  12 
super  Gènes,  ad  litt.,  c.  23,  quod  visio  intellectualis 
est  eorum  qux  sunt  per  essentiam  suam  in  anima. 
Hujusmodi  autem  non  sunt  corpora.  Ergo  anima 
per  intellectum  corpora  cognoscere  non  potest. 

2.  Prxterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  intelligibilia, 
ita  se  habet  intellectus  ad  sensibilia.  Sed  anima  per 
senrum  nullo  modo  potest  cognoscere  spiritualia, 
quae  sunt  intelligibilia.  Ergo  neque  per  intellectum 
potest  cognoscere  corpora,  qux  sunt  sensibilia. 

3.  Prxterea,  intellectus  est  necessariorum,  et 
semper  eodem  modo  se  habentium.  Sed  corpora 
omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo  se  haben- 
tia.  Anima  ergo  per  intellectum  corpora  cognoscere 
non  potest. 


Art.  1.  —  Quoad  conclusioncm,  adverte  quod  hœ  très  con- 
ditiones  déterminant  cognitiones  secundum  genus  proprium  et 
in  ordine  ad  objectum.  Secundum  gains  proprium,  quia  cogmtio 
ista  est  de  génère  cognitionum  immaterialium,  universalium  et 
immobilium  seu  necessariarum,  quod  idem  est  ;  necessarium  enim 
est,  quod  mutari  non  potest  ;  omnis  enim  intellectio  in  tali  gé- 
nère est.  In  ordine  ad  objectum,  quia  cognitio  ista,  immatcrialiter, 
universalité!*,  et  immutabiliter  attingit  objectum  ;  nulla  enim  ma- 
teria mediante,  nulla  conditione  particularitatis  intercedente, 
nulla  mutationis  specie  obviante  intelligimus  species  corporum, 
qua;  secundum  esse  sunt  materiales,  particulares,  et  motui  sub- 
jectae  (Cajet .).  —  Systema  quo,  ope  dumtaxat  scnsuum,  totam 
humanam  cognitionem  acquiri  asseritur.  sub  Empirismi  nomine 
designari  solct.  Dividitur  in  :  i.  Materialisticum  quorum  l.iutores 
fuerunt  Democritus,  Epicurus.  omnesque  materialisl.v.  Priores 
ideas  non  esse  nisi  atomos  in  acre  circumvolitantes  et  perorgana 
sensoria  ad  animum  devenientes  dixerunt  (c(r.  S.  August,  Epist. 
1  iB)  ;  posteriores  vero  cum  Hobbesio,  animam  a  corpore  non 
distingui,  inde  conceptiones  mentis  esse  operationes  corporis  or- 
ganici  sibi  persuaserunt.  2.  Setuisticum  cujus  dux  Lockius 
fuit.  Juxta  ipsnm,  anima  sensatione  res  qux-  sive  extra  se,  sive  in 
se  fiant  apprehendit  ;  refitxione  autem  ad  res  sensibus  apprehen- 
sas  vim  suam  intendit.  Ex  sensibus  autem,  velut  ex  unica  fonte 
(^ondillacus  origincm  totius  cognitionis  humanx  repetiit.  Cfr. 
Nicolas,  Introduit     il    l'étude  de  l'histoire  de  lu  philosophie,   part.    2 

(Sansevcrino,  passim). 
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R'Ondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hujus  q 
stioins,  quod  primi  philosophi,  qui  de  naturis  re- 
rum  inquisiverunt,  putaverunt  nihil  esse  in  mundo 
praeter  corpus.  El  quia  videbant  omnia  corpora  mo- 
bilia  esse,  et  putabaut  ea  in  continue  fluxu  esse, 
existimaverunt,  quod  nulla  certitude  tic  rerum  veri- 
tate  haberi  posset  a  nobis.  Quod  enim  est  in  con- 
tinuo  fluxu,  per  certitudinem  apprehendi  non  po- 
test,  quia  prius  labitur  quam  mente  dijudicetur  ; 
sicut  Heraclitus  dixit,  quod  non  est possi bile  tiquant 
jluvii  currentis  bis  tangere,  ut  récitât  Philosophus  in 
I  Metaph.,  text.  22. 

His  autem  superveniens  Plato,  ut  posset  salvare 
certain  cognitionem  veritatis  a  nobis  per  intellectum 
haberi,  posuit  praster  ista  corporalia  aliud  genus  en- 
tium  a  materia  et  rnotu  separatum,  quod  nominabat 
species ,  sive  ideas  ;  per  quarum  participationem 
unumquodque  istorum  singularium  et  sensibilium 
dicitur  vel  homo,  vel  equus,  vel  aliquid  hujusmodi. 
Sic  ergo  dicebat,  scientias,  et  definitiones,  et  quid- 
quid  ad  actum  intellectus  pertinet,  non  referri  ad 
ista  corpora  sensibilia,  sed  ad  illa  immaterialia  et 
separata,  ut  sic  anima  non  intelligat  ista  corpora- 
lia, sed  intelligat  boni  m  corporalium  species  sepa- 
ratas. 

Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum  :  —  Primo  qui- 
dem,  quia  cum  illae  species  sint  immateriales  et  im- 
mobiles, exclud'eretur  a  scientiis  cognitio  motus  et 
materia.-,  quod  est  proprium  scientias  naturalis,  et 
demonstratio  per  causas  moventes  et  materiales.  — 
Secundo  quia  derisibile  videtur  ut,  dum  eorum  quas 
nobis  manifesta  sunt,  notitiam  quserimus,  alia  entia 
in  médium  afferamus,  quee  non  possunt  esse  eorum 
substantif,  cum  ab  eis  différant  secundum  esse  ;  et 
sic,  illis  substantiis  separatis  cognitis,  non  propter 
hoc  de  istis  sensibilibus  judicare  possemus. 

Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviare  a  veritate  ; 
quia  cum aestimaret  omnem  cognitionem  per  modum 
aiicujus  similitudinis  esse,  credidit  quod  forma 
cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoscente,  eo  modo 
quo  est  in  cognito.  Consideravit  autem,  quod  forma 
rei  intellectas  est  in  intellectu  universalité!",  et  imma- 
terialiter,  et  immobiliter  ;  quod  ex  ipsa  operatione 
intellectus  apparet,  qui  intelligit  universaliter  et  per 
modum  necessitatis  cujusdam.  Modus  enim  actionis 
est  secundum  modum  formée  agentis.  Ht  ideo  exis- 
timavit  quod  oporteret  res  intellectas  hoc  modo  in 
seipsis  subsistere,  scilicet  immaterialiter  et  immobi- 
liter. Hoc  autem  necessarium  non  est  ;  quia  etiam 
in  ipsis  sensibilibus  videmus,  quod  forma  alio  modo 
est  in  uno  sensibilium  quam  in  altero  ;  puta  cum  in 
uno  est  albedo  intensior,  in  alio  remissior  ;  et  cum  in 
uno  est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dulcedine. 
Et  per  hune  etiam  modum  forma  sensibilis  alio  mo- 
do est  in  re,  quae  est  extra  animam.  et  alio  modo  in 
sensu,  qui  suscipit  formas  sensibilium  absque  ma- 
teria, sicut  colorem  auri  sine  auro.  Et  similiter  in- 
tellectus species  corporum,  qu;v  sunt  materiales  et 
mobiles,  recipit    immaterialiter  et  immobiliter  se- 


cundum modum  suum  ;   nam  receptum  est  in  r> 
piente  per  modum  recipienli->. 

Dicendum  est  ergo  quod  anima  per  intellec- 
tum cognoscit  corpora  cognitione  immate- 
riali,  universali  et  necessaria. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Ai 
tini  est  intelligendum  quantum  ad  ea  quibus  intcl- 
lectus  cognoscit,  non  autem  quantum  ad  ea  c 
intellectus  cognoscit  ;  cognoscit  enim  corpora  intel- 
ligendo,  sed  non  per  corpora,  neque  per  Minilitudi- 
nes  materiales  et  corporeas,  sed  per  species  immate- 
riales et  intelligibilcs,  qux-persui  essentiam  in  anima 
esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  22  de  Ci  vit.  Dei,  cap.  26,  a  med.,  non  est  di- 
cendum, quod  sicut  sensus  cognoscit  sola  corpo- 
ralia, ita  intellectus  cognoscit  sola  spiritualia  ;  quia 
sequeretur  quod  Deus  et  Angeli  corporalia  non 
cognoscerent.  Hujus  autem  diversitatis  ratio  e 
quia  inteYior  virtus  non  se  extendit  ad  ea  qua.*  sunt 
superioris  virtutis  ;  sed  virtus  superior  ea  qua.-  sunt 
inferioris  virtutis  excellentiori  modo  operatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  motus  suppo- 
nit  aliquid  immobile.  Cum  enim  transmutatio  fît 
secundum  qualitatem,  remanet  substantia  immobi- 
lis  ;  et  cum  transmutatur  forma  substantialis,  rema- 
net materia  immobilis.  Rerum  etiam  mutabilium 
sunt  immobiles  habitudines  ;  sicut  Socrates,  e:>i 
non  semper  sedeat,  tamen  immobilité;'  est  verum 
quod  quando  sedet,  in  uno  loco  manet.  Et  propter 
hoc  nihil  prohibet  de  rébus  mobilibus  immobilem 
scientiam  habere. 


ARncti.cs  11 
Utrum  anima  per  essentiam  suam  corporalia  intelligat. 

/*<>-.  quiest.  jo,  art.  2,  cor  p. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  \*idetur  quod 
anima  per  essentiam  suam  corporalia  intelligaf.  Di- 
cit enim  Augustinus  10  de  Trinit.,  c.  5,  vers,  fin., 
quod  anima  imagines  corporum  convolvit,  cl  tapit 
fadas  in  semetipsa  de  setmiipsa  :  dat  enim  eis  forma  - 
dis  quiddam  substantia  su.c.  Sed  per  similitudines 
corporum  corpora  intelligit.  Ergo  per  essentiam 
suam,  quam  dat  formandis  talibus  similitudinibus, 
et  de  qua  cas  format,  cognoscit  corporalia. 

2.    Praeterea,  Philosophus  dicit,  in   3  de  Anima, 


Akt.  2.  —  In  titulo  nota  :  per  essentiam  ut  rationeni  cognos- 
cendi,  co  1110J0  quo  species  intelligibilis  dicitur  ratio  cognosce* 
di  ;  ita  quod  sola  essentia  anima:  sit  surficiens  ratio  cognoscenqg 
omnia  corpora.  Hic  quaestio  est  de  cognitione  omnium  corpo- 
rum, et  non  de  cognitione  omnium  simpliciter  ;  responsio  autem 
litterx  est  de  cognitione  omnium  simpliciter  ;  etenim  propter 
identitatem  rationis  in  littera  elevatur  responsio  respectu  om- 
nium (Cajet..).  Sic  multoties  facit  S.  Doctor  ut  et  brevitate  .v- 
piositatem  salvet,  et  copiositas  brevitatem  non  minuat. 
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text.  37,  quod  anima  quodam  modo,  est  omnia.  Cum 
ergo  similo  simili  cognoscatur,  videtur  quod  anima 
>sam  corporalia  cognoscat. 

;.  Prasterea,  anima  est  superior  corporalibus 
creaturis.  Inferiora  autem  surit  in  superioribus  emi- 
pentiori  modo  quam  in  se  ipsis,  ut  Dionvsius  dicit, 
c.  12  coel.  Hierar.  Ergo  omnes  creatura;  çorporese 
nobiliori  modo  existunt  in  ipsa  essentia  anima;  quam 
in  seipsis.  Per  suam  ergo  substantiam  potest  crea- 
turas  corporels  cognoscere. 

—   Sed  contra   est  quod  AugUstinus   dicit.   9  de 

Trin.,  cap.  3,  in  fin.,  quod  mens  corporearum  rerum 

notitias  per  sensus  corporis  colïigit.  Ipsa  autem  anima 

non  est  COgnoscibilis  per  corporis  sensus.  Non  ergo 

loscit  corporea  per  suam  substantiam. 

Respoxdeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  po- 
suerunt,  quod  anima  per  suam  essentiam  co- 
gnoscit  corpora.  Hoc  enim  animis  omnium  conr 
muniter  inditum  fuit,  quod  simile  simili  cognosei- 
tur.  Existimabant  autem,  quod  forma  cogniti  sit  in 
cognoscente  eo  modo  quo  est  in  re  cognita.  --  E 
contrario  tamen  Platonici  posuerunt  :  Plato  enim, 
quia  perspexit  intellectualem  animant  immatcrialem 
esse,  et  immaterialiter  cognoscere,  posuit  formas 
rerum  cognitarum  immaterialiter  subsistere.  — 
Priores  vero  naturales,  quia  considêrabant  res  co- 
gnitas  esse  corporeas  et  materiales,  posuerunt  opor- 
tere  res  cosmitas  etiam  in  anima  cognoscente  mate- 
rialiter  esse.  Et  ideo  ut  anima?  attribuèrent  omnium 
cognitionem,  posuerunt  eam  habere  naturam  com- 
munem  cum  omnibus.  Et  quia  natura  principiato- 
rum  ex  principes  constituitur,  attribuerunt  animae 
naturam  principii,  ita  quod  qui  dixit  principium  om- 
nium esse  ignem,  posuit  animam  esse  de  natura 
ignis  ;  et  similiter  de  aère  et  aqua.  —  Empedocles 
autem,  qui  posuit  quatuor  elementa  materialia,  et 
duo  moventia,  ex  bis  etiam  dixit  animam  esse  con- 
stitutam.  Et  ita,  cum  res  materialiter  in  anima  po- 
nerent,  posuerunt  omnem  cognitionem  anima;  ma- 
terialem  esse,  non  discernentes  inter  intellectum  et 
sensum.  Sed  haec  opinio  improbatur  :  —  primo 
quidem  quia  in  materiali  principio,  de  quo  loque- 
bantur,    non   existunt    principiata  nisi   in   potentia. 

m  autem  cognoscitur  aliquid,  secundum  quod  est 
in  potentia,  sed  secundum  quod  est  in  actu,  ut  pa- 
tet  in  9  Metaphys.,  text.  20.  Unde.  nec  ipsa  poten- 
tia cognoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igitur  non  suffi- 
ceret  attribuere  anima;  principiorum  naturam,  ad 
hoc  quod  omnia  cognosceret,  nisi  inessent  ei  natu- 
ra; et  formas  singulorum  effectuum,  puta  ossis  et 
carnis,  et  aliorum  liujusmodi,   ut  Aristoteles  contra 

npedoclem  argumentatur  in  1  de  Anima,  text.  77. 
—  Secundo  quia  si  oporteret  rem  cognitam  mate- 
rialiter in  cognoscente  existere,  nulla  ratio  esset 
quare  res  qux>  materialiter  extra  animam  subsistunt, 
cognitione  carerent;  puta  si  anima  igné  cognoscit 
ignem,  et  ignis  etiam,  qui  est  extra  animam  ignem 
cognosceret. 


Relinquitur  ergo  quod  oporteret  materialia  co- 
gnita in  cognoscente  existere,  non  materialiter,  sed 
magis  immaterialiter.  Et  hujus  ratio  est,  quia  actus 
cognitionis  se  extendit  ad  ea  quse  sunt  extra  cogno- 
scentem.  Cognoscimus  enim  etiam eaquae  extra  nos 
sunt.  Per  materiam  autem  determinatur  forma  rei 
ad  aliquid  uiium.  Unde  manifestum  est  quod  ratio 
cognitionis  ex  opposito  se  babet  ad  rationem  mate- 
rialitatis.  Et  ideo  qtue  non  recipiunt  formas  nisi  ma- 
terialiter, nullo  modo  sunt  cognoscitiva,  sicut  plan- 
ta;, ut  dicitur  in  2  lib.  de  Anima,  text.  12.  Quanto 
autem  aliquid  immaterialius  habet  formam  rei  co- 
gnitae,  tanto  perfectius  cognoscit.  Unde  et  intellcc- 
tus,  qui  abstrabit  speciem'non  solum  a  materia,  sed 
etiam  a  materialibus  conditionibus  individuantibus, 
perfectius  cognoscit  quam  sensus,  qui  accipit  for- 
mam rei  cognita;  sine  materia  quidem,  sed  cum 
materialibus  conditionibus.  Et  inter  ipsos  sensus, 
visus  est  magis  cognoseitivus,  quia  est  minus  mate- 
rialis,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  78,  art.  3.  Et  intér 
ipsos  intellectus,  tanto  quilibet  est  perfectior,  quanto 
immaterialior.  —  Ex  bis  ergo  patet  quod  si  aliquis 
intellectus  est  qui  per  essentiam  suam  cognoscit 
omnia,  oportet  quod  essentia  ejus  babtat  in  se  im- 
materialiter omnia  ;  sicut  antiqui  posuerunt  essen- 
tiam animae  actu  componi  ex  principiis  omnium 
materialium,  ut  cognosceret  omnia.  Hoc  autem  est 
proprium  Dei,  ut  ejus  essentia  sit  immaterialiter 
comprehensiva  omnium,  prout  effectus  virtute  pnv- 
existunt  in  causa.  Solus  igitur  Deus  per  essen- 
tiam suam  omnia  intelligit  ;  non  autem 
anima  humana,  neque  etiam  Angélus. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ibi 
loquitur  de  visione  imaginaria,  quai  fit  per  imagines 
corporum  ;  quibus  imaginibus  formandis  dat  anima 
aliquid  sua;  substantif,  siout  subjectum  datur,  ut 
intormetur  per  aliquam  .formam.  Et  sic  de  seipsa 
facit  hujusmodi  imagines  ;  non  quod  anima  vel  ali- 
quid animae  convertatur,  ut  sit  haec,  vel  illa  imago  ; 
sed  sicut  dicitur  de  corpore  fieri  aliquid  .coloratum, 
prout  informatur  colore.  Et  hic  sensus  apparet  ex 
his  qua;  sequuntur.  Dicit  enim,  quod  serval  aliquid, 
scilicet  non  formatum  tali  imagine,  quo  libère  de 
specie  talium  imaginum  judncet  :  et  hoc  dicit  esse 
mentem,  vel  intellectum.  Partem  autem  qua;  infor- 
matur hujusmodi  imaginibus,  scilicet  imaginativam, 
dicit  esse  communem  nobis  et  bestiis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Aristoteles  non  po- 
suit animam  esse  actu  compositam  ex  omnibus,  si- 
cut antiqui  naturales  ;  sed  dixit,  quodammodo  ani- 
mam esse  omnia,  in  quantum  est  in  potentia  ad  om- 
nia, per  sensum  quidem  ad  sensibilia,  per  intellec- 
tum vero  ad  intelligibilia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quaJibet  creatura  ba- 
bet esse  finitum  et  determinatum.  Unde  essentia 
superioris  creatura;,  etsi  habeat  quamdam  similitu- 
dinem  inferioris  creatura.',  prout  communicant  in 
aliquo  génère,  non  tamen  complète  habet  similitu- 
dinem  illius,  quia  determinatur  ad  aliquam  speciem, 


432 


.M.   THEOLOGIC£    l'AKS    I-KIUA 


praeter   quam  est  species  inferioris  creaturae.   Sed 
lentia  Dei  est  perfecta  similitudo  omnium  quan- 
tum, ad  omnia  quae  in  rébus  inveniuntur,  sicut  uni- 
versale  principium  omnium. 


Akiici  II  s    m 

Utrum  anima  intellîgat  omnia  per  species  sibi  naturaliter 

inditas. 


Ver.  quasi .  io,  art,  6  ; 


cl    Q 110,11. 

cap.  Si. 


S,  art. 


et  Opusc. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima 
intelligat  omnia  per  species  sibi  naturaliter  inditas. 
Dicit  enim  Gregor.,  homil.  Ascensionis,  29  in 
Evang.,  parum  a  princ,  quod  bomo  habet  commune 
cum  Angelis  intelligere.  Sed  Angeli  intelhgunt  om- 
nia per  formas  naturaliter  inditas  ;  unde  in  lib.  de 
Caus.,  propos.  10,  dieitur.  quod  omnis  intelligentia 
est  plena  formis,  Ergo  et  anima  habet  species  rerum 
naturalium  inditas,  quibus  corporalia  intclligit. 

2.  Praterea,  anima  intellectiva  est  nobilior  quam 
materia  prima  corporalis.  Sed  materia  prima  est 
creata  a  Deo  sub  formis,  ad  quas  est  in  potentia. 
Ergo  multo  magis  anima  intellectiva  est  creata  a 
Deo  sub  speciebus  intelligibilibus  ;  et  sic  anima  intel- 
ligit  corporalia  per  species  sibi   naturaliter  inditas. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  verum  respondere 
nisi  de  eo  quod  scit.  Sed  aliquis  ctiam  idiota 
non  habens  scientiam  acquisitam  respondet  verum 
de  singulis,  si  tamen  ordinate  interrogetur,  ut  nar- 
ratur  in  Menone  Platonis,  circa  med.,  de  quodam. 
Ergo  antequam  aliquis  acquirat  scientiam,  habet  re- 
rum cognitionem  •  quod  non  esset,  nisi  anima  ha- 
beret  species  naturaliter  inditas.  Intelligit  igitur 
anima  res  corporeas  per  species  naturaliter  inditas. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  3  de 
Anima,  text.  14,  de  intellectu  loquens,  quod  est 
sicut  tabula  in  qua  uibil  est  script  mu. 

Respondf.o  dicendum  quod  cum  forma  sit  princi- 
pium actionis,  oportet  ut  eo  modo  se  habeat 
aliquid  ad  formam,  qu;u  est  actionis  principium, 
quo  se  habet  ad  actionem  illam  ;  sicut  si  moveri  sur- 
sum  est  ex  levitate,  oportet  quod  in  potentia  tantum 
sursum  fertur,  esse  levé  solum  in  potentia  ;   quod 

Art.  j.  —  In  titulo  :  omnia  corporalia. Nota  ctiam  quod  sem- 
per  supponitur  hic  et  unique  quod  forma  quo.1  actionis,  id  est  co- 
gnitionis  est  principium,  sit  similitudo  ici  cpgaoscendx  recepta 
in  potentia  cognoscitiva. 

Systema  idearum  innatarum  patrem  habuit  Platonem,  ut  pa- 
tet  supra  art.  i.  (cfr.  :  Plato  in  Dialogis,  prx-sertim  Parmenides, 
Tint. rus,  l'h.rJnis,  et  Repub.  lib.  10).  Recentiores  aiitern  philo- 
soplii.  ex  quibus  pr.vcipue  Leibnitius.  C'.artcsius.  Bonaldus,  Ros- 
minius,  viam  Platonis  plus  minusve  insequentes,  ipsas ideas ani- 
ma; innatas  esse  cique  a  Deo  in  actu  creationis  inditas  docent  ; 
banc  autem  sententiam  diversis  modis  exponunt  (Vide  Sanse- 
ver.)  Cfr.  Card.  Zigliara,  Osserva^ioni  sopra  alcuiie  interprtta'ioni 
délia  dottrina  ideologica  di  S.  Tommaso  di  Aquino. 


autem  actu  sursum  fertur,  esse  levé  in  actu.  Yidc- 
mus  autem  quod  homo  est  quandoque  cognoscens 
in  potentia  tantum,  tam  secundum  sensum,  quam 
secundum  intellectum  ;  et  de  tali  potentia  in  actum 
reducitur  ;  ut  sentiat  quidem,  per  actioncs  sensibi- 
lium  in  sensum  ;  ut  intelligat  autem,  per  discipli- 
nam,  aut  inventionem.  Unde  oportet  dicere, 
quod  anima  cognoscitiva  sit  in  potentia 
tam  ad  similitudines  quae  sunt  principia 
sentiendi,  quam  ad  similitudines  quae  sunt 
principia  intelligendi.  Et  propter  hoc  Aristote- 
les.  loco  cit.,  posuit,  quod  intellectus,  quo  anima 
intelligit,  non  habet  aliquas  species  naturaliter  indi- 
tas, sed  est  in  principio  in  potentia  ad  hujusmodi 
species  omnes. 

Sed  quia  id  quod  habet  actu  tormam,  interdum 
non  potest  agere  secundum  formam  propter  aliquod 
impedimentum  (sicut  levé,  si  impediatur  sursum 
terri),  propter  hoc  Plato  posuit  quod  intellectus'  ho- 
minis  naturaliter  est  plenus  omnibus  speciebus  in- 
telligibilibus, sed  per  unionem  corporis  impeditur 
ne  possit  in  actum  exire.  —  Sed  hoc  non  videtur 
convenienter  dictum,  primo  quidem  quia  si  habet 
anima  naturalem  notitiam  omnium,  non  videtur 
esse  possibile  quod  hujus  naturalis  notitiae  tantam 
oblivionem  capiat,  quod  nesciat  se  hujusmodi  scien- 
tiam habere.  Xullus  enim  homo  obliviscitur  ea  qua: 
naturaliter  cognoscit,  sicut  quod  omne  totum  sit 
majus  sua  parte,  et  alia  hujusmodi.  Prascipue  autem 
hoc  videtur  esse  inconveniens,  si  ponatur  esse  ani- 
m;e  naturale  corpori  uniri,  ut  supra  habitum  est, 
qunest.  76,  art.  1.  Inconveniens  enim  est  quod  natu- 
ralis operatio  alicujus  rei  totaliter  impediatur  per  id 
quod  est  sibi  secundum  naturam.  Secundo  mani- 
feste apparet  hujus  positionis  falsitas  ex  hoc  quod 
déficiente  aliquo  sensu,'  déficit  scientia  eorum  qua; 
apprehenduntur  secundum  illum  sensum  ;  sicut  cae- 
cus  natus  nullam  potest  habere  notitiam  de  colori- 
bus  ;  quod  non  esset,  si  intellectui  animas  essent 
naturaliter  indit;e  omnium  intelligibilium  rationes. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  anima  non  cognos- 
cit corporalia  per  species  naturaliter  indi- 
tas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  quidem 
convenit  cum  Augdis  in  intelligendo,  déficit  tamen 
ab  eminentia  intellectus  eorum  ;  sicut  et  corpora  in- 
feriora,  quae  tantum  existunt,  secundum  Gregorium, 
loc.  cit.  in  arg.,  deficiunt  ab  existentia  superiorum 
corporum.  Xam  materia  inferiorum  corporum  non 
est  compléta  totaliter  per  tormam,  sed  in  potentia 
ad  formas  quas  non  habet  ;  materia  autem  cœles- 
tium  corporum  est  totaliter  compléta  per  formam, 
ita  quod  non  est  in  potentia  ad  aliam  formam,  ut 
supra  habitum  est.quaesr.  66,  art.  2.  Et  similiter  intel- 
lectus Angeli  est  perfectus  per  species  intelligibiles 
secundum  suam  naturam  ;  intellectus  autem  huma- 
nus  est  in  potentia  ad  hujusmodi  species. 

Ad  secundum  dicendum  quod  materia  prima  habet 
esse  substantiale  per  formam  ;  et  ideooportuit  quod 
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crearelur  sub  aliqua  tonna  ;  alioquin  non  cssct  in 
actu.  Sub  una  tamen  forma  existens  est  in  potentia 

ad  alias,  intellectus  autem  non  habet  esse  substan- 
tiale  per  speciem  intelligibilcm  ;  et  ideo  non  est  si- 
mile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ordinata  interrogatio 
procedit  ex  principiis  cômmunibus  per  se  notis  ad 
propria.  Per  talem  autem  processum  scientia  cau- 
satur  in  anima  addiscentis.  Unde  cum  verum  res- 
pondet  de  bis  de  quibus  secundo  interrogatur,  hoc 
non  est  quia  prius  ea  noverit,  sed  quia  tune  ea  de 
novo  addiscit.  Nihil  enim  reiert  utrum  ille  qui  do- 
cet,  proponendo,  vel  interrogando,  procédât  de 
principiis  cômmunibus  ad  conclusiones.  Utrobique 
enim  animus  audientis  certiticatur  de  posterioribus 
per  priora. 


Articulus  IV 

Utrum  species  intelliyibiles  effluant  in  animam  ab  ali- 
quibus formis  separatis. 

Loc.  sup.  art.  s  notatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  spe- 
cies intelligibiles  effluant  in  animam  ab  aliquibus 
formis  separatis.  Omne  enim  quod  per  participatio- 
ncm  est  taie,  causatur  ab  eo  quod  est  per  essentiam 
taie  ;  sicut  quod  est  ignitum,  reducitur  sicut  in  cau- 
sam  in  ignem.  Sed  anima  intcllectiva,  secundum 
quod  est  actu  intelligens,  participât  ipsa  intelligibi- 
lia  ;  intellectus  enim  in  actu  quodam  modo  est  in- 
tellcctum  in  actu.  Ergo  ea  quas  secundum  se  et  per 
essentiam  suam  sunt  intellecta  in  actu,  sunt  causas 
animae  intcllectiva  quod  actu  intelligat.  Intellecta 
autem  in  actu  per  essentiam  suam  sunt  forma;  sine 
materia  existentes.  Species  igitur  intelligibiles,  qui- 
bus anima  intelligit,  causantur  a  formis  aliquibus 
separatis. 

2.  Praeterea,  intelligibilia  se  habent  ad  intellectum 
ut  sensibilia  ad  sensum.  Sed  sensibilia,  quas  sunt 

in  actu  extra  animam,  sunt  causa;  ipsorum  sensibi- 
lium  quas  sunt  in  sensu,  quibus  sentimus.  Krgo 
species  intelligibiles,  quibus  intellectus  noster-  in- 
telligit, causantur  ab  aliquibus  actu  intelligibilibus 
extra  animam  existentibus.  Hujusmodi  autem  non 
sunt  nisi  formas  a  materia  separatas.  Formae  igitur 
intelligibiles  intellectus  nostri  effluunt  ab  aliquibus 
substantiis  separatis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia,  reduci- 
tur in  actum  per  id  quod  est  actu.  Si  ergo  intel- 
lectus noster  prius  in  potentia  existens  postmodum 
actu  intelligat,  oportet  quod  hoc  causetur  ab  aliquo 
intellectu  qui  semper  est  in  actu.  Hic  autem  est  in- 
tellectus separatus.  Ergo  ab  aliquibus  substantiis  se- 
paTatis  causantur  species  intelligibiles,  quibus  actu 
intelligimus. 

—  Sed  contra  est,    quia  secundum    hoc   sensibus 

S.  Thom,  Aq.  Su 


non  indigeremus  ad  intelUgendum  ;  quod  patet  esse 
falsum  ex  hoc  praecipue  quod  qui  caret  uno  sensu, 
nullo  modo  potest  haberc  scientiam  de  sensibilibus 
illius  sensus. 

Respoxdeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
species  intelligibiles  nostri  intellectus  procedere 
ab  aliquibus  formis  vel  substantiis  separatis.  Et  hoc 
dupliciter. 

Plato  enim,  sicut  dictum  est  art.  1  hujus  quasst., 
posuit  formas  rerum  sensibilium  per  se  sine  materia 
subsistentes,  sicut  formam  hominis,  quam  nomina- 
bat  per  se-  hominem  ;  et  formam,  vel  ideam  equi, 
quam  nominabat  per  se  equum  ;  et  sic  de  aliis.  Has 
ergo  formas  separatas  ponebat  participari  et  ab 
anima  nostra,  et  a  materia  corporali  :  ab  anima  qui- 
dem  nostra,  ad  cognoscendum  ;  a  materia  vero  cor- 
porali, ad  essendum  ;  ut  sicut  materia  corporalis 
per  hoc  quod  participât  ideam  lapidis,  fit  hic  lapis, 
ita  intellectus  noster  per  hoc  quod  participât  ideam 
lapidis,  fit  intelligens  lapidem.  Participatio  autem 
ideaj  fit  per  aliquam  similitudinem  ipsius  ideas  in 
participante  ipsam,  per  modum  quo  exemplar  par- 
ticipatur  ab  exemplato.  Sicut  igitur  ponebat  formas 
sensibiles,  quas  sunt  in  materia  corporali,  effluere 
ab  ideis,  sicut  quasdam  earum  similitudines  ;  ita 
ponebat  species  intelligibiles  nostri  intellectus  esse 
similitudines  quasdam  idearum  ab  eis  effluentes.  Et 
propter  hoc,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
quasst.,  scientias  et  definitiones  ad  ideas  referebat. 

Sed  quia  contra  rationem  rerum  sensibilium  est 
quod  earum  formas  subsistant  absque  materiis,  ut 
Aristoteles,  lib.  7  Metaph.,  a  text.  44  usque  ad  58, 
multipliciter  probat  ;  ideo  Avicenna  hac  positione 
remota,  posuit  omnium  rerum  sensibilium  intelligi- 
biles species  non  quidem  per  se  subsistere  absque 
materia,  sed  prasexistere  immaterialitcr  in  intellec- 
tibus  separatis  ;  a  quorum  primo  derivantur  hujus- 
modi species  in  sequentem  ;  et  sic  de  aliis  usque 
ad  ultimum  intellectum  separatum,  quem  nominat 
intellectum  agentem  ;  a  quo,  ut  ipse  dicit,  effluunt 
species  intelligibiles  in  animas  nostras,  et  formas 
sensibiles  in  materiam  corporalem. 

Et  sic  in  boc  Avicenna  cum  Platone  concordat 
quod  species  intelligibiles  nostri  intellectus  effluunt 
a  quibusdam  formis  separatis,  quas  tamen  Plato  di- 
cit per  se  subsistere,  ut  refert  Arist.,  1  Metaph., 
text.  6  et  25.  Avicenna  vero  ponit  cas  in  intelligen- 
tia  agente.  Differunt  etiam  quantum  ad  hoc  quod 
Avicenna  ponit,  species  intelligibiles  non  remancre 
in  intellectu  nostro,  postquam  desinit  actu  intelli- 
gere  ;  sed  indiget  ut  iterato  se  convertat  ad  reci- 
piendum  de  novo  ;  unde  non  ponit  scientiam  animae 
naturalitcr  inditam,  sicut  Plato,  qui  ponit  participa- 
tiones  idearum  immobiliter  in  anima  permanere. 

Sed  secundum  banc  positioncm  sufliciens  ratio 
assignari  non  posset,  quare  anima  nostra  corpori 
uniretur.  Non  enim  potest  dici,  quod  anima  intcl- 
lectiva  corpori    uniatur  propter   corpus  ;  quia    nec 
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forma  est  propter  materiam,  ftec  motor  propter 
mobile,  sed  potius  e  converse  Maxime  autem  vi- 
detUT  corpus  esse  necessarium  anima:  intellèctiva: 
ad  ejus  propriam  operationem,  qua:  est  întelligere; 

quia  secundum  esse  suum  a  corpore  non  dependet. 
Si  autem  anima  species  intelligibiles  secundum 
suam  naturam  apta  nata  esset  recipere  per  influen- 
tiam  aliquorum  separatorum  principiorum  tantum, 
et  non  acciperet  eas  ex  sensibus,  non  indigeret 
corpore  ad  intelligendum  ;  unde  frustra  corpori 
unirctur.  —  Si  autem  dicatur,  quod  indiget  anima 
nostra  sensibus  ad  intelligendum,  quibus  quodam 
modo  excitetur  ad  consideranda  ea  quorum  species 
intelligibilcs  a  principiis  separatis  recipit,  hoc  non 
videtur  sufficerc;  quia  hujusmodi  excitatio  non  vi- 
detur  necessaria  anima?,  nisi  in  quantum  est  com- 
posita  (secundum  Platonicos)  quodammodo,  et  obli- 
viosa  propter  unionem  ad  corpus  ;  et  sic  sensus  non 
profkcrent  anima.-  intellèctiva;,  nisi  ad  tollendum 
impedimentum  quod  animai  provenit  ex  corporis 
unione.  Remanet  igitur  qua.-rendum,  qua:  sit  causa 
unionis  anima;  ad  corpus.  —  Si  autem  dicatur,  se- 
cundum Avicennam,  quod  sensus  sunt  anima-  ne- 
cessarii,  quia  per  eos  excitatur,  ut  convertat  se  ad 
intclligentiam  agentem,  a  qua  recipit  species  ;  hoc 
quidem  non  sufficit,  quia  si  in  natura  anima.-  est  ut 
intelligat  per  species  ab  intelligentia  agente  effluxas, 
sequeretur  quod  quandoque  anima  possit  se  con- 
vertere  ad  intclligentiam  agentem  ex  inclinatione 
sua,-  naturae,  vcl  etiam  excitata  per  alium  sensum, 
ut  convertat  se  ad  intclligentiam  agentem,  ad  reci- 
piendum  species  sensibilium,  quorum  sensum  ali- 
quis  non  habet.  Et  sic  caecus  natus  posset  habere 
scientiam  de  coloribus  ;  quod  est  manifeste  falsum. 
Unde  dicendum  est,  quod  species  intelligibiles, 
quibus  anima  nostra  intelligit,  non  effluunt 
a  formis  separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  species  intelli- 
gibilcs, quas  participât  noster  intellectus,  reducun- 
tur  sicut  in  primam  causam  in  aliquod  principium 
per  suam  essentiam  intelligibile,  sciliect  in  Deum. 
Sed  ab  illo  principio  procedunt  mediantibus  formis 
rcrum  sensibilium,  et  materialium,  a  quibus  scien- 
tiam colligimus,  ut  Dionysius  dicit,  c.  7  de  divin. 
Nom.,  lect.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod  res  matcrialcs  se- 
cundum esse  quod  habent  extra  animam,  possunt 
esse  sensibiles  actu,  non  autem  actu  intelligibiles. 
Unde  non  est  simile  de  sensu  et  intellcctu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  noster 
possibilis  reducitur  de  potentia  ad  actum  per  ali- 
quod ens  actu,  id  est  per  intellcctum  agentem,  qui 
est  virtus  qua-dam  animae  nostra.-,  ut  dictum  est 
qua-st.  79,  art.  3,  non  autem  per  aliquem  intellcctum 
separatutn,  sicut  per  causam  propriam  proximam, 
sed  forte  sicut  per  causam  remotam. 


Articuu  s  V 

Utrum  anima  intellèctiva  coposcat  res  immateriales  in 
rationibus  sternis. 

Infr.f  quasi  88,  art.  j,  ad  1  ;  et  Vei\  qua  st.  8,  art.  7,  ad 
6,  et  quast.  10,  art.  1,  corp.,  et  ad  6,  et  art.  8,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
anima  intellèctiva  non  cognoscat  res  immateriales 
in  rationibus  aeternis.  Id  enim  in  quo  aliquid  co- 
gnoscitur,  ipsum  magis,  et  per  prius  cognoscitur. 
Sed  anima  intellèctiva  hominis  in  statu  prajsentis 
vita;  non  cognoscit  rationes  aeternas  ;  quia  non  co- 
gnoscit  ipsum  Deum,  in  quo  rationes  aeternae  exis- 
tunt,  sed  ei  sicut  ignoto  conjungitur,  ut  Dionvsius 
dicit,  in  1  c.  myst.  Thcol.  Ergo  anima  non  co- 
gnoscit omnia  in  rationibus  aeternis. 

2.  Praeterea,  Rom.  1,  20,  dicitur,  quod  invisibilia 
Dei  per  ea  qua  facta  sunt,  conspiciuniur  (1).  Sed  in- 
ter  invisibilia  Dei  numerantur  rationes  aeternae. 
Ergo  rationes  aeternae  per  creaturas  materiales  co- 
gnoscuntur,  et  non  e  converso. 

3.  Praeterea,  rationes  x-terna.-  nihil  aliud  sunt 
quam  idea:.  Dicit  enim  Augustinus,  inlib.83.  Q.Q., 
quaest.  46,  a  med..  quod  idea  sunt  rationes  staHIes  re- 
rurn  vi  mente  divina  exisletites.  Si  ergo  dicatur  quod 
anima  intellèctiva  cognoscit  omnia  in  rationibus 
aeternis,  redibit  opinio  Platonis,  qui  posuit,  omnem 
scientiam  ab  ideis  derivari. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  12  Con- 
fess.,  c.  25,  a  med.  :  Si  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dicis,  et  ambo  videmus  verum  esse  quod  dico  ; 
ubi,  quœso,  id  videmus  ?  Nec  ego  utique  in  te,  nu  tu 
in  me,  sed  ambo  in  ipsa,  qua  supra  mentes  nostras  est, 
incommutabili  veritate.  Veritas  autem  incommutabi- 
lis  in  aeternis  rationibus  continetur.  Ergo  anima  in- 
tellèctiva omnia  vera  coynoscit  in  rationibus  a.-ter- 
nis. 

T~)  ESPONDEO  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 
X\  ^it,  in  2  de  Doctr.  Christian.,  c.  40,  in  princ, 
qui  plnlosophi  vocantur,  si  qua  forte  vera  et  fidei  no- 


Art.  5. —  Titulusita  communiter  exhibetur,  sed  tamen  lectio 
suspecta  videtur  ex  co  quod  in  tota  pra.senti  quavst.  S.  Tho- 
mas soluni  dissent  de  cognitione  reruni  materialium,  ut  ex 
proœmio  patet  ;  et  insuper  in  toto  hujus  art.  corp.  non  loquitur 
particulariter  de  rerum  immaterialium  cognitione  in  rébus  xter- 
nis,  sed  generaliter  de  cognitione  omnium.  Quapropter  hune 
putamus  esse  germanuni  istius  art.  titulum  :  «  Utrum  anima 
nostra  (id  est  intellèctiva  seu  humana)  omnia  qu;v  intelligit.  vi- 
deat  in  rationibus  eternis  »  (Sylvius).  —  In  corp.  loquendo  de 
S.  Augnstino,  tradit  S.  Doct.  regulani  in  communi  circa  philo- 
sophorara  doctrînam  servandam,  et  tam  quoai'.  bene,  quam  maie 
dicta  ex  August.  —  Contra  istius  art.  doctrinam  OntoïoghUt  in- 
surrexerunt.  a  Deo  tanquam  unico  intelligibili  et  unico  intelli- 
gibilitatis  fonte  cognitionem  nostra  m  repetendam  esse  dicentes. 
Vide  Définit.  Jitlti  et  alia  qux  supra  de  Ontologismo  diximus, 
pag.  23. 

(1)  Yulgata  :  Invisibilia  enim  ipsius,  a  ereatura    mumii,  per   et 
ijiur  facta  finit,  intellecta  conspickmhtr. 
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stra  accommoda  dixerunt,  ab  eis  tanquam  ab  injustis 
possessoribus  in  usum  nostrum  vindicanda  surit.  Ha- 
bent  enim  doctrina  Gentiïium  quadam  simulata  et 
superstitiosa  figmenta,  qute  unusquisque  nostrum  de 
'était  Gentiïium  exiens  débet  evitare,  etc.  Et  ideo 
Augustinus,  qui  doctrinis  Platonicorum  imbutus 
fuerat,  si  qua  invenit  fidei  accommoda  in  eorum 
dictis,  assumpsit;  quae  vero  invenit  fidei  nostrœ 
adversa,  in  melius  commutavit.  Posuitautem  Plato, 
sicut  supra  dictum  est,  art.  praec,  formas  rerum 
per  se  subsistere  a  materia  separatas,  quas  ideas  vo- 
cabat,  per  quaram  participationem  dicebat  intel- 
Lectum  nostrum  omnia  cognoscere,  ut  sicut  materia 
corporalis  per  participationem  idese  lapidis  fit  lapis, 
ita  intellectus  noster  per  participationem  ejusdem 
ideae  cognosceret  lapidem.  Sed  quia  videtur  esse 
alienum  a  fide  quod  formas  rerum  extra  rcs  per  se 
subsistant  absque  materia  sicut  Platonici  posuerunt, 
dicentes  per  se  vitam,  aut  per  se  sapieittiam  esse  quas- 
dam  substantias  créatrices,  ut  Dionysius  dicit,  il, 
c.  de  div.  Nom.,  a  med.  lect.  4,  ideo  Augustinus, 
in  lib.  83  QQ.,  quaest.  46,  posuit  loco  harum  idea- 
rum,  quas  Plato  ponebat,  rationes  omnium  creatura- 
rum  in  mente  divina  existere,  secundum  quas  om- 
nia formantur,  et  secundum  quas   ctiam   anima  hu- 


mana  omnia  cognoscit. 


Cum  ergo  quaeritur,  utrum  anima  humana  in  ra- 
tionibus   aeternis  omnia  cognoscat  ;  dicendum  est 
quod  aliquid   in   aliquo  dicitur  cognosci   dupliciter. 
Uno  modo  sicut   in     objecto  cognito   (sicut 
aliquis  videt  in  speculo  ea  quorum  imagines  in  spe- 
culo  résultant)  ;  et  hoc  modo  anima  in  statu 
praesentis  vitae  non  potest  videre  omnia  in 
rationibus  aeternis  ]   sed    sic   in    rationibus 
aeternis  cognoscunt  omnia  beati,  qui  Deum 
vident,  et  omnia  in  ipso.  —  Alio   modo    di- 
citur  aliquid    cognosci    in    aliquo  sicut  in 
cognitionis   principio  ',   (sicut  si  dicamus  quod 
in  sole  videntur  ea  quae  videntur  per  solem)  ;  et  sic 
necesse   est   dicere    quod    anima    humana 
omnia  cognoscat  in  rationibus  aeternis  per 
quarum   participationem  omnia  cognosci- 
mus.  Ipsum  enim  lumen  intellectuale,  quod  est   in 
nobis,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata  si- 
militudo  luminis  increati,  in  quoeontinentur  rationes 
aeternae.  Unde  in  Psal.  4,  6,  dicitur:  Mulli  dicunt  : 
Quis  ostendit  nobis  bona  ?  Cui  quaestioni   Psalmista 
respondet  dicens  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vul- 
lus  lui,  Domine  ;  quasi  dicat  :    Per  ipsam  sigillatio- 
nem  divini  luminis  in  nobis  omnia  demonstrantur. 
Quia  tamen  prx'ter  lumen  intellectuale  in  nobis  exi- 
guntur   species    intelligibilcs   a  rébus   acceptas    ad 
scientiam  de   rebus    materialibus  habendam  ;    ideo 
non   per  solam   participationem   rationum 
aeternarum  de  rebus  materialibus  notitiam 
habemus,   sicut    Platonici    posuerunt    quod    sola 
idearum  participatio  suflicit  ad  scientiam  habendam. 
Unde  Augustinus  dicit  in   |  de  Trin.,   c.  16:   Num- 
quid  quia  pbilosophi  documenlis  certissimis  persuadent 


..■ternis  rationibus  omnia  temporalia  fieri,  proplerca 
potuerunt  in  ibsis  rationibus  perspicere,  vel  ex  ipsis 
colligere,  quoi  siut  animalium  gênera,  qua  semina  sin- 
guîorum  ?  Nonne  ista  omnia  per  locorum  ac  temporum 
historiam  quasierunt  ? 

Quod  autem  Augustinus  non  sic  intellexerit  om- 
nia cognosci  in  rationibus  asternis,  vel  in  incom- 
mutabili  veritate,  quasi  ipsae  rationes  seternaa  vi- 
deantur,  patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  in  libro  83 
QQ.,  çmaest.  66,  a  med.,  quod  rationalis  anima  non 
omnis,  et  quacumque,  sed  qua  sancta  et  pura  fuerit, 
asseritur  Mi  visioni  ;  scilicet  rationum  aeternarum, 
esse  idouea,  sicut  sunt  animas  beatorum, 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 


Articulus  VI 

Utrum  intellectiva  cognitio  accipiatur  a  rebus  sensibilibus. 

Ver.  quasi  io,  mi.  6  ;  cl  Opu.so.  2,  cap.  Si  et  83. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intel- 
lectiva cognitio  non  accipiatur  a  rebus  sensibilibus. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83  QQ.,  quiest.  9,  in 
princ,  quod  non  est  expectanda  sinceritas  veritalis  a 
corporis  sensibus  ;  et  hoc  probat  dupliciter  :  —  uno 
modo  per  hoc  quod  omne  quod  corporeus  sensus 
attingit,  sine  ulla  intermissione  temporis  commuta- 
tur  :  quod  autem  non  manct,  percipi  non  potest.  — 
Alio  modo  per  hoc  quod  omnia  quas  per  corpus 
sentimus,  etiam  cum  non  adsunt  sensibus,  imagines 
tamen  eorum  patimur,  ut  in  somno,  vel  furore. 
Non  autem  sensibus  discernere  valemus,  utrum 
ipsa  sensibilia  vel  imagines  eorum  falsas  sentiamus; 
nihil  autem  percipi  potest  quod  a  falso  non  discer- 
nitur.  Et  sic  concludit  quod  non  est  expectanda  Veri- 
tas a  sensibus.  Sed  cognitio  intellectualis  est  appre- 
hensiva  veritatis.  Non  ergo  cognitio  intellectualis 
est  expectanda  a  sensibus. 

2  Praeterea,  Augustinus  dicit,  12  super  Gen.  ad. 
litt.,  c.  16  :  Non  est  putandum  faccre  aliquid  corpus 
in  spiritum,  tanquam  spiritus  corpori  facienti  materia 
vice  subdatur.  Omni  enim  modo  prastantior  est  qui 
facit,  ea  re  de  qua  aliquid  facit.  Unde  concludit  quod 


Art.  6.  —  Nota  in  fine  corp.  :irt .  verba  aurca  ;  quod  ph.in- 
tasma  ma^is  materia  causa;  quam  causa  sit.  Phantasmata  acci- 
piuntur  a  sensu  ;  operationes  autem  sensus  causantur per  impres- 
sionem  sensibilium  in  sensum.  Nihilomiuus  non  est  existiman- 
dum  quod  cognitio  sensibilis  sit  totalis  et  perfecta  causa  cogni- 
tionis intellectualis  :  pr.eter  illam  enim  necessarius  est  intellec- 
tus agens,  qui  phantasmata  a  sensibus  accepta,  quodammodo 
illustrât,  et  per  abstractioncm  facit  intelligibilia  actu  (sup. 
q .  7 î  art.  5).  Sed  cognitio  sensibilis  magis  quodammodo  est  ma- 
teria: causa,  in  quantum  phantasmata  sunt  materia.  ex  qua  spe- 
cies intelligibles  producunlur,  et  pet  quas  deiude  lit  intellectiva 
cognitio  (Sylvius).  —  Ex  hoc  aiticulo.  recte  intelligitui  tllud 
philosophicum  dictum  :  "    Nihil   est   in  intellectu,  quod   prill 

it   in  sensu   ».   lit  etiam  conclude,  quant   stulte    sunt    locuti, 

|   qui  Aristotelem  et  scholasticos,  de  niaterialismo  suspectos  dixo- 

I    nuit. 
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imaginent  corporis  non  ai  pin  in  spirilu,  scd  ipse  spi- 
ritus  in  seipso  facit.  Non  ergo  intellectualis  cognitio 
a  scnsihus  dcrivatur. 

3.  Praeterea,  eflfeclus  non  se  extendit  ultra  virtu- 
tem suae  causa.'.  Scd  intellectualis  cognitio  se  exten- 
dit ultra  sensibilia  ;  intelligimus  enim  quaedam  qua- 
sensu  percipi  non  possunt.  Intellectualis  ergo  cogni- 
tio non  derivatur  a  rébus  sensibilibus. 

—  Scd  contra  est  quod  Philosophus  probat  in 
1  Metapb.,  cap.  1,  et  in  fine  Poster.,  lib.  2,  text. 
27,  quod  priucipium  nostra  cognitionis  est  a  sensu. 

RESPONDKO  dicendum  quod  circa  islam  quastio- 
ncm  triplex  fuit  philosophorum  opinio.  —  De- 
mocritus  enim  posuit  quod  nulla  est  alia  causa  cu- 
juslibet  nostras  cognitionis,  nisi  cum  ab  his  corpo- 
ribus  qua  cogitamus,  veniunt,  atque  intrant  imagi- 
nes in  animas  nostras,  ut  Augustinus  dicit  in  epist. 
sua  ad  Dioscorum.  Et  Aristoteles  etiam  dicit,  in 
lib.  de  Somn.  et  Vigil.  (lib.  de  Divin,  per  somnum, 
c.  2),  quod  Democritus  posuit  cognitionem  fieri 
per  idola  et  defluxiones.  Et  hujus  positionis  ratio 
fuit,  quia  tam  ipse  Democritus,  quam  alii  antiqui 
naturales  non  ponebant  intcllcctum  differre  a  sensu, 
ut  Aristoteles  dicit,  in  lib.  2  de  Anima,  text,  130  et 
151.  Et  ideo  quia  sensus  immutatur  a  sensibili,  ar- 
bitrabantur  omnem  nostram  cognitionem  fieri  per 
solam  immutationem  a  sensibilibus.  Quam  quidem 
immutationcm  Democritus  asserebat  fieri  per  ima- 
ginum  defiuxiones. 

Plato  vero  e  contrario  posuit  intellectum  differre 
a  sensu,  et  intellectum  quidem  esse  virtutem  im- 
materialem  organo  corporeo  non  utentem  in  suo 
actu.  Et  quia  incorporeum  non  potest  immutari  a 
corporeo,  posuit  quod  cognitio  intellectualis  non  fit 
per  immutationem  intellectus  a  sensibilibus,  sed 
per  participationcm  formarum  intelligibilium  sepa- 
ratarum,  ut  dictum  est  art.  4  et  5  praced.  Sensum 
etiam  posuit  virtutem  quamdam  per  se  operantem. 
Undc  nec  ipse  sensus,  cum  sit  quaedam  vis  spiri- 
tualis,  immutatur  a  sensibilibus  ;  sed  organa  sen- 
suum  a  sensibilibus  immutantur  ;  ex  qua  immuta- 
tione  anima  quodam  modo  excitatur,  ut  in  se  spe- 
cies  sensibilium  formet.  Et  banc  opinionem  tangere 
videtur  Augustinus,  12  super  Gen.  ad.  litt.,  c.  24, 
in  med.,  ubi  dicit  quod  corpus  non  sentit,  sed  anima 
per  corpus,  qno  velut  nuntio  nlitnr  ad  formandum  in 
scipsa  quod  cxlrinsccus  uuntialur.  Sic  igitur  secun- 
dum  Platonis  opinionem  neque  intellectualis  cogni- 
tio a  sensibili  procedit,  neque  etiam  sensibilis  tota- 
litcr  a  sensibilibus  rebus  ;  scd  sensibilia  excitant 
animam  sensibilem  ad  sentiendum,  et  similiter  sen- 
sus excitant  animam  intellectivam  ad  intelligen- 
dum. 

Aristoteles  autem  média  via  processit.  Posuit 
enim,  2  de  Anima,  text.  152,  cum  Platone,  intel- 
lectum differre  a  sensu.  Scd  sensum  posuit  pro- 
priam  operationem  non  habere  sine  communica- 
tione  corporis,  i ta  quod  sentire  non  sit  actus  animas 


tautuni,  sed  conjuncti.  Et  similiter  po&llit  de  omni- 
bus operationibus  sensitiva*  partis.  Quia  igitur  non 
et  inconveniens  quod  sensibilia,  qua.-  sunt  extra 
animam,  causent  aliquid  in  conjunctum,  in  hoc 
Aristoteles  cum  Democrito  concordavit,  quod  ope- 
rationcs  sensitiva  partis  causentur  per  impressio- 
nem  sensibilium  in  sensum,  non  per  modum  de- 
fluxionis,  ut  Democritus  posuit,  sed  per  quamdam 
operationem.  Nam  et  Democritus  omnem  actioncm 
fieri  posuit  per  influxionem  atomorum,  ut  patet  in 
1  de  Gêner.,  text.  56  et  seq.  ;  intellectum  vero 
posuit  Aristoteles,  3  de  Anima,  text.  12,  habere 
operationem  absque  communicatione  corporis.  Ni- 
hil  autem  corporcum  imprimere  potest  in  rem  in- 
corpoream.  Et  ideo  ad  causandam  intcllectualcm 
operationem  secundum  Aristotelem  non  sufficit  sola 
impressio  sensibilium  corporum,  sed  requiritur  ali- 
quid nobilius  ;  quia  agens  est  bonorabilius  patiente, 
ut  ipse  dicit,  lib.  3  de  Anima,  text.  19  :  non  tamen 
ita  quod  intellectualis  operatio  causetur  in  nobis  ex 
sola  impressione  aliquarum  rerum  superiorum,  ut 
Plato  posuit  ;  sed  illud  superius  et  nobilius  agens, 
quod  vocat  intellectum  agentetn,  de  quo  jam  supra 
diximus,  quast.  79,  art.  3  et  4,  facit  phantasmata(i) 
a  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu  per  modum 
abstractionis  cujusdam.  —  Secundum  hoc  ergo  ex 
parte  phantasmatum  intellectualis  opera- 
tio a  sensu  causatur.  —  Sed  quia  phantasmata 
non  sufficiunt  immutare  intellectum  possibilem,  sed 
oportet  quod  fiant  intelligibilia  actu  per  intellectum 
agentem  ;  non  potest  dici  quod  sensibilis 
cognitio  sit  totalis  et  perfecta  causa  intel- 
lectualis cognitionis,  sed  magis  quodam 
modo  est  materna  causae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  verba  illa 
Augustini  datur  intelligi  quod  veritas  non  sit  totaliter 
a  sensibus  expectanda.  Requiritur  enim  lumen  in- 
tellectus agentis,  per  quod  immutabiliter  veritatem 
in  rebus  mutabilibus  cognoscamus,  et  discernamus 
ipsas  res  a  similitudinibus  rerum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  non  lo- 
quitur  de  intellectuali  cognitione,  sed  de  imagina- 
ria.  Et  quia  secundum  Platonis  opinionem  vis  ima- 
ginaria  habet  operationem  qua  est  anima  solius, 
eadem  ratione  usus  est  Augustinus  ad  ostendendum  ' 
quod  corpora  non  imprimunt  suas  similitudines  in 
vim  imaginariam  ;  sed  hoc  facit  ipsa  anima,  qua 
utitur  Aristoteles,  lib.  3  de  Anima,  text.  19,  ad  pro- 
bandum  intellectum  agentem  esse  aliquid  separa- 
tum,  quia  scilicet  agens  est  honorabUius  patiente.  Et 
procul  dubio  oportet  secundum  banc  positionem  in 
vi  imaginativa  poncre  non  solum  potentiam  passi- 
vam,  sed  etiam  activam.  Sed  si  ponamus,  secundum 
opinionem  Aristotelis,  lib.  2  de  Anima,  text.  153 
et  155,  usque  ad  fin.  lib.,  quod  actio  virtutis  imagi- 
nativa sit  conjuncti,  nulla  sequitur  difficultas  ;  quia 

(1)  lu  codJ.  Alcan.  et  T.irrac.  —  Nicolaius,  cl  nobilius  ageni 
vocat*..  quod  facit  f>baiilusiiuiUi.  —  lidit.  Rom.,  quod  vocat...  quod 
facit. 
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corpus  sensibile  est  nobilius  organo  animalis  secun- 

dum  hoc  quoJ  comparatur  ad  ipsum  ut  eus  in  actu 
ad  ens  in  potentia,  sicut  coloratum  in  actu  ad  pu- 
pillam,  quas  colorata  est  in  potentia.  —  Posset  ta- 
men  dici  quod  quamvis  prima  imnuitatio  virtutis 
tmaginarias  sit  per  motum  sensibilium,  quia  phanla- 
sia  est  motus  foetus  secundum  sensum,  ut  dicitur  in 
lib.  2  de  Anima,  text.  160,  tamen  est  quaedam  ope- 
ratio  animas  in  homine  quas  dividendo  et  compo- 
nendo  format  diversas  rerum  imagines,  etiam  quae 
non  sunt  a  sensibus  acceptai.  Ht  quantum  ad  hoc 
po.ssunt  accipi  verba  Augustini. 

Jd  terlium  dicendum  quod  sensitiva  cognitio  non 
est  tota  causa  intellectuahs  cognitionis  ;  et  ideo  non 
est  mirum,  si  intellectuahs  cognitio  ultra  sensitivam 
se  extendit. 


Auticulus  VII 

Utrum  intellectus  possit  actu  intelligere  per  species  intel- 
ligibles quas  pênes  se  habet,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata. 

Inf.,  qiurst.  Si),  art.  i  et  2  ;  et  s  part.,  qtnrst  11,  art.  2, 
et  qtuest.  16,  art.  1,  corp.,  et  2  Cont.,  cap.  /<?  et  J2  ;  et 
./,  cap.  11  ;  et  1  Cor.  ïj,  lect.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  in- 
tellectus possit  actu  intelligere  per  species  intelli- 
gibiles  quas  pênes  se  habet,  non  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Intellectus  enim  fit  in  actu  per  spe- 
ciem  intelligibilem,  qua  informatur.  Sed  intellectum 
esse  in  actu  est  ipsum  intelligere.  Ergo  species  in- 
telligibiles  sufficiunt  ad  hoc  quod  intellectus  actu 
intelligat,  absque  hoc  quod  ad  phantasmata  se  con- 
vertat. 

2.  Prasterea,  magis  dependet  imaginatio  a  sensu 
quam  intellectus  ab  imaginatione.  Sed  imaginatio 
potest  imaginari  actu,  absentibus  sensibilibus.  Ergo 
multo  magis  intellectus  potest  intelligere  actu,  non 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

3.  Prasterea,  incorporalium  non  sunt  aliqua  phan- 
tasmata ;  quia  imaginatio  tempus  et  continuum  non 
transcendit.  Si  ergo  intellectus  noster  non  posset 
aliquid    intelligere    in    actu,    nisi    converterctur  ad 


Art.  7.  —  Pro  tituli  intelligentia,  nota  quod  converti  ad 
phantasmata,  nihil  aliud  significat,  nisi  uti  phant.ismatc,  actua- 
liter  ad  taie  opus.  —  Ex  lioc  art.  conclude  :  i"  Quod  objec- 
tum  formale  nostri  intellectus  est  ens  sive  entitas  ;  sedobjectum 
materiale  pro  lioc  statu,  est  quidditas  rei  materialis,  eo  quod  in 
ea  reperitur  ratio  entis  proportionaliter  ipsi.  Sic  enim  quatenus 
est  immaterialis  habet  objectum  immateriale,  scilicet  quiddita- 
tem  et  esseutiam,  quatenus  vero  corpori  unitur  et  quodammo- 
do  alligatur,  habet  objectum  materiale.  2"  Hanc  doctrinam  in- 
telligendam  esse  de  anima  conjuncta  corpori  passibili,  cui  modo 
quodam  subjicitur,  et  a  quo  pendet  in  intelligendo.  Cum  enim 
erit  sine  corpore  vel  cum  corpore  glorioso,  habebit  plénum 
donùnium  supra  illud;  ideoque  non  egebit  conversione  ad 
phantasmata  sed  liberum  ei  erit  illis  uti.  De  Adamo  vero  in 
statu   innocentée    vide    inf.  q.  94,  art.  2  (Sylvius). 


phantasmata,  sequeretur  quod  non  posset  Intelligere 
incorporeum  aliquid  ;  quod  patet  esse  falsum  ;  in- 
telligimus  enim  veritatem  ipsam,  et  Deum,  et  An- 
gclos. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  3  de 
Anima,  text.  30,  quod  nihil  sine  phanlasmate  intel- 
ligit  anima. 

Respoxdeo  dicendum  quod  impossibile  est 
intellectum  nostrum  secundum  pres- 
sentis vitae  statum  quo  passibili  'corpori 
conjungitur,  aliquid  intelligere  in  actu, 
nisi  convertendo  se  ad  phantasmata.  Et  hoc 
duobus  indiciis  apparet.  —  Primo  quidem  quia, 
cum  intellectus  sit  vis  quaedam  non  utens  corporali 
organo,  nullo  modo  impediretur  in-  suo  actu  per 
lassionem  alicujus  corporalis  organi  si  non  requi- 
reretur  ad  ejus  actum  actus  alicujus  potentia;  utentis 
organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  corporali 
sensus  et  imaginatio,  et  alise  vires  pertinentes  ad 
partem  sensitivam.  Unde  manifestum  est  quod  ad 
hoc  quod  intellectus  actu  intelligat,  non  solum  ac- 
cipiendo  scientiam  de  novo,  sed  etiam  utendo 
scientia  jam  acquisita,  requiritur  actus  imaginationis 
et  casterarum  virtutum.  Videmus  enim  quod  impe- 
dito  actu  virtutis  imaginativas  per  la^sionem  organi, 
ut  in  phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memo- 
rativae  virtutis,  ut  in  lethargicis,  impeditur  homo 
ab  intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  scientiam 
prœaccepit. 

Secundo  quia  hoc  quilibet  in  seipso  experiri  po- 
test, quod  quando  aliquis  conatur  aliquid  intelli- 
gere, format  sibi  aliqua  phantasmata  per  modum 
exemplorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod  intelli- 
gere studet.  Et  inde  est  etiam  quod  quando  aliquem 
volumus  facere  aliquid  intelligere,  proponimus  ei 
exempla  ex  quibus  sibi  phantasmata  formare  possit 
ad  intelligendum.  —  Hujus  autem  ratio  est  quia 
potentia  cognoscitiva  proportionatur  cognoscibili. 
Unde  intellectus  Angeli,  qui  est  totaliter  a  corpore 
separatus,  objectum  proprium  est  substantia  intelli- 
gibilis  a  corpore  separata  ;  et  per  hujusmodi  intel- 
ligibile  materialia  cognoscit.  Intellectus  autem  hu- 
mani,  qui  est  conjunctus  corpori,  proprium  objec- 
tum est  quidditas  sive  natura  in  materia  corporali 
existens  ;  et  per  hujusmodi  naturas  visibilium  re- 
rum, etiam  in  invisibilium  rerum  aliqualem  cogni- 
tionem  ascendit.  De  ratione  autem  hujus  naturas 
est  quod  in  aliquo  individuo  existât,  quod  non  est 
absque  materia  corporali  ;  sicut  de  ratione  natunv 
lapidis  est  quod  sit  in  hoc  lapide,  et  de  ratione  na- 
turas equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de  aliis. 
Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscumque  materialis 
rei,  cognosci  non  potest  complète  et  vere,  nisi  se- 
cundum quod  cognoscitur  ut  in  particulari  existens. 
Particulare  autem  apprehendimus  per  sensum  et 
imaginationem  :  et  ideo  necesse  est  ad  hoc  quod 
intellectus  actu  intelligat  siiimi  objectum  proprium, 
quod  convertat  se  ad  phantasmata,   ut   speculetur 
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naturam  universalem  in  particulari  existentem.  Si 
autem  proprium  objectum  intellectus  nostri  esset 
forma  separata,  ve]  m  formae  rerum  sensibilium 
subsistèrent  non  in  particularibus,  secundum  Plato- 


2.  Praeterea,  syllogizarc  est  actus  intellectus.  In 
somno  autem  ligatur  sensus,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Somn.  et  Vlg.,  c.  i  ;  contingit  tamen  quandoque 
quod    aliquis   dormions   syllogizat.  non  im- 


nicos,  non  oporteret  quod  intellectus  noster  semper  peditur  judicium  intellectus  per  ligamentum  sen- 
întelligendo  coîiverteret  se  ad  phantasmata.  !  sus. 

Adprimiim  ergo  dicendum  quod   specics   conser-  —  Sed  contra  est  quod  in  dormieudo,  ea  quee  con- 

vatae  in  intellectu  possibili  in  eo  existunt  habitua-  ,  Ira  licitos  mores  contingunt,  non  imputantur  ad  pecca- 
liter,  quando  actu  non  intelligit,  sicut  supra  dictum  |  lum,  ut  Augustinus  in  12  sup.  Gen.  ad  litt.,  c.  15, 
est,  quaest.  79,  art.  6.  Unde  ad  hoc  quod  intelliga-      dicit.  Hoc  autem  non  esset,  si  homo  in  dormiendo 

mus  in  actu,  non  sufficit  ipsa  conservatio  specierum  ;  |  liberum  usum  rationis  et  intellectus  haberet.  I 
sed  oportet  quod  eis  utamur,  secundum  quod  con-  inipeditur  rationis  usus  per  ligamentum  sensûs. 
venit  rébus  quarum  sunt  species,   quae  sunt  nature 

in  particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  ipsum  phan- 
tasma  est  similitudo  rci  particularis  ;  unde  non  in- 
diget  imaginatio  aliqua  alia  similitudine  particulari  ; 
sicut  indiget  intellectus. 

Ad  teriium  dicendum  quod  incorporea,  quorum 
non  sunt  phantasmata,  cognoscuntur  a  nobis  per 
comparationem  ad  corpora  sensibilia,  quorum  sunt 
phantasmata  ;  sicut  veritatem  intelligimus  ex  consi- 
deratione  rei  circa  quam  veritatem  speculamur  ; 
Deum  autem,  ut  Dionysius  dicit,  c.  1  de  div.  Nom., 
lect.  3,  cognoscimus  ut  causam,  et  per  excessum, 
et  per  remotionem'.  Alias  etiam  incorporeas  sub- 
stantias  in  statu  prajsentis  vitas  cognoscere  non  pos- 
sumus  riisi  per  remotionem,  vel  aliquam  compara- 
tionem ad  corporalia.  Et  ideo  cum  de  hujusmodi 
aliquid  intelligimus,  necesse  habemus  converti  ad 
phantasmata  corporum,  licet  ipsorum  non  sint 
phantasmata. 


Articulus   VIII 

Utrum  judicium  intellectus  irapedialur  per  ligamentum 
sensus. 

2-2,  qitcCst.  154,  art.  5  corp.,  et  qtuest  1J2,  art.  1;  et  Ver. 
quast.  12,  art.  >  ;  et  ;  de  Anima,  lect.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ju- 
dicium intellectus  non  impediatur  per  ligamentum 
sensus.  Superius  enim  non  dependet  ab  inferiori. 
Sed  judicium  intellectus  est  supra  sensum.  Ergo 
judicium  intellectus  non  impeditur  per  ligamentum 
sensus. 


Art.  S.  —  In  resp.  ad  2,  nota  quatuor  gradus  ligamenti  sen- 
sitivœ  p.utis,  et  modum  mirabilem,  quo  S.  Doctor  diversa  soin- 
niorum  phenomena  explicat,  et  inde  quam  ridiculum  istis  fidem 
adhihere,  concludere  poteris.  —  Ad  intelligentiam  art.  observa 
judicium  tribus  modis  sumi  posse  :  i.  Pro  simplici  cognitione 
attingente  objectum,  absque  eo  quod  cognoscatur  istius  objecti 
conveaientia,  et  proportio  cum  potentia.  2.  Pro  cognitione 
etiam  simplici  qua  tamen  dignoscatur  et  objecti  convenientia  et 
ejus  discrimen  ab  aliis.  5.  Pro  judicio  enuntiativo  per  composi- 
tionem,  aut  divisionem,  aùt  discursum.  Woc  ultimo  modo  non 
judicat  sensus  neque  proprius.  lieque  communis,  sed  intellectus; 
primo  autem  modo,  judicat  sensus  proprius  ;  sensus  vero  com- 
muni»  utr'iquf  id  est  et  primo  i  I  secundo  modo  (Sylvius 


RESPONDEO  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  art. 
praec,  proprium  objectum  intellectui  no 
proportionatum  est  natura  rei  sensibilis  ;  judicium 
autem  perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potest,  nisi 
ea  omnia  qua?  ad  rem  pertinent,  cognoscantur,  et 
praecipue  si  ignoraretur  id  quod  est  terminus  et 
finis  judicii.  Dicit  autem  Philosophus,  in  3  de 
Cœlo,  text.  61,  quod  sicut  finis  facliv<c  scientiic  est 
opus  ;  ita  naturalis  sdentia  finis  est  quod  videtur  sem- 
per proprie  secundum  sensum.  Faber  enim  non  qu:v- 
rit  cognitionem  cultelli  nisi  propter  opus,  ut  opere- 
tur  hune  particularem  cultellum  ;  et  similiter  natu- 
ralis non  quaerit  cognoscere  naturam  lapidis  et  equi, 
nisi  ut  sciât  rationes  corum  quee  videntur  secundum 
sensum.  Manifestum  est  autem  quod  non  posset 
esse  perfectum  judicium  fabri  de  cultello,  si  opus 
ignoraret  ;  et  similiter  non  posset  esse  perfectum 
judicium  scientiie  naturalis  de  rébus  naturalibus,  si 
sensibilia  ignorarentur.  Omnia  autem  qu.v  in  pr.v- 
senti  statu  intellip-imus,  cognoscuntur  a  nobis 
per  comparationem  ad  res  sensibiles  naturales.  Unde 
impossibile  est  quod  sit  in  nobis  judicium 
intellectus  perfectum  cum  ligamento  sen- 
sus, per  quem  res  sensibiles  cognoscimus. 

Ad  p  ri  mu  m  ergo  dicendum   quod  quamvis   : 
lectus  sit  superior  sensu,  accipit  tamen  aliquo  modo 
a  sensu,  et  ejus  objecta  prima  et  principalia  in  sen- 
sibus  fundantur;  et  ideo  necesse  est  quod  impedia- 
tur judicium  intellectus  ex  ligato  sensu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  ligatur  in 
dormientibus  propter  evaporationes  quasdam  et  fu- 
mositates  resolutas,  ut  dicitur  in  lib.  de  Somno  et 
Vig.,  c.  1  et  3,  et  ideo  secundum  dispositionem 
hujusmodi  evaporationum  contingit  esse  ligamen- 
tum sensus  majus  vel  minus.  Quando  enim  multus 
fuerit  motus  vaporum,  ligatur  non  solum  sensus, 
sed  etiam  imaginatio,  ita  ut  nulla  appareant  phan- 
tasmata ;  sicut  praecipue  accidit  cum  aliquis  incipit 
dormire  post  multum  cibum  et  potum.  Si  vero  mo- 
tus vaporum  aliquantulum  fuerit  remissior,  appa- 
rent phantasmata,  sed  distorta  et  inordinata,  sicut 
accidit  in  febricitantibus.  Si  vero  adhuc  magis  mo- 
tus sedetur,  apparent  phantasmata  ordinata  ;  sicut 
maxime  solet  contingere  in  Une  dormitionis  et  in 
hominibus  sobriis  et  habentibus  fortem  imaginatio- 
ncm.  Si  autem  motus  vaporum  fuciit  modicus,  non 
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solum  imaginatio  remanet  libéra,  sed  ctiam  ipso 
sensus  communis  ex  parte  solvitur  ;  ita  quod  homo 
judicat  interdum  in  dormiendo,  ea  quse  videt  som- 
nia  esse,  quasi  dijudicans  inter  res  et  rerum  simili- 
Cudines.  Sed  tamen  ex  aliqua  parte  remanet  sensus 
communis  ligatus.  Ht  ideo,  licet  aliquas  similitudi- 
pes  discernât  a  rébus,  tamen  semper  in  aliquibus 
Jecipitur.  Sic  igitur  per  modum  quo  sensus  solvi- 
tur, et  imaginatio  in  dormiendo,  liberatur  judicium 
intellectus  ;  non  tamen  ex  toto.  Unde  illi  qui  dor- 
miendo syllogizant,  cum  excitantur,  semper  reco- 
gnoscunt  se  in  aliquo  detecisse. 


QU/ESTIO  LXXXY 

De  modo  et  ordixf.  iktelligexdi.  —  In  octo 
articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine  in- 
telligendi  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  i°  utrum 
intellectus  noster  intelligat  abstrahendo  species  a 
phantasmatibus  ;  2°  utrum  species  intelligibles 
abstractae  a  phantasmatibus  se  habeant  ad  intellec- 
tum  nostrum  ut  quod  intelligitur,  vel  sicut  id  quo 
intelligitur  ;  30  utrum  intellectus  noster  naturaliter 
intelligat  prius  magis  universale  ;  40  utrum  intel- 
lectus noster  possit  milita  simul  intelligere  ;  50  utrum 
intellectus  noster  intelligat  componendo  et  divi- 
dendo  ;  6°  utrum  intellectus  possit  errare  ;  70  utrum 
unus  possit  eamdem  rem  melius  intelligere  quam 
alius  ;  8°  utrum  intellectus  noster  per  prius  cognos- 
cat  indivisibile  quam  divisibile. 


A.RTICULUS    PRIMDS 

Utrum  intellectus  noster  intelligat  res  corporeas  et  mate- 
riales  per  abstractionem  a  phantasmatibus. 

Inf.,  qiwst.  Sj,  art.  2,  et  quast.  TOI,  art.  1;  et  1-2,  quast. 
S,  art.  1,  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in- 
tellectus noster  non  intelligat  res  corporeas  et  ma- 
teriales  per  abstractionem  a  pbantasmatibus.  Qui- 
cumque  enim  intellectus  intelligit  rem  aliter  quam 
sit,  est  ialsus.  Formas  autem  rerum  materialium 
non  sunt  abstract;v  a  particularibus,  quorum  simili- 

Q.U.EST.  85.  —  Nonobstante  titulo,  non  est  tamen  auctoris 
mens  generaliter  disputare  de  modo  et  ordine  intelligendi,  sed 
de  modo  et  ordine  quo  anima  corpori  conjuncta  intelligit  corpo- 
ralia,  ut  patet  ex  proœm.  q.  84.  —  HsBC  et  scq.  quajstiones  ab 
auctorib.  philosoph.  illustrantur.  Cfr.  Card.  Zigliara  Délia  hue 
ImUUtttuale  e  dell'Ontologismo. 

Art.  1.  —  Hic  art.  est  bene  distinctus  ab  art.  2  et  5  quxst. 
pra.c.  nam  aliud  est  t'ormaliter  quxrere  et  scire  »  an  habeamus 
ntelligibiles  species  a  sensibilibus  et  phantasmatibus  -  et  aliud 
•  an  intelligamus  abstrahendo  ».  Hoc  enim  includit  et  modum 
«4110  habentur  species  a  phantasmatibus.    scilicet   per  abstractio- 


tudines  sunt  phantasmata.  Si  ergo  intelliffamus  res 

materiales  per  abstractionem  specierum  a  phantas- 
matibus, erit  falsitas  in  intellectu  nostro. 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  naturales,  in 
quarum  definitione  cadit  materia.  Sed  nihil  potest 
intelligi  sine  eo  quod  cadit  in  definitione  ejus.  Ergo 
res  materiales  non  possunt  intelligi  sine  materia. 
Sed  materia  est  individuationis  principium.  Ergo 
res  materiales  non  possunt  intelligi  per  abstractio- 
nem universalis  a  particulari  ;  quod  est  abstrahere 
species  intelligibiles  a  phantasmatibus. 

3.  Praeterea,  in  3  de  Anima,  text.  18  et  31,  dici- 
tur  quod  phanlasmaïa  se  .habent  ad  animant  intellec- 
tivam  sicut  colores  ad  visum.  Sed  visio  non  fit  per 
abstractionem  aliquarum  specierum  a  coloribus,  sed 
per  hoc  quod  colores  imprimunt  in  visum.  Ergo 
nec  intelligere  contingit  per  hoc  quod  aliquid  abs- 
trahatur  a  phantasmatibus,  sed  per  hoc  quod  phan- 
tasmata imprimunt  in  intellectum. 

4.  Pneterea,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  loc.  nunc 
cit.,  in  intellectiva  anima  sunt  duo,  scilicet  intel- 
lectus possibilis  et  agens.  Sed  abstrahere  a  phantas- 
matibus species  intelligibiles  non  pertinet  ad  intel- 
lectum possibilem,  sed  recipere  species  jam  abs- 
tractas  ;  sed  nec  etiam  videtur  pertinere  ad  intel- 
lectum agentem,  qui  se  habet  ad  phantasmata  sicut 
lumen  ad  colores,  quod  non  abstrahit  aliquid  a  co- 
loribus, sed  magis  eis  influit.  Ergo  nullo  modo  in- 
telligimus  abstrahendo  a  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,  Philosophus  in  3  de  Anima  text.  32 
et  39,  dicit  quod  intellectus  intelligit  species  in  phan- 
tasmatibus. Non  ergo  eas  abstrahendo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur,  in  3  de  Anima, 
text.  11,  quod  sicut  res  sunt  separabiles  a  materia,  sic 
circa  intellectum  sunt.  Ergo  oportet  quod  materialia 
intelligantur  in  quantum  a  materia  abstrahuntur, 
et  a  similitudinibus  materialibus,  quae  sunt  phan- 
tasmata. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  80,  art.  2,  etquaest.  84,  art.  7,  objec- 
tum  cognoscibilc  proportionatur  virtuti  cognosciti- 
vae.  Est  autem  triplex  gradus  cognoscitivae  virtutis. 
—  Quaedam  enim  cognoscitiva  virtus  est  actus  organi 


neriJ,  et  modum  quo  intellectus  attingit  res  sensibiles,  scilicet 
denudando  eas  a  conditionibus  phantasiatis  ;  illud  vero  hoc  in  se 
non  claudit  nisi  virtualiter.  Sed  qua.stiones  cum  sint  squales 
numéro  bis  qua:  vere  scimus,  distinguendae  sunt  pênes  quxsita 
formaliter  non  virtualiter.  —  Abstrahere  a  phantasmate  quau- 
doque  significat  operationem  intellectus  agentis,  quando  dicimus 
quod  abstrahimus  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  ;  et  quan- 
doque  significat  operationem  intellectus  possibilis,  quando  dici- 
tur quod  cognoscimus  quod  quid  est  hominis,  abstrahen 
hoc  et  illo  homine.  Tantum  autem  interest  inter  abstractionem 
utramque,  quod  abstractio  illa  est  realis  productio  rei  abstractae, 
scilicet  speciei  intelligibilis.  [sta  autem  solum  est  expoliatio  rei 
abstractae,  non  per  realem  denudationem,  sed  per  negationem 
actionis  seu  cim;  iderationis,  ut  in  resp.  ad  i.  clare  patet  in  lit- 
1  t  quoniam  secunda  est  eflectus  primx-,  et  ejusdem  ratio- 
nis  cum  ea,  ut  patebit,  ideo  prxscns  conclusio  de  utraque intel- 
ligitur indistincte  (Cajetanus). 


M" 
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corporalis,  scilicet  seosus  ;  et  ideo  objectum  cujus- 
Irbet  sensitivas  potentiœ  est  forma,  prout  in  materia 
corporali  existit.  Et  quia  hujusmodi  materia  est  in- 
dividuationis  principium,  ideo  omnis  potentia  sen- 
sitivae  partis  est  cognoscitiva  particularium  tantum. 
—  Quaedam  autem  virtus  cognoscitiva  est  qux  ne- 
que  est  actus  organi  corporalis,  neque  est  aliquo 
modo  corporali  materia;  conjuncta,  sicut  intellectus 
angeliçus  ;  et  hujus  virtutis  cognoscitiva;  objectum 
est  forma  sine  materia  subsistens.  Etsi  enim  mate- 
rialia cognoscant,  non  tamen  nisi  in  immaterialibus 
ea  intuentur,  vel  in  seipsis,  vel  in  Deo.  —  Intel- 
lectus autem  humanus  medio  modo  se  habet  ;  non 
enim  est  actus  alicujus  organi,  sed  tamen  est  qux- 
dam  virtus  animae,  qux  est  forma  corporis,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qûaest.  76,  art.  1.  Et  ideoproprium 
ejus  est  cognosecre  formam  in  materia  quidem  cor- 
porali individualiter  existentem,  non  tamen  prout 
est  in  tali  materia.  Cognosecre  vero  id  quod  est  in 
materia  individuali,  non  prout  est  in  tali  materia, 
est  abstrahere  formam  a  materia  individuali,  quam 
représentant  phantasmata.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  quod  intellectus  noster  intelligit  ma- 
terialia  abstrahendo  a  phantasmatibus  ;  et 
per  materialia  sic  considerata  in  immaterialium  ali- 
qualem  cognitionem  devenimus  ;  sicut  e  contra  An- 
geli  per  immaterialia  materialia  cognoscunt.  -  Plato 
vero,  attendens  solum  immaterialitatem  intellectus 
humani,  non  autem  ad  hoc  quod  est  corpori  quo- 
dam  modo  unitus,  posuit  objectum  intellectus  ideas 
separatas  ;  et  quod  intclligimus  non  quidem  abs- 
trahendo, sed  magis  abstracta  participando  (ut  re- 
fert  Aristot.,  12  Metaph.  text.  6),  ut  supra  dictum 
est,  quxst.  84,  art.  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  abstrahere  con- 
tingit  dupîiciter  :  —  uno  modo  per  modum  composi- 
tionis  et  divisionis,  sicut  cum  intclligimus  aliquid 
non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  —  Alio 
modo  per  modum  simplicitatis  ;  sicut  cum  intelligi- 
mus  unum,  nihil  considerando  de  alio.  Abstrahere 
igitur  per  intellectum  ea  qux  secundum  rem  non 
sunt  abstracta,  secundum  primum  modum  abstra- 
hendi,  non  est  absque  falsitate.  Sed  secundo  modo 
abstrahere  per  intellectum  qux  non  sunt  abstracta, 
secundum  rem,  non  habet falsitatem,  ut  in  sensibus 
manifeste  apparet.  Si  enim  intelligamus,  vel  dica- 
mus,  colorem  non  inesse  corpori  colorato,  vel  esse 
separatum  ab  eo,  crit  falsitas  in  opinione,  vel  in 
oratione.  Si  vero  consideremus  colorem  et  proprie- 
tatem  ejus,  nihil  considérantes  de  porno  colorato  ; 
vel  si  quod  intclligimus,  voce  exprimamus,  erit 
absque  falsitate  opinionis  'et  orationis  ;  pomum  enim 
non  est  de  ratione  coloris.  Et  ideo  nihil  prohibet 
colorem  intelligi,  nihil  intelligendo  de  porno.  Simi- 
liter  dico  quod  ea  qux  pertinent  ad  rationem  spe- 
ciei  cujuslibet  rei  materialis,  puta  lapidis,  aut  homi- 
nis,  aut  equi,  possunt  considerari  sine  principiis 
individualibus,  qux  non  sunt  de  ratione  speciei.  Et 
hoc  est  abstrahere  universale  a  particulari,  vel  spe- 


cicm  intclligibilem  a  phantasmatibus,  considerare 
scilicet  naturam  speciei  absque  consideratione  indi- 
vidualium  principiorum,  qux  per  phantasmata 
reprxsentantur.  Cum  ergo  dicitur  quod  intellectus 
est  falsus,  qui  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  verum 
est,  si  ly  aliler  referatur  ad  rem  intellectam  ;  tune 
enim  intellectus  est  falsus,  quando  intelligit  rem 
esse  aliter  quam  sit  :  unde  falsus  esset  intellectus,  si 
sic  abstraherct  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelli- 
geret  eam  non  esse  in  materia,  ut  Plato  posuit.  Non 
est  autem  verum  quod  proponitur,  si  ly  aliler  acei- 
piatur  ex  parte  intelligentis  ;  est  enim  absque  falsi- 
tate ut  alius  sit  modus  intelligentis  in  intelligendo, 
quam  modus  rei  in  essendo  ;  quia  intellectun  est  in 
intelligente  immaterialiter  per  modum  intellectus, 
non  autem  materialiter  per  modum  rei  materialis. 
Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  putaverunt 
quod  species  rei  naturalis  sit  forma  solum,  et  quod 
materia  non  sit  pars  speciei.  Sed  secundum  hoc 
in  definitionibus  rcrum  naturalium  non  poneretur 
materia.  —  Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  ma- 
teria est  duplex,  scilicet  communis  et  signata  vel 
individualis  ;  communis  quidem,  ut  caro  et  os; 
individualis  autem,  ut  hx  carnes,  et  hxc  ossa. 
Intellectus  igitur  abstrahit  speciem  rei  naturalis  a 
materia  sensibili  individuali,  non  autem  a  materia 
sensibili  communi  ;  sicut  speciem  hominis  abstrahit 
ab  his  carnibus  et  bis  ossibus  ;  qux  non  sunt  de 
ratione  speciei,  sed  partes  individui,  ut  dicitur  in 
7  Metaph.,  text.  34  et  35  ;  et  ideo  sine  eis  consi- 
derari potest.  Sed  species  hominis  non  potest  abs- 
trahi  per  intellectum  a  carnibus  et  ossibus.  Species 
autem  mathematicx  possunt  abstrahi  per  intellectum 
a  materia  sensibili  non  solum  individuali,  sed  etiam 
communi  ;  non  tamen  a  materia  intelligibili  com- 
muni, sed  solum  individuali.  Materia  enim  sensibilis 
dicitur  materia  corporalis,  secundum  quod  subjacet 
qualitatibus  sensibilibus,  scilicet  calido  et  frigido, 
duro,  et  molli,  et  hujusmodi.  Materia  vero  intelli- 
gibilis  dicitur  substantia,  secundum  quod  subjacet 
quantitati.  Manifestum  est  autem  quod  quantitas 
prius  inest  substantix  quam  qualitates  sensibiles. 
Unde  quantitates,  ut  numeri,  et  dimensiones,  et 
figurx,  qux  sunt  terminationes  quantitatum,  pos- 
sunt considerari  absque  qualitatibus  sensibilibus  ; 
quod  est  eas  abstrahi  a  materia  sensibili  ;  non  tamen 
possunt  considerari  sine  intellectu  substantix  quan- 
titati subjectx  ;  quod  esset  eas  abstrahi  a  materia 
intelligibili  communi  ;  possunt  tamen  considerari 
sine  hac  vel  illa  substantia  ;  quod  est  eas  abstrahi  a 
materia  intelligibili  individuali.  Quxdam  vero  sunt 
qux  possunt  abstrahi  etiam  a  materia  intelligibili 
communi,  sicut  ens,  unum,  potentia,  et  actus,  et 
alia  hujusmodi  ;  qux  etiam  esse  possunt  absque 
omni  materia,  ut  patet  in  substantiis  immaterialibus. 
Et  quia  Plato  non  consideravit  quod  dictum  est  de 
duplici  modo  abstractionis,  omnia  qux  diximus 
abstrahi  per  intellectum,  posuit  abstracta  esse  secun- 
dum rem. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  colores  habent  eum- 
dem  raodum  existendi,  prout  sunt  in  materia  cor- 
porali  individuali,  sicut  in  potentia  visiva  ;  et  ideo 
possunt  imprimere  suam  similitudinem  in  visum. 
Scd  phantasmatà,  cum  sint  similitudmes  individuo- 
rum,  et  existant  in  organis  corporeis,  non  habent 
eumdem  modum  existendi  quem  habet  intellectus 
bumanus,  ut  ex  dictis  patet  in  corp.  art.,  et  art. 
7  quaest.  praec,  et  ideo  non  possunt  sua  virtute  im- 
primere in  intellectum  possibilem.  Sed  virtute  intel- 
lectus agentis  résultat  quaedam  similitudo  in  intel- 
lectu  possibili  ex  conversione  intellectus  agentis 
supra  phantasmatà,  quae  quidem  est  repnesentativa 
eorum  quorum  sunt  phantasmatà,  solum  quantum 
ad  naturam  speciei.  Et  per  hune  modum  dicitur 
abstrahi  species  intelligibilis,  a  phantasmatibus,  non 
quod  aliqua  eadem  numéro  forma  quae  piïus  fuit  in 
phantasmatibus,  postmodum  fiât  in  intellectu  possi- 
bili, ad  modum  quo  corpus  accipitur  ab  uno  loco, 
et  transfertur  ad  alterum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  phantasmatà  et  illu- 
minantur  ab  intellectu  agente,  et  iterum  ab  eis  per 
virtutem  intellectus  agentis  species  intelligibiles 
abstrahuntur.  Illuminantur  quidem,  quia  sicut  pars 
sensitiva  ex  conjunctione  ad  intellectum  efficitur 
virtuosior,  ita  phantasmatà  ex  virtute  intellectus 
agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis  intentiones  intel- 
ligibiles abstrahantur.  Abstrahit  autem  intellectus 
agens  species  intelligibiles  a  phantasmatibus,  in 
quantum  per  virtutem  intellectus  agentis  accipere 
possumus  in  nostra  consideratione  naturas  specie- 
rum  sine  individualibus  conditionibus ,  secundum 
quarum  similitudines  intellectus  possibilis  informatur. 

Ad  quintitm  dicendum  quod  intellectus  noster 
et  abstrahit  species  intelligibiles  a  phantasmatibus, 
in  quantum  considérât  naturas  rerum  in  universali  ; 
et  tamen  intelligit  cas  in  phantasmatibus  ;  quia  non 
potest  intelligere  ca  quorum  species  abstrahit  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmatà,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  prive,  art.  6  et  7. 


Articulus  11 

Dtrum  species  intelligibiles  a  phantasmatibus  abstractae 
se  habeant  ad  intellectum','nostrum  sicut  «  id  quod  » 
intelligitur,  vel  sicut  «  id  quo  »  intelligitur. 

4  Cont.,  cap.  u;  et  Ver.  qiurst.  2,  art.  6  corp.,  fin.;  et 
Pot.  qikest.  7,  art.  J,  corp.,  et  qiucst .  S,  art.  1;  et  Gpiisc. 
2,  cap.  8$. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
species  intelligibiles  a  phantasmatibus  abstractx-  se 
habeant  ad  intellectum  nostrum  sicut  id  quod  intel- 
ligitur. Intellectum  enim  in  actu  est  in  intelligente, 


Akr.  2.  —  In  titulo,  nota  benc    quod   intelligitur,    ut    Jistin- 
Ruitur  contr.i  quo  intelligitur. 


quia  intellectum  in  actu  est  ipse  intellectus  in  actu. 
Sed  nihil  de  re  intellccta  est  in  intellectu  actu  intel- 
ligente, nisi  species  intelligibilis  abstracta.  Ergo 
hujusmodi  species  est  ipsum  intellectum  in  actu. 

2.  Praeterea,  intellectum  in  actu  oportet  in  aliquo 
esse  ;  alioquin  nihil  esset.  Sed  non  est  in  re,  quae 
est  extra  animam  ;  quia  cum  res  qux>  est  extra  ani- 
mam,  sit  materialis,  nihil  quod  est  in  ea  potest 
esse  intellectum  in  actu.  Relinquitur  ergo  quod 
intellectum  in  actu  sit  in  intellectu  ;  et  ita  nihil 
est  aliud  quam   species   intelligibilis  praedicta. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  1  Periher., 
cap.  1,  quod  voces  sunt  nota'  earum  quœ  sunt  in  ani- 
ma, passionum.  Sed  voces  significant  res  intellectas, 
id  enim  voce  significamus  quod  intelligimus.  Ergo 
ipsae  passiones  animae,  scilicet  species  intelligibiles, 
sunt  ea  quae  intelliguntur  in  actu. 

—  Scd  contra,  species  intelligibilis  se  habet  ad 
intellectum  sicut  species  sensibilis  ad  sensum.  Sed 
species  sensibilis  non  est  illud  quod  sentitur,  sed 
magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species  intelligi- 
bilis non  est  id  quod  intelligitur,  sed  id  quo  intelli- 
git intellectus. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
quod  vires  quae  sunt  in  nobis  cognoscitivae, 
nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passiones,  puta  quod 
sensus  non  sentit  nisi  passionem  sui  organi.  Et  se- 
cundum hoc  intellectus  nihil  intelligit  nisi  suam 
passionem,  scilicet  speciem  intelligibilcm  in  se  re- 
ceptam  ;  et  secundum  hoc  species  hujusmodi  est 
ipsum  quod  intelligitur.  —  Sed  hase  opinio  mani- 
feste apparet  falsa  ex  duobus  :  primo  quidem  quia 
eadem  sunt  quœ  intelligimus,  et  de  quibus  sunt 
scientiae.  Si  igitur  ea  quae  intelligimus,  essent  solum 
species  quae  sunt  in  anima,  sequeretur  quod  scien- 
tiae  omnes  non  essent  de  rébus  quae  sunt  extra  ani- 
mam, sed  solum  de  speciebus  intelligibilibus,  quae 
sunt  in  anima  ;  sicut  secundum  Platonicos  omnes 
scientiae  sunt  de  ideis,  quas  ponebant  esse  intellec- 
tas in  actu.  Secundo  quia  sequeretur  error  antiquo- 
rum dicentium  omne  quod  videtur,  esse  verum  ;  et 
similiter  quod  contradictoriœ  essent  simul  verae.  Si 
enim  potentia  non  cognoscit  nisi  propriam  passio- 
nem, de  ea  solum  judicat.  Sic  autem  videtur  aliquid 
secundum  quod  potentia  cognoscitiva  afficitur.  Sem- 
per  ergo  judicium  potentiae  cognoscitivae  erit  de  eo 
quod  judicat,  scilicet  de  propria  passione,  secundum 
quod  est  ;  et  ita  omne  judicium  erit  verum  ;  puta  si 
gustus  non  sentit  nisi  propriam  passionem,  cum 
aliquis  habens  sanum  gustum  judicat  mel  essedulce, 
verc  judicabit  ;  et  similiter  si  ille  qui  habet  gustum 
infectum,  judiect  mel  esse  amarum,  vere  judicabit  ; 
uterque  enim  judicabit  secundum  quod  gustus  ejus 
afficitur.  Et  sic  sequitur  quod  omnis  opinio  aequali- 
ter  erit  vera,   et   universaliter  omnis  acceptio. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  species  intelligi- 
bilis se  habet  ad  intellectum  ut  quo  intel- 
ligit  intellectus  ;  quod  sic   patet.  Cum  enim  sit 
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duplex  actio,  sicut  dicitur  y  Metaph.,  text.  i(>,  una 
quae  manet  in  agente,  ut  videre  et  intelligere,  et 

altéra  qux  transit  in  rem  exteriorem,  ut  calefacere 
et  secarc  ;  utraque  fit  secundum  aliquam  formam. 
Et  sicut  forma  secundum  quam  provenit  actio  ten- 
dens  in  rem  exteriorem,  est  similitudo  objecti  actio- 
nis,  ut  calor  calefacientis  est  similitudo  calefacti,  si- 
militer  forma  secundum  quam  provenit  actio  ma- 
liens in  agente,  est  similitudo  objecti.  Unde  simi- 
litudo rei  visibilis  est  secundum  quam  visus  videt  ; 
et  similitudo  rei  intellectae,  quae  est  specics  intelli- 
gibilis,  est  forma  secundum  quam  intellectus  intel- 
ligit. Sed  quia  intellectus  supra  seipsum  reflectitur, 
secundum  eamdem  reflexionem  intelligit  et  suum 
intelligere,  et  specicm  qua intelligit.  Et  sic  species 
intellecta  secundario  est  id  quod  intelligi- 
tur  ;  —  sed  id  quod  intelligitur  primo,  est 
res,  cujus  species  intelligibilis  est  simili- 
tudo. Ht  boc  etiam  patet  ex  antiquorum  opinione, 
qui  ponebant  simile  simili  cognosci.  Ponebant  enfin 
quod  anima  per  terram  quae  in  ipsa  erat,  cognos- 
ceret  terram  qua;  extra  ipsam  erat  ;  et  sic  de  aliis. 
Si  ergo  accipiamus  speciem  terras  loco  terra?,  se- 
cundum doctrinam  Aristotelis,  lib.  3  de  Anima, 
text.  38,  qui  dicit  quod  lapis  non  est  in  anima,  sed 
species  lapidis  ;  sequeretur  quod  anima  per  species 
intelligibiles  cognoscat  res  qua;  sunt  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectum  est 
in  intelligente  per  suam  similitudinem.  Et  per  hune 
modum  dicitur,  quod  intellectum  in  actu  est  intel- 
lectus in  actu,  in  quantum  similitudo  rei  intellectae 
est  forma  intellectus,  sicut  similitudo  rei  sensibilis 
est  forma  sensus  in  actu.  Unde  non  sequitur  quod 
species  intelligibilis  abstracta  sit  id  quod  actu  intel- 
ligitur, sed  quod  sit  similitudo  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  dicitur  intel- 
lectum in  actu,  duo  importantur,  scilicet  res  quae 
intelligitur,  et  hoc  quod  est  ipsum  intelligi.  Ht  si- 
militer  cum  dicitur  universale  abstractum,  duo  in- 
telliguntur,  scilicet  ipsa  natura  rei,  et  abstractio,  seu 
universalitas.  Ipsa  igitur  natura  cui  accidit  vel  intel- 
ligi, vel  abstrahi,  vel  intentio  universalitatis,  non 
est  nisi  in  singularibus  ;  sed  hoc  ipsum  quod  est 
intelligi,  vel  abstrahi,  vel  intentio  universalitatis, 
est  in  intellectu  ;  et  hoc  possumus  videre  per  si- 
mile  in  sensu.  Yisus  enim  videt  colorem  pomi  sine 
ejus  odore.  Si  ergo  quajratur  ubi  sit  color,  qui  vide- 
tur  sine  odore,  manifestum  est  quod  color,  qui  vide- 
tur,  non  est  nisi  in  porno.  Sed  quod  sit  sine  odore 
perceptus,  hoc  accidit  ei.  ex  parte  visus,  in  quan- 
tum in  visu  est  similitudo  coloris,  et  non  odoris. 
Similiter  humanitas  quas  intelligitur,  non  est  nisi  in 
hoc  vel  in  illo  homine  ;  sed  quod  humanitas 
apprehendatur  sine  individualibus  conditionibus, 
quod  est  ipsam  abstrahi,  ad  quod  sequitur  intentio 
universalitatis,  accidit  humanitati,  secundum  quod 
percipitur  ab  intellectu,  in  quo  est  similitudo  natur.v 
speciei  et  mm  individualium  principiorum. 

Ad    tcrtîum    dicendum    quod    in    parte    sensitiva 


invenitur  duplex  operatio  :  —  una  secundum   solam 

immutationem  ;  et  sic  perficitur  operatio  sensus  per 
hoc  quod  immutatur  a  sensibili.  —  A  lia  operatio 
formatio,  secundum  quod  vis  imaginativa  format  sibi 
aliquod  idolum  rei  absentis,  vel  etiam  nunquam 
visas.  Ht  utraque  ha;c  operatio  conjungitur  in  intel- 
lectu. Nam  primo  quidem  consideratur  passio  intel- 
lectus possibilis,  secundum  quod  informatur  specie 
intelligibili.  Qua  informatus  format  secundo  vel 
definitionem,  vel  divisionem,  vel  compositionem, 
quae  per  vocem  significatur.  Unde  ratio  quam  si- 
gnificat  nomen,  est  definitio  ;  et  enuntiatio  signifi- 
cat  compositionem  et  divisionem  intellectus.  Non 
ergo  voces  significant  ipsas  species  intelligibiles, 
sed  ea  quaj  intellectus  sibi  format  ad  judicandum 
de  rébus  exterioribus. 


Articl'lls  m 

Utrum  magis  universalia  sint  priora  in  nostra  cognitione 
intellectuali. 

Ad  tertium  sic  procedirur.  1.  Yidetur  quod  ma- 
gis universalia  non  sint  priora  in  nostra  cognitione 
intellectuali.  Quia  ea  quie  sunt  priora  et  notiora 
secundum  naturam,  sunt  posteriora  et  minus  nota 
secundum  nos.  Sed  universalia  sunt  priora  secun- 
dum naturam  ;  quia  prius  est  a  quo  non  convertitur 
esseudi  consequentia.  Ergo  universalia  sunt  posteriora 
in  cognitione  nostri  intellectus. 

2.  Pnvterea,  composita  sunt  priora  quoad  nos 
quam  simplicia.  Sed  universalia  sunt  simpliciora. 
Ergo  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  1  Phvsic,  text. 
5,  quod  definitum  prius  cadit  in  cognitione  nostra 
quam  partes  definitionis.  Sed  universaliora  sunt  partes 
definitionis  minus  universalium,  sicut  animal  est 
pars  definitionis  hominis.  Ergo  universalia  sunt 
posterius  nota  quoad  nos. 

4.  Praeterea,  per  effectus  devenimus  in  causas 
et  principia.  Sed  universalia  sunt  quaedam  princi- 
pia.  Ergo  universalia  sunt  posterius  nota  quoad 
nos. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  1  Phvsic. ,  text. 
4,  quod  ex  universalibus  in  singuhria  oportet  deve- 
nir c. 

Respondeo  dicendum  quod  in  cognitione  nostri 
intellectus  duo  oportet  considerare.  —  Primo 
quidem,  quod  cognitio  intellectiva  aliquo  modo  a 
sensitiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus  est  sin- 
gularium,  intellectus  autem  universalium  ;  necesse 
est  quod  cognitio  singularium  quoad  nos  prior  sit 
quam  universalium  cognitio.  —  Secundo  oportet 
considerare  quod  intellectus  noster  de  potentia  in 
actum  procedit.  Omne  autem  quod  procedit  de  po- 
tentia in  actum,  prius  pervenit  ad  actum  incomple- 
tum.   qui   est    médius  inter   potentiam    et   actum. 
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quam  ad  actum  perfectum.  Actus  autem  perfectus 
ad  quem  pervenit  intellcctus,  est  scientia  complota, 
per  quam  distincte  et  determinate  res  cognoscun- 
tur  ;  actus  autem  incompletus  est  scientia  imper- 
fecta,  per  quam  sciuntur  res  indistincte  sub  qua- 
dam  confusione.  Quod  enim  sic  cognoscitur,  secun- 
dum  quid  cognoscitur  in  actn,  et  quodara  modo  in 
potentia  ;  unde  Philosophas  dicit,  in  i  Physic, 
text.  3,  quod  siuit  primo  nohis  manifesta  et  certa  con- 
fusa  m  agis  ;  posterius  autem  cognoscimus  dislinguendo 
principia  et  elementa.  Manifestum  est  autem  quod 
cOgnoscere.  aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine 
hoc  quod  habeatur  propria  notitia  uniuscujusque 
eorum  qu;v  continentur  in  illo,  est  côgnoscere  ali- 
quid sub  confusione  quadam.  Sic  autem  potest 
cognosci  tam  totum  universale,  in  quo  partes  con- 
tinentur in  potentia,  quam  etiam  totum  intégrale  ; 
utrumque  enim  totum  potest  cognosci  in  quadam 
confusione,  sine  hoc  quod  partes  distincte  cognos- 
cantur.  Côgnoscere  autem  distincte  id  quod  conti- 
netur  in  toto  universali,  est  habere  cognitionem  de 
re  minus  communi,  sicut  côgnoscere  animal  in- 
distincte est  côgnoscere  animal  in  quantum  est 
animal  ;  côgnoscere  autem  animal  distincte  est 
côgnoscere  animal  in  quantum  est  animal  ratio- 
nale  vel  irrationale;  quod  est  côgnoscere  honii- 
nem,  vel  leonem.  Prius  igitur  occurrit  intellectui 
nostro  côgnoscere  animal  quam  côgnoscere  homi- 
nem.  —  Et  eadem  ratio  est,  si  comparemus  quod- 
cumque  magis  universale  ad  minus  universale.  Et 
quia  sensus  exit  de  potentia  in  actum,  sicut  et  in- 
tellectus  ;  idem  etiam  ordo  cognitionis  apparet  in 
sensu.  Nam  prius  secundum  sensum  dijudicamus 
magis  commune  quam  minus  commune,  et  secun- 
dum locum  et  secundum  tempus  :  secundum  locum 
quidem,  sicut  cum  aliquid  videtur  a  remotis,  prius 
deprehenditur  esse  corpus  quam  deprehendatur  esse 
animal  ;  et  prius  deprehenditur  esse  animal  quam 
deprehendatur  esse  homo,  et  prius  homo  quam 
Socrates  vel  Plato  ;  secundum  tempus  autem,  quia 
puer  a  principio  prius  distinguit  hominem  a  non 
homine,  quam  distinguât  hune  hominem  ab  alio 
homine  ;  et  ideo  pueri  a  principio  appellanl  omnes 

•os patres,  poslerius  autem  déterminant  uuumquem- 
que,  ut  dicitur  in  i  Physic,  text.  5.  Ht  hujus  ratio 
manifesta  est,  quia  qui  scit  aliquid  indistincte,  adhuc 
est  in  potentia  ut  sciât  distinctionis  principium, 
sicut  qui  scit  genus,  est  in  potentia  ut  sciât  difreren- 
tiam.  Et  sic  patet  quod  cognitio  indistincta  média  est 
inter  potentiam  et  actum.  —  Est  ergo  dicendum  quod 
cognitio  singularium  est  prior  quoad  nos 
quam  cognitio  universalium,  sicut  cogni- 
tio sensitiva,  quam  cognitio  intellectiva. 
—  Sed  tam  secundum  sensum  quam  se- 
cundum intellectum  cognitio  magis  com- 
munis,  est  prior  quam  cognitio  minus  com- 
munis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  universale  dupli- 
citer   potest    considerari  :    —    uno  modo  sa       I  1 


quod  natura  universalis  consideratur  simul  cum  in- 
tentione  universalitatis.  Et  cum  intentio  universali- 
tatis  (ut  scilicet  unum  et  idem  habeat  habitudinem 
ad  multa)  proveniat  ex  abstractione  intellcctus, 
oportet  quod  secundum  hune  modum  universale  sit 
posterius.  Unde  in  1  de  Anima,  text.  8,  dicitur 
quod  animal  universale  dut  nibil  est,  aul  posterius  est. 
Sed  secundum  Platonem,  qui  posuit  universalia 
subsistentia,  secundum  liane  considerationem  uni- 
versale esset  prius  quam  particularia,  quae  secun- 
dum cum  non  sunt  nisi  per  participationem  univer- 
salium subsistentium,  quaj  dicuntur  îdeae.  —  Alio 
modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsam  natu- 
ram,  scilicet  animalitatis,  vel  humanitatis,  prout 
invenitur  in  particularibus.  Et  sic  dicendum  est 
quod  duplex  est  ordo  nature  :  tinus  secundum  viam 
generationis  et  temporis,  secundum  quam  viam  ea 
quae  sunt  imperfecta  et  in  potentia,  sunt  priora  ; 
et  hoc  modo  magis  commune  est  prius  secundum 
naturam  ;  quod  apparet  manifeste  in  generatione 
hominis  et  animalis  ;  nam  prius  generatur  animal 
quam  homo,  ut  dicitur  in  lib.  de  Generatione  ani- 
malium,  cap.  3.  Alius  est  ordo  perfectionis,  sive 
intentionis  natune,  sicut  actus  simpliciter  est  prior 
secundum  naturam,  quam  potentia,  et  perfectum 
prius  est  quam  imperfectum  ;  et  per  hune  modum 
minus  commune  est  prius  secundum  naturam  quam 
magis  commune,  ut  homo  quam  animal.  Naturae 
enim  intentio  non  sistit  in  generatione  animalis, 
sed  intendit  generare  hominem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  universale  magis 
commune  comparatur  ad  minus  commune  ut  totum 
et  ut  pars;  —  ut  totum  quidem,  secundum  quod 
in  magis  universali  non  solum  eontinctur  in  poten- 
tia minus  universale,  sed  etiam  alia,  ut  sub  animali 
non  solum  homo,  sed  etiam  equus  ;  —  ut  pars  au- 
tem, secundum  quod  minus  commune  continet  in 
sui  ratione  non  solum  magis  commune,  sed 
etiam  alia;  ut  homo  non  solum  animal,  sed  etiam 
rationale.  Sic  igitur  animal  consideratum  in  se 
prius  est  in  nostra  cognitionc  quam  homo  ;  sed 
homo  est  prius  in  nostra  cognitionc  quam  quod 
animal  sit  pars  rationis  ejus. 

Ad  iertium  dicendum  quod  pars  aliqua  dupliciter 
potest  cognosci  :  uno  modo  absolute,  secundum 
quod  in  se  est  ;  et  sic  nihil  prohibet  prius  côgnos- 
cere partes  quam  totum,  ut  lapides  quam  domum. 
—  Alio  modo  secundum  quod  sunt  partes  hujus 
totius  ;  et  sic  necesse  est  quod  prius  cognoscamus 
totum  quam  partem.  Prius  enim  cognoscimus  do- 
mum quadam  confusa  cognitionc,  quam  distingua- 
mus  singulas  partes  ejus.  Sic  igitur  dicendum  est 
quod  definientia  absolute  considerata  sunt  prius 
nota  quam  definitum,  alioquin  non  notilicarctur 
dcfmitum  per  ea  ;  sed  secundum  quod  sunt  partes 
definitionis,  sic  sunt  posterius  nota.  Prius  enim 
cognoscimus  hominem  quadam  confusa  cognitîone, 
quam  sciamus  distinguere  omnia  quae  sunt  de  ho- 
minis ratione. 


III 
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Ad  quartum  dicendum  quod  universale  secun- 
dum  quod  accipitur  cum  intentione  universalitatis, 
est  quidetn  quodam  modo  principium  co<mos- 
cendi,  prout  intentio  universalitatis  consequitur 
modum  intelligendi,  qui  est  per  abstractionem  ;  non 
autem  est  necesse  quod  omne  quod  est  principium 
COgnoscendi,  si t  principium  essendi,  ut  Plato  exis- 
timavit  ;  cum  quandoque  COgnoscamilS  causam  per 
effectuai  3  et  substantiam  per  accidentia.  Unde  uni- 
versale sic  acceptum  secundum  sententiam  Aristo- 
telis  non  est  principium  essendi,  neque  substantia, 
ut  patet  in  7  Metaph.,  text.  45.  Si  autem  conside- 
remus  ipsam  naturam  generis  et  speciei,  prout  est 
in  singularibus,  sic  quodam  modo  habet  rationem 
principii  formalis  respectu  singularium.  Nam  sin- 
gulare  est  propter  materiam  ;  ratio  autem  speciei 
sumitur  ex  forma.   Sed  natura  generis  comparatur 


unius  ad  alterum,  nisi  simul  utrumque  apprehenda- 
tur,  ut  dicitur  in  lib.  1  de  Anima,  text.  1  15  et 
146  ;  et  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia  compa- 
ratione.  Sed  intellectus  noster  cognoscit  differentiam 
unius  ad  alterum.  Ergo  cognoscit  multa  simul. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  2  Topic, 
c.  4,  loc.  33,  quod  intelligere  est  unum  solum,  scire 
vero  multa. 

Rkspoxdeo  dicendum  quod  intellectus  qui- 
dem  potest  simul  multa  intelligere  per 
modum  unius,  non  autem  multa  per  mo- 
dum multopum.  Dico  autem  per  modum  unius, 
vel  mullorum,  per  unam  vel  plures  species  intelli- 
gibiles;  nam  modus  cujusque  actionis  consequitur 
formam,  que  est  actionis  principium.  Quecumque 
ergo   intellectus  potest  intelligere  sub  una  specie, 


ad  naturam  speciei  magis  per  modum  materialis  simul  intelligere  potest  ;  et  inde  est  quod  Deus  om- 
principii  ;  quia  natura  generis  sumitur  ab  eo  quod  j  nia  simul  videt  per  unum,  quod  est  essentia  sua. 
est  materiale    in    re,    ratio  vero  speciei  ab  eo  quod   j  Quecumque    vero    intellectus    per  diversas  species 


est  formale  ;  sicut  ratio  animalis  a  sensitivo,  ratio 
vero  hominis  ab  intellectivo.  Et  inde  est  quod  ulti- 
ma  nature  intentio  est  ad  speciem,  non  autem  ad 
individuum,  neque  ad  genus  ;  quia  forma  est  finis 
generationis,  nuteria  vero  est  propter  formam.  Non 
autem  oportet  quod-  cujuslibet  cause  vel  principii 
cognitio  sit  posterior  quoad  nos  ;  cum  quandoque 
cognoscamus  per  causas  sensibiles  effectus  ignotos, 
quandoque  autem  e  converse 


Articulus  IV 


Utrum  possimus  multa  simul  intelligere. 


Slip.,  qticcst.  12,  art.  10,  corp.,  et  qu.est.  $S,  art.  2;  et  2 
Sent.,  dis/.  3,  qii.esl.  3,  art.  4;  et  s  Sent.,  dist.  14, 
art.  2,  quwst.  4;  et  1  Cont.,  cap.  $y,  et  Ver.  quasi.  S, 
art.  14;  et  Qttodl.  y,  art.  2. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pos- 
simus multa  simul  intelligere.  Intellectus  enim  est 
supra  tempus.  Sed  prius  et  pôsterius  ad  tempus 
pertinent.  Ergo  intellectus  non  intelligit  diversa 
secundum  prius  et  pôsterius,  sed  simul. 

2.  Preterea,  riihil  prohibet  diversas  formas  non 
oppositas  simul  eidem  actu  inesse,  sicut  odorem  et 
colorem  porno.  Sed  species  intelligibiles  non  sunt 
oppositas.  Krgo  nibil  prohibet  intellectum  unum 
simul  ficri  in  actu  secundum  diversas  species  intel- 
ligibiles ;   et  sic   potest  multa   simul  intelligere. 

3.  Prœterea,  intellectus  simul  intelligit  aliquod 
totum,  ut  hominem,  vel  domum.  Sed  in  quolibet 
toto  continentur  multœ  partes.  Krgo  intellectus  si- 
mul multa  intelligit. 

4.  Preterea.    non    potest    cognosci    differentia 


intelligit,  non  simul  intelligit.  Et  hujus  ratio  est 
quia  impossibile  est  idem  subjectum  perfici  simul 
pluribus  formis  unius  generis  et  diversarum  specie- 
rum  ;  sicut  impossibile  est  quod  idem  corpus  se- 
cundum idem  simul  colorctur  diversis  coloribus, 
vel  figuretur  diversis  figuris.  Oranes  autem  species 
intelligibiles  sunt  unius  generis,  quia  sunt  perfec- 
tiones  unius  intellectivae  potentie  ;  licet  res  qua- 
rum  sunt  species,  sint  diversorum  generum.  Im- 
possibile est  ergo  quod  idem  intellectus  simul  per- 
ficiatur  diversis  speciebus  intelligibilibus  ad  intelli- 
gendum  diversa  in  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  est 
supra  tempus,  quod  est  numerus  motus  corpora- 
lium  rerum.  Sed  ipsa  pluralitas  specierum  intelligi- 
bilium  causât  vicissitudinem  quamdam  intelligibi- 
lium  operationum,  secundum  quam  una  operatio 
est  prior  altéra  ;  et  hanc  vicissitudinem  Augustinns 
nominat  tempus,  cum  dicit,  8  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  20  et  22,  quod  Deus  movet  creaturam  spiritua- 
lem  per  tempus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum  oppo- 
site formae  non  possunt  esse  simul  in  eodem  sub- 
jecto,  sed  nec  quecumque  formae  ejusdem  generis, 
licet  noi\  sint  opposite,  sicut  patet  per  exemplum 
inductum.  in  corp.,  de  coloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  partes  possunt  intel- 
ligi  dupliciter  :  —  uno  modo  sub  quadam  confu- 
sione,  prout  sunt  in  toto  ;  et  sic  cognoscuntur  per 
unam  formam  totius,  et  sic  simul  cognoscuntur.  — 
Alto  modo  cognitione  distincta,  secundum  quod 
quelibet  cognoscitur  per  suam  speciem  ;  et  sic  non 
simul  intellisfuntur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quando  intellectus 
intelligit  differentiam  vel  comparationem  unius  ad 
alterum,  cognoscit  utrumque  difîerentium  vel  com- 
paratorum  sub  ratione  ipsius  comparationis,  vel 
differentia.1,  sicut  dictum  est  in  solut.  praeced.,  quod 
cognoscit  partes  sub  ratione  totius. 
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Articulus  V 

Utrum  intellectus  noster  inlelligat  componendo  et 
dividende 

Sup.,  qtùest.  )$,  art.  /  et  y.  et  ;  Sent.,  dist.  ;/,  qtuest.  2, 
art.  2,  qiuest.  1,  corp. 

Adquintum  sic  procediiur.  1.  Videtur  quod  in- 
tellectus noster  non  intelligat  componendo  et  divi- 
dende Compositio  enim  et  divisio  non  est  nisi 
multorum.  Sed  intellectus  non  potest  simul  multa 
intelligere.  Ergo  non  potest  intelligere  compo- 
nendo et  dividendo. 

2.  Prasterea,  omni  composition!  et  divisioni  ad- 
jungitur  tempus  praesens,  piaeteritum,  vel  futurum. 
Sed  intellectus  abstrahit  a  tempore,  sicut  etiam  ab 
aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo  intellectus 
non  intelligit  componendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  intellectus  intelligit  per  assimilatio- 
nem  ad  res.  Sed  compositio  et  divisio  nihil  est  in 
rébus  ;  nihil  enim  invenitur  in  rébus  nisi  res,  quas 
significatur  per  prasdicatum  et  subjectum  ;  quas  est 
una  et  cadem,  si  compositio  est  vera  ;  homo  enim 
est  vere  id  quod  est  animal.  Ergo  intellectus  non 
componit  et  dividit. 

—  Sed  contra,  voces  significant  conceptiones 
intellectus,  ut  dicit  Philosophus  in  1  Perih.,  cap. 
1.  Sed  in  vocibus  est  compositio  et  divisio,  ut  patet 
in  propositionibus  afhrmativis  et  negativis.  Ergo  in- 
tellectus componit  et  dividit. 

Respon'deo  dicendum  quod  intellectus  huma- 
nus  necesse  habet  intelligere  compo- 
nendo et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  hu- 
manus  excat  de  potentia  in  actum,  similitudinem 
quamdam  habet  cum  rébus  generabilibus,  quas  non 
statim  perfectioncm  suam  habent,  sed  eam  succes- 
sive acquirunt.  Et  similiter  intellectus  humanus  non 
statim  in  prima  apprehensione  capit  perfectam  rei 
cognitionem  ;  sed  primo  apprehendit  aliquid  de 
ipsa,  puta  quidditatem  ipsius  rei,  quas  est  primum 
et  proprium  objectum  intellectus  ;  et  deinde  intelli- 
git proprietates  et  accidentia,  et  habitudines  cir- 
cumstantes  rei  essentiam.  Et  secundum  hoc  necesse 
habet  unum  apprehensum  alii  componere,  et  divi- 
dere,  et  ex  una  compositione  et  divisione  ad  aliam 
procedere  ;  quod  est  ratiocinari.  —  Intellectus  au- 
tem  angelicus  et  divinus  se  habent  sicut  res  ineor- 
ruptibiles,  quas  statim  a  principio  habent  suam 
totam  perfectionem.  Unde  intellectus  angelicus  et 
divinus  statim  perfecte  totam  rei  cognitionem  habet. 
Unde  in  cognoseendo  quidditatem  rei,  cognoscit 
de  re  simul  quidquid  nos  cognoscere  possumus 
componendo,  et  dividendo,  et  ratiocinando.  Et  ideo 
intellectus  humanus  cognoscit  componendo  et  divi- 
dendo,   sicut    et    ratiocinando.    Intellectus    autem 


Art.  5.    —   Art.    istc   clarus    redditur   ex    sup<_rius   dictis    in 
qua.-st.  du  Angelis. 


divinus  et  angelicus  cognoscunt  quidem  composi- 
tionem,  et  divisionem,  et  ratiocinationem,  non  ta- 
men  componendo,  et  dividendo,  et  ratiocinando, 
sed  per  intellectum  simplicis  quidditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  compositio  et 
divisio  intellectus  per  quamdam  dirîerentiam  vel 
comparationem  fît.  Unde  sic  intellectus  cognoscit 
multa  componendo  et  dividendo,  sicut  cognoseendo 
difterentiam  vel  comparationem  rcrum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  abstrahit 
a  phantasmatibus  ;  et  tamen  non  intelligit  actu  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  hujus  quaest.,  et  quasst.  84,  art.  7.  Et  ex 
ea  parte  qua  se  ad  phantasmata  convertit,  composi- 
tion! et  divisioni  intellectus  adjungitur  tempus,  ut 
patet  lib.  de  Memoria  et  Rcminiscentia,  cap.  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  similitudo  rei  recipi- 
tur  in  intellectu  secundum  modum  intellectus,  et 
non  secundum  modum  rei.  Unde  compositioni  et 
divisioni  intellectus  respondet  quidem  aliquid  ex 
parte  rei  ;  tamen  non  eodem  modo  se  habet  in  re 
sicut  in  intellectu.  Intellectus  enim  humani  pro- 
prium objectum  est  quidditas  rei  materialis,  quas 
sub  sensu  et  imaginatione  cadit.  Invenitur  autem 
duplex  compositio  in  re  materiali  :  —  prima  quidem 
formas  ad  materiam  ;  et  huic  respondet  compositio 
intellectus,  qua  totum  universale  de  sua  parte  pras- 
dicatur.  Nam  genus  sumitur  a  materia  communi, 
differentia  vero  completiva  speciei  a  forma,  particu- 
lare  vero  a  materia  individuali.  —  Secundo,  vero 
compositio  est  accidentis  ad  subjectum  ;  et  huic 
reali  compositioni  respondet  compositio  intellectus, 
secundum  quam  praedicatur  accidens  de  subjecto, 
ut  cum  dicitur  :  Homo  est  albus.  Tamen  differt  com- 
positio intellectus  a  compositione  rei  ;  nam  ea  quas 
componuntur  in  re,  sunt  diversa  ;  compositio  au- 
tem intellectus  est  signum  identitatis  eorum  quas 
componuntur.  Non  enim  intellectus  sic  componit, 
ut  dicat  quod  homo  est  albedo  ;  sed  dicit  quod  homo 
est  albus,  id  est,  habens  albedinem.  Idem  autem  est 
subjecto  quod  est  homo,  et  quod  est  habens  albe- 
dinem. Et  simile  est  de  compositione  formas  et 
materiae.  Nam  animal  significat  id  quod  habet  natu- 
ram  sensitivam  ;  rationale  vero,  quod  habet  naturam 
intellectivam  ;  homo  vero,  quod  habet  utrumque  ; 
Socrates  vero,  quod  habet  omnia  hase,  cum  materia 
individuali.  Et  secundum  hanc  identitatis  rationem 
intellectus  noster  unum  componit  alteri,  prasdi- 
cando. 

Articulus  vi 
Utrum  intellectus  possit  esse  falsus. 

Sup.,  qiurst.  ij,  art.  j;  et  2  Seul.,  dist.  30,  qiuest.  3,  art. 
1;  et  Ver.  qit,cst.  1 ,  art.  12;  et  6  Met  api).,  lect.  7,  et 
lect.  y,  fin.;  et  }  de  Anima,  lect.  11,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intel- 
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lectus  possit  esse  felsus.  Dicit  enim  Philosoph 
in  6  Metaph.,  text.  8,  quod  verum  et  falsum  sunt  in 
mente.  Mens  autem  et  intellectus  idem  sunt,  ut  su- 
pra dictum  est,  qusst.  79,  art.  1.  Ergo£alsitas  est  in 
intellectu. 

2.  Pneterea,  opinio  et  ratioeînatio  ad  intellectum 
pertinent.  Sed  in  utraque  istarum  invenitur  falsitas. 
Ergo  potest  esse  falsitas  in  intellectu. 

3.  Pneterea,  peccatum  in  parte  intcllectiva  esf. 
Sed  peccatum  cum  falsitate  est  ;  errant  enim  qui 
opérant ur  nialiim,  ut  dicitur  Proverh.  14,  22.  ErgO 
falsitas  potest  esse  in  intellectu. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in  lib. 
83  QQ..,  quaest.  32,  in  princ,  quod  omnis  qui  falli- 
tur,  1a1  in  quo  Jallitur,  non  intelligit.  Et  Philosophais 
dicit,  in  lib.  3  de  Anima,  text.  5 1 ,  quod  intellectus 
se  m  per  est  verus. 

RESPONDEO  dicendum  quod  Philosophus,  in  3  de 
Anima,  text.  26,  comparât  quantum  ad  hoc 
intellectum  sensui.  Sensus  enim  circa  proprium 
objectum  non  decipitur,  sicut  visus  circa  colorem, 
nisi  forte  per  accidens  ex  impedimento  circa  orga- 
num  contingente  ;  sicut  cum  gustus  febrientium 
dulcia  judicat  amara,  propter  hoc  quod  lingua  ma- 
ire humoribus  est  repleta.  Circa  sensibilia  vero  com- 
munia decipitur  sensus,  sicut  judicando  de  magni- 
tudine  vel  figura  ;  ut  cum  judicat  solem  esse  péda- 
lera, qui  tamen  est  major  terra.  Et  raulto  magis 
decipitur  circa  sensibilia  per  accidens,  ut  cum  judi- 
cat fel  esse  mel,  propter  coloris  similitudinem.  Et 
hujus  ratio  est  in  evidenti,  quia  ad  proprium  objec- 
tum unaquasque  potentia  per  se  ordinatur,  secun- 
dum  quod  ipsa  ;  qiue  autem  sunt  hujusmodi,  sem- 
per eodem  modo  se  habent.  Undc,  manente,  po- 
tentia, non  déficit  ejus  judicium  circa  proprium 
objectum.  Objectum  autem  proprium  intellectus  est 
quidditas  rei.  Unde  circa  quidditatem  rei,  per 
se  loquendo,  intellectus  non  fallitur  J  sed 
circa  ea  quae  circumstant  rei  essentiam  vel 
quidditatem  intellectus  potest  falli,  dum 
unum  ordinat  ad  aliud,  vel  componendo,  vel  divi- 
dendo,  vel  ctiam  ratiocinando.  Ht  propter  hoc  etiam 
circa  illas  propositiones  errare  non  potest  qua;  sta- 
tim  cognoscuntur,  cognita  terminorum  quidditate  ; 
sicut  accidit  circa  prima  principia,  ex  quibus  etiam 
accidit  infallibilitas  veritatis  secundum  certitudinem 
scientias  circa  conclusiones. 

Per  accidens  tamen  contingit  intellec- 
tum decipi  circa  «  quod  quid  est  »  in  rébus 
compositis  ',  non  ex  parte  organi,  quia  intellectus 
non  est  virtus  utens  organo  ;  sed  ex  parte  composi- 
tionis  intervenientis  circa  definitionem,  dum  vel 
definitio  unius  rei  est  falsade  alia,  sicut  definitio  cir- 
culi  de  triangulo  ;  vel  dum  aliqua  definitio  est  in  se 
falsa,  implicans  compositionem  impossibilium  ;  ut 
si  accipiatur  hoc  ut  definitio  alicujus  rei,  animal 
rationale  alatum.  Unde  in  rébus  simplicibus,  in 
quarurn  definitionibus  compositio  intervenire  non 


potest,  non  possumus  decipi  ;  sed  defîcimus  in 
totaliter  non  attingendo,  sicut  dicitur  in  9  Metaph., 
text.  22. 

Ad  prvnum  ergo  dicendum  quod  falsitas  dicitur 
esse  in  mente  secundum  compositionem  et  divi- 
sionem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de  opi- 
nione  et  ratiocinationc. 

Et  ad  lerlium  de  errore  peccantium  qui  consistit 
in  applicatione  ad  appetibile.  Sed  in  absoluta  consi- 
deratione  quidditatis  .rei,  et  corum  qu<e  per  eam 
cognoscuntur,  intellectus  nunquam  decipitur.  El 
sic  loquuntur  auctoritates  in  contrarium  indue 


Articllus  vu 

Utrum  unam  et  eamdem  rem  unus  alio  melius  intelligere 

possit. 

Sup.,  quasi.  12,  art.  6,  corp.  ;  et  4  Sent.,  dist.  49,  qu. 
2,  art.  4,  ad  1;  et  Ver.  quasi.  2,  art.  2,  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
unam  et  eamdem  rem  unus  alio  melius  intelligere 
non  possit.  Dicitur  enim  in  lib.  83  QQ...  qux'st  32: 
Quisqms  ullam  rem  aliter  quam  est,  intelligit,  non 
eam  intelligit.  Ouare  non  est  dubilandum  esse  perfec- 
tam  intelligentiam,  qua  pr<cstanlior  esse  non  possit  :  et 
ideo  non  est  per  infinilum  ire,  quia  quaque  res  iv'clli- 
gitur,  nec  eam  posse  alium  alio  plus  intelligere. 

2.  Pneterea,  intellectus  intelligendo  verus  est. 
Veritas  autem,  cum  sit  asqualitas  qUcX^dam  intellec- 
tus et  rei,  non  recipit  magis  et  minus  ;  non  enim 
proprie  dicitur  afiquid  magis  et  minus  aaquale.  Ergo 
neque  magis  et  minus  aliquid  intclligi  dicitur. 

3.  Pneterea,  intellectus  est  id  quod  est  formalis- 
simum  in  homine.  Sed  differentia  formas  causât 
differentiam  speciei.  Si  igitur  unus  homo  magis  alio 
intelligit,  videtur  quod  non  sint  unius  speciei. 

—  Sed  contra  est  quod  per  experimentum  inve- 
niuntur  aliqui  aliis  profundius  intelligentes  ;  sicut 
profundius  intelligit  qui  conclusionem  aliquam  po- 
test reducere  in  prima  principia  et  causas  primas, 
quam  qui  potest  reducere  solum  in  causas  proxi- 
mas. 

Rkspon'deo  dicendum  quod  aliquem  intelligere 
unam  et  eamdem  rem  magis  quam  alium,  po- 
test intclligi  iupliciter  :  —  uno  modo  sic  quod  lv 
magis  determinet  actum  intelligendi  ex  parte  rei 
intellect®  :  et  sic  non  potest  unus  eamdem 
rem  magis  intelligere  quam  alius  ;   quia  si 


Art.  7.  —  -Vu  omnes  animx  sint  x-quales  scilicet  ejusdem 
perfectionîs î  Sic  respondet  Mag.  Sent.  2.  dist.  1,2  :  <>  Plnribus 
non  irr.itionabiliter  videtur,  quod  animae  ex  ipsa  creatione  ali.T 
aliis  excellant  in  naturalibus  donis,  ut  in  essentia  alia  aliis  sit 
subtilior,  et  ad  intelligendum,  meraorandumque  habilior,  utpote 
acutiori  ingenio,  et  perspicatiori  intellectu  pr.vdita  ». 
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intelligeret  eam  aliter  quam  sit,  vel  melius,  vel  pejus, 

falleretur,  et  non  intelligeret,  ut  argurt  Augustinus, 
loco  cit.  —  Alio  modo  potest  intelligï,  utdeterminet 
actum  intelligendi  ex  parte  intelligentis  ',  et  sic 
unus  alio  potest  eamdem  rern  melius  in- 
telligere,  quia  est  mêlions  virtutis  in  intelligendo; 
sicut  melius  videt  visione  corporali  rem  aliquam 
qui  est  perfections  virtutis,  et  in  quo  virtus  visiva 
est  perfection  Hoc  autem  circa  intellectum  contin- 
git  dupliciter  :  —  uno  qttidem  modo  ex  parte  ipsius 
intellectus,  qui  est  perfectior.  Manifestum  est  enim 
quod  quanto  corpus  est  melius  dispositum,  tanto 
meliorem  sortitur  animam  ;  quod  manifeste  apparet 
in  his  quae  sunt  secundum  speciem  diversa.  Cujus 
ratio  est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  materia 
secundum  materiae  capacitatem.  Unde  etiam  cum 
in  hominibus  quidam  habeant  corpus  melius  dispo- 
situm, sortiuntur  animam  majoris  virtutis  in  intelli- 
gendo. Unde  dicitur  in  2  de  Anima,  text.  94  quod 
molles  carne  benc  aptos  mente  videmus.  —  Alio  modo 
contingit  hoc  ex  parte  inferiorum  virtutum,  quibus 
intellectus  indiget  ad  sui  operationem.  Illi  enim  in 
quibus  virtus  imaginativa,  et  cogitativa,  et  mémo- 
rativa,  est  melius  disposita,  sunt  melius  dispositi  ad 
intelligendum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 

Et  similiter  ad  secundum  ;  veritas  enim  intellectus 
in  hoc  consistit  qued  intelligatur  res  esse  sicuti 
est. 

Ad  tertitim  dicendum  quod  differentia  formas, 
quae  non  provenit  nisi  ex  diversa  dispositione  ma- 
teriae, non  facit  diversitatem  secundum  speciem, 
sed  solum  secundum  numerum.  Sunt  enim  diver- 
sorum  individuorum  diversa;  formas  secundum  ma- 
teriam  diversificaUt. 


Articulus  VIII 

Utrum  intellectus  per  prius  intelligat  indivisibile  quam 

divisibile. 

Infra  quast.  8y,  art.  3,  corp.;  et  1  Sent.,  dist.    24,  qiiicst. 
1,  art  },  ad  2;  et  }  de  Anima,  lect.  11. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in- 
tellectus per  prius  intelligat  indivisibile  quam  divi- 
sibile. Dicit  enim  Philosophus  in  1  Physic,  text.  1 
quod  intelligimus  et  scimus  ex  principiorum  et  elemen- 
torum  cognitione.  Sed  indivisibilia  sunt  principia,  et 
elementa  divisibilium.  Ergo  per  prius  sunt  nobis 
nota  indivisibilia  quam  divisibilia. 

2.  Prajterca,  id  quod  ponitur  in  definitione  alicu- 
jus,  per  prius  cognoscitur  a  nobis  ;  quia  definitio  est 
ex  prioribus  et  notioribus,  ut  dicitur  in  6  Top.,  cap.  1. 
Sed  indivisibile  ponitur  in  definitione  divisibilis,  si- 
cut punctum  in  definitione  lineae  ;  linea  enim,  ut 
Huclides  dicit,  lib.  1  14cm.,  in  princ,  est  longitudo 
sine  latitudinc,  cujus  extremitaies  sunt  duo  puncta  ;  et 


imitas  ponitur  in  definitione  numeri  :  quia  numerus 
est  miiltitudo  mensurata  per  unum,  ut  dicitur  in  10 
Metaph.,  tex.  21.  Ergo  intellectus  noster  per  prius 
intelligit  indivisibile  quam  divisibile. 

3.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  indivi- 
sibile est  magis  simile  intcllcctui  quam  divisibile  ; 
quia  intellectus  est  simplex,  ut  dicitur  in  3  de  Ani- 
ma, text.  4  et  12.  Ergo  intellectus  noster  prius  co- 
gnoscit  indivisibile. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  3  de  Anima, 
text.  25  quod  indivisibile  monstratur  sicut  privatio. 
Sed  privatio  per  posterius  cognoscitur.  Ergo  et  in- 
divisibile. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  intellectus 
nostri  secundum  praesentem  statum  est  quiddi- 
tas  rei  materialis,  quam  a  phantasmatibus  abstrahit, 
ut  ex  praemissis  patet,  quaest.  84  art.  6  et  7.  Et  quia 
id  quod  est  primo  et  per  se  cognitum  a  virtute  co- 
gnoscitiva,  est  proprium  ejus  objectum  ;  considerari 
potest  quo  ordine  indivisibile  intelligatur  a  nobis, 
ex  ejus  habitudine  ad  hujusmodi  quidditatem.  Dici- 
tur autem  indivisibile  tripliciter,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  23  et  deinceps  :  —  uno  modo  sicut 
continuum  est  indivisibile,  quia  est  indivi- 
sum  in  actu,  licet  sit  divisibile  in  potentiaj 
et  hujusmodi  indivisibile  prius  est  intellec- 
tum a  nobis  quam  ejus  divisio,  quae  est  in 
partes  5  quia  cognitio  confusa  est  prior  quam  dis- 
tincta,  ut  dictum  est  art.  3  hujus  quasst.,  ad  3.  — 
Alio  modo  dicitur  indivisibile  secundum  spe- 
ciem, sicut  ratio  hominis  est  quoddam  in- 
divisibile ]  et  hoc  etiam  modo  indivisibile 
est  prius  intellectum  quam  divisio  ejus  in 
partes  rationis,  ut  supra  dictum  est  loc.  cit.,  et 
iterum  prius  quam  intellectus  componat  et  dividat, 
affirmando  vel  negando.  Et  hujus  ratio  est,  quia 
hujusmodi  duplex  indivisibile  intellectus  secundum 
se  intelligit  sicut  proprium  objectum.  —  Tertio 
modo  dicitur  indivisibile  quod  est  omnino  in- 
divisibile, ut  punctus  et  unitas,  quae  nec 
actu  nec  potentia  dividuntur"  et  hujus- 
modi indivisibile  per  posterius  cognoscitur 
per  privationem  divisibilis.  Unde  punctum 
privative  definitur  :  Punctum  est  cujus  pars  non  est. 
Et  similiter  ratio  unius  est  quod  sit  indivisibile,  ut 
dicitur  in  10  Metaph.,  text.  2.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  taie  indivisibile  habet  quamdam  oppositionem 
ad  rem  corporalcm,  cujus  quidditatem  primo  et  per 
se  intellectus  accipit. 

Si  autem  intellectus  noster  intelligeret  per  parti- 
cipationem  indivisibilium  separatorum,  ut  Platonici 
posuerunt,  sequeretur  quod  indivisibile  hujusmodi 
esset  primo  intellectum  ;  quia  secundum  Platonicos 
prius  participatur  a  rebus. 

AA  primum  ergo  dicendum  quod  in  accipiendo 
scientiam  non  semper  principia  et  elementa  sunt 
priora  ;  quia  quandoque  ex  effectibus  sensibilibus 
devenimus  in  cognitionem   principiorum   et   causa- 
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rum  intelligibilium.  Sed  in  complemcnto  scicntia,- 
scmpcr  scientia  cffcctuum  dcpcndct  ex  cognitionc 
principiorum  et  clementorum  ;  quia,  ut  ibidem  dicit 
Philosophus,  loc.  cit.  in  arg.,  tune  opinamur  nos 
scire,  cum  principiala  possumus  in  causas  resolvere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  punctum  non  poni- 
tur  in  definitione  lineaj  communiter  sumptae.  Mani- 
festum  est  enim  quod  linea  infinita,  et  ctiam  in  cir- 
culari  non  est  punctum  nisi  in  potentia.  Sed  Euchdes 
définit  lineam  finitam  rectam,  et  ideo  posuit  pun- 
ctum in  definitionc  linea.',  sicut  terminum  in  defini- 
tionc  terminati.  Unitas  vero  est  mensura  numeri  ; 
et  ideo  ponitur  in  definitione  numeri  mensurati  ; 
non  autem  ponitur  in  definitione  divisibilis,  sed 
magis  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum  quod  similitudo,  per  quam 
intelligimus,  est  species  cogniti  in  cognoscente  ;  et 
ideo  non  secundum  similitudinem  naturae  ad  poten- 
tiam  cognoscitivam  est  aliquid  prius  cognitum,  sed 
per  convenientiam  ad  objectum  ;  alioquin  magis 
visus  cognosceret  auditum  quam  colorem. 


QU/ESTIO  LXXXVI 

Q.UID     INTELLECTUS    NOSTER    IN    REBUS    MATERIALIBUS 

cognoscat.  —  In  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  quid  intellectus  noster 
in  rébus  materialibus  cognoscat  ;  et  circa  hoc 
qiuuruntur  quatuor  :  i°  utrum  cognoscat  singularia; 
2°  utrum  cognoscat  infinita  ;  30  utrum 
contingentia  ; 


40  utrum  cognoscat  futura. 


cognoscat 


Articulus  primus 
Utrum  intellectus  noster  cognoscat  singularia. 

4,  Sait.,  disl.  jo,  qiiccst.  1 ,  art.  3  ;  et  Ver.  qiucst.  f,  art. 
6;  et  quast.  10,  art.  y,  et  de  Anima,  art.  20;  et  Quod}. 
12,  art.  12,  et  Opusc.  14,  cap.  1  et  2;  et  J  de  Anima, 
lect.  S,  co.  2  et  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
tellectus noster  cognoscat  singularia.  Quicumque 
enim  cognoscit  compositionem  cognoscit  extrema 
compositionis,  sed  intellectus  noster  cognoscit  hanc 
compositionem  :  Socrales  est  borna  ;  ejus  enim  est 
propositionem  formarc.  Ergo  intellectus  noster  co- 
gnoscit singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praeterea,  intellectus  practicus  dirigit  ad  agen- 
dum.  Sed  actus  sunt  circa  singularia.  Enzo  coonos- 
cit  singularia. 


Art.  1.  —  Non  defuerunt  qui  dixerunt  B.  Tliom.  docuisse 
quod  intellectus  noster  in  praeserrti  statu  non  cognoscit  singula- 
ria, cum  t.imen  expresse  doccat,  quod  ea  cognoscit  sed  indi- 
recte. —  Ut  certa  vero  ab  incertis  separentur,    certo  tenendum 


3.  Pnetcrea,  intellectus  noster  intclligit  seipsum. 
Ipse  auteni  est  quoddam  singulare  ;  alioquin  non 
haberet  aliquem  actum,  actus  enim  singularium 
sunt.  Ergo  intellectus  noster  cognoscit  singulare. 

4.  Pneterea,  quidquid  potest  virtus  inferior.  po- 
test  superior.  Sed  sensus  cognoscit  singulare.  Ergo 
multo  magis  intellectus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  in  1 
Physic,  text.  \<j,  quod  univer sale  secundum  ratio- 
nem  est  notum,  singulare  autem  secundum  sensum. 

Resposdeo  dicendum,  quod  singulare  in  ré- 
bus materialibus  intellectus  noster  di- 
recte et  primo  cognoscere  non  potest. 
Cujus  ratio  est,  quia  principium  singularitatis  in 
rébus  materialibus  est  materia  individualis.  Intellec- 
tus autem  noster,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  83, 
art.  1,  intclligit  abstrahendo  speciem  intelligibilem 
ab  hujusmodi  materia.  Quod  autem  a  materia  indi- 
viduali  abstrahitur,  est  universalc.  Unde  intellectus 
noster  directe  non  est  cognoscitivus  nisi  universa- 
lium.  —  Indirecte  autem  et  quasi  per  quam- 
dam  reflexionem,  potest  cognoscere  singu- 
lare, quia,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  84,  art.  7, 
etiam  postquam  species  intclljgibiles  abstraxerit, 
non  potest  secundum  cas  actu  intelligere,  nisi  con- 
vertendo  se  ad  phantasmata  in  quibus  species  intcl- 
ligibiles  intelligit,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  32. 
Sic  igitur  ipsum  universalc  per  speciem  intelligibi- 
lem directe  intelligit,  indirecte  autem  singularia, 
quorum  sunt  phantasmata.  Et  hoc  modo  format 
hanc  propositionem  :  Socrates  est  homo, 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  electio  particularis 
operabilis  est  quasi  conclusio  syllogismi  intellectus 
practici,  ut  dicitur  in  7  F.thic,  cap.  3.  Ex  univer- 
sah autem  propositione  directe  non  potest  concludi 
singularis,  nisi  mediante  aliqua  singulari  proposi- 
tione assumpta.  Unde  universalis  ratio  intellectus 
practici  non  movet  nisi  mediante  particulari  appre- 
hensione  sensitivae  partis,  ut  dicitur  in  3  de  Anima, 
text.  58 

Ad  tertium  dicendum  quod  singulare  non  répu- 
gnât intell igi,  in  quantum  est  singulare,  sed  in 
quantum  est  materiale  ;  quia  nihil  intclligitur  nisi 
immateiialiter.  Et  ideo  si  sit  aliquid  singulare  et 
immateriale,  sicut  est  intellectus,  hoc  non  répugnât 
intelligi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  virtus  superior  po- 
test illud  quod  virtus  inferior ,  sed  eminentiori 
modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensus  matcrialitcr 
et  concrète,  quod  est  cognoscere  singulare  directe, 
hoc  cogoscit  intellectus  immaterialiter  et  abstracte 
quod  est  cognoscere  universalc 


est  quod  intellectus  humanus  etiam  in  pr.vsenti  rerum  statu  co- 
gnoscit singularia  rerum  materialium  per  se.  seu  per  suum  pro- 
prium  actum  ;  quod  vero  illa  solum  indirecte  cognoscat.  proba- 
bile  est  (Sylvius). 
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Utrura  intellectus  noster  possit  cognoscere  infinita. 

Inf.,  quast.  Sy,  art.  ;.  ad  2;  et  Opusc.  9,  qtuest.  81. 

Ad  secun Juin  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in- 
tellectus noster  possit  cognoscere  infinita.  Deus 
enim  excedit  omnia  infinita.  Sed  intellectus  noster 
potest  cognoscere  Deum,  ut  supra  dictum  est, 
quasst.  12,  art.  1.  Ergo  multo  magis  potest  cognos- 
cere omnia  alia  infinita. 

2.  Praiterea,  intellectus  noster  natus  est  cognos- 
cere gênera  et  species.  Sed  quorumdam  generum 
sunt  infinité  species,  sicut  numeri,  proportiones  et 
figurai.  Ergo  intellectus  noster  potest  cognoscere 
infinita. 

3.  Praeterea,  si  unum  corpus  non  impediret  aliud 
ah  existendo  in  uno  et  eodem  loco,  nihil  prohiberet 
infinita  corpora  in  uno  loco  esse.  Sed  una  species 
intelligibilis  non  prohibet  aliam  ab  existendo  simul 
in  eodem  intellectu  ;  contingit  enim  multa  scire  in 
habitu.  Ergo  nihil  prohibet  intellectum  nostrum  in- 
finitorum  scientiam  habere  in  habitu. 

4.  Prasterea,  intellectus,  cum  non  sit  virtus  ma- 
terise  corporalis,  ut  supra  dictum  est,  art.  1, 
quaest.  75  et  79,  videtur  esse  potentia  infinita.  Sed 
virtus  infinita  potest  super  infinita.  Ergo  intellectus 
noster  potest  cognoscere  infinita. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  1  Phys.,  text. 
3>,  et  lib.  3,  text.  65,  quod  infinitum,  in  quantum 
est  infinitum,  est  ignotum. 

Respoxdeo  dicendum  quod  cum  potentia  pro- 
portionetur  suo  objecto,  oportet  hoc  modo  se 
habere  intellectum  ad  infinitum,  sicut  se  habet  ejus 
objectum,  quod  est  quidditas  rei  materialis.  In  ré- 
bus autem  materialibus  non  invenitur  infinitum  in 
actu,  sed  solum  in  potentia,  secundum  quod  unum 
succedit  alteri,  ut  dicitur  in  3  Phys.,  text.  57.  Et 
ideo  in  intellectu  nostro  invenitur  infinitum  in  po- 
tentia, in  accipiendo  scilicet  unum  post  aliud  ;  quia 
nunquam  intellectus  noster  tôt  intelligit,  quin  pos- 
sit plura  intelligerc.  Actu  autem  vel  habitu  non  po- 
test cognoscere  infinita  intellectus  noster.  Actu 
quidem  non,  quia  intellectus  noster  non  potest  si- 
mul actu  cognoscere  nisi  quod  per  unam  speciem 
cognoscit.  Infinitum  autem  non  habet  unam  spe- 
ciem ;  alioquin  haberet  rationem  totius  et  perfecti  ; 
et  ideo  non  potest  intclligi  nisi  accipiendo  partem 
post  partem,  ut  ex  ejus  definitione  patet,  in  3  Phys., 
text.  63.  Est  enim  infinitum  cujus  quantitatem  acci- 
pientibus  semper  est  aliquid  extra  accipere  ;  et  sic  infi- 
nitum cognosci  non  posset  actu,  nisi  omnes  partes 
ejus  numerarentur  ;  quod  est  impossibile.  Et  eadem 
ratione  non  possumus  intelligere  infinita  in  habitu. 
In  nobis  enim  habitualis  cognitio  causatur  ex  ac- 
tuali    consideratione.    Intelligendo    enim   efficimur 


■Loquitur  art.  de  infniito  matcriali,  non  de  formali, 
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scientes,  ut  dicitur  in  2  Ethic,  cap.  1.  Unde  non 
possemus  habere  habitum  infinitorum  secundum 
distinctam  cognitionem,  nisi  consideravissemus 
omnia  infinita,  numerando  ea  secundum  cognitio- 
nis  successionem  ;  quod  est  impossibile.  Et  ita  nec 
actu  nec  habitu  intellectus  noster  potest 
cognoscere  infinita,  sed  in  potentia  tan- 
tum,  ut  dictum  est  in  isto  art. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est,  quasst.  7,  art.  1,  Deus  dicitur  infinitus, 
sicut  forma  quai  non  est  terminata  per  aliquam  raa- 
teriam.  In  rébus  autem  materialibus  aliquid  dicitar 
infinitum  per  privationem  formalis  terminationis. 
Et  quia  forma  secundum  se  nota  est,  materia  autem 
sine  forma  est  ignota  ;  inde  est  quod  infinitum  ma- 
teriale  est  secundum  se  io-notum.  Infinitum  autem 
formale,  quod  est  Deus,  est  secundum  se  notum  ; 
ignotum  autem  quoad  nos,  propter  defectum  intel- 
lectus nostri,  qui  secundum  statum  pra^sentis  vitse 
habet  naturalem  aptitudinem  ad  materialia  cognos- 
cenda.^Et  ideo  in  présent!  Deum  cognoscere  non 
possumus  nisi  per  materiales  effectus.  In  futuro  au- 
tem tolletur  defectus  intellectus  nostri  per  gloriam  ; 
et  tune  ipsum  Deum  in  sua  essentia  videre  poteri- 
mus,  tamen  absque  comprehensione. 

Ai  secundum  dicendum  quod  intellectus  noster 
natus  est  cognoscere  species  per  abstractionem  a 
phantasmatibus;  et  ideo  îllas  species  numerorum  et 
figurarum  quas  quis  non  est  imaginatus,  non  potest 
cognoscere  nec  actu,  nec  habitu,  nisi  forte  in  gé- 
nère et  in  principiis  universalibus  ;  quod  est  co- 
gnoscere in  potentia  et  confuse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  duo  corpora  essent 
in  uno  loco,  vel  plura,  non  oporteret  quod  succes- 
sive subintrarent  locum,  ut  sic  per  ipsam  subintra- 
tionis  successionem  numerarentur  locata.  Sed  spe- 
cies intelligibiles  ingrediuntur  intellectum  nostrum 
successive,  quia  non  multa  simul  actu  intelliguntur. 
Et  ideo  oportet  numeratas  et  non  infinitas  species 
esse  in  intellectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  intellectus  nos- 
ter est  infinitus  virtute,  ita  infinitum  cognoscit.  Est 
enim  virtus  ejus  infinita,  secundum  quod  non  ter- 
minatur  per  materiam  corporalem  ;  et  est  cognosci- 
tivus  universalis,  quod  est  abstractum  a  materia  in- 
dividuali,  et  per  consequens  non  finitur  ad  aliquod 
individuum  ;  sed,  quantum  est  de  se,  ad  infinita  in- 
dividua  se  extendit. 


Articulus  ni 

Utrum  intellectus  sit  cognoscitivus  contingentium. 

6  Ethic,  lect.  1,  fin.;  ,1  Ver.  qtuest.  2S,  art.  2,  ad  j. 

Ad  tertium   sic  proceditur.    1.    Videtur  quod  in- 
tellectus non  sit  cognoscitivus  contingentium,  quia, 
ut  dicitur  in  6  Ethic,  cap.  6,  intellectus,  et  sapientia, 
et  scientia  non  sunt  contingentium,  sed  necessariorum 
Theol.  I.   —  29 
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2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  i  Physic,  tcxt.  120, 
ea  qua  quandoque  sunt,  et  quandoque  non  sunt,  tem- 
porc  mensurantur.  Intellectus  autem  a  t  cm  pore  abs- 
trahit,  sicut  et  ab  aliis  conditionibùs  materix.  Cum 
igitur  proprium  contingentium  sit  quandoque  esse, 
et  quandoque  non  esse,  videtur  quod  contingentia 
non  cognoscantur  ab  intcllcctu. 

—  Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intcllcctu. 
Sed  quxdam  scientia.-  sunt  de  contingentibus  ;  sicut 
scientiae  morales,  qux  sunt  de  actibus  humanis 
subjectis  libero  arbitrio;  et  etiam  scientix  natura- 
Ics,  quantum  ad  partem  qux  tractât  de  generabili- 
bus  et  corruptibilibus.  Ergo  intellectus  est  cognos- 
citivus  contingentium. 

RESPONDEO  dicendum  quod  contingentia  duplici- 
ter  possunt  considerari  :  —  uno  modo  secundum 
quod  contingentia  sunt  ;  —  alio  modo  secundum 
quod  in  cis  aliquid  necessitatis  invenitur  ;  nihil 
enim  est  ideo  contingens,  quin  in  se  aliquid  neces- 
sarium  habeat  ;  sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem 
currere,  in  se  quidem  contingens  est  ;  sed  habitudo 
cursus  ad  motum  est  necessaria  ;  necessarium  enim 
est  Socratem  moveri,  si  currit.  Est  autem  unum- 
quodque  contingens  ex  parte  materias  ;  quia  con- 
tingens est  quod  potest  esse,  et  non  esse.  Potentia 
autem  pertinet  ad  materiam  ;  nécessitas  autem  con- 
sequitur  rationem  formae  ;  quia  ea  qux  consequun- 
tur  ad  formam,  ex  necessitate  insunt.  Materia  au- 
tem est  individuationis  principium.  Ratio  autem 
universalis  accipitur  secundum  abstractionem  formae 
a  materia  particulari.  Dictum  autem  est  supra,  art.  1 
hujus  quxst.,  quod  per  se  et  directe  intellectus  est 
universalium,  sensus  autem  singularium  ;  quorum 
etiam  indirecte  quodam  modo  est  intellectus,  ut 
supra  dictum  est,  ibid.  Sic  igitur  contingentia, 
prout  sunt  contingentia,  cognoscuntur  di- 
recte quidem  a  sensu,  indirecte  autem  ab 
intellectu  ;  —  rationes  autem  universales 
et  necessariae  contingentium  cognoscuntur 
per  intellectum.  Unde  si  attendantur  rationes 
universales  sensibilium,  omnes  scientix  sunt  de 
necessariis  ;  si  autem  attendantur  ipsx  res,  sic  qux- 
danï  scientia  est  de  necessariis,  quxdam  vero  de 
contingentibus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ab  objecta. 


Articulus   IV 

Utrum  intellectus  noster  cognoscat  future. 

Sup.,  quast.  14,  art.  13,  et  qiiast.  >';,  art.  y,  et  2-2, 
quast.  ())■  art.  1;  et  1  Sent.,  dis!.  }8.  art.  ï;  et  2,  dis  t. 
7,  quast.  1,  art.  2;  et  1  Coiit.,  cap.  67;  et  Ver.  quast. 
S,  art.  12;  il  Mal.  16,  art.  7;  et  Opine.  2,  cap.  35  et  136. 

Ad  quartum  sic  proceditur.    1.  Videtur  quod  in- 
Aiu.  4.  —  Eccl.  S,  6  etc.:  Daniel 
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tellectus  noster  cognoscat  futura.  Intellectus  enim 
noster  cognoscit  per  species  intelligibiles,  qux  abs- 
trahunt  ab  hic  et  nunc,  et  ita  se  habent  indifferen- 
ter  ad  omne  tempus.  Sed  potest  cognoscere  prae- 
sentia.  Ergo  potest  cognoscere  futura. 

2.  Prxterea,  homo,  quando  alienatur  a  sensibus, 
aliqua  futura  cognoscere  potest,  ut  patet  in  dor- 
mientibus  et  phrencticis.  Sed  quando  alienatur  a 
sensibus,  magis  viget  intellectu.  Ergo  intellectus, 
quantum  est  de  se,  est  cognoscitivus  futurorum. 

3.  Prxterea,  cognitio  intellectiva  hominis  effica- 
cior  est  quam  cognitio  quxeumque  brutorum  ani- 
malium.  Sed  quxdam  animalia  sunt  qux  cognos- 
cunt  quxdam  futura,  sicut  corniculx  fréquenter 
crocitantes  significant  pluviam  mox  futuram.  Ergo 
multo  magis  intellectus  humanus  potest  futura  co- 
gnoscere. 

— ■  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  8,  6  : 
Multa  hominis  ajjlictio,  quia  ignorât  prœterita,  et  fu- 
tura nullo  potest  scire  nunlio. 

Respondeo  dicendum,  quod  de  cognitione  futu- 
rorum eodem  modo  distinguendum  est,  sicut 
de  cognitione  contingentium.  Xam  ipsa  futura,  ut 
sub  tempore  cadunt,  sunt  singularia,  qux  intellec- 
tus humanus  non  cognoscit,  nisi  per  reflexionem, 
ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  quxst.  Rationes 
autem  futurorum  possunt  esse  universales,  et  intel- 
lectu perceptibiles,  et  de  eis  etiam  possunt  esse 
scientix.  Ut  tamen  communiter  de  cognitione  fu- 
turorum loquamur,  sciendum  est  quod  futura  dupli- 
citer  cognosci  possunt  :  —  uno  modo  in  seipsis  ;  — 
alio  modo  in  suis  causis.  —  In  seipsis  quidem 
futura  cognosci  non  possunt  nisi  a  Deo,  cui 
etiam  sunt  prxsentia,  dum  in  cursu  rerum  sunt  fu- 
tura, in  quantum  ejus  xternus  intuitus  simul  fertur 
supra  totum  temporis  cursum,  ut  supra  dictum  est, 
quxst.  14,  art.  13,  cum  de  Dei  scientia  ageretur. 
—  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci 
possunt  etiam  a  nobis.  —  Et  si  quidem  in 
suis  causis  sint  ut  ex  quibus  ex  necessitate 
proveniant,  cognoscuntur  per  certitudi- 
nem  scientiae  )  sicut  astrologus  prxcognoscit 
eclipsim  futuram.  —  Si  autem  sic  sint  in  suis 
causis  ut  ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus  ', 
sic  cognosci  possunt  perquamdam  conjec- 
turam  vel  magis,  vel  minus  certam,  secun- 
dum quod  causae  sunt  vel  magis  vel  minus  incli- 
natx  ad  effectus. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  cognitione  qux  fit  per  rationes  universales  cau- 
sarum,  ex  quibus  futura  cognosci  possunt,  secun- 
dum modum  ordinis  effectus  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  12  Confess.  (1),  anima  habet  quamdam  vitti 
sortis  ut  ex  sui  italura  possit  futura  cognoscere.  fit 
ideo   quando    retrahitur    a    corporeis   sensibus,    et 


(1)  Forte  lib.  7.  cap.  6  ;  nihil  enim  talc  lib.  12  h.-ibetur. 
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quodam  modo  revertitur  ad  seipsam,  lit  particeps 
notitiit  futurorum.  Et  ha;c  quidem  opinio  rationa- 
bilis  esset,  si  poneremus  quod  anima  acciperet  co- 
gnitionem  rcrum  secundum  participationem  idea- 
rum,  sicut  Platonici  posuerunt  ;  quia  sic  anima  ex 
sui  natura  cognosceret  universalcs  causas  omnium 
effectuum,  sed  impediretur  per  corpus  ;  unde 
quando  a  corporis  sensibus  abstrahitur,  futura  co- 
gnosceret. Sed  quia  iste  modus  cognoscendi  non 
est  connaturalis  intellectui  nostro,  sed  magis  ut 
cognitionem  a  sensibus  accipiat  ;  ideo  non  est  se- 
cundum naturam  animse  quod  futura  cognoscat, 
cum  a  sensibus  alienatur  ;  sed  magis  per  impres- 
sionem  aliquarum  eausarum  superiorum  spiritua- 
lium  et  corporalium.  Spiritualium  quidem,  sicut 
cum  virtute  divina  ministerio  Angelorum  intellec- 
tus  humanus  illuminatur,  et  phantasmata  ordinan- 
tur  ad  futura  aliqua  cognoscenda  ;  vel  etiam  cum 
?er  operationem  daemonum  sit  aliqua  commotio  in 
mantasia  ad  prœsignandum  aliqua  futura,  quae  de- 
nones  cognoscunt,  ut  supra  dictum  est,  qurest.  37, 
rt.  3  et  4.  Hujusmodi  autem  impressiones  spiri- 
îalium  eausarum  magis  nata  est  anima  humana 
suscipere,  cum  a  sensibus  alienatur  ;  quia  per  hoc 
)ropinquior  fit  substantiis  spiritualibus,  et  magis 
ibera  ab  exterioribus  inquietudinibus.  Contingit 
lutem  et  hoc  per  impressionem  superiorum  causa- 
ira  corporalium.  Manifestum  est  enim  quod  cor- 
>ora  superiora  imprimunt,  in  corpora  inferiora. 
Inde  cum  vires  sensitivae  sint  actus  corporalium 
îrganorum,  consequens  est  quod  ex  impressione 
:œlestium  corporum  immutetur  quodam  modo 
Shantasia.  Unde  cum  cœlestia  corpora  sint  causa 
îultorum  futurorum,  fiunt  in  imaginatione  aliqua 
igna  quorumdam  futurorum.  Hase  autem  signa 
magis  percipiuntur  in  nocte  et  a  dormientibus, 
quam  de  die  et  a  vigilantibus  ;  quia,  ut  dicitur  in 
lib.  de  Somn.  et  Vig.,  seu  de  Divinat.  per  somn., 
cap.  2,  circ.med.,  qua  deferuntur  de  die  dissolvuntur . 
Plus  est  enim  sine  lurbatione  aer  noctis,  eo  quod  silen- 
tiores  sunt  nocies,  et  in  corpore  faciunt  sensum  propter 
somnum  ;  quia  paroi  motus  interiores  magis  sentiunlur 
a  dormientibus  quam  a  vigilantibus.  Hi  vero  motus 
faciunt  phantasmata,  ex  quitus  pravidentur  futura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animalia  bruta  non 
habent  aliquid  supra  phantasiam  quod  ordinet  phan- 
tasmata, sicut  homines  habent  rationem  ;  et  ideo 
phantasia  brutorum  animalium  totaliter  sequitur 
impressionem  cœlestem.  Et  ideo  ex  motibus  hujus- 
modi animalium  magis  possunt  cognosci  quaedam 
futura  ut  pluvia,  et  hujusmodi,  quam  ex  motibus 
hominum,  qui  moventur  per  consilium  rationis. 
Unde  Philosophus  dicit,  in  libro  de  Somn.  et  Vig., 
k>c.  cit.,  quod  quidam  imprudentissimi  sunt  maxime 
fr évidentes .  Nam  intelligenlia  horum  non  est  curis 
affecta  ;  sed  iauquam  déserta  et  vacua  ab  omnibus,  et 
mota  secundum  movens  ducitur. 
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sunt  in  ipsa  cognoscat.  —  In  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  intel- 
lectiva  cognoscat  seipsam  et  ea  quae  in  se  sunt  ;  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  cognoscat 
seipsam  per  suam  essentiam  ;  20  quomodo  cognoscat 
habitus  in  se  existentes  ;  30  quomodo  intellectus 
cognoscat  proprium  actum  ;  40  quomodo  ognoscat 
actum  voluntatis. 


Articulus  primus 

Utrum  anima  intellectiva  seipsam  coynoscat  per  suam 
essentiam. 

2  Cont.,  cap.  96,  princ.,  et  _?,  cap.  3$;  et   Ver.   qinest.  8, 
art.  6  ;  et  2  de  Anima,  lect.  6,  fin.,  et  3,  lect.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima 
intellectiva  seipsam  cognoscat  per  suam  essentiam. 
Dicit  enim  Augustinus,  9  deTrinit.,  cap.  3,  in  fin., 
quod  mens  seipsam  novit  per  se  ipsam,  quoniam  est 
incorporea. 

2.  Prœterea,  Angélus  et  anima  humana  conveniunt 
in  génère  intellectualis  substantiae.  Sed  Angélus 
intelligit  seipsum  per  essentiam  suam.  Ergo  et  anima 
humana. 

3 .  Praeterea,  in  bis  qiue  sunt  sine  materia,  idem  est 
intellectus  et  quod  intelligitur,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  1 5.  Sed  mens  humana  est  sine  materia  ; 
non  enim  est  actus  corporis  alicujus,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  73,  art.  2.  Ergo  in  mente  humana  est 
idem  intellectus  et  quod  intelligitur  ;  ergo  intel- 
ligit se  per  essentiam  suam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  de  Anima, 
loc.  cit.,  quod  intellectus  intelligit  seipsum  sicut  et  alia. 
Sed  alia  non  intelligit  per  essentiam  eorum,  sed  per 
eorum  similitudincs.  Ergo  neque  se  intelligit  per 
essentiam  suam. 

Rhsi'ONDEO  dicendum  quod  unumquodque  co- 
gnoscibile  est  secundum  quod  est  in  actu,  et 
non  secundum  quod  est  in  potentia,  ut  dicitur  in  9 
Metaph.,  text.  20.  Sic  enim  aliquid  est  ens  et  verum, 
quod  sub  cognitione  cadit,  prout  actu   est.    Et  hoc 


Art.  1.  —  Sensus  tituli  est  :  An  ipsa  essentia  anime  sit  si- 
biipsi,  ut  species  intelligibilis  respectu  sui  ut  cognits.  —  Illud 
dicitur  actu  in  «encre  intelligibilium,  quod  ex  se,  sine  alio  ex- 
trinseco  agente  vel  objeeto  potest  actuare  intellectum,  eumque 
déterminare  ad  actum  intelligendi,  sicut  est  Deus  respectu  om- 
nium intellectivorum,  Angélus  et  anima  sepaxata  respectu  sui 
ipsius.  Anima  ergo  corpori  passibili  unita,  indiget  fieri  actu  per 
species  intelligibiles  ;  non  quidem  per  eas  quae  sint  species  ip- 
sius animx,  cum  in  ca  nullx  sint  talcs,  sed  per  species  rcrum 
materialium  (Sylvius).  Cfr.  q.  to  </<•  Verit.  art.  8.  g  et  10. 
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quidem  manifeste  apparet  in  reluis  sensibilibus  ;  non 

enini  visus  percipit  coloratum  in  potentia,  sed  solum 
coloratum  in  actu  ;  et  similiter  intellectUS.  Manifcs- 
tum  est  enim   quod,  in  quantum    est  cognoscitivus 
rerum  materialium,  non  cognoscit nisi  quod  est  actu. 
Et  inde  est  quod  non  cognoscit   materiam  primam, 
nisi  secundum  proportionem  ad  formam,  ut  dicitur 
in  i  Plivsic.,  text.  69.  Lnde  et  in  substantiis  imma- 
terialibus,   secundum  quod  unaquaeque    earum    se 
habet  ad  hoc  quod  sit  in  actu   per  essentiam  suam, 
ita  se  habet  ad  hoc   quod   sit  per  suam   essentiam 
intelligibilis.   Essentia  igitur    Dei,    quae    est    actus 
purus  et  perfectus,  est  simpliciter  et  perfecte  secun- 
dum  seipsam   intelligibilis  ;   unde   Deus  per    suam 
essentiam   non   solum   seipsum,   sed    etiam    omnia 
intelligit.  Angeli  autem  essentia  est  quidem  in  génère 
intelligibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  actus  purus, 
neque  completus  ;  unde  ejus  intelligere  non  completur 
per  essentiam  suam.  Etsi  enim  per  essentiam  suam 
se  intelligit  Angélus,  tamen   non  omnia  potest  per 
essentiam  suam   cognoscere  ;   sed  cognoscit  alia  a 
se    per     eorum     simili tudines.     Intellectus     autem 
humanus  se   habet  in  génère  rerum  intelligibilium 
ut  ens  in  potentia  tantum,  sicut  et  materia  prima  se 
habet  in  génère  rerum  sensibilium,  unde  possibilis 
nominatur.  Sic  igitur  in  sua  essentia  consideratus  se 
habet  ut  potentia  intelligens.  Unde  ex  seipso  habet 
virtutem  ut  intelligat,  non  autem  ut  intelligatur,  nisi 
secundum  id  quod  fit  actu.  Sic  enim  etiam  Platonici 
posuerunt  ordinem  eritium  intelligibilium  supra  ordi- 
nem  intellectuum  ;  quia  intellectus  non  intelligit  nisi 
per  participationem  intelligibilis  ;  participans  autem 
est  infra  participatum  secundum  eos.  Si  igitur  intel- 
lectus humanus  fieret  actu  per  participationem  for- 
marum    intelligibilium    separatarum,    ut    Platonici 
posuerunt,    per    hujusmodi  participationem  rerum 
incorporearum  intellectus  humanus  seipsum  intelli- 
geret.  Sed   quia   connaturale    est  intellectui   nostro 
secundum  statum  pnesentis  vitae  quod  ad  materialia 
et  sensibilia  respiciat,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
prasc,  art.  4,  ad  2,  et  quaest,  84,  art.  7,  consequens 
est   ut    sic    seipsum    intelligat    intellectus    noster, 
secundum  quod  fit  actu   per  species  a  sensibilibus 
abstractas  per  lumen   intellectus  agentis,   quod  est 
actus  ipsorum  intelligibilium  ;  et  eis  mediantibus  in- 
telligit intellectus  possibilis.  Non  ergo  peressen- 
tiam  suam  sed  per  actum  suum  se  cognos- 
cit intellectus  noster  ;  et    hoc    diiplicitcr  :    — 
uno   quidem    modo  particulariter ,  secundum  quod 
Socrates  vel  Plato  percipit  se  habere  animam  intellec- 
tivam  ex  hoc  quod  percipit  se  intelligere.  —  Alio 
modo  in  universali,  secundum  quod  naturam  humanse 
mentis  ex  actu  intellectus  consideramus.  Sed  verum 
est  quod  judicium  et  efficacia  hujus  cognitionis,  per 
quam  naturam  animas  cognoscimus,  competit  nobis 
secundum  derivationem  luminis  intellectus  nostri  a 
veritate  divina,  in  qua  rationes  omnium  rerum  con- 
tinentur,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  84,  art.    5. 
Unde  Augustinus  dicit  in  9  de  Trin.,  cap.  6,  paulo 


a  princ.  :  Jnluemur  iuviolabilem  veritatem,  ex  qua 
perfecte,  quantum  possumus,  definimus,  non  qualis 
sit  uniuscujiisque  bominis  mens,  sed  qualis  esse  sempi- 
temis  rationibus  debeat.  Est  autem  differentia  inter 
bas  duas  cognitiones.  —  Nam  ad  primam  cogni- 
tionem  de  mente  habendam  sufficit  ipsa  mentis 
praesentia,  qua;  est  principi.um  actus,  ex  quo 
mens  percipit  seipsam  ;  et  ideo  dicitur  se  cogne  ■ 
cere  per^  suam  praesentiam.  —  Sed  ad  secun- 
dam  cognitionem  de  mente  habendam  non  sufficit 
ejus  praesentia,  sed  requiritur  diligens  et  subtilis 
inquisitio.  Unde  et  multi  naturam  anima.-  ignorant, 
et  multi  etiam  circa  naturam  anima:  erraverunt. 
Propter  quod  Augustinus  dicit,  10  de  Trin.,  cap.  9, 
in  princ,  de  tali  inquisitione  mentis  :  Non  velut 
absentent  se  quœrat  mens  cernere  ;  sed  présentent  se 
curet  discerner e  ;  id  est,  cognoscere  differentiam  suam 
ab  aliis  rébus  ;  quod  est  cognoscere  quidditatem  et 
naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mens  seipsam 
per  se  novit,  quia  tandem  in  sui  ipsius  cognitionem 
pervenit,  licet  per  suum  actum.  Ipsa  enim  est  qua; 
cognoscitur,  quia  ipsa  seipsam  amat,  ut  ibidem  sub- 
ditur,  loc.  cit.  in  arg.  Potest  enim  aliquid  dici  per 
notum  dupïiater  :  —  vel  quia  per  nihil  aliud  in  ejus 
notitiam  devenitur,  sicut  dicuntur  prima  principia  per 
se  nota  ;  —  vel  quia  non  sunt  cognoscibilia  per 
accidens,  sicut  color  est  per  se  visibilis,  substantia 
autem  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  essentia  Angeli  est 
sicut  actus  in  génère  intelligibilium  ;  et  ideo  se 
habet  ut  intellectus  et  ut  intelïectum.  Unde  Angélus 
suam  essentiam  per  seipsum  apprehendit;  non  autem 
intellectus  humanus,  qui  vel  est  omnino  in  potentia 
respectu  intelligibilium,  sicut  intellectus  possibilis  ;| 
vel  est  actus  intelligibilium  quae  abstrahuntur  a 
phantasmatibus,  sicut  intellectus  agens. 

Ad  tertutm  dicendum  quod  verbum  illud  Philo- 
sophi  universalité!'  verum  est  in  omni  intellectu.  Sicut 
enim  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu  propter 
similitudinem  sensibilis,  quae  est  forma  sensus  m 
actu  ;  ita  intellectus  in  actu  est  intelïectum  in  actu 
propter  similitudinem  rei  intellect»,  quae  est  lorma 
intellectus  in  actu.  Et  ideo  intellectus  humanus,  qui 
fit  in  actu  per  speciem  rei  intellect»,  per  eamdem 
speciem  intelligitur  sicut  per  formam  suam.  Idem 
autem  est  dicere  quod  in  his  quae  sunt  sine  matena 
idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur,  ac  si 
diceretur  quod  in  his  quae  sunt  intellecta  in  actu, 
idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur.  Per  hoc 
enim  aliquid  est  intelïectum  in  actu,  quod  est  sine 
materia.  Sed  in  hoc  est  differentia,  quia  quorum- 
dam  essentiae  sunt  sine  materia  ;  sicut  substantia? 
séparât»,  quas  Angelos  dicimus,  quarum  unaquaeque 
et  est  intellecta,  et  est  intelligens  ;  sed  quaedam  res 
sunt  quarum  essentia;  non  sunt  sine  materia,  sed 
solum  similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Com- 
mentator  dicit,  in  3  de  Anima,  loc.  cit.  in  arg.,  quod 
propositio  inducta  non  habet  veritatem  nisi  in  sub- 
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stantiis  separatis  ;  verificatur  enim  quodam  modo  in 
eis  quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est  in 
solut.  ad  2. 


Articulus  II. 

Utrum  intellectus  noster  cognoscat  habitus  animae  per 
essentiam  eorum. 

1-2,  quast.  49,  art.  i;  et  2-2,  qiucst.  4,  art.  1,  corp.;  et  3 
Sent.,  dist.  13,  qtuest.  1,  art.  2;  et  Ver.  qinest.  10,  art. 
9;  et  Quodl.  S,  art.  4,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
intellectus  noster  cognoscat  habitus  animas  per 
essentiam  eorum.  Dicit  enim  Augustinus,  13  de 
Trinit.,  cap.  1,  ante  med.  :  Non  sic  videlttr  fides  in 
corde  in  quo  est,  sicut  anima  alterius  hominis  ex  moti- 
bus  corporis  videtur  ;  sed  eam  tenet  certissima  scientia, 
clamatque  conscienlia  ;  et  eadem  ratio  est  de  aliis 
habitibus  animas.  Ergo  habitus  animae  non  cognos- 
cuntur  per  actus,  sed  per  seipsos. 

2.  Prasterea,  res  materiales,  quas  sunt  extra  ani- 
mam,  cognoscuntur  per  hoc  quod  similitudines 
earum  sunt  prassentialiter  in  anima  ;  et  ideo  dicun- 
tur  per  suas  similitudines  cognosci.  Sed  habitus 
animas  prassentialiter  per  suam  essentiam  sunt  in 
anima.  Krgo  per  suam  essentiam  cognoscuntur. 

3.  Prasterea,  propter  quod  unutnquodque  taie,  et 
illud  magis.  Sed  res  alias  cognoscuntur  ab  anima  pro- 
pter habitus  et  species  intelligibiles.  Ergo  ista 
magis  per  seipsa  ab  anima  cognoscuntur. 

—  Sed  contra,  habitus  sunt  principia  actuum, 
sicut  et  potentias.  Sed,  sicut  dicitur  in  2  de  Anima, 
text.  33,  priores  potentiis  secundum  rationem  actus  et 
operationes  sunt.  Ergo  eadem  ratione  sunt  priores 
habitibus  ;  et  ita  habitus  per  actus  cognoscuntur, 
sicut  et  potentias. 

Respoxdeo  dicendum  quod  habitus  quodammodo 
est  médium  inter  potentiam  puram  et  purum 
actum.  Jam  autem  dictum  est,Jart.  prasc,  quod  nihil 
cognoscitur  nisi  secundum  quod  est  actu.  Sic  ergo, 
in  quantum  habitus  déficit  ab  actu  perfecto,  déficit 
ab  hoc  ut  non  sit  per  seipsum  cognoscibilis  ;  sed 
necesse  est  quod  per  actum  suum  cogno- 
scatur  ;  sive  dum  aliquis  percipit  se  habeie  habi- 
tum  per  hoc  quod  percipit  se  producere  actum  pro- 
prium  illius  habitus  ;  sive  dum  aliquis  inquirit  natu- 
rels et  rationem  habitus  ex  considerationc  actus.  — 
Et  prima  quidem  cognitio  habitus  fit  per  ipsam  pras- 
sentiam  habitus  ;  quia  ex  hoc  ipso  quod  est  praesens, 
actum  causât,  in  quo  statim  percipitur.  —  Secunda 
autem  cognitio  habitus  fit  per  studiosam  inquisi- 
tionem,  sicut  supra  dictum  est  de  mente,  art.  prasc. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  et  si  fides  non 
cognoscatur  per  exteriores  corporis  motus,  percipi- 
tur tamen  etiam  ab   eo  in   quo  est,  per  interiorem 


actum  cordis.  Nullus  enim  fidem  se  habere  scit 
nisi  per  hoc  quod  se  credere  percipit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  sunt  pré- 
sentes in  intellectu  nostro,  non  sicut  objecta  intel- 
lectus,  quia  objectum  intellectus  nostri  secun- 
dum statum  prassentis  vitas  est  natura  rei  materia- 
lis,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  84,  art.  7  ;  sed  sunt 
prassentes  in  intellectu,  ut  quibus  intellectus  intel- 
ligit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  dicitur  :  Propter 
quod  unumquodque,  illud  magis,  veritatem  habet,  si 
intelligatur  in  his  quas  sunt  unius  ordinis  puta  in 
uno  génère  causas  ;  puta  si  dicatur  quod  sanitas  est 
desiderabilis  propter  vitam,  sequitur  quod  vita  sit 
magis  desiderabilis.  Si  autem  accipiantur  ea  quas 
sunt  diversorum  ordinum,  non  habet  veritatem  ;  ut 
si  dicatur  quod  sanitas  est  desiderabilis  propter  me- 
dicinam,  non  ideo  sequitur  quod  medicina  sit  ma- 
gis desiderabilis  ;  quia  sanitas  est  in  ordine  finium, 
medicina  autem  in  ordine  causarum  efficientium. 
Sic  igitur  si  accipiamus  duo,  quorum  utrumque  sit 
per  se  in  ordine  objectorum  cognitionis,  illud  prop- 
ter quod  aliud  cognoscitur,  erit  magis  notum,  sicut 
principia  conclusionibus.  Sed  habitus  non  est  de 
ordine  objectorum,  in  quantum  est  habitus;  nec 
propter  habitum  aliqua  cognoscuntur,  sicut  propter 
objectum  cognitum,  sed  sicut  propter  dispositio- 
nem,  vel  formam,  qua  cognoscens  cognoscit.  Et 
ideo  ratio  non  sequitur. 


Articulus  m 
Utrum  intellectus  cognoscat  proprium  actum. 

2  Cont.,  cap.  yi,  co.  %. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intel- 
lectus noster  non  cognoscat  proprium  actum.  Illud 
enim  proprie  cognoscitur  quod  est  objectum  co- 
gnoscitivas  virtutis.  Sed  actus  difïert  ab  objecto. 
Ergo  intellectus  non  cognoscit  suum  actum. 

2.  Prasterea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo  actu 
cognoscitur.  Si  igitur  intellectus  cognoscit  actum 
suum,  aliquo  actu  cognoscit  illum,  et  iterum  illum 
actum  alio  actu.  Erit  ergo  procedere  in  infinitum; 
quod  videtur  impossibile. 

3.  Prasterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum 
suum,  ita  et  intellectus.  Sed  sensus  proprius  non 
sentit  actum  suum,  sed  hoc  pertinet  ad  sensum 
communem,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Anima,  text.  132 
et  seq.  Ergo  neque  intellectus  intelligit  actum  suum. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  de 
Trinit.,  cap.  10  et  il,  a  med.:  Intelligo  me  intel- 
ligere. 

Respoxdeo    dicendum    quod,   sicut  jam  dictum 
est,  art.  1  et  2  hujus  quasstionis,  unumquodque 
cognoscitur  secundum  quod  est  actu.  Ultima  autem 


I)  I 
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perfectio  intellectus  est  ejus  operatio.  Non  enim  est 
sicut  actio  tendens  in  alterum,  quae  sit  perfectio 
operati  ;  sicut  aedificatio  est  perfectio  aedificati  ;  sed 

manet  in  opérante  ut  perfectio,  et  actus  cjus,  ut 
dicitur  in  pMetaph.,  text.  16.  Hoc  igitur  est  quod 
primum  de  întellectu  intelligitur,  scilicet  ipsum 
cjus  intelligere.  Sed  circa  hoc  diversi  intellectus 
diversiraode  se  habent.  —  Est  enim  aliquis  intel- 
lectus, scilicet  divinus,  qui  est  ipsum  suum  intelli- 
gere ;  et  sic  in  Deo  idem  est  quod  intelligat  se 
intelligere,  et  quod  intelligat  suam  essentiam,  quia 
sua  essentia  est  suum  intelligere.  —  Kst  etiam  alius 
intellectus,  scilicet  angelicus,  qui  non  est  suum  in- 
telligere, sicut  supra  dictum  est,  quajst.  54,  art. 
1  et  2,  sed  tamen  primum  objectum  sui  intelligere, 
est  cjus  essentia.  Unde  etsi  aliud  sit  in  Angelo  se- 
cundum  rationcm,  quod  intelligat  se  intelligere, 
et  quod  intelligat  suam  essentiam  ;  tamen  simul  et 
uno  actu  utrumque  intelligit  ;  quia  hoc  quod  est 
intelligere  suam  essentiam,  est  propria  perfectio 
sua;  essentia;  ;  simul  autem,  et  uno  actu  intelligitur 
res  cum  sua  perfection e.  —  Est  autem  alius  intel- 
lectus, scilicet  humanus,  qui  nec  est  suum  intelli- 
gere, nec  sui  intelligere  est  objectum  primum  ipsa 
ejus  essentia,  sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  na- 
tura  materialis  rei.  Et  ideo  id  quod  primo  co- 
gnoscitur  ab  intellectu  humano,  est  hujus- 
modi  objectum  ;  —  et  secundario  cognos- 
citur  ipse  actus,  quo  cognoscitur  objec- 
tum ;  —  etper  actum  cognoscitur  ipse  intel- 
lectus, cujus  est  perfectio  ipsum  intelligere.  Et 
ideo  Philosophus  dicit,  lib.  2  de  Anima,  text.  33, 
quod  objecta  prœcognoscuntur  actibus,  et  actus  po- 
tentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  objectum  intel- 
lectus est  commune  quoddam,  scilicet  ens  et  ve- 
rum,  sub  quo  comprehenditur  etiam  ipse  actus 
intelligendi.  Unde  intellectus  potest  suum  actum 
cognoscere,  sed  non  primo  ;  quia  nec  primum  ob- 
jectum intellectus  nostri  secundum  pnvsentem  sta- 
tum  est  quodlibet  ens  et  verum  ;  sed  ens  et  verum 
consideratum  in  rébus  materialibus,  ut  dictum  est, 
quasst.  84,  art.  7,  ex  quibus  in  cognitionem  om- 
nium aliorum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsum  intelligere 
humanum  non  est  actus  et  perfectio  naturae  intel- 
lects, ut  sic  possit  uno  actu  intelligi  natura  rei 
materialis,  et  ipsum  intelligere,  sicut  uno  actu  intel- 
ligitur res  cum  sua  perfectione.  Unde  alius  est 
actus  quo  intellectus  intelligit  lapidem,  et  alius  est 
actus  quo  intelligit  se  intelligere  lapidem  ;  et  sic 
deinde.  Nec  est  inconveniens  intellectum  esse  infi- 
nitum  in  potentia,  ut  supra  dictum  est,  quasst, 
praec,  art.  2. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensus  proprius  sen- 
tit secundum  immutationem  materialis  organi  a 
sensibili  exteriori.  Non  est  autem  possibile  quod 
aliquid  materiale  immutet  seipsum  ;  sed  unum  im- 
mutatur  ab  alio  ;  et  ideo  actus  sensus  proprii  percîpi- 


tur  pet  sensum  communem.  Sed  intellectus  noster 
non  intelligit  per  materialem  immutationem  or- 
gani, et  ideo  non  est  simile. 


Articdlus  IV 

Utrum  intellectus  intelligat  actum  voluntatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1  \'idetur  quod  intel- 
lectus non  intelligat  actum  voluntatis.  Nihil  enim 
cognoscitur  ab  intellectu,  nisi  sit  aliquo  modo  prae- 
sens  in  intellectu.  Sed  actus  voluntatis  non  est 
praesens  in  intellect»,  cum  sint  diversae  potentiae. 
Erco  actus  voluntatis  non  cognoscitur  ab  intellectu. 

2.  Praeterea,  actus  habet  speciem  ab  objecto. 
Sed  objectum  voluntatis  differt  ab  objecto  intellec- 
tus. Ergo  et  actus  voluntatis  speciem  habet  diver- 
sam  ab  objecto  intellectus  ;  non  ergo  cognoscitur 
ab  intellectu. 

3.  Prreterea,  Augustinus,  in  lib.  10  Cont. 
cap.  17,  attribuit  afïcctionibus  animas  quod  cognos- 
cuntur  neque  per  imagines,  sicut  corpora  ;  neque  per 
prasetitiam,  sicut  artes  ;  sed  per  quasdam  notiones. 
Non  videtur  autem  quod  possint  esse  alias  notiones 
rerum  in  anima,  nisi  vel  essentia;  rerum  cognita- 
rum,  vel  earum  similitudines.  Ergo  impossibile  est 
quod  intellectus  cognoscat  affectiones  animas,  quas 
sunt  actus  voluntatis. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  10  de 
Trinit.,  cap.  10  et  11  :  Inlelligo  me  vellc. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quasst.  59,  art.  1,  actus  voluntatis  nihil 
aliud  est  quam  inclinatio  quasdam  consequens  for- 
mam  intellectam,  sicut  appetitus  naturalis  est  incli- 
natio consequens  formam  naturalem.  Inclinatio 
autem  cujuslibet  rei  est  in  ipsa  re  per  modum  ejus. 
Unde  inclinatio  naturalis  est  naturaliter  in  re  natu- 
rali  ;  et  inclinatio  quae  est  appetitus  sensibilis,  est 
sensibiliter  in  sentiente  ;  et  similiter  inclinatio  in- 
telligibilis,  quas  est  actus  voluntatis,  est  intelligibi- 
liter  in  intelligente  sicut  in  primo  principio,  et  in 
proprio  subjecto.  Unde  et  Philosophus  hoc  modo 
loquendi  utitur  in  3  de  Anima,  text.  42,  quod  vo- 
Juntas  in  ratione  est.  Quod  autem  intelligibiliter  est 
in  aliquo  intelligente,  consequens  est  ut  ab  eo  in- 
telligatur.  Unde  actus  voluntatis  intelligitur 
ab  intellectu  et  in  quantum  aliquis  percipit  se 
vclle,  et  in  quantum  aliquis  cognoscit  naturam  hu- 


Art.  4.  —  Advertc  hic  quod  Intelligent  habet  causalitatem 
respectu  volitionis  in  duplici  génère  causa;,  scilicet  efficiente,  quia 
operationes  vitales  sunt  effective  a  supposito  vivente  cujus  sunt, 
et  finalis,  quia  objectum  voluntatis  est  bonum  cognitum  ;  cons- 
tat autem  objectum  esse  tînem  voluntatis  (Cajetanus).  —  Duo- 
bus  modis  intellectus  cognoscit  actum  voluntatis.  Uno,  qu.ueims 
aliquis  percipit  se  velle  ;  altero.  in  quantum  cognoscit  naturam 
hujus  sui  actus.  et  naturam  principii  ipsius,  quod  est  habitus 
vel  potentia  (Sylvius). 
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jus  actus,  et  per  consequens  naturam  ejus  principu, 
quod  est  habitus  vel  potentia. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
deret,  si  voluntas  et  intellectus,  sicut  sunt  diversœ 
potentia?,  ita  etiam  subjecto  differrent  ;  sic  eiiim 
quod  est  in  voluntate,  esset  absens  ab  intellectu. 
Nunc  autem  cum  utrumque  radicetur  in  una  sub- 
stantia  animas,  et  unum  sit  quodam  modo  princi- 
pium  alterius,  consequens  est  ut  quod  est  in  volun- 
tate, sit  etiam  quodam  modo  in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  et  verum, 
quas  sunt  objecta  voluntatis  et  intellectus,  differunt 
quidem  ratione,  verumtamen  unum  eorum  conti- 
netur  sub  alio,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  82,  art. 
3,  ad  1,  et  quasst.  16,  art.  4,  ad  1  ;  nam  verum  est 
quoddam  bonum,  et  bonum  est  quoddam  verum.  Et 
ideo  quas  sunt  voluntatis,  cadunt  sub  intellectu  ; 
et  quas  sunt  intellectus,  possunt  cadere  sub  volun- 
tate. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aftectus  animas  non 
sunt  in  intellectu  neque  per  similitudinem  tantum, 
sicut  corpora,  neque  per  prassentiam  ut  in  subjecto, 
sicut  artes  ;  sed  sicut  principiatum  in  principio,  in 
quo  habetur  notio  principiati.  Et  ideo  Augustinus 
dicit  affectus  animas  esse  in  memoria  per  quasdam 
notiones. 


QILESTIO  LXXXVIII 

QUOMODO  ANIMA  HUMANA    COGNOSCAT    EA  QU\E  SUPRA 

se  sunt.  —  In  très  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  hu- 
mana  cognoscat  ea  quas  supra  se  sunt ,  scilicet 
immateriales  substantias  ;  et  circa  hoc  quasruntur 
tria  :  i°  utrum  anima  humana  secundum  statum 
prassentis  vitas  possit  intelligere  substantias  imma- 
teriales ,  quas  Angelos  dicimus ,  per  seipsas  ; 
2°  utrum  possit  ad  earum  notitiam  pervenire  per 
cognitionem  rerum  materialium  ;  30  utrum  Deus  sit 
id  quod  primo  a  nobis  cognoscitur. 

Articulus  primus 

Utrum  anima  humana  secundum  statum  vitœ  prœsentis 
possit  intelligere  substantias  (immateriales  per  seipsas. 

2  Cmt.,  cap.  50,  et  3,  cap.  21,  41,   42,  43,   44,  43,  46, 
fin.,  et  de  Anima,  art.  if;  et  Opusc.  42,  cap.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima 
humana    secundum    statum    vitas    prassentis    possit 

Art.  1.  —  In  titulo  per  seipsas,  scilicet  non  per  naturas  sen- 
sibilium  aut  species  earum,  sive  hoc  contingat  per  proprias  spe- 
cies,  ut  Plato  dixit  ;  sive  per  continuationem  quamdam,  ut 
Averroes  fingit  ;  sive  quovis  alio  modo  (Cajetanus).  —  Incorp., 
quxstio  est  de  Alexandre)  Aplirodisa:o,  qui  15"  sxculo  ineunte 
Aristotelis  opéra  commentant  illustravit. 


intelligere  substantias  immateriales  per  seipsas.  Di- 
cit enim  Augustinus,  in  9  de  Trin.,  cap.  3,  in 
fine  :  Mens  ipsa  sicut  corporearutn  rerum  notitias  per 
sensus  corporis  colligil,  sic  incorporearum  rerum  per 
seipsas.  Hujusmodi  autem  sunt  substantias  immate- 
riales. Ergo  mens  humana  substantias  immateriales 
intelligit. 

2.  Prasterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  ma- 
gis  assimilatur  mens  humana  rébus  immaterialibus 
quam  materialibus  ;  eum  nostra  mens  sit  immate- 
rialis,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quasst.  75,  art.  5,  et 
quasst.  76,  art.  1.  Cum  ergo  mens  nostra  intelligat 
res  materiales,  multo  magis  intelligit  res  immate- 
riales. 

3.  Prasterea,  quod  ea  quas  sunt  secundum  se 
maxime  sensibilia,  non  maxime  sentiantur  a  nobis, 
provenit  ex  hoc  quod  excellentias  sensibilium  cor- 
rumpunt  sensum.  Sed  excellentias  intelligibilium 
non  corrumpunt  intellectum,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  7.  Ergo  ea  quas  sunt  secundum  se 
maxime  intelligibilia,  sunt  etiam  maxime  intelligi- 
bilia  nobis.  Sed  cum  res  materiales  non  sint  intelli- 
gibiles,  nisi  quia  facimus  eas  intelligibiles  actu  abs- 
trahendo  a  materia  ;  manifestum  est  quod  magis 
sint  secundum  se  intelligibiles  substantias  quas  se- 
cundum suam  naturam  sunt  immateriales.  Ergo 
multo  magis  intelliguntur  a  nobis  quam  res  mate- 
riales. 

4.  Prasterea,  Commentator  dicit  in  2  Metaph. , 
comm.  1,  in  fine,  quod  si  substantia  abstracta  non 
possent  intelîigi  a  nobis,  tune  natura  otiose  egissel  ; 
quia  fecit  illud  quod  eiï  natur aliter  in  se  intellectum 
non  intellectum  ab  aliquo.  Sed  nihil  est  otiosum, 
sive  frustra  in  natura.  Ergo  substantias  immateriales 
possunt  intelîigi  a  nobis. 

5.  Prasterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibilia, 
ita  intellectus  ad  intelligibilia.  Sed  visus  noster 
potest  videre  omnia  corpora,  sive  sint  superiora  et 
incorruptibilia,  sive  sint  inferiora  et  corruptibilia. 
Ergo  intellectus  noster  potest  intelligere  omnes 
substantias  intelligibiles,  et  superiores,  et  imma- 
teriales. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sapient.  9,  16  : 
Qua  in  cœlis  sunt,  quis  invesligabil  ?  In  cœlis  autem 
dicuntur  hujusmodi  substantias  esse,  secundum  illud 
Matth.  18,  10  :  Angeli  eorum  in  cœlis  semper  vident 
faciem  Patrismei,  qui  in  cœlis  est.  Ergo  non  possunt 
substantias  immateriales  per  investigationem  huma- 


nam  cognosci. 


Respondeo  dicendum  quod,  secundum  opinio- 
nem  Platonis,  substantias  immateriales  non  so- 
lum  a  nobis  intelliguntur,  sed  etiam  sunt  prima  a  no- 
bis intellecta.  Posuit  enim  Plato  formas  immateriales 
subsistentes,  quas  ickas  vocabat,  esse  propria  objecta 
nostri  intellectus  ;  et  ita  primo  et  per  se  intelligun- 
tur a  nobis.  Applicatur  tamen  animas  cognitio  rébus 
materialibus,  secundum  quod  intellectui  permisectur 
phantasia  et  sensus.  Unde  quanto  magis  intellectus 
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fuerit  depuratus,  tanto  magis  pcrcipit  immaterialium 
intclligïbilem  vcritatcm.  —  Scd  sccundum  Aristotc- 
lis  scntentiam,  quam  magis  experimur,  intellectus 
aoster  secundum  statum  prx-scntis  vitas  naturalcm 
rcspcctum  habet  ad  naturas  rcrum  matcrialium  ; 
undc  nihil  intelligit  nisi  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  ut  ex  dictis  patet,  qux*st.  84,  art.  7.  Et  sic 
manifestum  est  quod  substantias  immaterialcs,  qua.- 
sub  sensu  et  imaginatione  non  cadunt,  primo  et  per 
se  secundum  modum  cognitionis  nobis  expertum 
intelligere  non  possumus.  —  Sed  tamen  Averroes, 
in  Comment.  3  de  Anima,  comm.  36,  ponit  quod 
in  fine  in  hac  vita  liomo  pervenire  potest  ad  hoc 
quod  intclligat  substantias  separatas  per  continua- 
tioneni  vel  unionem  cujusdam  substantia.'  separatas 
a  nobis,  quam  vocat  intellectum  agentem  ;  qui  qui- 
dem,  cum  sit  substantia  separata,  naturaliter  subs- 
tantias separatas  intelligit.  Undc  cum  fuerit  nobis 
unitus  sic,  ut  per  cum  intclligere  possimus,  intelli- 
gemus  et  nos  substantias  separatas,  sicut  nunc  per 
intellectum  possibilem  nobis  unitum  intelligimus 
res  materiales.  Ponit  autem  intellectum  agentem 
sic  nobis  uniri.  Cum  enim  intelligamus  per  intelle- 
ctum agentem,  et  per  intelligibilia  speculata,  ut  patet 
cum  conclusiones  intelligimus  per  principia  intel- 
lects, necesse  est  quod  intcllcctus  agens  comparctur 
ad  intellecta  speculata  vel  sicut  agens  principale  ad 
instrumenta,  vel  sicut  forma  ad  materiam.  His  enim 
duobus  modis  attribuitur  actio  aliqua  duobus  princi- 
pes ;  principali  quidem  agenti,  et  instrumento,  sicut 
sectio  artifici  et  serrae  ;  formas  autem  et  subjecto, 
sicut  calefactio  calori  et  igni.  Sed  utroque  modo 
intellectus  agens  comparabitur  ad  intelligibilia  specu- 
lata sicut  perfectio  ad  perfectibile,  et  actus  ad  poten- 
tiam.  Simul  autem  recipiuntur  in  aliquo  perfectum 
et  perfectio,  sicut  visibile  in  actu,  et  lumen  in  pu- 
pilla.  Simul  igitur  in  intellectu  possibili  recipiuntur 
intellecta  speculata,  et  intellectus  agens  ;  et  quanto 
plura  intellecta  speculata  recipimus,  tanto  magis  ap- 
propinquamus  ad  hoc  quod  intellectus  agens  perfecte 
uniatur  nobis  ;  ita  quod  cum  omnia  intellecta  specu- 
lata cognoverimus,  intellectus  agens  perfecte  unietur 
nobis,  et  poterimus  per  eum  omnia  cognoscere  et 
materialia,  et  immaterialia.  Et  in  hoc  ponit  ultimam 
hominis  felicitatem.  Nec  refert,  quantum  ad  proposi- 
tum  pertinet,  utrum  in  illo  statu  felicitatis  intellectus 
possibilis  intclligat  substantias  separatas  per  intellec- 
tum agentem,  ut  ipse  sentit  ;  vel  (ut  ipse  imponit 
Alexandro)  intellectus  possibilis  nunquam  intclligat 
substantias  separatas,  propter  hoc  quod  ponit  intel- 
lectum possibilem  corruptibilem  ;  scd  homo  intelli- 
git substantias  separatas  per  intellectum  agentem. 

Sed  praedicta  stare  non  possunt.  Primo  qui- 

dem, quia  si  intellectus  agens  est  substantia  separata, 
impossibile  est  quod  per  ipsam  formaliter  intelli- 
gamus ;  quia  id  quo  formaliter  agens  agit,  est  forma, 
et  actus  agentis  ;  cum  omne  agens  agat  in  quantum 
est  actu,  sicut  supra  dictum  est,  quasst.  79,  art.  3, 
circa  intellectum  possibilem.  — Secundo,  quia  secun- 


dum modum  praedictum  intellectus  agens,  si  e 
substantia  separata,  non  unietur  nobis  secundum 
suam  substantiam,  sed  solum  lumen  ejus,  secundum 
quod  participatur  in  intellectis  speculatis,  et  non 
quantum  ad  alias  actioncs  intellectus  agentis,  ut 
possimus  per  hoc  intelligere  substantias  immateria- 
lcs ;  sicut  dum  videmus  colores  illuminatos  a  sole, 
non  unitur  nobis  substantia  solis,  ut  possimus  actiones 
solis  agerc,  sed  solum  nobis  unitur  lumen  solis 
ad  visionem  colorum.  —  Tertio,  quia  dato  quod 
secundum  modum  prasdictum  uniretur  nobis  sub- 
stantia intellectus  agentis,  tamen  ipsi  non  ponunt 
quod  intellectus  agens  totaliter  uniatur  nobis  secun- 
dum unum  intelligibile,  vel  duo,  sed  secundum 
omnia  intellecta  speculata.  Sed  omnia  intellecta 
speculata  deficiunt  a  virtute  intellectus  agentis  ;  quia 
multo  plus  est  intelligere  substantias  separatas  quam 
intelligere  omnia  materialia.  Undc  manifestum  est 
quod  etiam  intellectis  omnibus  materialibus,  non 
sic  uniretur  intellectus  agens  nobis  ut  possemus 
intelligere  per  eum  substantias  separatas.  —  Quarto, 
quia  intelligere  omnia  intellecta  materialia  vix  con- 
tingit  alicui  in  hoc  mundo  ;  et  sic  nullus  vel  paucis- 
simi  ad  felicitatem  pervenirent  ;  quod  est  contra 
Philosophum,  in  1  Ethic,  c.  9,  ante  med.,  qui 
dicit,  quod  félicitas  est  quoddam  bonum  commune, 
quod  potest  provenire  omnibus  non  orbatis  ad  virtu- 
/(';;/.  Est  etiam  contra  rationem  quod  finem  alicujus 
speciei  ut  in  paucioribus  consequantur  ea  quas 
continentur  sub  specie.  —  Quinlo,  quia  Philo- 
sophus  dicit  expresse,  in  1  Ethic,  c.  10,  quod 
félicitas  est  operatio  secundum  perfectam  virtute  m  ; 
et  enumeratis  multis  virtutibus,  in  10,  c.  7,  conclu- 
dit  quod  félicitas  ultima  consistens  in  cognitione 
maximorum  intelligibilium  est  secundum  virtutem 
sapientias,  quam  posuerat  in  6,  c.  7,  esse  caput  scien- 
tiarum  speculativarum.  Unde  patet  quod  Aristoteles 
posuit  ultimam  felicitatem  hominis  in  cognitione 
substantiarum  separatarum,  qualis  potest  haberi  per 
scientias  speculativas,  et  non  per  continuationem 
intellectus  agentis  quibusdam  confictam.  —  Sexto, 
quia  supra  ostensum  est,  quasst.  79,  art.  4,  quod 
intellectus  agens  non  est  substantia  separata,  sed 
virtus  quajdam  animas  ad  eadem  active  se  extendens 
ad  quas  se  extendit  intellectus  possibilis  réceptive  ; 
quia,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  18,  intellectus 
possibilis  est  quo  est  omnia  ficri,  intellectus  agens, 
quo  est  omnia  facere.  Uterque  ergo  intellectus  se 
extendit  secundum  statum  prassentis  vitas  ad  mate- 
rialia sola,  quas  intellectus  agens  facit  intelligibilia 
actu,  et  recipiuntur  in  intellectu  possibili. 

Unde  secundum  statum  praesentis  vitae 
neque  per  intellectum  possibilem  neque 
per  intellectum  agentem  possumus  intelli- 
gere substantias  separatas  immateriales 
secundum  seipsas. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  ex  illa  auctori- 
tate  Augustini  haberi  potest  quod  illud  quod  mens 
nostra  de  cognitione  incorporalium    rerum  accipit, 
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per  seipsam  cognoscere  possit.  Et  hoc  adeo  verunï 
est  ut  etiam  apud  Philosophum  dicatur,  text.  2,  lib. 
1  de  Anima,  quod  scienlia  de  anima  est  principium 
quoddam  ad  cognoscendum  substantias  separatas. 
Per  hoc  enim  quod  anima  nostra  COgnoscit  seipsam, 
pertingit  ad  cognitionem  aliquam  habendam  de 
substantiis  incorporels,  qualcm  eamcontingit  habere, 
non  quod  simpliciter  et  perfecte  eas  cognoscat 
cognoscendo  seipsam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo  naturas  non 
est  ratio  sufiîciens  ad  cognitionem  ;  alioquin  opor- 
teret  dicere  quod  Empedocles  dicit,  quod  anima 
esset  de  natura  omnium,  ad  hoc  quod  omnia  cog- 
nosceret.  Sed  requiritur  ad  cognoscendum  ut  simi- 
litudo rei  cognitas  sit  in  cognoscente,  quasi  quaedam 
forma  ipsius.  Intellectus  autem  noster  possibilis 
secundum  statum  prassentis  vïtee  est  natus  informari 
similitudinibus  rerum  materialium  a  phantasmatibus 
abstractis  :  et  ideo  cognoscit  magis  materialia 
quam  substantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  requiritur  aliqua  pro- 
portio  objecti  ad  potentiam  cognoscitivam,  ut  activi 
ad  passivum,  et  perfectionis  ad  perfectibilc.  Unde 
quod  excellentia  sensibilia  non  capiantur  a  sensu, 
non  sola  ratio  est,  quia  corrumpunt  organa  sensibi- 
lia, sed  etiam  quia  sunt  improportionata  potentiis 
sensitivis.  Et  hoc  modo  substantias  immateriales 
sunt  improportionatas  intellectui  nostro  secundum 
prassentem  statum,  ut  non  possint  ab  eo  intelligi. 

Ad  qiiartum  dicendum  quod  illa  ratio  Commen- 
tatoris  multipliciter  déficit.  —  Primo  quidem  quia 
non  sequitur  quod  si  substantif  séparât»  non  intel- 
liguntur  a  nobis,  non  intelligantur  ab  aliquo  intel- 
lectu  ;  intelliguntur  enim  a  seipsis,  et  a  se  invicem. 
—  Secundo  quia  non  est  finis  substantiarum  sepafa- 
tarum  ut  intelligantur  a  nobis.  Illud  autem  otiose  et 
frustra  esse  dicitur  quod  non  consequitur  finem  ad 
quem  est  ;  et  sic  non  sequitur  substantias  immate- 
riales esse  frustra,  etiamsi  nullo  modo  intelligeren- 
tur  a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  eodem  modo  sensus 
cognoscit  et  superioria  et  inferiora  corpora,  scilicet 
per  immutationem  organi  a  sensibili.  Non  autem 
eodem  modo  intelliguntur  a  nobis  substantias  mate- 
riales,  quas  intelliguntur  per  modum  abstractionis, 
•  et  substantias  immateriales,  quas  non  possunt  sic  a 
nobis  intelligi,  quia  non  sunt  earum  aliqua  phan- 
tasmata. 

Articulus  II 

lltrum  intellectus  noster  per  cognitionem  rerum  mate- 
rialium possit  pervenire  ad  intelligendum  substantias 
immateriales. 

Lotis  supra,  art.  1 ,  inductis. 
Ad  secundum   sic  proceditur.    1.   Videtur  quod 


Art.  2.  —  De    cognitionc   perfecta,   id  est   qaidditative  com- 


intellectus  pcr  cognitionem  rerum  materialium  pos- 
sit pervenire  ad  intelligendum  substantias  imma- 
teriales. Dicit  enim  Dionvsius  1  c.  cœlest.  Hier.  ; 
statim  a  med.,  quod  non  est  possibile  humana  menti 
ad  immaterialem  illam  sursum  excitari  cœlestium  Hie- 
rarchiarum  contemphtionem,  nisi  secundum  se  mate- 
riali  niamiJuclione  utatur.  Relinquitur  ergo  quod  per 
materialia  manuduci  possumus  ad  intelligendum 
substantias  immateriales. 

2  Prasterea,  scientia  est  in  intellcctu.  Sed  scientias 
et  definitiones  sunt  de  substantiis  immaterialibus  ; 
définit  enim  Damascenus,  lib.  2  de  Fid.  orth.,  c. 
3,  Angelum,  et  de  Angelis  aliqua  documenta  tradun- 
tur  tam  in  theologicis,  quam  in  philosophicis  disci- 
plinis.  Ergo  substantias  immateriales  intelligi  possunt 
a  nobis. 

3.  Prasterea,  anima  humana  est  de  génère  sub- 
stantiarum immateiïalium.  Sed  ipsa  intelligi  potest  a 
nobis  per  actum  suum,  quo  intclligit  materialia. 
Ergo  et  alias  substantias  immateriales  intelligi  pos- 
sunt a  nobis  per  suos  effectus  in  rébus  materialibus. 

4.  Prasterea,  illa  sola  causa  per  suos  effectus  com- 
prehendi  non  potest  quas  in  infinitum  distat  a  suis 
effeetibus.  Hoc  autem  solius  Dei  est  proprium.  Ergo 
alias  substantias  immateriales  creatas  intelligi  possunt 
a  nobis  per  res  materiales. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  1  c.  de 
div.  Nom.,  non  procul  a  princ,  quod  sensibilibus 
intelligibilia,  et  compositis  simplicia,  'et  corporalibus 
incorporaîia  apprehendi  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Averroes 
narrât  in  3  de  Anima,  comm.  36,  quidam 
(Avempace  nomine)  posuit  quod  per  intellectum 
substantiarum  materialium  pervenire  possumus 
secundum  vera  philosophias  principia  ad  intelligen- 
dum substantias  immateriales.  Cum  enim  intellectus 
noster  natus  sit  abstrahere  quidditatem  rei  mate- 
rialis  a  materia,  si  iterum  in  illa  quidditate  sit  aliquid 
materias,  poterit  iterato  abstrahere  ;  et  cum  hoc  in 
infinitum  non  procédât,  tandem  pervenire  poterit 
ad  intelligibilium  aliquam  quidditatem,  quas  sit 
omnino  sine  materia  ;  et  hoc  est  intelligere  sub- 
stantiam  immaterialem.  Quod  quidem  efficaciter 
diceretur,  si  substantias  immateriales  essent  formas 
et  species  horum  materialium,  ut  Platonici  posue- 
runt.  Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito.  quod 
substantias  immateriales  sint  omnino  alterius  ratio- 
nis  a  quidditatibus  materialium  rerum,  quantum- 
cumque  intellectus  noster  abstrahat  quidditatem 
rei  materialis  a  materia,  nunquam  perveniet  ad  ali- 
quid simile  substantias  immateriali.  Et  ideo  per 
substantias  materiales  non  possumus  per- 
fecte substantias  immateriales  intelligere. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  rébus  mate- 
rialibus ascendere  possumus  in  aliqualem   cognitio- 


pleta  substantiarum  immaterialium  agitur,  Nam  quod  imperfecte 
possimus  intelligere  substantias  separatas,  satis  certum  est.  — 
Avempace,  seu  Aben-pace,  (Iordub;e,   saxulo  12,  Aoruit. 
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ncm  immatcrialium  rcrum,  non  tamcn  in  pcrfec- 
tam  ;  quia  non  est  sufficiens  comparatio  rcrum  ma- 
terialium  ad  irnmateriales  ;  scJ  similitudines,  si  quas 
a  materialibus  accipiuntur  ad  immaterialia  intelli- 
genda,  sunt  multum  dissimiles,  ut  Dionysius  dicit, 
2  c.  cœlcst.  Hierar. 

Ad  secundum  diccndum  quod  de  supcrioribus 
rébus  in  scicntiis  maxime  tractatur  per  viam  remo- 
tionis.  Sic  enim  corpora  cœlestia  notificat  Aristo- 
teles,  lib.  i  de  Cœlo,  text.  17,  18  et  19,  per  nega- 
tioncm  proprietatum  inferiorum  corporum.  Undc 
multo  magis  irnmateriales  substantias  a  nobis  co- 
gnosci  non  possunt,  ut  carum  quidditates  appre- 
hendamus  ;  sed  de  eis  nobis  in  scientiis  documenta 
traduntur  per  viam  remotionis  et  alicujus  habitudi- 
nis  ad  res  materiales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  humana  intel- 
ligit  seipsam  per  suum  intelligere,  quod  est  actus 
proprius  ejus,  perfecte  demonstrans  virtutem  ejus 
et  naturam.  Sed  neque  per  hoc,  neque  per  alia  quas 
in  rébus  materialibus  inveniuntur,  perfecte  cognosci 
potest  immaterialium  substantiarum  virtus  et  na- 
tura  ;  quia  hujusmodi  non  adasquant  earum  vir- 
tutes. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  substantias  irnmate- 
riales creatas  in  génère  quidem  naturali  non  conve- 
niunt  cum  substantiis  materialibus,  quia  non  est  in 
eis  eadem  ratio  potentias  et  materiae  ;  conveniunt 
tamen  cum  eis  in  génère  logico,  quia  etiam  sub- 
stantias irnmateriales  sunt  in  prasdicamento  substan- 
tias, cum  earum  quidditas  non  sit  earum  esse.  Sed 
Deus  non  convenit  cum  rébus  materialibus  neque 
secundum  genus  naturale,  neque  secundum  genus 
logicum,  quia  Deus  nullo  modo  est  in  génère,  ut 
supra  dictum  est,  quasst.  3,  art.  5.  Unde  per  similitu- 
dines rerum  materialium  aliquid  affirmative  potest 
cognosci  de  Angelis  secundum  rationem  commu- 
nem  ;  licet  non  secundum  rationem  speciei  ;  de 
Deo  autem  nullo  modo. 


Articulus  III 

Utrum  Deus  sit  primum  quod  a  mente  humana  cogno- 

scitur. 

2  Cent.,  cap.  S2  ;  et  Ver.  qtuest,  8,  art.  7,  ad  6,  et  qiucst. 
10,  art.  6,  ad  6,  et  art.  y,  corp.,  fin.;  et  Quodl.  7, 
qiiwst.  1,  art.  1,  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Deus 
sit  primum  quod  a  mente  humana  cognoscitur. 
Illud  enim  in  quo  omnia  alia  cognoscuntur,  et  per 
quod  de  aliis  judicamus,  est  primo  cognitum  a  no- 
bis, sicut  lux  ab  oculot  et  principia  prima  ab  intel- 


Art. 


Hic    art.   est    pnecipue    contra   Ontologistas  :    re- 


lectu.  Sed  omnia  in  luce  primec  verilatis  cognoscimus, 
et  per  eam  de  omnibus  judicamus,  ut  dicit  Augustinus 
in  lib.  de  Trin.,  11  de  Civ.  Dei,  c.  27,  et  in  lib. 
de  vera  Relig.,  c.  3.  Ergo  Deus  est  id  quod  primo 
cognoscitur  a  nobis. 

2.  Prasterca,  propter  quod  unumquodque,  et  illud 
magis.  Sed  Deus  est  causa  omnis  nostras  cognitio- 
nis  ;  ipse  enim  est  lux  vera,  qua  illuminai  omnem 
hominem  venienlem  in  hune  mundum,  ut  dicitur 
joan.  1,  9.  Ergo  Deus  est  id  quod  primo  et  maxime 
est  cognitum  nobis. 

3.  Prasterea,  id  quod  primo  cognoscitur  in  ima- 
gine, est  exemplar,  quo  imago  formatur.  Sed  in 
mente  nostra  est  Dei  imago,  ut  Augustinus  dicit, 
12  de  Trinit.,  c.  5  et  seqq.  Ergo  id  quod  primo 
cognoscitur  in  mente  nostra,  est  Deus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1,  18: 
Deum  nemo  vidit  unquam. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  cum  intellectus 
humanus  secundum  statum  prassentis  vitae 
non  possit  intelligere  substantias  irnmateriales  crea- 
tas,  ut  dictum  est  art.  prasc,  multo  minus  potest 
intelligere  essentiam  substantias  increatae.  Unde 
simpliciter  dicendum  est  quod  Deus  non 
est  primum  quod  a  nobis  cognoscitur  ;  sed 
magis  per  creaturas  in  Dei  cognitionem 
pervenimus,  secundum  illud  Apostoli  ad  Rom. 
1 ,  20  :  Invisibilia  Dei  per  ea  qutc  facta  sunt,  intel- 
lecia  conspiciuntur .  Primum  autem  qued  intel- 
ligitur  a  nobis  secundum  statum  praesen- 
tis  vitae,  est  quidditas  rei  materialis,  quae 
est  nostri  intellectus  objectum,  ut  multoties  supra 
dictum  est,  quasst.  84,  art.  7,  et  8>,  art.  1,  et  87, 
art.  2,  ad  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  luce  primas 
veritatis  omnia  intelligimus  et  judicamus,  in  quan- 
tum ipsum  lumen  intellectus  nostri,  sive  naturale, 
sive  gratuitum,  nihil  aliud  est  quam  quasdam  im- 
pressio  veritatis  primas,  ut  supra  dictum  est,  quasst. 
12,  art.  2.  Unde  cum  ipsum  lumen  intellectus  nostri 
non  se  habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut  quod 
intelligitur,  sed  sicut  quo  intelligitur,  multo  minus 
Deus  est  id  quod  primo  a  nostro  intellectu  intelli- 
gitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  propter  quod  unum- 
quodque, et  illud  magis,  intelligendum  est  in  his  quas 
sunt  unius  ordinis,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  87, 
art.  2,  ad  3.  Propter  Deum  autem  alia  cognoscun- 
tur, non  sicut  propter  primum  cognitum,  sed  sicut 
propter  primant  cognoscitivas  virtutis  causam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  in  anima  nostra 
esset  perfecta  imago  Dei,  sicut  Filius  est  perfecta 
imago  Patris,  statim  mens  nostra  intelligeret 
Deum.  Est  autem  imago  imperfecta  ;  unde  ratio 
non  sequitur. 


cole  qux  supra  diximus.  et  pr«cipue,  définit.   Ecclesiae  pag.    25 
et  24. 
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QU.ESTIO  LXXXIX 

De  cogxitionk  anime  séparât*.  —  In  octo  articu- 
îos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  cognitione  animas 
separata?;  et  circa  hoc  quaruntur  octo  :  i°  utrum 
anima  separata  a  corpore  possit  intclligere;  2°  utrum 
intelligat  substantias  separatas  ;  30  utrum  intelligat 
omnia  n.uuralia  ;  40  utrum  cognoscat  singularia  ; 
50  utrum  habitus  scientia  hic  acquisita  remaneat 
in  anima  separata  ;  6°  utrum  possit  uti  actu  scien- 
tia hic  acquisita  ;  70  utrum  distantia  localis  impe- 
diat  cognitionem  animas  separata'  ;  8°  utrum  ani- 
ma." separata  a  corporibus  cognoscant  ea  qua  hic 
Iguntur 


Articui.us  primus 
Utrum  anima  separata  aliquid  intelligere  possit. 

j  part.,  quœst.  11,  art.  2;  et  3  Sent.,  dist.  31,  qiuvst.  2, 
art.  4;  et  4,  dist.  )0,  quasi.  1,  art.  1  et  2  ;  et  Ver. 
qiiccst,  19,  art.  1  et  2  ;  et  de  Anima,  art.   15,    16  et  ij. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  separata  nihil  omnino  intelligere  possit.  Di- 
cit  enim  Philosophus  in  1  de  Anima,  text.  66, 
quod  intelligere  corrumpihir  quodam  intérim  cor- 
rupto.  Sed  omnia  intenora  hominis  corrumpuntur 
per  mortem.  Ergo  et  ipsum  intelligere  corrum- 
pitur. 

2.  Praterea,  anima  humana  impeditur  ab  intelli- 
gendo  per  ligamentum  sensuum,  et  perturbata  ima- 
ginatione,  sicut  supra  dictum  est,  quast.  84,  art.  7  et 
8.  Sed  morte  totaliter  sensus  et  imaginatio  corrum- 
puntur, ut  ex  supra  dictis  patet,  quast.  77,  art.  8. 
Ergo  anima  post  mortem  nihil  intelligit. 

3.  Praterea,  si  anima  separata  intelligit,  oportet 
quod  per  aliquas  species  intelligat.  Sed  non  intelli- 
git per  species  innatas,  quia  a  principio  est  sicut 
tabula  in  qua  nihil  est  scriptum  ;  neque  per  species, 
quas  tune  abstrahat  a  rébus,  quia  non  habet  organa 
sensus  et  imaginationis,  quibus  mediantibus  spe- 
cies intelligibiles  abstrahuntur  a  rébus  ;  neque  etiam 
per  species  prius  abstractas  et  in  anima  conserva- 
tas,  quia  sic  anima  pueri  nihil  intelligeret  post 
mortem  ;  neque  etiam  per  species  intelligibiles  di- 
vinitus  infiuxas  :  hac  enim  cojjnitio  non  esset  na- 
turalis,  de  qua  nunc  agitur,  sed  gratia.  Ergo  anima 
separata  a  corpore  nihil  intelligit. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  1 
de  Anima,  text.  13,  quod  si  non  est  aliqua  operalio- 


Art.  i.  —  Quae  doctrina  fide  certa  est,  ut  patet  ex  plurimis 
S.  Script,  locis,  et  pra.cipue  :  Sap.  4,  19  ;  2  Mach.  15,  14; 
Luc.  16.  Conférât  qui  plura  vult,  quae  B.  Thom.  latc  dissent, 
in  Quxst.  de  Anima,  art.  15  et  scq..  et  de  Vcrit.  quest.  19, 
art.  1. 


nuni  anima  propria,  non  contingit  ipsam  séparai  i. 
Contingit  autem  ipsam  separari.  Ergo  habet  ali- 
quam  operationem  propriam,  et  maxime  eam  qua 
est  intelligere.  Intelligit  ergo  sine  corpore  exis- 
tens. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quastio  diffi- 
cultatem  habet  ex  hoc  quod  anima,  quamdiu 
est  corpori  conjuncta,  non  potest  aliquid  intclligere 
non  convertendo  se  ad  phantasmata  ut  per  experi- 
mentum  patet.  Si  autem  hoc  non  est  ex  natura 
anima,  sed  per  accidens  hoc  convenit  ei,  ex  eo 
quod  corpori  alligatur,  sicut  Platonici  posuerunt  ; 
de  facili  quastio  solvi  posset.  Nam,  remoto  impe- 
dimento  corporis,  rediret  anima  ad  suam  naturam, 
ut  intelligeret  intelligibilia  simpliciter,  non  conver- 
tendo se  ad  phantasmata,  sicut  est  de  aliis  substan- 
tiis  separatis.  Sed  secundum  hoc  non  esset  anima 
corpori  unita  propter  melius  anima,  quia  secun- 
dum hoc  pejus  intelligeret  corpori  unita  quam  se- 
parata ;  sed  hoc  esset  solum  propter  melius  corpo- 
ris :  quod  est  irrationabile,  euro  materia  sit  propter 
formam,  et  non  e  converso.  Si  autem  ponamus, 
quod  anima  ex  sua  natura  habeat  ut  intelligat  con- 
vertendo se  ad  phantasmata,  cum  natura  anima 
post  mortem  corporis  non  mutetur,  videtur  quod 
anima  tune  naturaliter  nihil  possit  intelligere,  cum 
non  sint  ei  prasto  phantasmata  ad  qua  converta- 
tur. 

Et  ideo  ad  hanc  difficultatem  tollendam  conside- 
randum est  quod  cum  nihil  operetur  nisi  in  quan- 
tum est  actu,  modus  operandi  uniuscujusque  rei 
sequitur  modum  essendi  ipsius.  Habet  autem  anima 
alium  modum  essendi,  cum  unitur  corpori,  et  cum 
fuerit  a  corpore  separata,  manente  tamen  eadem 
anima  natura  ;  non  ita  quod  uniri  corpori  sit  ei 
accidentale,  sed  per  rationem  sua  natura  corpori 
unitur  ;  sicut  nec  levis  natura  mutatur,  cum  est  in 
loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cum  est  extra 
proprium  locum,  quod  est  ei  prâter  naturam.  Ani- 
ma igitur  secundum  istum  modum  essendi  quo 
corpori  est  unita,  competit  modus  intelligendi  per 
conversionem  ad  phantasmata  corporum,  qua  in 
corporeis  organis  sunt  ;  cum  autem  fuerit  a  corpore 
separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  con- 
versionem ad  ea  qua  sunt  intelligibilia  simpliciter, 
sicut  et  ahis  substantiis  a  corpore  separatis.  Unde 
modus  intelligendi  per  conversionem  ad  phantas- 
mata est  anima  naturalis,  sicut  et  corpori  uniri  ; 
sed  esse  separatam  a  corpore  est  prater  rationem 
sua  natura  ;  et  similiter  intelligere  sine  conver- 
sione  ad  phantasmata  est  ei  prater  naturam.  Et 
ideo  ad  hoc  unitur  corpori  ut  sic  operetur  secun- 
dum naturam  suam. 

Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem.  Cum  enim 
res  semper  ordinetur  ad  id  quod  melius  est  (est 
autem  melior  modus  intelligendi  per  conversionem 
ad  intelligibilia  simpliciter  quam  per  conversionem 
ad    phantasmata  1,    debuit    sic  a  Deo  institui  anima 
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natura,  ut  rnodus  intelligendi  nobilior  ei  esset  natu- 
ralis,  et  non  indigeret  corpori  proptcr  hoc  uniri. 

(  onsiderandun  est  igitur  quod  etsi  intelligere 
per  conversionetn  ad  superiora  sit  simpliciter  nobi- 
lius  quam  intelligere  per  conversionetn  ad  phantas- 
mata  ;  tamen  [lie  modus  intelligendi,  prout  erat 
possibilis  animas,  erat  imperfectior.  Quod  sic  patet: 
[n  omnibus  enim  substantiis  intellectualibus  invc- 
nitUT  virtus  intellectiva  per  influentiani  divini  lumi- 
nis  ;  quod  quidein  in  primo  principio  est  unum  et 
simplex  ;  et  quanto  magis  creaturae  intellectuales 
distant  a  primo  principio,  tanto  magis  dividitur 
illud  lumen,  et  diversificatur,  sicut  accidit  in  lincis 
a  centro  egredientibus.  Et  inde  est  quod  Dcus  per 
unam  suam  essentiam  omnia  intelligit.  Superiores 
autem  intellectualium  substantiarum  etsi  per  plures 
formas  intelligant,  tamen  intelligunt  per  pauciores, 
et  magis  universales,  et  virtuosiores  ad  comprehen- 
sionem  rerum,  proptcr  efficaciam  virtutis  intellec- 
tiva; quae  est  in  eis.  In  inferioribus  autem  sunt  for- 
ma plures,  et  minus  universales,  et  minus  efficaces 
ad  comprehensionem  rerum,  in  quantum  deficiunt 
a  virtute  intellectiva  superiorum.  Si  ergo  inferiores 
substantias  haberent  formas  in  illa  universalitate  in 
qua  habent  superiores,  quia  non  sunt  tanta  effica- 
cia  in  intelligendo,  non  acciperent  per  eas  perfec- 
tam  cognitionem  de  rébus,  sed  in  quadam  commu- 
nitate  et  confusionc.  Quod  aliqualiter  apparet  in 
hominibus.  Nam  qui  sunt  debilioris  intellectus,  per 
universales  conceptiones  magis  intelligentium  non 
accipiunt  perfectam  cognitionem,  nisi  eis  singula 
in  speciali  explicentur.  Manifestum  est  autem  inter 
substantias  intellectuales  secundum  natura  ordinem 
intimas  esse  animas  humanas.  Hac  autem  perfectio 
universi  exigebat  ut  diversi  gradus  in  rébus  essent. 
Si  igitur  anima  humanae  sic  essent  instituta  a  Deo 
ut  intclligerent  per  modum  qui  competit  substan- 
tiis separatis,  non  haberent  cognitionem  perfectam, 
sed  confusam  in  communi.  Ad  hoc  ergo  quod  per- 
fectam et  propriam  cognitionem  de  rébus  habere 
possent,  sic  naturaliter  sunt  instituta  ut  corporibus 
uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rébus  sensibihbus  propriam 
de  eis  cognitionem  accipiant,  sicut  homines  rudes 
ad  scientiam  induci  non  possunt  nisi  per  sensibilia 
exempla.  Sic  ergo  patet  quod  propter  melius 
animée  est  ut  corpori  uniatur,  et  intelligat 
per  conversionem  ad  phantasmataj  — et 
tamen  esse  potest  separata,  et  alium  mo- 
dum intelligendi  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  diligenter 
verba  Philosophi  discutiantur,  Philosophus  hoc 
dixit  ex  quadam  suppositione  prius  facta,  lib.  eod., 
text.  12,  scilicet  quod  intelligere  sit  quidam  motus 
conjuncti,  sicut  et  sentire.  N'ondum  enim  differen- 
tiam  ostenderat  inter  intellectum  et  sensum.  —  Vel 
potest  dici  quod  loquitur  de  illo  modo  intelligendi 
qui  est  per  conversionem  ad  phantasmata. 

De  quo  etiam  procedit  secundo  ratio. 

Ad  tertium  dicendum   quod  anima  separata    non 


intelligit  per  species  innatas,  nec  per  species  quas 
tune  abstrahit,  nec  solum  per  species  conservatas, 
ut  objectio  probat  ;  sed  per  species  ex  influentia 
divini  luminis  participatas,  quarum  anima  fit  parti- 
ceps,  sicut  et  alias  substantia  separata,  quamvis 
inferiori  modo.  Unde  tam  cito  cessante  conversione 
ad  corpus,  ad  superiora  convertitur. Nec  tamen  propter 
hoc  cognitio  vel  potentia  non  est  naturalis  :  quia 
Deus  est  auctor  non  soluin  influentia  gratuiti  lumi- 
nis, sed  etiam  naturalis. 


Articui.us  II 

Utrum  anima  separata  intelligat  substantias  separatas. 

3  part.,  quast.   n,    art.    i,   ad   2;  et  de  Anima,  art. 
corp.,  et  ad  10,  art.  18,  ad  ij. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  anima 
separata  non  intelligat  substantias  separatas.  Perfec- 
tior  enim  est  anima  corpori  conjuncta  quam  a  cor- 
pore  separata  ;  cum  anima  sit  naturaliter  pars 
humana  natura.  Qualibet  autem  pars  perfectior  est 
in  suo  toto.  Sed  anima  conjuncta  corpori  non  intel- 
ligit substantias  separatas,  ut  supra  habitum  est, 
quast.  88,  art.  i.  Ergo  multo  minus  cum  fuerit  a 
corpore  separata. 

2.  Praterea,  omne  quod  cognoscitur ,  vel  co- 
gnoscitur  per  sui  prasentiam,  vel  per  suam  speciem. 
Sed  substantia  separata  non  possunt  cognosci  ab 
anima  per  suam  prasentiam,  quia  nihil  illabitur 
anima  nisi  solus  Deus  ;  neque  etiam  per  aliquas 
species  quas  anima  ab  Angelo  abstrahere  possit, 
quia  Angélus  simplicior  est  quam  anima.  Ergo 
nullo  modo  anima  separata  potest  cognosc. 
substantias  separatas. 

3.  Praterea,  quidam  philosophi  posuerunt  in  co- 
gnitione  separatarum  substantiarum  consistere  ulti- 
mam  hominis  felicitatem.  Si  ergo  anima  separata 
potest  intelligere  substantias  separatas,  ex  sola  sua 
separatione  consequitur  felicitatem  ;  quod  est  in- 
conveniens. 

—  Sed  contra  est  quod  anima  separata  cogno- 
scunt  alias  animas  separatas,  sicut  dives  in  inferno 
positus  vidit  Lazarum  et  Abraham,  Luc.  16.  Vident 
ergo  et  damones  et  Angelos  anima  separata. 


Respon'deo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  in  9  de  Trinit.,  c.  3,  mens  nostra  cogni- 
tionem rerum  ineorporearum  per  seipsam  accipit,  id  est, 
cognoscendo  seipsam,  sicut  supra  dictum  est,  quast. 


Art.  2.  —  In  titulo  :  intelligat  quidditative  ;  de  tali  enim  co- 
gnitione  est  dubium.  —  Circa  resp.  ad  1.  nota  animam  corpori 
unitam  esse  quod.imniodo  perfectiorem,  uimirum  quantum  ad 
naturam  speciei  quam  tune  complet  ;  quamvis  alia  ratione  sit 
imperfectior.  scilicet  quantum  ad  actum  intelligibilem.  in  quo 
esercendo  non  est  tam  libéra  in  corpore,  propter  ejus  gravedi- 
nem.  quam  dum  est  separata. 
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88,  art.  1,  ad  1.  Per  hoc  ergo  quod  anima  séparât  a 
cognoscit  seipsam,  accipere  possumus  qualiter  co- 
gnoscit  alias  res  separatas.  Dictum  est  autem,  art. 
praec,  quod  quamdiu  anima  corpori  est  unita,  intelli- 
git convertendo  se  ad  phantasmata.  Et  ideonec  seip- 
sam potest  intelligere,  nisi  in  quantum  fit  actu  intelli- 
gens  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam  ;  sic 
enim  per  actum  suum  intelligit  seipsam,  ut  supra  dic- 
tum  est,  quaets.  88,  art.  1 .  Sed  cum  fùerit  a  corporc  se- 
parata,  intelliget  non  convertendo  se  ad  phantasmata, 
sed  ad  ea  quae  sunt  secundum  se  intelligibilia  :  unde 
seipsam  per  seipsam  intelliget.  Est  autem  commune 
omni  substantiae  separata  quod  intelligat  id  quod 
est  supra  se,  et  id  quod  est  infra  se,  per  modum  sua? 
substantiae.  Sic  enim  intelligitur  aliquid  secundum 
quod  est  in  intelligente  ;  est  autem  aliquid  in  altero 
per  modum  ejus  in  quo  est.  Alodus  autem  substan- 
tif anima?  separatae  est  infra  modum  substantif 
angelicae,  sed  est  conformis  modo  aliarurn  animarum 
separatarum  ;  et  ideo  de  aliis  animabus  separa- 
tis  cognitionem  habet,  —  de  Angelis  autem 
imperfectam  et  deficientem,  loquendo  de 
cognitione  naturali  animae  separatae.  De 
cognitione  autem  gloriae  est  alia  ratio. 

Ad  pritmim  ergo  dicendum  quod  anima  separata 
est  quidem  imperfectior,  si  consideretur  natura  cor- 
poris  ;  sed  tamen  quodam  modo  est  liberior  ad  in- 
telligendum,  in  quantum  per  gravedinem  et  occu- 
pationem  corporis  a  puritate  intelligentiae  impe- 
ditur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  separata  in- 
telligit Angelos  per  similitudines  divinitus  impres- 
sas ;  quae  tamen  deficiunt  a  perfecta  repraesenta- 
tione  eorum,  propter  hoc  quod  anima?  natura  est 
inferior  quam  Angeli. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  cognitione  substan- 
tiarum  separatarum  quarumeumque  non  consistit 
ultima  hominis  félicitas,  sed  solius  Dei,  qui  non 
potest  videri  nisi  per  gratiam.  In  cognitione  vero 
aliarurn  substantiarum  separatarum  est  magna  féli- 
citas, etsi  non  ultima,  si  tamen  perfecte  intelligan- 
tur.  Sed  anima  separata  naturali  cognitione  non 
perfecte  eas  intelligit,  ut  dictum  est  in  corp.  arti- 
culi. 


Articulds  III 
Utrum  anima  separata  omnia  naturalia  cognoscat. 

De  Anima,  art.   iy,  corp.,  fin.,  et  ad    19,  et  art.   18,   et 
art.  20,  corp.,  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  anima 
separata  omnia  naturalia  cognoscat.  In  substantiis 
enim  separatis  sunt  rationes  omnium  rerum   natu- 


Art.   3.  —  In  titulo  naturalia,  id   est   onincs   quiJJitatcs    re- 
rum sensibilium. 


ralium.  Sed  anima.'  separatae  cognoscunt  substantias 

separatas.  Ergo  cognoscunt  omnia  naturalia. 

2.  Praeterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile, 
multo  magis  potest  intelligere  minus  intelligibile. 
Sed  anima  separata  intelligit  substantias  separatas, 
quae  sunt  maxima  intelligibilium.  Ergo  multo  ma- 
gis potest  intelligere  omnia  naturalia,  quae  sunt  in- 
telligibilia minus. 

—  3.  Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget  na- 
turalis  cognitio  quam  in  anima  separata.  Sed  dae- 
mones  non  omnia  naturalia  cognoscunt,  sed  multa 
addiscunt  per  longi  temporis  experientiam,  ut  Isi- 
dorus  dicit,  lib.  1  de  sum.  Bon.,  cap.  12,  §  17. 
Ergo  neque  animae  separatae  omnia  naturalia  co- 
gnoscunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  cum  est  separata, 
omnia  naturalia  cognosceret,  frustra  hommes  stu- 
derent  ad  rerum  scientiam  capessendam.  Hoc  au- 
tem est  inconveniens.  Non  ergo  anima  separata 
omnia  naturalia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.,  ad  3,  anima  separata  in- 
telligit per  species  quas  recipit  ex  infiuentia  divini 
luminis,  sicut  et  Angeli.  Sed  tamen  quia  natura 
animae  est  infra  naturam  Angeli,  cui  iste  modus 
cognoscendi  est  naturalis  ;  anima  separata  per  hu- 
jusmodi  species  non  accipit  perfectam  rerum  cogni- 
tionem, sed  quasi  in  communi  et  confusam.  Sicut 
igitur  se  habent  Angeli  ad  perfectam  cognitionem 
rerum  naturalium  per  hujusmodi  species,  ita  animae 
separatae  ad  imperfectam  et  confusam.  Angeli  au- 
tem per  hujusmodi  species  cognoscunt  cognitione 
perfecta  omnia  naturalia  ;  quia  omnia  quae  Deus 
fecit  in  propriis  naturis,  fecit  in  intelligentia  ange- 
lica,  ut  dicit  Augustinus,  2  super  Gen.  ad  litt., 
cap.  8.  Unde  et  animée  separatas  de  omnibus 
naturalibus  cognitionem  habent,  non  cer- 
tain et  propriam,  sed  communem  et  con- 
fusam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nec  ipse  Angé- 
lus per  suam  substantiam  cognoscit  omnia  natura- 
lia, sed  per  species  quasdam,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  88,  art.  I.  Et  ideo  non  propter  hoc  sequitur 
quod  anima  cognoscat  omnia  naturalia,  quia  co- 
gnoscit substantiam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  anima  sepa- 
rata non  perfecte  intelligit  substantias  separatas,  ita 
nec  omnia  naturalia  perfecte  cognoscit,  sed  sub 
quadatn  confusione,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Isidorus  loquitur  de 
cognitione  futurorum,  quae  nec  Angeli,  nec  daemo- 
nes,  nec  animae  separatae  cognoscunt,  nisi  vel  in 
suis  causis,  vel  per  revelationem  divinam.  Nos  au- 
tem loquimur  de  cognitione  naturali. 

Ad  quartum  dicendum  quod  cognitio  quae  ac- 
quiritur  hic  per  studium,  est  propria  et  perfecta  ; 
alia  autem  est  confusa.  Unde  non  sequitur  quod 
studium  addiscendi  sit  frustra. 
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Articulus  IV 

Utrum  anima  separata  cognoscat  singularia. 

4  Sent.,  disl.  }o,  quast.  $,  art.  i  ;  et  Ver.  qiuest.  iy,  art. 
2;  et  de  Anima,  art.  5  et  20. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
anima  separata  non  cognoscat  singularia.  Nulla 
enim  potcntia  cognoscitiva  remanet  in  anima  sepa- 
rata nisi  intellectus,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quxst. 
77,  art.  8.  Scd  intellectus  non  est  cognoscitivus  sin- 
gularium,  ut  supra  habitum  est,  quxst.  86,  art.  1. 
Ergo  anima  separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Prxterea,  magis  est  determinata  cognitio  qua 
cognoscitur  aliquid  in  singulari,  quam  illa  qua  co- 
gnoscitur  aliquid  in  universali.  Sed  anima  separata 
non  habet  aliquam  determinatam  cognitionem  de 
speciebus  rerum  naturalium.  Multo  igitur  minus 
cognoscit  singularia. 

3.  Prxterea,  si  cognoscit  singularia,  et  non  per 
sensum,  pari  ratione  omnia  singularia  cognoscit. 
Sed  non  cognoscit  omnia  singularia.  Ergo  nulla 
cognoscit. 

—  Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno  positus 
dixit  :  Habeo  quinquejratres,  ut  habetur  Luc.  16,  28. 

Respoxdeo  dicendum  quod  animae  separatae 
aliqua  singularia  cognoscunt,  sed  non 
omnia  etiam  quae  sunt  praesentia.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  duplex  est  mo- 
dus  intelligendi  :  —  unus  per  abstractionem  a  phan- 
tasmatibus  :  et  secundum  istum  modum  singularia 
per  intellectum  cognosci  non  possunt  directe,  sed 
indirecte,  sicut  supra  dictum  est,  quxst.  86,  art.  1. 
—  Alius  modus  intelligendi  est  per  influentiam 
specierum  a  Deo,  et  per  istum  modum  intellectus 
potest  singularia  cognoscere.  Sicut  enim  ipse  Deus 
per  suam  essentiam,  in  quantum  est  causa  univer- 
salium  et  individualium  principiorum,  cognoscit 
omnia  et  universalia,  et  singularia,  ut  supra  dictum 
est,  quxst.  14,  art.  11,  ita  substantix  separatx  per 
species,  qux  sunt  quaedam  participât^  similitudines 
illius  divinx  essentix,  possunt  singularia  cognos- 
cere. —  In  boc  tamen  est  difterentia  inter  Angelos 
et  animas  séparâtes,  quia  Angeli  per  bujusmodi 
species  babent  perfectam  et  propriam  cognitionem 
de  rébus  ;  animas  vero  separatx,  confusam.  Unde 
Angeli  propter  efricaciam  sui  intellectus,  per  bujus- 
modi species  non  solum  naturas  rerum  in  speciali 
cognoscere  possunt,  sed  etiam  singularia  sui  spe- 
ciebus contenta  ;  animas  vero  separatae  non  possunt 


Art.  4.  —  Per  quas  autem  species  singularia  cognoscit  ? 
«  Anima  separata  non  cognoscit  singularia  per  species  in  cor- 
pore  acquisitas,  tiec  per  species  concreatas,  sed  per  species  sibi 
inditas  in  separatione  <>.  ha  S.  Thorn.  q.  19  </<•  l'ait,  et  q.  de 
Anima  art.  20  ad  1.  et  2.  Attamen  alii  doctores  aliter  sentiunt, 
inter  quos  Suarcz  qui  dicit  animant  separatam  cognoscere  singu- 
laria quae  in  vita  cognovit,  per  species  illorum  acquisitas. 


cognoscere  per  hujusmodi  species  nisi  solum  sin- 
gularia illa  ad  quae  quodam  modo  determinantur 
vel  per  prxcedentem  cognitionem  vel  per  aliquam 
affectionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel 
per  divinam  ordinationem  ;  quia  omne  quod  reci- 
pitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  per  modum  re 
pientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  per 
viam  abstractionis  non  est  cognoscitivus  singula- 
rium.  Sic  autem  anima  separata  non  intelligit  ea, 
sed  sicut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  illarum  rerum 
species  vel  individua  cognitio  anima;  separata;  de- 
terminatur  ad  quas  anima  separata  habet  aliquam 
determinatam  habitudinem,  sicut  dictum  est  in 
corp. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  separata  non 
se  habet  xqualiter  ad  omnia  singularia,  sed  ad  qux- 
dam  habet  aliquam  habitudinem  quam  non  habet 
ad  alia.  Et  ideo  non  est  asqualis  ratio  ut  omnia  sin- 
gularia cognoscat. 


Articulus  v 

Utrum  habitus  scientiae  hic  acquisitae  remaneat  in  anima 

separata. 

2-2,  quetst.  6j,  art.  2;  cl  ;  Sent.,  dist.  ij,  qiuest.  2,  art. 
4;  et  4,  dist.  50,  quast.  2,  art.  2  ;  et  2  Cent.  cap.  jy, 
fine;  et  Ouodl.  3,  quœst.  6,  art.  1  ;  et  Qucuil.  12,  art. 
3  et  ih 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ha- 
bitus scientix  hic  acquisitx  non  remaneat  in  anima 
separata.  Dicit  enim  Apostolus,  1  ad  Cor.  13,8: 
Scientia  deslruetur. 

2.  Prxterca,  quidam  minus  boni  in  hoc  mundo 
scientia  pollent,  aliis  magis  bonis  carentibus  scien- 
tia. Si  ergo  habitus  scientix  permaneret  etiam  post 
mortem  in  anima,  sequeretur  quod  aliqui  minus 
boni  etiam  in  futuro  statu  essent  potiores  aliquibus 
magis  bonis  ;  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Prxterea,  animx  separatx  habebunt  scientiam 
per  influentiam  divini  luminis.  Si  igitur  scientia 
hic  acquisita  in  anima  separata  remaneat,  sequetur 
quod  dux  erunt  formas  unius  speciei  in  eodem 
subjecto,  quod  est  impossibile. 

4.  Prxterea,  Philosophais  dicit  in  libr.  Prxdicam. 
(in  prxdicam.  qualitatis),  quod  habitus  est  qualitas 
difficile  mobilis.  Sed  ab  asgrimdine  vel  ab  aliquo 
hujusmodi  quandoque  corrumpitur  scientia  ;  sed 
nulla  est  ita  fortis  immutatio  in   bac  vita,  sicut  im- 


Akt.  5.  —  Adverte  quod  nostra  scientia  dicitur  per  se  cor- 
rumpi  per  deceptionem,  quantum  ad  id  quod  est  in  intellectu, 
et  per  oblivionem  secundum  quod  est  in  partibus  sensiti\-is.  Jam 
enim  dictum  est  quod  est  partim  hic  et  partim  ibi  ;  ita  quod 
corruptio  per  oblivionem  respicit  per  se  scientiam.  ut  est  in  parte 
sensitiva,  non  ut  in  intellectu  (Cajetanus). 
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mutatio  quae  est  per  mortem.  Ergo  videtur  quod 
habitus  scientise  per  mortem  corrumpatur. 

—  Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  in 
epist.  ad  Paulinum  :  Ditcamus  in  terris,  quorum 
scienlia  nobis  perseveret  in  cœh. 

Respoxdeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
habitum  scientia  non  esse  in  ipso  intellectu, 
sed  in  viribus  sensitivis,  scilicet  imaginativa,  cogi- 
tativa  et  memorativa  ;  et  quod  species  intelligibiles 
non  conservantur  in  intellectu  possibili.  Et  si  haec 
opinio  vera  esset,  sequeretur  quod  destructo  cor- 
pore,  totaliter  habitus  scientia  hic  acquisita  des- 
trueretur.  Sed  quia  scientia  est  in  intellectu,  qui  est 
locus  specierum,  ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  6, 
oportet  quod  habitus  scientia  hic  acquisita  partim 
sit  in  pradictis  viribus  sensitivis,  et  partim  in  ipso 
intellectu.  Et  hoc  potest  considerari  ex  ipsis  actibus 
ex  quibus  habitus  scientia  acquiritur.  Nam  habitus 
sunt  similes  actibus  ex  quibus  acquiruntur,  ut  dicitur 
in  2  Ethic.  cap.  1.  Actus  autem  intellectus,  ex  qui- 
bus in  prasenti  vita  scientia  acquiritur,  sunt  per 
conversionem  intellectus  ad  phantasmata,  qua  sunt 
in  praedictis  viribus  sensitivis.  Unde  per  taies  actus 
et  ipsi  intellectui  possibili  acquiritur  facultas  quai- 
dam  ad  considerandum  per  species  susceptas,  et  in 
praedictis  inferioribus  viribus  acquiritur  quadam 
habilitas,  ut  facilius  per  conversionem  ad  ipsas  in- 
tellectus possit  intelligibilia  speculari. 

Sed  sicut  actus  intellectus  principaliter  quidem  et 
formaliter  est  in  ipso  intellectu,  materialiter  autem 
et  dispositive  in  inferioribus  viribus  ;  ita  etiam  di- 
cendum est  de  habitu.  Quantum  ergo  ad  id 
quod  aliquis  preesentis  scientiae  habet  in 
inferioribus  viribus ,  non  remanebit  in 
anima  sépara  ta  ;  —  sed  quantum  ad  id  quod 
habet  in  ipso  intellectu,  necesse  est  ut  re - 
maneat  j  quia,  ut  dicitur  in  lib.  de  Longitudine  et 
Brcvitate  vitae,  cap.  2,  dupliciter  corrumpitur  ali- 
qua  forma  :  —  uno  modo  per  se,  quando  corrumpi- 
tur a  suo  contrario,  ut  calidum  a  frigido  ;  —  alio 
modo  per  accidens,  scilicet  per  corruptionem  sub- 
jecti.  Manifestum  est  autem  quod  per  corruptionem 
subjeeti  scientia  qua  est  in  intellectu  humano,  cor- 
rumpi  non  potest  ;  cum  intellectus  sit  incorruptibi- 
lis,  ut  supra  ostensum  est,  quast.  79,  art.  2,  ad  2. 
Similiter  etiam  nec  per  contrarium  corrumpi  pos- 
sunt  species  intelligibiles  qua  sunt  in  intellectu 
possibili  ;  quia,  intentioni  intelligibilium  nihil  est 
contrarium,  et  pracipue  quantum  ad  simplicem 
intelligentiam,  qua  intelligitur  quod  qitid  est.  Sed 
quantum  ad  operationem  qua  intellectus  componit 
et  dividit,  vel  etiam  ratiocinatur,  sic  invenitur  con- 
trarietas  in  intellectu,  secundum  quod  falsum  ii\ 
propositionc,  vel  argumenU'tione  est  contrarium 
vero.  Et  hoc  modo  interdum  scientia  corrumpitur 
per  contrarium,  dum  scilicet  aliquis  per  falsam  ar- 
gumentationem  abducitur  a  scientia  veritatis.  Ht 
ideo  Philosophus  in  libro  pradicto,  loco  cit.,  ponit 


duos  modos  quibus  scientia  per  se  corrumpitur, 
scilicet  per  oblivionem  ex  parte  memorativa,  et  per 
deceptionem  ex  parte  argumentationis  falsa.  Sed 
hoc  non  habet  locum  in  anima  separata.  Unde 
dicendum  est  quod  habitus  scientia  secundum  quod 
est  in  intellectu,  manet  in  anima  separata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  non 
loquitur  ibi  de  scientia  quantum  ad  habitum,  sed 
quantum  ad  cognitionis  actum.  Unde  ad  hujus 
probationem  inducit  :  Nunc  cognosco  ex  parle. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  secundum  sta- 
turam  corporis  aliquis  minus  bonus  erit  major  ali- 
quo  magis  bono  ;  ita  nihil  prohibet  aliquem  minus 
bonum  habere  aliquem  scientia  habitum  in  futuro, 
quem  non  habet  aliquis  magis  bonus.  Sed  tamen 
hoc  quasi  nullius  momenti  est  in  comparatione  ad 
alias  prarogativas  quas  meliores  habebunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  utraque  scientia  non 
est  unius  rationis.  Unde  nullum  inconveniens  se- 
quitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
corruptione  scientia  quantum  ad  id  quod  est  ex 
parte  sensitivarum  virium. 


Articulus  vi 

Utrum  actus  scientise  hic  acquisitœ  maneat  in  anima 
separata. 

1-2,  quast.  6y,  art.  2  ;  et  3  Sent.,  dis  t.    il,  queest.  2,  art. 
4,  corp.,  fine,  et  4,  dist.  50,  quast.  1,  art.  2,  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus 
scientia  hic  acquisita  non  maneat  in  anima  sepa- 
rata. Dicit  enim  Philosophus,  in  1  de  Anima,  text. 
'66,  quod  corrupto  corpore,  anima  neque  reminiscitur , 
neque  amat.  Sed  considerare  ea  qua  prius  novit, 
est  reminisci.  Ergo  anima  separata  non  potest  ha- 
bere actum  scientia  quam  hic  acquisivit. 

2.  Praterea,  species  intelligibiles  non  erunt  po- 
tentiores  in  anima  separata  quam  sint  in  anima  cor- 
pori  imita.  Sed  per  species  intelligibiles  non  possu- 
mus  modo  intelligere,  nisi  convertendo  nos  super 
phantasmata,  sicut  supra  habitum  est,  quast.  84, 
art.  7.  Ergo  nec  anima  separata  hoc  poterit  ;  et  ita 
nullo  modo  per  species  intelligibiles  hic  acquisitas 
anima  separata  intelligere  poterit. 

3.  Praterea,  Philosophus  dicit,  in  2  Ethic,  c.  1 
quod  habitus  similes  actus  reddunl  actibus  per  quos 
acquiruntur.  Sed  habitus  scientia  hic  acquiritur  per 
actus  intellectus  convertentis  se  supra  phantasmata. 
Ergo  non  potest  alios  actus  reddere.  Sed  taies  actus 
non  competunt  anima  separata.  Ergo  anima  sepa- 
rata non  babebit  aliquem  actum  scientia  hic  acqui- 
sita. 

—  Sed  contra  est  quod  Luca  16,  25  dicitur  ad 
divitem  in  inferno  positum  :  Recordare  quia  recepisti 
bona  in  vita  tua. 
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RESPONDEO  dicendum  quod  in  actu  est  duo  con- 
siderare:  scilicet  —  speciem  actus, —  exmo- 
iliini  ipsius.  El  species  quidem  actus  considcratur 
ex  objecto,  in  quod  actus  cognoscitivae  virtutis  diri- 
gitur  per  speciem,  quae  est  objecti  similitudo;  sed 
modus  actus  pensatur  ex  virtute  agentis  ;  sicut  quod 
aliquis  videat  lapidem,  contingit  ex  specie  lapidis, 
quae  est  in  oculo;  sed  quod  acute  videat,  contingit 
ex  virtute  visiva  oculi.  (lum  igitur  species  intelligi- 
biles  maneant  in  anima  separata,  sicut  dictum  est 
art.  praec,  status  autem  anima  separata;  non  sit 
idem  sicut  modo  est  ;  sequitur  quod  secundum 
species  intelligibiles  hic  acquisitas  anima  separata 
intelligcrc  possit  quas  prius  intellexit  ;  non  tamen 
codem  modo,  scilicet  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata,  sed  per  modum  convenientem  animas  se- 
parata. Et  ita  manet  quidem  in  anima  sepa- 
rata actus  scientiae  hic  acquisitae,  sed  non 
secundum  eumdem  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  reminiscentia  secundum  quod  memoria 
pertinet  ad  partem  sensitivam,  non  autem  secun- 
dum quod  memoria  est  quodam  modo  in  intel- 
lectu,  ut  dictum  est,  quast.  79,  art.  6. 

Ad  secundum  dicendum  quod  diversus  modus 
intelligcndi  non  provenit  ex  diversitate  specierum, 
sed  ex  di verso  statu  anima  intelligentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  per  quos  ac- 
quiritur  habitus,  sunt  similes  actibus  quos  habitus 
causant,  quantum  ad  speciem  actus, non  autem  quan- 
tum ad  modum  agendi.  Nam  operari  justa,  sed  non 
juste,  id  est  delectabiliter,  causât  habitum  justitia 
politica,  per  quem  delectabiliter  operamur. 


Articulus  vu 

Utrum  distantia  localis  impediat  cognitionem  animae 
separatœ. 

4  Sent.,  disl.  50,  quast.  1,  art.  4  ;  et  de  Anima,  art.  20, 

ad  3  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1  Yidetur  quod  dis- 
tantia localis  impediat  cognitionem  anima  sepa- 
rata. Dicit  enim  Augustinus,  in  libro  de  Cura  pro 
mort,  agenda,  cap.  13,  quod  anima'  mortnorum  ibi 
sunt  ubi  ea  qua  hic  fiuut,  scire  non  possunt.  Sciunt 
autem  ea  qua  apud  cos  aguntur.  Ergo  distantia 
localis  impedit  cognitionem  anima  separata. 
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Art.  7.  —  Cum  anima  separata  sit  incorporca,  et  a  nullo 
corpore  distet  localiter,  quomodo  quxritur  in  titulo  utrum  dis- 
tantia localis  etc.  r  Titulus  enim  videtur  snpponere  quod  nega- 
tum  est  superius.  Ad  hoç  resp.  quod  de  anima  separata  dupli- 
eiter  loqui  possumus,  i"  Secundum  se;  et  sic  nusquam  est,  et  a 
nullo  dist.it  et  de  ea  hic  non  quseritur.  2'  L't  supponitur  defi- 
nita  ad  aliquem  locum,  etperaccidens  distat  ab  aliis  secundum 
distantiam  sui  loci  ab  illis.  Et  hoc  modo  hic  quxritur,  utrum 
anima  separata  distans  suo  modo,  scilicet  per  accidens  ratione 
detinitionis  sus  ad  imum  locum,  impediatur  propter  distantiam 
a  cognitione  aliorum  (Cajetanus). 


2.  Praterea.  Augustinus  dicit  in  libro  de  Divina- 
tione  damonum,  cap.  4  et  5,  quod  damones  propter 
celeritatcm  motus  aîiqua  nobis  ignota  denuntiant.  Sed 
amlitas  motus  ad  hoc  nihil  faceret,  si  distantia  loca- 
lis  cognitionem  damonum  non  impedirct.  Multo 
igitur  magis  distantia  localis  impedit  cognitionem 
anima  separata,  qua  est  inferior  secundum  natu- 
ram  quam  damon. 

3.  Praterea,  sicut  distat  aliquid  secundum  locum 
ita  secundum  tempus.  Sed  distantia  temporis  impe- 
dit cognitionem  anima  separata,  non  enim  co- 
gnoscit  futura.  Ergo  videtur  quod  etiam  distantia 
secundum  locum  anima  separata  cognitionem 
impediat. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  16,  23,  quod 
dives,  cum  esset  in  tormentis,  elevans  oculos  suos,  (1), 
vidit  Abraham  a  longe.  Ergo  distantia  localis  non 
impedit  anima  separata  cognitionem. 

RESPONDEO  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
quod  anima  separata  cognosceret  singularia 
abstrahendo  a  sensibilibus.  Quod  si  esset  verum, 
posset  dici  quod  distantia  localis  impediret  anima 
separata  cognitionem.  Requireretur  enim  quod  vel 
sensibilia  agerent  in  animant  separatam,  vel  anima 
separata  in  sensibilia  ;  et  quantum  ad  utrumque 
requireretur  distantia  determinata.  Sed  pradicta 
positio  est  impossibilis  ;  quia  abstractio  specierum  a 
sensibilibus  fit  mediantibus  sensibus,  et  aliis  poten- 
tiis  sensitivis,  qua  in  anima  separata  actu  non  ma- 
nent.  Intelligit  autem  anima  separata  singularia  per 
influxum  specierum  ex  divino  lumine;  quod  qui- 
dem lumen  aqualiter  se  habet  ad  propinquum  et 
distans.  Unde  distantia  localis  nullo  modo 
impedit  animas  separatae  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus 
non  dicit  quod  propter  hoc  quod  ibi  sunt  anima 
mortuorum,  ea  qua  hic  fiunt  videre  non  possunt, 
ut  localis  distantia  hujus  ignorantia  causa  e- 
credatur  ;  sed  hoc  potest  propter  aliquid  aliud 
contingere,  ut  infra  dicetur,  art.  seq. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ibi  lo- 
quitur secundum  opinionem  illam  qua  aliqui  po- 
suerunt quod  damones  habent  corpora  naturaliter 
sibi  unita  ;  secundum  quam  positionem  etiam  po- 
tentias  sensitivas  habere  possunt,  ad  quarum  cogni- 
tionem requiritur  determinata  distantia.  Et  hanc 
opinionem  etiam  in  eodem  lib.  c.  3  et  4,  Augusti- 
nus expresse  tangit  ;  licet  hanc  opinionem  magis 
recitando  quam  asserendo  tangere  videatur,  ut  patet 
per  ea  qua  dicit  lib.  21  de  Civ.  Dei,  cap.   10. 

Ad  tertium   dicendum  quod  futura,   qua  distant 
secundum  tempus,  non  sunt  entia  in  actu  ;  unde  in 
se  ipsis  non  sunt  cognoscibilia  ;    quia  sicut  déficit 
aliquid   ab    entitate,    ita   déficit   a  cognoscibilita. 
Sed  ea  qua  sunt  distantia  secundum  locum,  sunt 


(1)  Vulgata  :  Elevam  autem  oculos  sues,  cum  esset  in  tormentis. 
vidit  etc. 
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entia  in  actu,  et  secundum  se  cognosçibilia.  Unde 
non  est  eadem  ratio  de  distantia  loci  et  de  distantia 
temporis. 

A.RTICULUS    VIII 

Utrum  animœ  separata  cognoscant  ea  quae  hic  aguntur. 

2-2.  qtuest.  S;,  art.  4,  ad  2  ;  et  4  Sent.,  dût.  $0,  quast. 
;  et  4  ;  et  Ver.  quasi  S,  art.  11,  ad  12  ;"et  de  Anima, 
art.  28,  ad  ). 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ani- 
ma separata  cognoscant  ea  qua  hic  aguntur.  Nisi 
enim  ea  cognoscerent,  de  eis  curam  non  haberent. 
Sed  habent  curam  de  his  qua  hic  aguntur,  secun- 
dum illud  Luc.  16,  28:  Habeo  quinque  fratres,  ut 
testificetur  ilîis  (1),  ne  et  ipsi  veniant  in  hune  locum 
tormentorum.  Ergo  anima'  separata  cognoscunt  ea 
qua  hic  aguntur. 

2.  Praeterea,  fréquenter  mortui  vivis  apparent  vel 
dormientibus  vel  vigilantibus  ;  et  eos  admonent  de 
his  qua  hic  aguntur  ;  sicut  Samuel  apparaît  Sauli, 
ut  habetur  1  Reg.  28.  Sed  hoc  non  esset,  si  ea  qua 
hic  sunt  non  cognoscerent.  Ergo  ea  qua  hic  agun- 
tur cognoscunt. 

3.  Praterea  anima  separata  cognoscunt  ea  qua 
apud  cas  aguntur.  Si  ergo  qua  apud  nos  aguntur 
non  cognoscerent,  impediretur  earum  cognitio  per 
localem  distantiam  ;  quod  supra  negatum  est,  art. 
prac. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  14,  21  :  Sive 
fuerint  filii  ejus  nobiles,    sive  ignobiles,  non  intelh- 

g't  (2)- 

Respoxdeo  dicendum  quod  secundum  natu- 
ralem  cognitionem,  de  qua  nunc  hic 
agitur,  animae  moptuorum  nesciunt  quae 
hic  aguntur.  Et  hujus  ratio  ex  dictis  accipi  po- 
test,  art.  4huj.quast.,  quia  anima separata  cognoscit 
singularia  per  hoc  quod  quodam  modo  determinata 
est  ad  illa,  vel  per  vestigium  alicujus  pracedentis 
cognitionis  seu  affectionis,  vel  per  ordination  cm 
divinam.  Anima  autem  mortuorum  secundum  or- 
dinationem  divinam  et  secundum  modum  essendi 
segregata  sunt  a  conversatione  viventium,  et  con- 
juncta  conversationi  spiritualium  substantiarum 
qua  sunt  a  corpore  separata  ;  unde  ea  qua  apud 
nos  aguntur,  ignorant.   Et  hanc  rationem  assignat 


Art.  8.  —  Conclusio  prima  est  Augustin]  et  Grcgorii  ;  se- 
cunda  est  tantuni  Gregorii  expresse,  nec  tanien  contradieit  Au- 
gustino  asserenti,  quanivis  dubitanti.  —  Ad  2m,  nota  quod  tem- 
pon.  S.  Doctoris,  non  erat  adluic  licclcsiastîci  liber  in  Canone  ; 
nunc  autem  est,  secundum  Concil.  Trident.  Sess.  4.  decr,  1. 
Cgeterum  auctoritatem  istius  libri,  ab  ipso  S.  Thoma,  passim  re- 
cipitur.  —  Cfr.  qua  dicta  sunt  supra  q.  12,  ail.  8,  pag.  yo. 

(1)  Vulgata  :  ut  lestetur  Mis. 

(2)  Vulgata  :  Sive  nobiles  fuerint  filii  rjus,  sive  ignobilsf,  non 
inlelliget. 

S.  Thom.  Aq..  Sum 


Gregorius,  in  12  Moralium,  cap.  14,  in  princ,  di- 
cens  :  Mortui,  vila  in  carne  viventium  post  eos  quali- 
ter  disponalur,  nesciunt  ;  quia  vita  spiritus  longe  est  a 
vita  carnis  ;  et  sicut  corporea  atque  incorporea  di- 
versa  sunt  génère,  ita  sunt  distincta  cognitione.  Et 
hoc  etiam  Augustinus  videtur  tangere,  in  lib.  de 
Cura  pro  mortuis  agenda,  c.  13,  dicens  quod  animer 
mortuorum  rébus  viventium  non  intersunt.  —  Sed 
quantum  ad  animas  beatorum,  videtur  esse  diffe- 
rentia  inter  Greq-oiïum  et  Augustinum.  Nam  Gre- 
gorius  ibidem  subdit  :  Quod  tamen  de  animabus 
sanctis  sentiendum  non  est;  quia  qua  intus  omnipo- 
tentis  Dei  claritatem  vident,  nullo  modo  credendum 
est,  quod  sit  foris  aliquid  quod  ignorent.  Augustinus 
vero  in  lib.  de  Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13 
et  16,  expresse  dicit  quod  nesciunt  mortm,  etiam 
sancti,  quid  agant  vivi  et  eorum  filii  ;  ut  habetur  in 
Glossa,  interl.  Augustini,  super  illud  :  Abraham 
nescivit  nos,  Isa.  63.  Quod  quidem  confirmât  per 
hoc  quod  a  matre  sua  non  visitabatur,  nec  in  tris- 
titiis  consolabatur,  sicut  quando  vivebat  ;  nec  est 
ita  probabile  ut  sit  facta  vita  feliciore  crudelior  ;  et 
per  hoc  quod  Dominus  promisit  Josia  régi  quod 
prius  moreretur,  ne  videret  mala  qua  erant  populo 
superventura,  ut  habetur  4  Reg.  22.  Sed  Augusti- 
nus hoc  dubitando  dicit  ;  unde  pramittit  :  Ut  volet, 
accipiat  quisque  quod  dicam  ;  Gregorius  autem  asser- 
tive  ;  quod  patet  per  hoc  quod  dicit  :  Nullo  modo 
credendum  est.  —  Magis  tamen  videtur,  se- 
cundum sententiam  Gregorii,  quod  animas 
Sanctorum  Deum  videntes,  omnia  prae- 
sentia,  quae  hic  aguntur,  cognoscant.  Sunt 
enim  Angelis  aquales  ;  de  quibus  etiam  Augusti- 
nus, eod.  lib.  de  Cura  pro  mort,  agend.,  c.  15, 
asscrit,  quod  ea  qua  apud  vivos  aguntur,  non  igno- 
rant. Sed  quia  sanctorum  anima  sunt  perfectissime 
justitia  divina  conjuncta,  nec  tristantur,  nec  rébus 
viventium  se  ingérant,  nisi  secundum  quod  justitia 
divina  dispositio  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  mor- 
tuorum possunt  habere  curam  de  rébus  viventium, 
etiamsi  ignorent  eorum  statum  ;  sicut  nos  habemus 
de  mortuis,  eis  suffragia  impendendo,  quamvis  eo- 
rum statum  ignoremus.  Possunt  etiam  facta  viven- 
tium non  per  seipsos  cognoscere,  sed  vel  per  ani- 
mas eorum  qui  bine  ad  eos  accedunt,  vel  per  An- 
gelos  seu  damoncs,  vel  etiam  Spiritu  Dei  révé- 
lante, sicut  Augustinus  in  eodem  lib.  dicit,  cap.  15. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  quod  mortui 
viventibus  apparent  qualitercumque,  vel  contingit 
per  specialem  Dei  dispensationem,  ut  anima  mor- 
tuorum rébus  viventium  intersint  ;  et  est  inter  di- 
vina miracula  computandum  ;  vel  hujusmodi  appa- 
ritiones  fiunt  per  operationes  Angelorum  bonorum 
vel  maloram,  etiam  îgnorantibus  mortuis  ;  sicut 
etiam  vivi  ignorantes  aliis  viventibus  apparent  in 
somnis,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  pradicto,  c.  10. 
Liide  et  de  Samuele  dici  potest,  quod  ipse  apparaît 
per  rcvclationem  divinam,  secundum  hoc  quod  di- 
Theol.  I.   —  30 
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citur  Eccli.  46,  23.  quod  dormivil,  et  notumfccit 
régi  fin em  vita  sua  (1);  vel  illa  apparirio  fuit  procu- 
rata  per  dsemones,  si  tamen  Hcclcsiastici  auctoritas 
non  recipiatur,  propter  hoc  quod  intcr  canonicas 
Scripturas  apud  Hebraeos  non  habetur.  Ex  Aug., 
ib.,  c.  15. 

Ad  lertium  dicendum  quod  ignorantia  hujusmodi 
non  contingit  ex  locali  distantia,  sed  propter  cau- 
sam  praedictam  in  corp.  art. 


QILESTIO  XC 

De  prima  hominis  productioxe  quantum  ad  ant- 
mam.  —  In  qualuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  prima  hominis 
productione  ;  et  circa  hoc  consideranda  sunt  qua- 
tuor :  —  primo  de  productione  ipsius  hominis  ;  — 
secundo  de  fine  productionis  ;  —  tertio  de  statu  et 
conditione  hominis  primo  producti  ;  —  quarto  de 
loco  ejus. 

Circa  productioncm  autem  consideranda  sunt 
tria  :  —  primo  de  productione  hominis  quantum 
ad  animam  ;  —  secundo  quantum  ad  corpus  viri  ; 
—  tertio  quantum- ad  productionem  mulicris. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  i°  utrum 
anima  humana  sit  aliquid  factum,  vel  sit  de  sub- 
stantia  ipsius  Dei  ;  20  supposito  quod  sit  facta, 
utrum  sit  creata  ;  30  utrum  sit  facta  mediantibus 
Angelis  ;  40  utrum  sit  facta  ante  corpus. 

Articulus  primus 
Utrum  anima  sit  facta,  vel  sit  de  substantia  Dei. 

2,  Sent.,  dist.  iy,  quœst.  1,  art.  1  ;  et  2  Cent.,  cap.  83  ;  et 
Opusc.  2,  cap.  y\  et  211. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
anima  non  sit  facta,  sed  sit  de  substantia  Dei.    Di- 


Art.  1.  —  Pantheisticus  error  hic  iterum  a  S.  Thoma  confi- 
gitur,  et  sana  doctrina  plenius  in  lib.  2  Contra  Gent.  c.  85 
evolvitur.  Hic  art.  est  etiam  contra  Manichaeos  et  Gnosticos  di- 
centes  animam  rationalem  ex  Dei  substantia,  aut  Dei  substan- 
ti.un,  aut  Dei  naturam  esse.  —  Adverte  quod  littera  probat  tan- 
tuin  conclusionem  negativam,  scilicet  :  «  animam  non  esse  de 
substantia  Dei  »  ex  qua  eruitur  alia  affirmativa,  scilicet  «  quod 
est  facta  »  ;  quia  omne  aliud  a  Deo,  est  factum  (Cajet).  —  Res- 
pons.  ad  fidem  pértinens  est.  —  Cfr.  S.  A.ugust.  lib.  de  H.ere- 
sib.  6,  46.  70. 

Script.  S.  — ■  Passim  indicat  multum  interesse  inter  divinam 
naturam  et  naturam  animse  :  l's.  54,  ;,  et  41,  5,  et  61,  1.  Ht 
etiam  anima:  nuilta  tribuuntur  quae  Deo  convenire  nonpossunt, 
v.  g.,  quod  sit  tristis,  quod  contuibetur  et  speret  in  Deo. 
ps.  41,  quod  peccet,  Ezech.  18,  4  ;  quod  perdatur,  Joan.  12, 
2î  ;  quod  salvetur,  Jacob.   1.  etc. 

.  —  Concil.  Tôle  t.  7;Praeter  Trinitatem,  nul- 
lam  credimus  divinam  esse  naturam,  vel  angeli,  vel  spiritus,  vel 
virtutis  alicujus.  —  Item  :  Credimus  et  animam  hominis  non  di- 

(1)  Vulgata  :  ...Xotiun  fecit  icgi,  et  ostendit  illi  fitiem  etc. 


citur  enim  Gènes.  2,  7  :  1<  rtnavil  Deus  bominem  de 
limo  terra1,  et  inspiravit  in  facicm  ejus  spiraculum 
ta,  et  factus  est  homo  in  animam  viventem.  Sed  ille 
qui   spirat,   aliquid  a  se  emittit.    Ergo   anima  qua 
homo  vivit,  est  aliquid  de  substantia  Dei. 

2.  Prx-terea,  sicut  supra  habitum  est,  qux'st.  75, 
art.  5,  anima  est  forma  simplex.  Sed  forma  est  ac- 
tus.  Ergo  anima  est  actus  purus,  quod  est  solius 
Dei.  Ergo  anima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Pra-terea,  qua:cumque  sunt,  et  nullo  modo 
differunt,  sunt  idem.  Sed  Deus  et  mens  sunt,  et 
nullo  modo  differunt  ;  quia  oporteret  quod  aliqui- 
bus  differentiis  différent  ;  et  sic  essent  composita. 
Ergo  Deus  et  mens  humana  idem  sunt. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus,  in  lib.  3  de 
Orig.  anima.',  cap.  15,  enumerat  quxdam  quae  dicit 
esse  multum  aperteque  perversa,  et  fi  dei  catholica  ad- 
versa  ;  inter  quae  primum  est  quod  quidam  dixe- 
runt,  Deum  animam  non  de  nibilo,  sed  de  se  ipso  fe- 
cisse. 

Respoxdeo  dicendum  quod  dicere  animam  esse 
de  substantia  Dei,  manifestam  improbabilita- 
tem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet,  quaest.  79, 
art.  4,  et  quxst.  84,  art.  C  et  7,  anima  humana  est 
quandoque  intelligens  in  potentia,  et  scientiam 
quodam  modo  a  rebus  acquirit,  et  habet  diversas 
potentias  ;  qua;  omnia  aliéna  sunt  a  Dei  naturâ,  qui 
est  actus  purus,  et  nihil  ab  alio  accipiens,  et  nullam 
in  se  diversitatem]  habens,  ut  supra  probatum  est, 
qua;st.  3,  art.  7,  et  quxst.  12,  art.  1.  Sed  hic  error 
principium  habuisse  videtur  ex  duabus  positionibus 
antiquorum.  —  Primi  enim  qui  naturas  rerum  con- 
siderare  incœperunt,  imaginationem  transcendere 
non  valentes,  nihil  praster  corpora  esse  posuerunt  ; 
et  ideo  Deum  dicebant  esse  quoddam  corpus,  quod 
aliorum  corporum  judicabant  esse  principium.  Et 
quia  animam  ponebant  esse  de  natura  illius  corpo- 
ris  quod  dicebant  esse  principium,  ut  dicitur  in  1 
de  Anima,  text.  20  et  seq.,  per  consequens  seque- 
batur  quod  anima  esset  de  substantia  Dei.  Juxta 
quam  positionem  etiam  Manichxi  Deum  esse  quam- 
dam  lucem  corporcam  existimantes,  quamdam  par- 
tem  illius  lucis  animam  esse  posuerunt  corpori  alli- 
gatam.  —  Secundo  vero  processum  fuit  ad  hoc 
quod  aliqui  aliquid  incorporeum  esse  apprehende- 
runt,  non  tamen  a  corpore  separatum,  sed  corporis 
formam.  Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  anima 
mundum  intuitu,  vel  nutu  et  ral'wne  gubernaus,  ut 
Augustinus  narrât  7  de  Civ.  Dei,  cap.  6.   Sic  igitur 


vina;  esse  substantia.'.  sed  creaturam  dicimus  Dei  voluntate  crea- 
tam.  —  Item  :  si  quis  dixerit  vel  crediderit  animam  humanam 
Dei  portionem  vel  Dei  esse  substantiam.  anat.  sit.  —  Concil. 
Bracaren.  I,  can.  ;  :  Si  quis  animas  humanas  vel  angelosexDei 
crédit  substantia  extitisse.  sicut  Manichxus  et  Priscillianus  dixe- 
runt.  anat.  sit.  —  S.  Léo  P.  in  rpist.  dogmat.  (Ep.  9;,  cap.  ))  : 
Quinto  cap.  rcter'tur  quod  animam  hominis  divinae  asseiani 
substantia-,  nec  a  natura  Creatoris  sui  conditionis  nostrx-  distare 
naturam.  Quam  impietatem  ex  Philosophorum  quorumdam  et 
Manichseorum  opiniojie  manantem,  catholica  fides  damnât. 
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illius  totahs  anima;  partem  aliqui  posuerunt  animam 
bominis,  sicut  homo  est  pars  totius  mundi,  non 
valentes  intollcctu  pertingere  ad  distinguendos  spiri- 
tualium  substantiarum  gradus,  nisi  secundum  dis- 
tinctioncs  corporum.  Haec  autem  oninia  sunt  im- 
possibilia,  ut  supra  probatum  est,  quxst.  3,  art.  1  et 
S.  Unde  manifeste  falsum  est  animam  esse 
de  substantia  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  inspirare  non 
est  accipiendum  corporaliter.  Sed  idem  est  Deum 
inspirare,  quod  spiritum  facere  ;  quamvis  et  bomo 
corporaliter  spirans  non  emittat  aliquid  de  sua  sub- 
stantia, sed  de  natura  extranea. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  etsi  sit  forma 
simplex  secundum  suam  essentiam,  non  tamen  est 
suum  esse,  sed  est  ens  per  participationem,  ut  ex 
supra  dictis  patet,  qua?st.  75,  art.  5,  ad  4.  Et  ideo 
ion  est  actus  purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertiutn  dicendum  quod  differens  proprie  ac- 
:eptum  aliquo  differt  ;  unde  ibi  qua?ritur  differentia 
ubi  est  convenientia.  Et  propter  hoc  oportet  diffe- 
rentia esse  composita  quodam  modo,  cum  in  aliquo 
différant,  et  in  aliquo  conveniant.  Sed  secundum 
hoc,  licet  omne  differens  sit  diversum,  non  tamen 
>mne  diversum  est  differens,  ut  dicitur  in  10  Me- 
taph.,  text.  24  et  23.  Nam  simplicia  diversa  sunt 
se  ipsis  ;  non  autem  differunt  aliquibus  differentiis, 
ex  quibus  componantur  ;  sicut  homo  et  asinus  dif- 
ferunt rationali  et  irrationali  differentiis  ;  de  quibus 
ion  est  dicere  quod  ulterius  aliis  differentiis  diffé- 
rant, 

Articulus  h 

Utrura  anima  sit  producta  in  esse  per  creationem. 

Inf.,  quœst.  11S,  art.  2  :  et  2  Sent.,  dist.  28,  qiiccst.  2, 
art.  1  et  2  ;  et  Pot.  qmest.  J,  art.  <j  ;  et  Quodl.  y,  art. 
11  ;  et  Opusc.  2,  cap.  y),  i}i,  22e)  et  2}n;el  Opusc.  2j , 
cap.  y. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  non  sit  producta  in  esse  per  creationem. 
Quod  enim  in  se  habet  aliquid  matenale,  fit  ex  ma- 
teria.  Sed  anima  habet  in  se  aliquid  materiale,  cum 
non  sit  actus  purus.  Ergo  anima  est  facta  ex  mate- 
ria  ;  non  ergo  est  creata. 

2.  Prx'terea,  omnis  actus  materia?  alicujus  videtur 
educi  de  potentia  materia?  ;  cum  enim  materia  sit 
in  potentia  ad  actum,  actus  quilibet  praeexistit  in 
materia  in  potentia.  Sed  anima  est  actus  materia; 
corporalis,  ut  ex  ejus  definitionc  appa-et.  Ergo 
anima  educitur  de  potentia  materia?. 

3.  Practerea,  anima  est  forma  qux'dam.  Si  igitur 
anima  fit  per  creationem,  pari   ratione  omnes  alias 

Art.  2.  —  Hic  art.  est  contra  Tradudanùmum de  quo  sumus 
locuturi  qua:st.  1 1 8.  Etenim  S.  Doct.  qux-rit  de  anima  primi 
hominis  ;  sed  quia  eadem  est  ipsius  qui  animarum  nostrarum 
ratio,  gcncralem  dat  responsionen. . 


forma.'  ;  et  sic  nulla  forma   exibit   in 
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esse  per  genc- 


rationem 


quo 


d  est  inconvenicns. 


—  Sed  contra  est  quod  dicitur,  Gènes,  i  :  Crea- 
vit  Deus  hominem  ad  imaginait  suam.  Est  autem 
homo  ad  imaginem  Dei  secundum  animam.  Ergo 
anima  exivit  in  esse  per  creationem. 

Respoxdeo  dicendum  quod  anima  rationalis 
non  potest  fîeri  nisi  per  creationem  ) 
-  quod  non  est  verum  de  aliis  formis.  Cujus 
ratio  est  quia  cum  fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo 
alicui  competit  fieri,  sicut  ei  competit  esse.  Illud 
autem  proprie  dicitur  esse-  quod  habet  ipsum  esse, 
quasi  in  suo  esse  subsistens.  Unde  sola?  substantias 
proprie  et  vere  dicuntur  entia  ;  accidens  vero  non 
habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hac  ratione  ens 
dicitur;  sicut  albedo  dicitur  ens,  quia  ea  aliquid  est 
album.  Et  propter  hoc  dicitur  in  7  Metaph.,  text. 
2  et  3,  quod  accidens  dicitur  magis  entis  quant  ens. 
Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  aliis  formis  non  sub- 
sistentibus  ;  et  ideo  nulli  forma?  non  subsistenti 
proprie  convenit  fieri,  sed  dicuntur  fieri  per  hoc 
quod  composita  subsistentia  fiunt.  Anima  autem 
rationalis  est  forma  subsistens,  ut  supra  habitum  est, 
qua?st.  75,  art.  2,  unde  ipsi  proprie  competit  esse 
et  fieri.  Et  quia  non  potest  fieri  ex  materia  prasja- 
cente  neque  corporali,  quia  sic  esset  natura?  cor- 
porea?,  neque  spirituali,  quia  sic  substantia?  spiri- 
tuales  invicem  transmutarentur  ;  necesse  est  dicere 
quod  non  fiât  nisi  per  creationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  anima  est, 
sicut  materiale,  ipsa  simplex  essentia,  formate  au- 
tem in  ipsa  est  esse  participatum,  quod  quidem  ex 
necessitate  simul  est  cum  essentia  anima?,  quia  esse 
per  se  consequitur  ad  formam.  Et  eadem  ratio 
esset,  si  poneretur  composita  ex  quadam  materia 
spirituali,  ut  quidam  dicunt  ;  quia  illa  materia  non 
est  in  potentia  ad  aliam  formam,  sicut  nec  materia 
cœlestis  corporis  ;  alioquin  anima  esset  corruptibi- 
lis.  Unde  nullo  modo  anima  potest  fieri  ex  materia 
pra?jacente.  ■ 

Ad  secundum  dicendum  quod  actum  extrahi  de 
potentia  materia?  nihil  aliud  est  quam  aliquid  fieri 
in  actu  quod  prius  erat  in  potentia.  Sed  quia  anima 
rationalis  non  habet  esse  suum  dependens  a  materia 
corporali,  sed  habet  esse  subsistens  et  excedit  capa- 
citatem  materia;  corporalis,  ut  supra  dictum  est, 
quasst.  75,  art.  2,  propterca  non  educitur  de  potentia 
materia? 

Ad  tertiutn  dicendum  quod  non  est  simile  de 
anima  rationali  et  de  aliis  formis,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

Articulus  m 

Utrum  anima  rationalis  sit  producta  a  Deo  immédiate. 

Lotis  snpt a,  art.  2.   notât is. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anime 
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rationalis  non  sit  producta  a  Deo  immédiate,  sed 
mediantibus  Angelis.  Major  enim  ordo  in  spiritua- 
libus  est  quam  in  corporalibus.  Sed  corpora  infe- 
riora  producuntur  per  corpora  superiora,  ut  Diony- 
sius  dicit,  c.  4.  de  div.  Nom.,  part,  i,  aliquant. 
ante  fin.  lect.  2  et  3.  Ergo  et  inferiorcs  spiritus, 
qui  sunt  animx'  nationales,  producuntur  per  spiritus 
superiorcs,  qui  sunt  Angeli. 

2.  Pneterca,  finis  rerum  respondet  principio  ; 
Dcus  enim  est  principium  et  finis  rerum.  Ergo  et 
exitus  rerum  a  principio  respondet  reductioni  re- 
rum in  finem.  Sed  infima  reducuntur  per  prima,  ut 
Dionysius  dicit,  c.  5  de  eccles.  Hierarch.,  part.  1. 
Ergo  et  infima  procedunt  in  esse  per  prima,  scilicet 
anima?  per  Angclos. 

3.  Prasterea,  perfectum  est  quod  potest  sibi  si- 
mile  faccre,  ut  dicitur  in  5  Metaph.,  text.  21.  Sed 
spirituales  substantix  sunt  multo  magis  perfectae 
quam  corporales.  Cum  ergo  corpora  faciant  sibi 
similia  secundum  speciem,  multo  magis  Angeli 
poterunt  facerc  aliquid  infra  se,  secundum  speciem 
naturx,  scilicet  animam  rationalem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  2,  8,  quod 
Deus  ipse inspiravit in  faciem  hominis  spiraculum  vita. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posue- 
runt  quod  Angeli,  secundum  quod 
operantur  in  virtute  Dei3  causant  animas 
rationales.  Sed  hoc  est  omnino  impossi- 
bile,  et  a  fide  alienum.  Ostensum  est  enim, 
art.  prasc,  quod  anima  rationalis  non  potest  pro- 
duci  nisi  per  creationem.  Solus  autem  Deus  potest 
crearc  ;  quia  solius  primi  agentis  est  agere,  nullo 
prxsupposito  ;  cum  semper  agens  secundum,  pras- 
supponat  aliquid  a  primo  agente,  ut  supra  habitum 
est,  quajst.  75,  art.  3.  Quod  autem  agit  aliquid  ex  ali- 
quo  prxsupposito,  agit  transmutando  ;  et  ideo  nul- 
lum  aliud  agens  agit  nisi  transmutando,  sed  solus 
Dcus  agit  creando.  Et  quia  anima  rationalis  non 
potest  produci  per  transmutationem  alicujus  mate- 
ria:, ideo  non  potest  produci  nisi  a  Deo  immédiate. 
F.t  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Nam  quod 
corpora  causant  vel  sibi  similia  vel  inferiora,  et 
quod  superiora  reducunt  inferiora,  totum  hoc  pro- 
venit  per  quamdam  transmutationem. 


Articdlus  IV 


Utrum  anima  humana  fuerit  producta  ante  corpus. 

In/.,  tjiiu-si:  11S,  art.  y,  et  3  p.,  qtuest.  6,  art.    ;  et   /  ; 
et  ;  Sent.,  dist.  77,  qitœst.  2.  art.   2;   et   Cont.  Ul 
c.  Si  ;  et  Pot.  quœst.  ,\  art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1  Videturquod  anima 
humana   fuerit  producta  ante  corpus.   Opus   enim 

Art.  4.  —  Cum    condusio   fundetur   super   hoc   quod  anima 
essentialiter  est  forma  corporis,  et  conséquente!  conclusio  oppo- 


creationis  praecessit  opus  distinctionis  et  ornatus, 
ut  supra  dictum  est,  qux-st.  66  et  70.  Sed  anima  pro- 
ducta est  in  esse  per  creationem,  ut  supra  habitum 
est,  art.  2  hujus  quajst.  ;  corpus  autem  factum  est 
in  fine  ornatus.  Ergo  anima  hominis  producta  est 
ante  corpus. 

2.  Praeterea,  anima  rationalis  magis  convenit  cum 
Angelis,  quam  cum  animalibus  brutis.  Sed  Angeli 
creati  fuerunt  ante  corpora,  vel  statim  a  principio 
cum  corporali  materia  ;  corpus  autem  hominis  for- 
matum  est  sexto  die,  quando  et  bruta  animalia  sunt 
producta.  Ergo  anima  hominis  fuit  creata  ante 
corpus. 

3.  Prxterea,  finis  proportionatur  principio.  Sed 
anima  in  fine  rcmanet  post  corpus.  Ergo  et  in 
principio  fuit  creata  ante  corpus. 

—  Sed  contra  est  quod  actus  proprius  fit  in  poten- 
tia  propria.  Cum  ergo  anima  sit  proprius  actus  cor- 
poris, anima  producta  est  in  corpore. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Origenes,  lib.  1 
Periar.,  c.  7  et  8,  posuit  non  solum  animam 
primi  hominis,  sed  animas  omnium  hominum  ante 
corpora  simul  cum  Angelis  creatas  propter  hoc 
quod  credidit  omnes  spirituales  substantias,  tam 
animas  quam  Angelos,  ajquales  esse  secundum  sure 
naturae  conditionem,  sed  solum  merito  distare  ;  sic 
quod  quxdam  earum  corporibus  alligantur,  qu.e 
sunt  anima?  hominum,  vel  ccelestium  corporum, 
quaedam  vero  in  sui  puritate  secundum  diversos  or- 
dines  rémanent.  De  qua  opinione  supra  jam  dixi- 
mus.  quœst.  47,  art.  2,  et  ideo  relinquatur  ad  prae- 
sens.  —  Augustinus  vero  in  7  super  Gen.  ad  litt., 
c.  24,  dicit  quod  anima  primi  hominis  ante  corpus 
cum  Angelis  est  creata,  ob  aliam  rationem  :  quia 
scilicet  ponit  quod  corpus  hominis  in  illis  operibus  sex 
dierum  non  fuit  productum  in  actu,  sed  solum  se- 
cundum causales  rationes  ;  quod  non  potest  de 
anima  dici,  quia  nec  ex  aliqua  materia  corporali 
aut  spirituali  prxexistente  facta  fuit,  nec  ex  aliqua 
virtute  creata  produci  potuit.  Et  ideo  videtur  quod 
ipsamet  anima  in  operibus  sex  dierum,  in  quibus 
omnia  facta  fuerunt,  simul  cum  Angelis  fuerit 
creata,  et  quod  postmodum  propria  voluntate  incli- 
nata  fuit  ad  corpus  administrandum.  Sed  hoc  non 
dicit  asserendo,  ut  ejus  verba  demonstrant  :  dicit 
enim,  loco  cit.,  c-  29  :  Credatur,  si  nulla  Scriptura- 
rum  auctoritas,  seu  veritatis  ratio  contradicit,  hominem 
ita  factum  sexto  die,  ut  corporis  quidem  humani  ratio 
causalis  in  elcmentis  mundi  esset,  anima  vero  jam  ipsa 


sita  negationem  hujus  fundamenti  inférât  necessario,  ideo  oppo- 
situm  conclusionis,  videtur  contra Clementinae  determinationem 
de  îide  (Parrecta).  Verba  Clementina  supra  (pag.  579)  recitan- 
tur.  H;vc  doctrina  probari  etiam  ex  Gen.  2.  7.  potest. 

Définit,  fidei  :  Candi.  Œcumen.  V.  sic  damnavit  Origans  doc- 
trinam  :  dm.  1.  Si  quis  fabulosam  animarum  pr.vexisteutiam 
et  qua:  ex  illa  consequitur,  monstruosam  restitutionera  asserue- 
rit,  anat.  sit.  4.  Si  quis  dixerit  rationalis  refrigerata  a  divina 
caritate,  crassis  corporibus  qualia  sunt  nostra,  illigata  fuisse  et 
homines  vocata...  anat.  sit. 
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crtaretur.  Posset  autem  utique  hoc  tolerari  secun- 
dum cos  qui  ponunt  quod  anima  habet  per  se  spe- 
ciem  et  naturam  completam  ;  et  quod  non  unitur 
corpori  ut  forma,  sed  solum  ad  ipsum  administran- 

dum.  Si  autem  anima  unitur  corpori  ut  forma,  et 
est   naturaliter  pars  humanae  naturae,  hoc  omnino 

esse  non  potest.  Manifestum  est  enim  quod  Deus 
primas  res  instituit  in  perfecto  statu  sua;  naturae, 
secundum  quod  uniuscujusque  rei  species  exigebat. 
Anima  autem,  cura  sit  pars  humanae  naturse,  non 
habet  naturalem  perfectionem,  nisi  secundum  quod 
est  corpori  unita.  Unde  non  fuisse  conveniens 
animam  sine  corpore  creari. 

Sustinendo  ergo  opinionem  Augustini  de  operi- 
bus  sex  dierum,  dici  poterit  quod  anima  humana 
pra;cessit  in  operibus  sex  dierum  secundum  quam- 
dam  similitudinem  generis,  prout  convenit  cum 
Angelis  in  intellectuali  natura  ;  ipsa  vero  fuit  creata 
simul  cum  corpore.  Secundum  alios  vero  Sanctos 
tam  anima  quam  corpus  primi  hominis  in 
operibus  sex  dierum  sunt  producta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  natura  anima; 
haberet  integram  speciem,  ita  quod  secundum  se 
crearetur,  ratio  illa  procederet  ut  per  se  in  principio 
crearetur.  Sed  quia  naturaliter  est  forma  corporis, 
non  fuit  seorsum  creanda,  sed  debuit  creari  in  cor- 
pore. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum.  Nam 
anima,  si  per  se  speciem  haberet,  magis  conveni- 
ret  cum  Angelis  ;  sed  in  quantum  est  forma  corpo- 
ris,  pertinet  ad  genus  animalium  ut  formale  princi- 
pium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animam  remanere 
post  corpus  accidit  per  defectum  corporis,  qui  est 
mors  ;  qui  quidem  defectus  in  principio  creationis 
anima;  esse  non  debuit. 


QU/ESTIO    XCI 

De    productions  corporis    primi  hominis. 
quatuor  articulas  divisa. 


—   In 


Deinde  considerandum  est  de  productione  corpo- 
ris primi  hominis  ;  et  circa  hoc  qux'runtur  qua- 
tuor :  i°  de  materia  ex  qua  productum  est;  2°  de 
auctore  a  quo  productum  est;  30  de  dispositione 
qua;  ei  per  productionem  est  attributa  ;  40  de  modo 
et  ordine  productionis  ipsius. 

Articulus-  primus 
Utrum  corpus  primi  hominis  sit  de  limo  terra. 

2  Sent.,  Jist.  ij,  qiiitst.  1 ,  art.  1 ,  ad  j,  et   art.  3,  ad  2, 
et  3  dist.  3,  quast.  2,  art.  2,  corp,,  et  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cor- 


An  r.  1.   —   Ex   lus   dotruitur   error   Origenistarum    et   quo- 
rumdam  aliorum  dicentium  Ada:  formationem  allcgoricc  et  tigu- 


pus  primi  hominis  non  sit  factum  de  limo  terras. 
Majoris  enim  virtutis  est  facere  aliquid  ex  nihilo 
quam  ex  aliquo  ;  quia  plus  distat  ab  actu  non  ens 
quam  ens  in  potentia.  Sed  cum  homo  sit  dignis- 
sima  creaturarum  inferiorum,  decuit  ut  virtus  Dei 
maxime  ostenderetur  in  productione  corporis  ejus. 
Ki'l;o  non  debuit  fieri  ex  limo  terrai,  sed  ex  nihilo. 

2.  Prasterea,  corpora  cœlestia  sunt  nobiliora  ter- 
renis.  Sed  corpus  humanum  habet  maximam  nobi- 
litatem,  cum  perficiatur  a  nobilissima  forma,  qua; 
est  anima  rationalis.  Ergo  non  debuit  fieri  de  cor- 
pore terrestri,  sed  magis  de  corpore  cœlesti. 

3.  Praeterea,  ignis  et  aer  sunt  nobiliora  corpora 
quam  terra  et  aqua  ;  quod  ex  eorum  subtilitate  ap- 
parct.  Cum  igitur  corpus  humanum  sit  dignissi- 
mum,  magis  debuit  fieri  ex  igné  et  ex  aère,  quam 
ex  limo  terra;. 

4.  Pntterea,  corpus  humanum  est  compositum 
ex  quatuor  démentis  ;  non  ergo  est  factum  ex  limo 
terra;,  sed  ex  omnibus  démentis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  2,  7  : 
Formavit  Deus  (1)  hominem  de  limo  terrer. 

RESPOMDEO  dicendum  quod  cum  Deus  perfectus 
sit  in  operibus  suis,  perfectionem  dédit  omni- 
bus secundum  eorum  modum,  secundum  illud 
Deut.  32,  4  :  Dei  perjecta  sunt  opéra.  Ipse  autem 
simpliciter  perfectus  est  ex  hoc  quod  omnia  in  se 
pra;habet  non  per  modum  compositionis,  sed  sim- 
pliciter et  imite,  ut  Dionysius  dicit,  c.  5  de  div. 
Nom.,  lect.  4,  eo  modo  quo  diversi  effectus  prasexi- 
stunt  in  causa  secundum  ejus  virtutem  unam.  Ista 
autem  perfectio  ad  Angelos  quidem  derivatur,  se- 
cundum quod  omnia  sunt  in  eorum  cognitione 
qua;  sunt  a  Deo  in  natura  producta  per  formas  di- 
versas  ;  ad  hominem  vero  derivatur  inferiori  modo 
hujusmodi  perfectio  ;  non  enim  in  sua  cognitione 
naturali  habet  omnium  naturalium  notitiam  ;  sed 
est  ex  rébus  omnibus  quodam  modo  compositus, 
dum  de  génère  spiritualium  substantiarum  habet  in 
se  animam  rationalem  ;  de  similitudine  vero  cce- 
lestium  corporum  habet  elongationem  a  contrariis 
per  maximam  asqualitatem  complexionis  ;  elcmenta 
vero  secundum  substantiam  ;  ita  tamen  quod  supe- 
riora  elcmenta  pmedominantur  in  eo  secundum  vir- 
tutem, sciliect  ignis,  et  aer,  quia  vita  pra;cipue 
consistit  in  calido,  quod  est  ignis,  et  humido,  quod 
est  aeris  ;  inferiora  vero  elementa  abundant  in  eo 
secundum  substantiam.  Aliter  enim  non  posset 
esse  mixtionis  x^qualitas,  nisi  inferiora  elcmenta, 
qua;  sunt  minoris  virtutis,  secundum  quantitatem 
in  homine  abundarent.  Et  ideo  dicitur  corpus 
hominis  de  limo  terrae  formatum,  quialimus 
dicitur  terra  aqua;  permixta.    Et  propter  hoc  modo 


rate,  non  historice  esse  intelligendan».  —  Vide    Eccli.    55,    10, 

et  17,   1  ;  Ps.   102,  14.  Hinc  est  quod  saepc  in  SS.  litteris  homo 

vel   comparatur  luto,   vèl  vocatur  Iutum  :  Job  10;  Eccli.    55; 

;  ;Jerem.  [8;  Rom.  9.  —  C  iions. 

(1)  \rulgata  :  Formavit  igitur  Dominai  Deus  etc. 
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dicitur  minor  mundus,  quia  omnes  creaturae  mundi 
quodam  modo  inveniuntur  in  eo. 

Ad  ùrimum  ergo  dicendum  quod  virtus  Dci 
creantis  manjfestata  est  in  corpore  bominis,  dum 
cjus  materia  est  per  creationem  producta.  Oportuit 
autem  ut  ex  materia  quatuor  elementorutn  fieret 
corpus  humanum,  ut  homo  liaberet  convenientiam 
cum  inferioribus  corporibus  ;  quasi  médium  quoddam 
existens  inter  spirituales  et  corporales  substantias. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quamvis  corpus 
cœleste  sit  simpliciter  nobilius  terrestri  corpore, 
tamen  quantum  ad  actus  anima.'  rationalis  est  minus 
conveniens.  Nam  anima  rationalis  accipit  notitiam 
veritatis  quodam  modo  per  sensus  ;  quorum  organa 
formari  non  possunt  ex  corpore  cœlesti,  cum  sit 
impassibile.  Nec  est  verum  quod  quidam  dicunt, 
aliquid  de  quinta  essentia  materialiter  ad  composi- 
tion em  humani  corporis  advenire,  ponentes  ani- 
mam  uniri  corpori  mediante  quadam  luce.  Primo 
enim  falsum  est  quod  dicunt,  lucem  esse  corpus. 
Secundo  vero  impossibile  est  aliquid  de  quinta  es- 
sentia, vcl  de  corpore  cœlesti  dividi,  vel  démentis 
permisceri,  propter  cœlestis  corporis  impassibilita- 
tem.  Unde  non  venit  in  compositionem  mixtorum 
corporum  nisi  secundum  sua;  virtutis  eftectum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  si  ignis  et  aer,  quae 
sunt  majoris  virtutis  in  agendo,  etiam  secundum 
quantitatem  in  compositione  humani  corporis abun- 
darent,  omnino  ad  se  traherent  alia  ;  et  non  posset 
fieri  a;qualitas  commixtionis,  quaa  est  necessaria  in 
compositione  hominis  ad  bonitatem  sensus  tactus, 
qui  est  fundamentum  sensuum  aliorum.  Oportet 
enim  organum  cujuslibet  sensus  non  habere  in  actu 
contraria,  quorum  sensus  est  perceptivus,  sed  in 
potentia  tantum,  vel  ita  quod  omnino  careat  toto 
génère  contrariorum,  sicut  pupilla  caret  colore,  ut 
sit  in  potentia  ad  omnes  colores  ;  quod  in  organo 
tactus  non  erat  possibile,  cum  sit  compositum  ex 
démentis,  quorum  qualitates  percipit  tactus  ;  vel 
ita  quod  organum  sit  médium  inter  contraria,  ut 
necesse  est  in  tactu  accidere.  Médium  enim  est  in 
potentia  ad  extrema. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  limo  terra?  est 
terra,  et  aqua  conglutinans  partes  terne.  De  aliis 
autem  démentis  Scriptura  mentionem  non  fecit  ; 
tum  quia  minus  abundant  secundum  quantitatem 
in  corpore  bominis,  ut  dictum  est  in  corp.  art., 
tum  etiam  quia  in  tota  rerum  productione,  de  igné 
et  aère,  quae  sensu  non  percipiuntur  a  rudibus, 
mentionem  non  fecit  Scriptura,  quae  rudi  populo 
tradebatur. 

Articulus  n 

Utrum  corpus  humanum  sit  immédiate  a  Deo  productum. 

Inf.,  (jinrst.  t}2,  art.  4. 
Ad  secundum  sic  proceditur.    1.  Videtur   quod 

Aux.  2.  —  Suarez  docet  immediatam  1  Deo  creationem  primi 


corpus  bumanum  non  sit  immédiate  a  Deo  pro- 
ductum. Dicit  enim  Augustinus,  in  3  de  Trinit., 
cap.  4,  quod  corporalia  dispomintur  a  Deo  per  ange- 
licam  creaturam.  Sed  corpus  humanum  formatum 
fuit  ex  materia  corporali,  ut  dictum  est  art.  pra-c. 
Ergo  debuit  produci  mediantibus  Angelis,  et  non 
immédiate  a  Deo. 

2.  Pneterea,  quod  fieri  potest  virtute  creata,  non 
est  necessarium  quod  immédiate  producatur  a  Deo. 
Sed  corpus  humanum  produci  potest  per  virtutem 
creatam  cœlestis  corporis  ;  nam  et  qua-dam  anima- 
lia  ex  putrefactione  generantur  per  virtutem  acti- 
vam  corporis  cœlestis  ;  et  Albumazar  dicit  quod  in 
locis  in  quibus  nimis  abundat  calor  aut  frigus,  ho- 
mmes non  generantur,  sed  in  locis  temperatis  tan- 


hominis,  doctrinani  esse  catholicam  (De  Opère  sex  dierum,  1.  5 , 
c.  i,  11.  4  et  6)  ;  et  fere  omnes  theologi  docent  eam  ad 
fidem  pertinere.  —  Supponit  probatio  et  recte  quod  virtus  illa 
creata  si  intervenisset,  nulla  alia  fuisset  aptior  nisi  angelica,  ut- 
pote  qualibet  inter  creatas  virtutes  major  ;  ac  si  probatio  illa 
etiam  virtualiter  dixeritrsi  ipsa  virtus  angelica  non  potuit  ad 
hoc  intervenire,  multo  minus  aliqua  alia  tune  (Porrecta).  — 
Albumazar  eruditus  apud  Arabes,  circa  IX  sa.-culum  florebat.  — 
Contra  doctrinam  quam  hic  S.  Doctor  propugnat,  insurrexemnt 
plures  recentiores  qui  Evolutionista.-  vel  Transformista,  ex  suo 
systemate,  vel  Darwinista  a  Darwini  nominc  nuncupati  fuerunt. 
Juxta  illos,  omnia  entia  vivent»  tam  animalia  quam  plants  ab 
una  forma  primogenia  aut  aliquo  germine  directe  descendit,  ita 
ut  genus  humanum  et  varia;  animalium  et  plantarum  species 
nonnisi  unam  arborem  genealogicam  efforment,  in  cujus  vertice 
tanquam  in  gradu  perfectissimo  homo  sedet.  Prototypus  vel 
primigenia:  forma;  lento  gressu  successive  sese  evolverunt,  et 
per  successivas  evolutiones  seu  transformationes  novam  perfec- 
tionem  acquisierunt.  Hinc  naturalis  seleciio.  qua  natura  perfec- 
tiora  seligendo,  suo  modo  facit  quod  humana  industria  quotidie 
operatur.  Hinc  etiam  lex  quam  Darwin  nominc  pugna  pro  exis- 
tentia  decoravit,  ex  cujus  virtute  semper  fortior  et  perfectior  vin- 
cit.  Inde  concludunt  isti,  hominem  eamdem  cum  animalibus  ori- 
ginem  habere,  et  omnia  entia  non  differre  nisi  gradu  plus  mi- 
nusve  perfecto.  (Vide  Lamv,  Comment,  in  libr.  Gènes.,  t.  I. 
Mechlin.  1885). 

Script.  S.  —  Gen.  cap.  1  et  2  ;  Ps.  102,  14;  Job.  10,  8  et 
32,  4;  Sap.  7,  1  ;  Eccli.  17,  1  ;  Is.  34. 

Cfr.  :  Mazzella,  De  Deo  Créante,  disp.  3  ;  Perrone  De  Deo 
Creatorc,  p.  3  ;  Mivart,  Lessons  from  nature  ;  De  Quatrefages, 
Origine  de  l'homme  ;  Frédault,  Traité  d'anthropologie,  1.  2  ;  Go- 
dron,  De  l'espèce  et  des  races,  etc.,  Paris  1859. 

Plures  recentiores,  ex  perpensis  différentes  inter  diversarum 
regionum  hommes  existentibus,  quoad  corpus  pra:sertim  (anima 
et  ratio  enim  ipsis  nihil  aut  fere  nihil  videtur  esse)  ;  deduxere 
admittendas  esse  non  modo  diversas  stirpes,  sed  etiam  diversas 
species  humanas.  Quoad  numerum  autem  specierum,  non  con- 
venium  :  alii  ut  Boro  St-Vincent,  quindecim  ;  alii  uti  Desmou- 
lins sexdecim  ;  alii  uti  Knox  caput  scholse  americanse,  tôt  fere 
distinctas-  hominum  species  admittunt.  quot  sunt  nationes.  Ita 
quidem,  dum  Transformista  tantam  simrlitudinem  vident  inter 
homines  et  simios  ut  unam  illis  originem  tribuant,  alii  Pohge- 
nista  tantam  inter  ipsos  homines  dissimilitudinem  inventant,  ut 
eos  a  diversis  omnino  parentibus  procreatos  dicant  (Mazzella).  — 
Contra  doctrinam  catholicam  in  hoc  art.  propugnatam  Praada- 
mita  etiam  erraverunt,  docentes  alium  hominem,  vel  alios  ho- 
mines ante  Adamum  extitisse. 

Script.  S.  —  Gen.  1,  27  et  2,  5  et  3,  20  et  6,  1  ;  Sap.  10, 
1  ;  Matth.   19,  4  ;  Act.   17.  26  ;  Rom.   5,   12;  I  Cor.    15,  22  etc. 

Cfr.  :  Mazzella,  De  Deo  créante  disp.  3.  art.  2  ;  Guerin  du  Ro- 
cher, Histoire  véritable  des  temps  fabuleux  ;  Natal.  Alex..  Hist. 
Eccles.  Veter.  testant.  Jissert.  5  ;  De  Quatrefages,  Rapport,  etc  ; 
Zaccharia,  Adversus  Praadamit.  S\st.  inter  thèses   theolog.  t.  3. 
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tum.  Ergo  non  oportuit  quod  immédiate    corpus 
humanum  formaretur  a  Dco. 

3.  Praeterea,  nihil  fît  ex  materia  corporali  nisi 
per  aliquam  materiae  transmutationem.  Sed  omnis 
tr.msmutatio  corporalis  causatur  ex  motu  cœlestis 
corporis,  qui  est  primus  motuum.  Cum  igitur  cor- 
pus humanum  sit  productum  ex  materia  corporali, 
videtur  quod  ad  ejus  formationem  aliquid  opéra- 
tum  tuerit  corpus  cœleste. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  7  super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  24,  quod  homo  factus  est  secundum  cor- 
pus in  operibus  sex  dierum,  secundum  causales  ra- 
tiones,  quas  Deus  insérait  creaturae  corporali  ; 
postmodum  vero  fuit  formatum  in  actu.  Sed  quod 
prasexistit  in  corporali  creatura  secundum  causales 
rationes,  per  aliquam  virtutem  corpoream  produci 
potest.  Ergo  corpus  humanum  productum  est  ali- 
qua  virtute  creata,  et  non  immédiate  a  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  17,  1  ; 
Deus  de  terra  creavil  bominem  (1). 

Respoxdeo  dicendum  quod  prima  formatio 
humani  corporis  non  potuit  esse  per 
aliquam  virtutem  creatam,  sed  immédiate 
a  Deo.  Posuerunt  siquidem  aliqui  formas  quas  sunt 
in  materia  corporali,  a  quibusdam  formis  immate- 
rialibus  derivari.  Sed  hanc  opinionem  refellit  Phi- 
losophus  in  7  Metaph.,  text.  26,  27  et  32,  per  hoc 
quod  formis  non  competit  per  se  fieri,  sed  compo- 
sito,  ut  supra  expositum  est,  quasst.  65,  art.  4,  et 
quasst.  90,  art.  2.  Et  quia  oportet  agens  esse  simile 
facto,  non  convenit  quod  forma  pura,  quas  est  sine 
materia,  producat  formam  quas  est  in  materia,  quas 
non  fit  nisi  per  hoc  quod  compositum  fit.  Et  ideo 
oportet  quod  forma  quas  est  in  materia,  sit  causa 
formas  quas  est  in  materia  secundum  quod  compo- 
situm a  composito  generatur.  Deus  autem,  quam- 
vis  omnino  sit  immaterialis,  tamen  solus  est  qui 
sua  virtute  materiam  producere  potest  creando. 
Unde  ipsius  solius  est  formam  producere  in  materia 
absque  adminiculo  prascedentis  formas  materialis. 
Et  propter  hoc  Angeli  non  possunt  transmutare 
corpora  ad  formam  aliquam,  nisi  adhibitis  semini- 
bus  quibusdam,  ut  Augustinus  dicit  in  3  de  Trinit., 
cap.  9.  Quia  igitur  corpus  humanum  nunquam 
formatum  fuerat,  cujus  virtute  per  viam  generatio- 
nis  aliud  simile  in  specic  formaretur,  necesse  fuit 
quod  primum  corpus  hominis  immédiate  formare- 
tur a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ctsi  Angeli  ali- 
quod  ministerium  Deo  exhibeant  in  his  quae  circa 
corpora  operantur,  aliqua  tamen  Deus  in  creatura 
corporea  facit  qux-  nullo  modo  Angeli  facere  pos- 
sunt, sicut  quod  suscitât  mortuos,  et  illuminât  cae- 
cos  ;  secundum  quam  virtutem  etiam  corpus  primi 
hominis  de  limo  terra;  formavit.  Potuit  tamen  fieri 
ut  aliquod  ministerium  in  formatione  corporis  primi 


(1)  Yulgata  :  Deus  creavit  de  terra  homitum. 


hominis  Angeli  exhibèrent,  sicut  exhibebunt  in  ul- 
tima  resurrectione,  pulveres  colligendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  animalia  perfecta, 
quas  generantur  ex  semine,  non  possunt  generari 
per  solam  virtutem  cœlestis  corporis,  ut  Avicenna 
fingit  ;  licet  ad  eorum  generationem  naturalem  coo- 
peretur  virtus  cœlestis  corporis,  prout  Philosophus 
dicit,  in  2  Phys.,  text.  26,  quod  homo  générât  bo- 
minem ex  materia,  et  sol.  Et  exinde  est  quod  exigi- 
tur  locus  temperatus  ad  generationem  hominum, 
et  aliorum  animalium  perfectorum.  Sufficit  autem 
virtus  cœlestium  corporum  ad  generandum  quasdam 
animalia  imperfectiora  ex  materia  disposita.  Mani- 
festum  est  enim  quod  plura  requiruntur  ad  pro- 
ductionem  rei  perfectas  quam  ad  productionem  rei 
imperfectas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  motus  cœli  est  causa 
transmutationum  naturalium,  non  tamen  transmu- 
tationum  quas  fiunt  praster  naturas  ordinem,  et  sola 
virtute  divina,  sicut  quod  mortui  resuscitantur, 
quod  casci  illuminantur  ;  quibus  est  simile,  quod 
homo  ex  limo  terras  formatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  rationes 
causales  in  creaturis  dicitur  aliquid  prasexistere  du- 
pliciter  :  —  uno  modo  secundum  potentiam  activam 
et  passivam  ;  ut  non  solum  ex  materia  prasexistenti 
fieri  possit,  sed  etiam  ut  aliqua  prasexistens  creatura 
hoc  facere  possit.  —  Alio  modo  secundum  poten- 
tiam passivam  tantum,  ut  scilicet  de  materia  prasexi- 
stenti fieri  possit  a  Deo  ;  et  hoc  modo  secundum 
Augustinum  corpus  hominis  prasexistit  in  operibus 
productis,  secundum  causales  rationes. 


Articulus    m 

Utrum  corpus  hominis  habuerit  convenientem  disposi- 
tionem. 

2-2,  qiitcst.  64,  art.  2,  ail  1;  et  Mal.  quast.  $,  art.  $, 
corp.;  et  de  Anima,  art.  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cor- 
pus hominis  non  habuerit  convenientem  disposi- 
tionem.  Cum  enim  homo  sit  nobilissimum  anima- 
lium, corpus  hominis  debuit  esse  dispositum  op- 
time  ad  ea  quas  sunt  propria  animalis,  scilicet  ad 
sensum  et  motum.  Sed  quasdam  animalia  inveniun- 
tur  acutioris  sensus  quam  homo,  et  velocioris  mo- 
tus, sicut  canes  melius  odorant,  et  aves  velocius 
moventur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  conve- 
nienter  dispositum. 

2.  Pneterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest.  Sed 
plura  desunt  humano  corpori  quam  corporibus 
aliorum  animalium,  quas  habent  legumenta  et  arma 
naturalia  ad  sui  protectionem,  quas  homini   desunt. 


Art.  5.  —  In  titulo,  Domine  dispositionis,  iutelligendo di 
tioncs  qualitativas  et  quantitativas  et  membrales  etc. 
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Ergo  corpus  humanum  est  imperfectissime  dispo- 
situra. 

3.  Praeteiea,  homo  plus  distat  a  plantis  quam  ab 
animalibus  brutis.  Sed  plants  habent  staturarn  rec- 
tum, animalia  autem  bruta  pronam.  Ergo  homo 
non  debuit  habere  staturarn  rectam. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  7,  30  : 
Deus  fecit  hominem  rectum. 

RESPONDEO  dicendum  quod  omnes  res  naturales 
productae  sunt  ab  arte  divina  ;  unde  sunt  quo- 
dam  modo  artificiata  ipsius  Dei.  Quilibct  autem 
artifex  intendit  suo  operi  dispositionem  optimam 
inducere,  non  simpliciter,  sed  per  comparationem 
ad  iinem.  Et  si  talis  dispositio  habet  secum  adjunc- 
tum  aliquem  defectum,  artifex  non  curât  ;  sicut  ar- 
tifex qui  facit  serram  ad  secandum,  facit  eam  ex 
ferro,  ut  sit  idonea  ad  secandum  ;  nec  curât  eam 
faccre  ex  vitro,  quee  est  pulchrior  materia,  quia 
talis  pulcbritudo  esset  impedimentum  finis.  Sic 
igitur  Deus  unicuique  rei  naturali  dédit  optimam 
dispositionem,  non  quidem  simpliciter,  sed  secun- 
dum  ordinem  ad  proprium  finem  ;  et  hoc  est  quod 
Philosophus  dicit  in  2  Physic,  text.  74  :  Et  quia 
dignius  est  sic  (vel  melius),  non  tamen  simpficiter, 
sed  ad  uniuscujusque  snbstantiam.  Finis  autem  pro- 
ximus  humani  corporis  est  anima  rationalis,  et 
operationes  ipsius.  Materia  enim  est  propter  for- 
mam,    et   instrumenta    propter    actionas 


agcntis. 


Dico  ergo  quod  Deus  instituit  corpus  huma- 
num in  optima  dispositione  secundum  con- 
venientia  ad  talem  formam  et  ad  taies 
operationes.  Et  si  aliquis  defectus  in  disposi- 
tione humani  corporis  esse  videtur,  considerandum 
est  quod  talis  defectus  sequitur  ex  necessitate  ma- 
tériau ad  ea  quae  requiruntur  in  corpore,  ut  sit  dé- 
bita proportio  ipsius  ad  animant  et  ad  animas  ope- 
rationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tactus,  qui  est 
fundamentum  aliorum  sensuum,  est  perfecîior  in 
homine  quam  in  aliquo  alio  animali.  Et  propter  hoc 
oportuit  quod  homo  haberet  temperatissimam  com- 
plexionem  inter  omnia  animalia.  Prascedit  etiam 
homo  omnia  alia  animalia  quantum  ad  vires  sensi- 
tivas  interiores,  sicut  ex  supradictis  apparet,  quaest. 
78,  art.  4.  Ex  quadam  autem  necessitate  contingit 
quod  quantum  ad  aliquos  exteriores  sensus  homo 
ab  aliis  animalibus  deficiat,  sicut  homo  inter  omnia 
animalia  habet  pessimum  olfactum.  Necessarium 
enim  fuit  quod  homo  inter  omnia  animalia  respectu 
sui  corporis  haberet  maximum  eerebrum  :  tum 
ut  liberius  in  eo  perficerentur  operationes  inte- 
riorum  virium  sensitivarum,  quas  sunt  necessarix 
ad  intellectus  operationem,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  84,  art.  7,  tum  etiam  ut  frigiditas  cerebri 
temperarct  calorem  cordis,  quem  necesse  est  in 
homine  abundare,  ad  hoc  quod  homo  sit  rectae 
staturae.  Magnitudo  autem  cerebri  propter  ejus 
humiditatem    est   impedimentum   olfactus,  qui  re- 


quirit  siccitatem.  Et  similiter  potest  assignari  ratio 
quarc  quasdam  animalia  sunt  acutioris  visus,  et 
subtilioris  auditus  quam  homo,  propter  impedi- 
mentum horum  sensuum,  quod  necesse  est  conse- 
qui  in  homine  ex  perfecta  complexionis  xqualitate. 
Et  eadem  etiam  ratio  est  assignanda  de  hoc  quod 
quai'dam  animalia  sunt  homine  velociora  ;  cui  ex- 
cellentias  velocitatis  répugnât  aequalitas  humanas 
complexionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cornua  et  ungutae, 
quae  sunt  quorumdam  animalium  arma,  et  spissi- 
tudo  corii,  et  multitudo  pilorum  ac  plumarum,  quae 
sunt  tegumenta  animalium,  attestantur  abundantiae 
terrestris  elementi,  quas  répugnât  aequalitati  et  te- 
neritudini  complexionis  humanas  ;  et  ideo  haec  ho- 
mini  non  competebant.  Sed  loco  horum  habet 
rationem  et  manus,  quibus  potest  parare  sibi  arma, 
et  tegumenta,  et  alia  vitae  necossaria,  infînitis  mo- 
dis  ;  unde  et  manus,  in  3  de  Anima,  text.  38,  dici- 
tur organum  organorum.  Et  hoc  etiam  magis  com- 
petebat  rationali  naturas,  quae  est  infinitarum  con- 
ceptionum,  ut  haberet  facultatem  infinita  instru- 
menta sibi  parandi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  habere  staturarn  rec- 
tam conveniens  fuit  homini  propter  quatuor.  — 
Primo  quidem  quia  sensus  sunt  dati  homini  non 
solum  ad  vitas  necessaria  procuranda,  sicut  aliis 
animalibus,  sed  etiam  ad  cognoscendum.  Unde 
cum  caetera  animalia  non  delectentur  in  sensibili- 
bus  nisi  per  ordinem  ad  cibos  et  venerea,  solus 
homo  delectatur  in  ipsa  pulchritudine  sensibilium 
secundum  seipsam.  Et  ideo  quia  sensus  praecipue 
vigent  in  facie,  alia  animalia  habent  faciem  pronam 
ad  terram,  quasi  ad  cibum  quaerendum  et  provi- 
dendum  sibi  de  victu  ;  homo  vero  habet  faciem 
crectam,  ut  per  sensus,  et  prascipue  per  visum,  qui 
est  subtilior,  et  plures  differentias  rerum  ostendit, 
libère  possit  ex  omni  parte  sensibilia  cognoscere, 
et  cœlestia,  et  terrena,  ut  ex  omnibus  intelligibilem 
colligat  veritatem.  —  Secundo  ut  interiores  vires 
liberius  suas  operationes  habeant  ;  dum  eerebrum, 
in  quo  quodam  modo  perficiuntur,  non  est  depres- 
sum,  sed  super  omnes  partes  corporis  elevatum.  — 
Tertio  quia  oporteret  si  homo  haberet  pronam  sta- 
turarn, quod  uteretur  manibus  loco  anteriorum 
pedum  ;  et  sic  utilitas  manuum  ad  diversa  opéra 
perficienda  cessaret.  —  Quarto  quia  si  haberet  pro- 
nam staturarn,  et  uteretur  manibus  loco  anteriorum 
pedum,  oporteret  quod  cibum  caperet  ore  ;  et  ita 
haberet  os  oblongum,  et  labia  dura,  et  grossa,  et 
linguam  etiam  duram,  ne  ab  exterioribus  laedere- 
tur,  sicut  patet  in  aliis  animalibus  ;  et  talis  disposi- 
tio omnino  impediret  locutionem,  quae  est  pro- 
prium opus  rationis.  Et  tamen  homo  staturarn  rec- 
tam habens  maxime  distat  a  plantis.  Nam  homo 
habet  superius  sui,  id  est  caput,  versus  superius 
mundi,  et  inferius  sui  versus  inferius  mundi  ;  et 
ideo  est  optime  dispositus  secundum  dispositionem 
totius.  Planta?  vero  habent  superius  sui  versus  in- 
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ferius  mundi  (nam  radices  sunt  ori  proportionalcs), 
inferius  autem  sui  versus  superius  mundi.  Animalia 
vero  bruta  medio  modo  ;  nam  superius  animalis 
est  pars  qua  accipit  alimentum,  inferius  autem  est 
pars  qua  emittit  superfluum. 


Articulus  IV 

Utrum  convenienter  corporis  humani  productio  in  Scriptura 
describatur. 

Sup.  quasi,  y 2,  art.  unie,  corp.  fut.,  et  ad  3  et  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in- 
convenienter  corporis  humani  productio  in  Scrip- 
tura describatur.  Sicut  enim  corpus  humanum  est 
factum  a  Deo,  ita  et  alia  opéra  sex  dierum.  Sed  in 
aliis  operibus  dicitur  :  Dixit  Deus  :  Fiat,  et  factum 
est.  Ergo  similiter  dici  debuit  de  hominis  produc- 
tione. 

2.  Pneterea,  corpus  humanum  a  Deo  immédiate 
est  factum,  ut  supra  dictum  est,  art.  2  huj.  quaest. 
Ergo  inconvenienter  dicitur  :  Faciamus  hominem. 

3.  Prneterea,  forma  humani  corporis  est  ipsa 
anima,  qua;  est  spiraculum  vitae.  Inconvenienter 
ergo,  postquam  dixerat  :  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  terra,  subjunxit  :  Et  inspiravit  in  faciem  ejus 
spiraculum  vit a. 

4.  Prasterea,  anima,  qua;  est  spiraculum  vitae, 
est  in  toto  corpore,  et  principaliter  in  corde.  Non 
ergo  debuit  dicere  quod  inspiravit  in  faciem  ejus  spi- 
raculum vitœ. 

5 .  Praaterea,  sexus  masculinus  et  femininus  per- 
tinent ad  corpus,  imago  vero  Dei  ad  animam.  Sed 
anima  secundum  Augustinum,  lib.  7  sup.  Gen.,  ad 
litt.,  cap.  24,  fuit  facta  ante  corpus.  Inconvenien- 
ter ergo,  cum  dixisset  :  Ad  imaginem  suam  fecit 
illum,  addidit  :  Masculum  et  feminam  creavit  eos. 

—  In  contrarium  est  auctoritas  Scriptura; . 

Respon'deo  dicendum  ad  primum  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  6  super  Gen.  ad  litt.,  c. 
12,  non  in  hoc  praserninet  homo  aliis  rébus  quod 
Deus  fecit  ipsum  hominem,  quasi  alia  ipse  non  fe- 
cerit,  cum  scriptum  sit  Psal.  101,  20:  Opéra  ma- 
nuum  tuarutn  sunt  cœli  :  et  alibi,  Psal.  94,  5  : 
Aridam  fundaverunl  manus,  ejus  ;  sed  in  hoc  quod 
ad  imaginem  Dei  factus  est  homo.  Utitur  tamen 
Scriptura  in  productione  hominis  speciali 
modo  loquendi,  ad  ostendendum  quod  alia 
propter  hominem  facta  sunt.  Ea  enim  qux 
principaliter  intendimus,  cum  majori  deliberatione 
et  studio  consuevimus  facere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  intelligen- 
dum,  Deum  Angelis  dixisse  :  Faciamus  hominem,  ut 
quidam  perverse  intellexerunt.  Sed  hoc  dicitur  ad 
signandam  pluralitatem  divinarum  personarum, 
quarum  imago  expre:>sius  invenitur  in  bomine. 
Ad  teriium  dicendum   quod  quidam  intellexerunt 


corpus  hominis  prius  tempore  formatum,  et  post- 
modum  Deus  formato  jam  corpori  animam  infu- 
disse.  —  Sed  contra  rationem  perfectionis  prima," 
institutionis  rerum  est  quod  Deus  vel  corpus  sine 
anima,  vel  animam  sine  corpore  fecerif;  cum 
utrumque  sit  pars  humanaj  naturse.  Et  hoc  etiam 
est  magis  inconveniens  de  corpore,  quod  dependet 
ex  anima,  et  non  c  converse  —  Et  ideo  ad  hoc 
excludendum  quidam  posuerunt  quod,  cum  dici- 
tur ;  Formavit  Deus  hominem,  intelligitur  produc- 
tio corporis  simul  cum  anima  ;  quod  autem  addi- 
tur,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitee,  in- 
telligitur de  Spiritu  Sancto ,  sicut  et  Dominus 
insufflavit  in  Apostolos,  dicens  Joan.  20,  22  :  Acci- 
pite  Spiritum  Sanctum.  Sed  ha;c  expositio,  ut  dicit 
Augustinus,  in  lib.  13  de  Civit.  Dei,  c.  24,  exclu- 
ditur  per  verba  Scriptura;  ;  nam  subditur  ad  pra;- 
dicta  :  Et  faclus  est  homo  in  animam  viventem  :  quod 
Apostolus,  1  ad  Cor.,  15,  non  ad  vitam  spiritua- 
lem,  sed  ad  vitam  animalem  refert.  Per  spiraculum 
ergo  vita;  intelligitur  anima,  ut  sic  quod  dicitur  : 
Inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vita\  sit  quasi 
expositio  ejus  quod  prasmiserat  ;  nam  anima  est 
corporis  forma. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  quia  operationes 
vitae  magis  manifestantur  in  facie  hominis  propter 
sensus  ibi  existentes,  ideo  dicit,  in  faciem  hominis 
inspiratum  esse  spiraculum  vita;. 

Ad  quintum  dicendum  quod  secundum  Augusti- 
num, lib.  4  super  Gen.,  ad  litt.,  c.  34,  omnia  opéra 
sex  dierum  sunt  simul  facta.  Unde  animam  primi 
hominis,  quam  ponit  simul  factam  cum  Angelis, 
non  ponit  factam  ante  sextum  diem  ;  sed  in  ipso 
sexto  die  ponit  esse  factam  et  animam  primi  homi- 
nis in  actu,  et  corpus  ejus  secundum  rationes  cau- 
sales. —  Alii  vero  doctores  ponunt  et  animam  et  cor- 
pus hominis  factum  sexto  die  in  actu. 


QILESTIO  XCII 

In  quatuor  articulos 


De  productions  mulieris. 

divisa 


Deinde  considerandum  est  de  productione  mulie- 
ris ;  et  circa  hoc  qu<eruntur  quatuor:  i°  utrum  in 
illa  rerum  productione  debuerit  mulier  produci  ; 
20  utrum  debuerit  fieri  de  viro  ;  30  utrum  de  costa 
viri  ;  40  utrum  facta  fucrit  immédiate  a  Deo. 

Articulus  primus 
Utrum  mulier  debuerit  pnduci  in  prima  rerum  productione 

Opusc.  jï,  cap.  iy. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mu- 


Akt.  1.  —  E»  conclusione,  înfer  Corollarium,  .iJ  litterarn  ti- 
tuli  :  Ergo  in  prima  reniai  productione,  débet  produci  foumna,  — 
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lier  non  debucrit  produci  in  prima  rcrum  produc- 
tione.  Dicit  enim  Philosophus  in  lib.  2  de  Générât. 

animal.,  cap.  J,  non  procul  a  fin.,  quod  femina  est 
mas  occasionatus.  Sed  aihil  occasionatum  et  deficiens 
debuit  esse  in  prima  rerum  Institutione.  Ergo  in 
[lia  prima  rerum  institutione  millier  producenda 
non  fuit. 

2.  Prx-terea,  subjectio  et  minoratio  ex  peccato 
est  subsecuta  ;  nam  ad  mulierem  dictum  est  post 
peccatum,  Gen.  3,  i6:Sub  viri  potestate  eris.  Et 
Gregorius  dicit,  lib.  de  Cura  pastor.,  par.  2  c.  6, 
quod  ubi  non  delinquimits,  omnes  pares  sumus.  Sed 
mulicr  naturaliter  est  minoris  virtutis  et  dignitatis 
quam  vir  :  semper  enim  bonorabilius  est  agens  pa- 
tiente, ut  dicit  Augustinus,  12  super  Gen.,  ad  litt., 
c.  16  in  med.  Ergo  non  debuit  mulier  produci  in 
prima  rerum  productione  ante  peccatum. 

3.  Prasterea,  occasioncs  peccatorum  sunt  ampu- 
tandas.  Sed  Deus  praescivit  quod  mulier  esset  futura 
viro  in  occasionem  peccati.  Ergo  non  debuit  mu- 
lierem produccre. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  2,  18  :  Non 
est  bonnm  botninem  esse  (1)  solum  ;  faciamus  ei  adju- 
torium simile  sibi. 

Respondeo  dicendum  quod  necessarium  fuit 
feminam  fiéri,  (sicut  Scriptura  dicit), 
in  adjutorium  viri'  non  quidem  in  adjutorium 
alicujus  alterius  operis,  ut  quidam  dixerunt,  cum  ad 
quodlibet  aliud  opus  convenientius  juvari  possit 
vir  per  alium  virum  quam  per  mulierem,  sed  in 
adjutorium  generationis.  Quod  manifestius  videri 
potest,  si  in  viventibus  modus  generationis  consi- 
deretur.  —  Sunt  enim  quaedam  viventia  quae  in 
seipsis  non  babent  virtutem  activam  generationis, 
sed  ab  agente  alterius  speciei  generantur,  sicut 
plantas  et  animalia  quas  generantur  sine  semine 
ex  materia  convenienti  per  virtutem  activam  cœ- 
lestium  corporum.  -  Quasdam  vero  babent  vir- 
tutem generationis  activam  et  passivam  conjunc- 
tam,  sicut  accidit  in  plantis  quas  generantur  ex  se- 
mine ;  non  enim  est  in  plantis  aliquod  nobilius 
opus  vitas  quam  generatio  ;  unde  convenienteromni 
tempore  in  eis  virtuti  passivas  conjungitur  virtus  ac- 
tiva generationis.  -  Animalibus  vero  perfectis  com- 
petit  virtus  activa  generationis  secundum  sexum 
masculinum,  virtus  vero  passiva  secundum  sexum 
femininum.  Et  quia  est  aliquod  opus  vitas  nobilius 
in  animalibus  quam  generatio  ;  ad  quod  eorum  vita 
principaliter  ordinatur  ;  ideo  non  omni  tempore 
sexus  masculinus  feminino  conjungitur  in  animalibus 

Cajetanus  (in  Gènes,  c.  2)  contra  communissimam  senten- 
tiam,  productionem  Evae  ex  Adse  costa,  metaphorice  esse  intel- 
ligendam  docuit. 

S.  Script,  pro  prasentî  qitcrst.  —  Gen.  cap.  i  et  2  ;  Matth.  19, 
4;  1  Corint.   n,  8  etc.  ;  Eph.   i,  21  ;  1  Timot.   2.   15. 

Or.  pro  pr.es.  qu.est.  :  S.  Aug.  De  Genesi  ad  litt.,  1.  9  ; 
Suarez,  De  opific.  1.  j  ;  Pererius,  lu  Gêna.  ;  Scheeben,  Dogmat. 
t.   ;,  sect.   ; .  c.  2.  art.  2. 

(1)  Yulg.ua....  bonum  esse  bominem  solum,  etc. 


perfectis,  sed  solum  tempore  coitus  ;  ut  imagine- 
mur  per  coitum  sic  fieri  unum  ex  mare  et  ftmina, 
sicut  in  planta  omni  tempore  conjunguntur  vis  mas- 
culina  et  feminina  ;  et:->i  in  quibusdam  plus  abundet 
una  barum,  in  quibusdam  plus  altéra.  —  Homo 
autem  adhuc  ordinatur  ad  nobilius  opus  vit»,  quod 
est  intelligere  ;  et  ideo  adhuc  in  homine  debuit  esse 
majori  ratione  distinctio  utriusque  virtutis,  ut  seor- 
sum  produceretur  femina  a  mare,  et  tamen  carnali- 
ter  conjungerentur  in  unum  ad  generationis  opus. 
Et  ideo  statim  post  formationem  mulieris  dicitur 
Gen.  2.  24  :  Ernnl  duo  in  carne  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  respectum 
ad  naturam  particularem  femina  est  aliquid  defi- 
ciens et  occasionatum  ;  quia  virtus  activa  qux-  est 
in  semine  maris,  intendit  producere  sibi  simile  per- 
fectum  secundum  masculinum  sexum  ;  sed  quod 
femina  generetur,  hoc  est  propter  virtutis  activas 
debilitatem,  vel  propter  aliquam  materias  indispositio- 
nem,  vel  etiam  propter  aliquam  transmutationem 
ab  extrinseco  ;  puta  a  ventis  australibus,  qui  sunt 
humidi,  ut  dicitur  in  lib.  4  de  Générât,  animal., 
cap.  2.  Sed  per  comparationem  ad  naturam  univer- 
salem  femina  non  est  aliquid  occasionatum,  sed  est 
de  intentione  naturas  ad  opus  generationis  ordi- 
nata.  Intentio  autem  naturas  untversalis  dependet  ex 
Deo,  qui  est  universalis  auctor  naturas,  et  ideo,  ins- 
tituendo  naturam,  non  solum  marem,  sed  etiam 
feminam  produxit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duplex  est  subjectio. 
—  Una  servilis,  secundum  quam  prassidens  utitur 
subjecto  ad  sui  ipsius  utilitatem  ;  et  talis  subjectio 
introducta  est  post  peccatum.  —  Est  autem  alia  sub- 
jectio œconomica,  vel  civilis,  secundum  quam  prassi- 
dens utitur  subjectis  ad  eorum  utilitatem  et  bonum  ; 
et  ista  subjectio  fuisset  etiam  ante  peccatum.  Defuis- 
set  enim  bonum  ordinis  in  humana  multitudine,  si 
quidam  per  alios  sapientiores  gubernati  non  fuissent. 
Et  sic  ex  tali  subjectione  naturaliter  femina  subjecta 
est  viro  ;  quia  naturaliter  in  homine  magis  abundat 
diserctio  rationis.  Xec  inasqualitas  hominum  ex- 
cluditur  per  innocentias  statum,  ut  infra  dicetur, 
quasst.  96,  art.  3. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  omnia  ex  quibus 
homo  sumpsit  occasionem  peccandi,  Deus  subtraxis- 
set  a  mundo,  remansisset  universum  imperfectum. 
Xec  debuit  bonum  commune  tolli,  ut  vitaretur 
particulare  malum  ;  praesertim  cum  Deus  sit  adeo 
potens,  ut  quodlibet  malum  possit  ordinare  in 
bonum. 


Articulus  11 

Utrum  mulier  debuerit  fieri  ex  viro. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
mulier  non  debucrit  fieri  ex  viro.  Sexus  enim  com- 
munis  est  Liomini,  et  aliis  animalibus.   Sed  in  aliis 


Q.U.ESTIO    XCII.    DE    PRODUCTIQUE    MULIERIS 


175 


animalibus  feminas  non  sunt  factae  ex  maribus.  Ergo   |  divina  ;  unde  Eva  non  dicitur  filia  Adre.  Et  propter 


nec  in  homine  fieri  dcbuit. 

2.  Prseterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  speciei, 
eadem  est  materia.  Sed  mas  et  femina  sunt  ejusdem 
speciei.  Cum  igitur  vir  fuerit  factus  ex  limo  terrae, 
ex  eodem  debuit  fieri  femina,  et  non  ex  viro. 

3.  Prseterea,  millier  facta  est  in  adjutorium  viro 
ad  generationem.  Sed  nimia  propinquitas  reddit 
personam  ad  hoc  ineptam  ;  unde  personne  propin- 
quas  a  matrimonio  excluduntur,  ut  patet  Levit.  18. 
Ergo  mulier  non  debuit  fieri  ex  viro. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  17,  5  : 
Creavit  ex  ipso,  scilicet  viro,  adjutorium  sitnik  stbi, 
scilicet  mulierem. 

Respoxdeo  dicendum  quod  conveniens  fuit 
mulierem  in  prima  rerum  institutione 
ex  viro  formari,  magis  quam  in  aliis  ani- 
malibus. —  Primo  quidem  ut  in  hoc  quaedam 
dignitas  primo  homini  servaretur  ;  ut  secundum 
Dei  similitudinem  esset  et  ipse  principium  totius 
suas  speciei,  sicut  Deus  est  principium  totius  uni- 
versi.  Unde  et  Paulus  dicit,  Act.  17,  26,  quod 
Deus  fccit  ex  uno  omne  genus  bominum.  —  Secundo 
ut  vir  magis  diligeret  mulierem,  et  ei  inseparabilius 
adrnereret,  dum  cognosceret  eam  ex  se  esse  pro- 
ductam.  Unde  dicitur  Gen.  2,  23  :  De  viro  sumpta 
est.  Quamobrem  relinquet  homo  patrem  {y)  et  matrem, 
et  adhierebit  uxori  sua.  Et  hoc  maxime  necessarium 
fuit  in  specie  humana,  in  qua  mas  et  femina  com- 
manent  per  totam  vitam  ;  quod  non  contingit  in 
aliis  animalibus.  —  Tertio  quia,  ut  Philosophus  di- 
cit, in  8  Ethic,  cap.  12,  mas  et  femina  conjungun- 
tur  in  hominibus  non  solum  propter  necessitatem 
generationis,  ut  in  aliis  animalibus,  sed  etiam  prop- 
ter domesticam  vitam,  in  qua  sunt  aliqua  opéra  viri 
et  feminae,  et  in  qua  vir  est  caput  mulieris.  Unde 
convenienter  ex  viro  formata  est  femina  sicut  ex 
suo  principio.  —  Quarta  vero  ratio  est  sacramen- 
talis.  Figuratur  enim  per  hoc  quod  Ecclesia  a 
Christo  sumit  principium.  Unde  Apostolus  dicit  ad 
Ephes.  5,  32:  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego 
autem  duo  in  Christo,  et  in  Ecclesia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  materia  est  ex  qua 
aliquid  fit.  Natura  autem  creata  habet  determinatum 
principium  ;  et  cum  sit  determinata  ad  unum,  etiam 
habet  determinatum  processum,  unde  ex  determi- 
nata materia  producit  aliquid  in  determinata  specie. 
Sed  virtus  divina,  cum  sit  infinita,  potest  idem  se- 
cundum speciem  ex  quacumque  materia  facere,  si- 
cut virum  ex  limo  terrae,  et  mulierem  ex  viro. 

Ad  lertium  dicendum  quod  ex  naturali  genera- 
tione  contrahitur  quaedam  propinquitas,  qua.-  matri- 
monium  impedit.  Sed  mulier  non  est  producta  a 
viro  per  naturalem  generationem,  sed  sola  virtute 


(1)  Vulgata...  patrem  suum  et. 


hoc  ratio  non  sequitur. 

Articulus  m 
Utrum  mulier  debuerit  formari  de  costa  viri. 

1  Sent.,  dist.  iS,  qiuest.  1,  art.  1  ;  et  1  Cor.  7,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mu- 
lier non  debuerit  formari  de  costa  viri.  Costa  enim 
viri  fuit  multo  minor  quam  corpus  mulieris.  Sed  ex 
minori  non  potest  fieri  majus,  nisi  vel  per  additio- 
nem  (quod  si  fuisset,  magis  ex  illo  addito  mulier 
formata  diceretur  quam  de  costa),  vel  per  rarefac- 
tionem  ;  quia,  ut  dicit  Augustinus,  10  super  Gènes., 
ad  litt.,  cap.  ult.,  cire.  fin.r  non  est  possibile  ut  ali- 
quod  corpus  crescat,  nisi  rarescat.  Non  autem  inveni- 
tur  corpus  mulieris  rarius  quam  viri,  ad  minus  in 
ea  proportione  quam  habet  costa  ad  corpus  Evas. 
Ergo  Eva  non  fuit  formata  de  costa  Adae. 

2.  Prasterea,  in  operibus  primo  crealis  non  fuit 
aliquid  superfluum.  Costa  ergo  Adae  fuit  de  perfec- 
tione  corporis  ejus.  Ergo,  ea  subtracta,  remansit 
imperfectum,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  costa  non  potest  separari  ab  homine 
sine  dolore.  Sed  dolor  non  fuit  ante  peccatum.  Ergo 
costa  non  debuit  separari  a  viro,  ut  ex  ea  mulier 
formaretur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  2,  22  : 
jEdificavit  Dominus  Deus  costam,  quam  tulerat  de 
Adam,  in  mulierem. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit 
mulierem  formari  de  costa  viri.  — 
Primo  quidem  ad  significandum  quod  inter  virum 
et  mulierem  débet  esse  specialis  conjunctio  ;  neque 
enim  mulier  débet  dominari  in  virum  ;  et  ideo  non 
est  formata  de  capite  ;  neque  débet  a  viro  despici, 
tanquam  serviliter  subjecta  ;  et  ideo  non  est  for- 
mata de  pedibus.  —  Secundo  propter  sacramen- 
tum; quia  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce  flu- 
•xerunt  sacramenta,  id  est  sanguis  et  aqua,  quibus 
est  Ecclesia  instituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quidam  dicunt, 
per  multiplicationem  materiae  absque  alterius  addi- 
tione  formatum  fuisse  corpus  mulieris,  ad  modum 
quo  Dominus  quinque  panes  multiplicavit.  Sed  hoc 
est  omnino  impossibile.  Multiplicatio  enim  praxlicta 
aut  accidit  secundum  transmutationem  substantiie 
ipsius  materia;,  aut  secundum  transmutationem  di- 
mensionum  ejus  ;  non  autem  secundum  transmuta- 
tionem substantiae  ipsius  materia.'  ;  tum  quia  mate- 
ria in  se  considerata  est  omnino  intransmutabilis, 
utpote  existens  in  potentia,  et  habens  solum  ratio- 
nem  subjecti  ;  tum  etiam  quia  multitudo  et  magni- 
tude sunt  praeter  essentiam  ipsius  materiaî.  Et  ideo 
nullo  modo  potest  multiplicatio  materias  intelligi, 
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eadem  materia  manente,  absquc  additionc,  nisi  per 
hoc  quod  minores  dimcii  .ioncs  accipiat.  Hoc  autem 
rarefieri,  scilicet  materiam  eamdem  accipere 
majores  dimensiones,  ut  Philosophus  dicit  in  1 
Physic,  text.  84.  Dicere  ergo  materiam  eamdem 
multiplicari  absquc  rarefactione,  est  ponere  contra- 
dictoria  simul,  scilicet  definitionem  absquc  defmito. 
—  Undc  cura  non  apparcat  rarefactio  in  talibus 
multiplicatiouibus,  uecesse  est  ponere  additionem 
materia.'  vel  per  creationem,  vel  (quod  probabilius 
est)  per  conversionem  (1).  Undc  Augustinus  dicit, 
super  Joann.,  tract.  24,  cire,  princ,  quod  hoc 
modo  Christus  ex  quinque  panibus  satiavit  quinque 
inillia  hominum,  quomodo  ex  paucis  granis  produ- 
cit  multitudinem  segetum  ;  quod  fit  per  conversio- 
nem alimenti.  Dicitur  tamen  vel  ex  quinque  pani- 
bus turbas  pavissc,  vel  ex  Costa  mulierem  formasse, 
quia  additio  facta  est  ad  materiam  prasexistentem 
costa;,  vel  panum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  costa  illa  fuit  de 
perfectione  Adae,  non  prout  erat  individuum  quod- 
dam,  sed  prout  erat  principium  speciei,  sicut  semen 
est  de  perfectione  generantis,  quod  operatione  na- 
turali  cum  delectatione  resolvitur.  Unde  multo  ma- 
gis  virtute  divina  corpus  mulieris  potuit  de  costa 
viri  formari  absque  dolore. 

Et  per  hoc  patet -solutio  ad  tertium. 


Articulus  IV 

Utrum  mulier  fuerit  immédiate  formata  a  Deo. 

Sup.  qiuest.  92,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mu- 
lier non  fuerit  immédiate  formata  a  Deo.  Nullum 
enim  individuum  ex  simili  secundum  speciem  pro- 
ductum  fit  immédiate  a  Deo.  Sed  mulier  facta  est 
de  viro,  qui  est  ejusdem  speciei  cum  ipsa.  Ergo 
non  est  facta  immédiate  a  Deo. 

2.  Prxterea,  Augustinus  dicit,  3  de  Trinit.,  cap.  4, 
in  princ,  quod  corporalia  dispensantur  a  Deo  per 
Angelos.  Sed  corpus  mulieris  ex  materia  corporali 
est  formatum.  Ergo  est  factum  per  ministerium  An- 
gelorum,  et  non  immédiate  a  Deo 

3.  Praeterea,  ea  quae  praeexstiterunt  in  creaturis 
secundum  rationes  causales,  producuntur  virtute 
alicujus  creaturae,  et  non  immédiate  a  Deo.  Sed  se- 
cundum causales  rationes  corpus  mulieris  in  primis 
operibus  productum  fuit,  ut  Augustinus  dicit,  9  su- 
pra Gen.,  ad  lit.,  cap.  13.  Ergo  non  fuit  producta 
mulier  immédiate  a  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  eo- 


(1)   I ta  codd.  A.lcan.  et  Camer.  cum  editis  plurimis.  —  Edit. 
Rom.,  vel  per  creationem,  quod  probabilius  est,  vel  per  conversio- 


dem  lib.,  ibid.  :  Furmare  vel  adificare  costam  ut  mu- 
lier esset,  non  potuit  nisi  Deus,  a  quo  universa  naiura 
subsistit. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  artic.  2  huj.  quxst.,  uniuscujusque  spe- 
ciei generatio  naturalis  est  ex  determinata  materia. 
Materia  autem  ex  qua  naturaliter  generatur  homo, 
est  semen  humanum  viri,  vel  feminx-.  Unde  ex  alia 
quacumque  materia  individuum  humanae  speciei 
generari  non  potest  naturaliter.  Solus  autem  Deus, 
qui  est  naturae  institutor,  potest  prxter  naturx  or- 
dinem  res  in  esse  producere.  Et  ideo  solus  Deus 
potuit  vel  virum  de  limo  terrae,  vel  mulie- 
rem de  costa  viri  formare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  quando  individuum  generatur  ex  simili  secun- 
dum speciem  generatione  naturali. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  9  super  Gen.,  ad  litt.,  c.  13,  parum  a  pnn- 
cip.,  an  ministerium  Angeli  exhibuerint  Deo  in  for- 
matione  mulieris,  nescimus  ;  certum  tamen  est 
quod  sicut  corpus  viri  de  limo  non  fuit  formatum 
per  Angelos,  ita  nec  corpus  mulieris  de   costa  viri. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus,  in 
eodem  lib.,  c.  18,  a  m'ed.,  dicit,  non  babuit  prima 
rerum  conditio  ut  femina  omuino  sic  fier  et  ;  sed  tamen 
hoc  habuit  ut  sic  fieri  posset.  Et  ideo  secundum  cau- 
sales rationes  pragexistit  corpus  mulieris  in  primis 
operibus ,  non  secundum  potentiam  activam,  sed 
secundum  potentiam  passivam  tantum,  in  ordine  ad 
potentiam  activam  Creatoris. 


QU.ESTIO  XCIII 

De  fine  sive   termixo   productioxis   homixis.  — 
In  novem  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  fine  sive  termino 
productionis  hominis,  prout  dicitur  factus  ad  ima- 
ginem  et  similitudinem  Dei  ;  et  circa  hoc  quxrun- 
tur  novem  :  i°  Utrum  in  homine  sit  imago  Dei  ; 
20  utrum  imago  Dei  sit  in  irrationalibus  creaturis  ; 
3°  utrum  imago  Dei  sit  magis  in  Angelo  quam  in 
homine  ;  40  utrum  imago  Dei  sit  in  omni  homine  ; 
5°  utrum  in  homine  sit  imago  Dei  per  comparatio- 
nem  ad  essentiam  vel  ad  personas  divinas  omnes, 
aut  ad  unam  earum  ;  6°  utrum  imago  Dei  sit  in  ho- 
mine secundum  potentias,  aut  secundum  habitus 
aut  actus  ;  70  utrum  per  comp?rationem  ad  omnia 
objecta  ;  8°  utrum  imago  Dei  inveniatur  in  homine 
solum  secundum  mentem  ;  90  de  differentia  imaginis 
et  similitudinis. 


non.   —  Vide  5  part.,  qu.vst.  44.  art.  4.  ad  4  ;  et  2  Sent.,  dist. 
iS.  qiuvst.    I,  art.    I. 


Q.U.ESTIO    XCI1I.    DE    FINE   S1VE   TER.MINO    PRODUCTIONIS    HOMINIS 
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Utrura  imago  Dei  sit  in  Iiomine. 


1-2,  in  prol.;  et  I  Sent.,  clist.  J,  quasi, 
art.  s  :  d  4  Cont.,  cap.  16  ;  et  Ver., 
cor  p. 


j,    et  2,  dis  t.  16, 
quasi,  w,  art.  y, 


Ad  primum  sic  proecditur.  i.  Videtur  quod 
imago  Dei  non  sit  in  homine.  Dicitur  enim  Isa.  40, 
18:  Cui  situilem  fecistis  Deum,  aut  quant  imaginent 
ponetis  ci  ? 

2.  Pneterea,  esse  Dei  imaginem  est  proprium 
primogeniti,  de  quo  dicit  Apostolus  ad  Coloss.  1, 
1 5  :  Qui  est  imago  Dei  nivisibilis,  primogenitus  om- 
nis  creatura.   Non   ergo   in  homine  invenitur  Dei 


mago. 


3.  Praîterea,  Hilarius  dicit,  in  lib.  de  Syn.,  can. 
1,  quod  imago  est  ejus  rei  ad  quam  imaginatur,  spe- 
cies  indifferens  ;  et  iterum  dicit  ibid.,  quod  imago  est 
rei  ad  rem  coœquandce  indiscreta,  et  unita  similitudo. 
Sed  non  est  species  indifferens  Dei  et  hominis  ;  nec 
potest  esse  xqualitas  hominis  ad  Deum  Ergo  in  ho- 
mine non  potest  esse  imago  Dei. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  26: 
Faciamus  hominem  ad  imaginent  et  similitudinem  nos- 
tram. 

Respon'deo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  83  Qurestionum,  qusest.  74,  ubi 
est  imago,  continuo  est  et  similitudo  ;  sed  ubi  est  simili- 
tudo, non  continuo  est  imago.  Ex  quo  patet  quod  si- 
militudo est  de  ratione  imaginis,  et  imago  aliquid 
addit  supra  rationem  similitudinis,  scilicet  quod  sit 
ex  alio  expressa.  Imago  enim  dicitur  ex  eo  quod 
agitur  ad  imitation  cm  alterius  ;  unde  ovum,  quan- 
tumeumque  sit  alteri  ovo  simile  et  squale,  quia 
tamen  non  est  expressum  ex  illo,  non  dicitur  imago 
ejus  :  sequalitas  autem  non  est  de  ratione  imaginis  ; 
quia,  ut  Augustinus  ibidem  dicit,  ubi  est  imago,  non 
continuo  est  ccqualitas,  ut  patet  in  imagine  alicujus 
in  speculo  relucente.  Est  tamen  de  ratione  perfecta; 
imaginis  ;  nam  in  perfecta  imagine  non  deest  ali- 
quid imagini,  quod  insit  illi  de  quo  expressa  est. 
Manifestum   est  autem  quod  in  homine  invenitur 


Art.  i.  —  S.  Script.  :  Gen.  1,  26-27,  et  9,  6  ;  Sap.  2,  23  ; 
Eccli.  17,  i;Jac.  3,  9;Act.  17,  29;  1  Corint,  11,  7.  Ex  qui- 
bus  eruitur  hanc  doctrinam  esse  certam  secundum  fidem. 

Ad  2.  —  S.  Thomas  in  1  ad  Corint.  11.  dicit:  «  Exduditur 
quorumdam  error  dicentium  quod  honio  solum  est  ad  imaginem 
Dei,  non  autem  est  imago  ;  cujus  contrarium  hic  Apostolus  di- 
cit. Dicebant  autem  quod  solus  Filius  est  imago,  secundum 
illud  :  qui  est  imago  invisibilis  Dei.  Est  ergo  dicendum  quod 
homo  imago  Dei  dicitur  et  ad  imaginem  ;  est  enim  imago  im- 
perfecta.  Filius  autem  dicitur  imago,  non  ad  imaginem,  quia  est 
imago  perfecta  ». 

Or.  :  S.  August.  prarcipuc  in  tract,  de  Trinitate  ;  Bossuet, 
Bihations  et  Mutilations  ;  S.  Gregor.  Xyss.  De  opificic  hominis  ; 
Suarez,  De  opère  sex  dierum  ;  l'etavius  De  opif.  1.  2  ;  Staudcn- 
maier  5  8}  ;  Knoll  $  203  etc.;  Berlage  t.  2  ;  Scheeben,  t.  3, 
sect.  3. 


aliqua  Dei  similitudo,  quaj  deducitur  a  Deo  sicut  ab 
exemplari  ;  non  tamen  est  similitudo  secundum 
rcqualitatem,  quia  in  infinitum  excedit  exemplarhoc 
taie  cxemplatum.  Et  ideo  in  homine  dicitur 
esse  imago  Dei,  non  tamen  perfecta,  sed 
imperfecta.  Et  hoc  signiiîcat  Scriptura,  cum  dicit 
hominem  factum  ad  imaginem  Dei.  PrDepositio  enim, 
ad,  accessum  qucmdam  significat,  qui  competit  rei 
distanti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Propheta  loqui- 
tur  de  corporalibus  imaginibus  ab  homine  fabrica- 
tis  ;  e't  ideo  signanter  dicit  :  Quam  imaginem  ponetis 
ex  ?  Sed  Deus  ipse  sibi  in  homine  posuit  spiritualem 


maginem. 


Ad  secundum  dicendum  quod  primogenitus  omnis 
créature  est  imago  Dei  perfecta,  perfecte  implens 
illud  cujus  imago  est.  Et  ideo  dicitur  imago,  et  nun- 
quam  ad  imaginem.  Homo  vero  et  propter  similitu- 
dinem dicitur  imago,  et  propter  imperfectionem  si- 
militudinis dicitur  ad  imaginem.  Et  quia  similitudo 
perfecta  Dei  non  potest  esse  nisi  in  identitate  na- 
turas,  imago  Dei  est  in  Filio  suo  primogenito,  sicut 
imago  régis  in  filio  sibi  connaturali  ;  in  homine  au- 
tem  sicut  in  aliéna  natura,  sicut  imago  régis  in 
nummo  argenteo,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib. 
de  decem  Chordis,  cap.  8,  cire.  med. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cum  unum  sit  ens 
indivisum,  eo  modo  dicitur  species  indifferens,  quo 
una.  Unum  autem  dicitur  aliquid,  non  solum  nu- 
méro, aut  specie,  aut  génère,  sed  etiam  secundum 
analogiam  vel  proportionem  quamdam  ;  et  sic  est 
unitas,  vel  convenientia  créature  ad  Deum.  Quod 
autem  dicit,  rei  ad  rem  cowquandcc,  pertinet  ad  ra- 
tionem perfecta^  imaginis. 


Articulus  11 
Utrum  imago  Dei  inveniatur  in  irrationalibus  creaturis. 

2  Sent.,  dist.  16,  art.  2,  et  3,  dis  t.  2,  qiiicst.  2,  art.  2, 
qiitcst.  1,  corp.;  et  4  Cont.,  c.  20,  fin.;  et  1,  Cor.,  11, 
lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
imago  Dei  inveniatur  in  irrationalibus  creaturis.  Di- 
cit  enim  Dionysius,  in  lib.  de  divin.  Nomin.,  cap.  2. 
non  remotc  a  fin.  lect.  2  :  Habent  causata  causarum 
suarum  contingentes  imagines.  Sed  Deus  est  causa 
non  solum  rationalium  creaturarum,  sed  etiam  irra- 
tionalium.  Ergo  imago  Dei  invenitur  in  irrationa- 
libus  creaturis. 

2.  Praeterea,  quanto  est  expressior  similitudo  in 
aliquo,  tanto  magis  accedit  ad  rationem  imaginis. 
Sed  Dionysius  dicit,  |  cap.  de  div.  Nomin.,  ali- 
quant.  a  princ.   lect.    |,  quod  radius   soîaris  maxime 


Art.  2.  —  Quod  S.  Thom.  in  qusst.  15  art.  7  appcllat  ves- 
tigium,  in  hoc  art.  2,  appellat  imaginera  improprie  et  largo 
modo. 
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habet  similitudinem  divin  a  bonitatis.  Ergo  est  ad  ima- 
ginem  Dei. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  perfectum 
in  bonitate,  tanto  magis  est  Deo  simile.  Sed  totum 
universum  est  perfectius  in  bonitate  quam  Homo  ; 
quia  etsi  bona  sint  singula,  tamen  simul  omnia  di- 
cuntur  valde  bona,  Gen.  1.  Ergo  totum  universum 
est  ad  imaginem  Dei,  et  non  solum  homo. 

4.  Praeterea,  Boetius,  in  lib.  3  de  Consol.,  metr. 
9,  dicit  de  Deo: 

Mundum  mente  gerens    similiquc  in  imagine  formans. 

Ergo  totus  mundus  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  so- 
lum  rationalis  creatura. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  6  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  12,  cire.  med.  :  Hoc  excellit  in 
homine,  quia  Deus  ad  imaginem  suam  hominem  fecit, 
propter  hoc  quod  ei  dédit  mentem  intcllectualem,  qua 
prwstat  pecoribus.  Ka  ergo  qua;  non  habent  intellec- 
tum,  non  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod  non  queelibet  simili- 
tudo,  ctiamsi  sit  expressa  ex  altero,  sufficit  ad 
rationem  imaginis.  Si  enim  similitudo  sit  secundum 
genus  tantum,  vel  secundum  aliquod  accidens  com- 
mune, non  propter  hoc  dicetur  aliquid  esse  ad  ima- 
ginem alterius.  Non  enim  posset  dici  quod  vermis 
qui  oritur  ex  homine,  sit  imago  hominis,  propter 
similitudinem  generis.  Neque  iterum  potest  dici 
quod  si  aliquid  fiât  album  ad  similitudinem  alterius, 
propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem  :  quia  album  est 
accidens  commune  pluribus  speciebus.  Requiritur 
autem  ad  rationem  imaginis  quod  sit  similitudo  se- 
cundum speciem,  sicut  imago  régis  est  in  filio  suo  ; 
vel  ad  minus  secundum  aliquod  accidens  proprium 
speciei,  et  prxcipue  secundum  figuram,  sicut  ho- 
minis imago  dicitur  esse  in  cupro.  Unde  signanter 
Hilarius  dicit,  in  lib.  de  Synod.,  can.  1,  quod  imago 
est  species  indifférons .  Manifestum  est  autem  quod  si- 
militudo speciei  attenditur  secundum  ultimam  diffe- 
rentiam.  Assimilantur  autem  aliqua  Deo,  primo 
quidem,  et  maxime  communiter,  in  quantum  sunt  ; 
secundo,  in  quantum  vivunt  ;  tertio  vero,  in  quan- 
tum sapiunt  vel  intelligunt  ;  quae,  ut  Augustinus 
dicit  in  lib.  83  Q.Q.-,  quaest.  51,  in  med.,  ita  sunt 
Deo  similitudine  proxima  ut  in  creaturis  nibil  sit  pro- 
pinquius.  Sic  ergo  patet  quod  solae  intellectuales 
creaturae,  proprie  loquendo,  sunt  ad  ima- 
ginem Dei. 

Ad  primnm  ergo  dicendum  quod  omne  imperfec- 
tum  est  quaedam  participatio  perfecti.  Et  ideo  ctiam 
ca  quas  deficiunt  a  ratione  imaginis,  in  quantum 
tamen  aliqualem  Dei  similitudinem  habent,  paitici- 
pant  aliquid  de  ratione  imaginis.  Et  ideo  Dionysius 
dicit  quod  causata  babeni  causarum  contingentes  ima- 
gines, id  est,  quantum  contingit  ea  habere,  et  non 
simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Dionysius  assimilât 


radium  solarem  divins  bonitati  quantum  ad  causa- 
litatem,  non  secundum  dignitatem  natura;,  qux- requi- 
ritur ad  rationem  imaginis. 

Ad  terlium  dicendum  quod  universum  est  perfec- 
tius in  bonitate  quam  intellectualis  creatura,  exten- 
sive  et  diffusive  ;  sed  intensive  et  collective  simili- 
tudo divinx-  perfectionis  magis  invenitur  in  intellec- 
tuali  creatura,  qua:  est  capax  summi  boni.  —  Vel 
dicendum  quod  pars  non  dividitur  contra  totum, 
sed  contra  aliam  partem.  Unde  cum  dicitur  quod 
sola  natura  intellectuahs  est  ad  imaginem  Dei,  non 
excluditur  quin  universum  secundum  aliquam  sui 
partem  sit  ad  imaginem  Dei,  sed  excluduntur  aha? 
partes  universi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  imago  accipitur  a 
Boetio  secundum  rationem  similitudinis,  qua  artifi- 
ciatum  imitatur  speciem  artis,  qux  est  in  mente  ar- 
tificis.  Sic  autem  quxlibct  creatura  est  imago  ratio- 
nis  exemplaris,  quam  habet  in  mente  divina.  Sic 
autem  non  loquimur  nunc  de  imagine,  sed  secun- 
dum quod  attenditur  secundum  similitudinem  na- 
turae,  prout  scilicet  primo  enti  assimilantur  omnia, 
in  quantum  sunt  entia  ;  et  primas  vitae,  in  quantum 
sunt  viventia  ;  et  summx  sapientiae,  in  quantum 
sunt  intelliçentia. 


Articulus  m 
Utrum  Angélus  sit  magis  ad  imaginem  Dei  quam  homo. 

/  Sent.,  dût.  3,  qiutst.  3,  art.  1,  ad  4,  et  2,  dist.  16,  art. 
3,  et  3,  disl.  2,  quast.  1,  art.  1,  qu.est.  1,  et  2,  corp.; 
et  Ps.,  S. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  Angé- 
lus non  sit  magis  ad  imaginem  Dei  quam  homo. 
Dicit  enim  Augustinus  in  serm.  de  Imagine,  27,  de 
verbis  Apost.,  cap.  2,  et  de  verbis  Dom.  serm.  65, 
cap.  6,  quod  Deus  nulli  alii  creatura  dédit  quod  sit 
ad  imagine»!  suam  uisi  hotuini .  Non  ergo  verum  est 
quod  Angélus  magis  dicatur  ad  imaginem  Dei  quam 
homo. 

2.  Prxterea,  secundum  Augustinum,  in  lib.  83 
Q.Q.. ,  quxst.  51,  in  med.,  homo  ita  est  ad  imaginem 
Dei,  ut  nuïïa  interposita  creatura  formetur  a  Deo  ;  et 
ideo  nibil  est  ilîi  conjunctius.  Sed  imago  Dei  dicitur 
aliqua  creatura,  in  quantum  Deo  conjungitur.  Ergo 
mairis  ad  imaginem    Dei   quam 


imasîinem 


Angélus  non   est 
homo. 

3.  Prxterea,  creatura  dicitur  ad  imaginem  Dei, 
in  quantum  est  intellectualis  naturx".  Sed  intellec- 
tualis natura  non  intenditur,  nec  remittitur  ;  non 
enim  est  de  génère  accidentis,  cum  sit  in  génère 
substantiae.  Ergo  Angélus  non  est  magis  ad  imagi- 
nem Dei  quam  homo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in  qua- 
dam  homil.,  34  in  Evang.,  in  med.,  quod  Angélus 
dicitur  siguaculum  similitudinis,  quia  in  eo  similitudo 
divina'  imaginis  magis  insinuatur  expressa. 
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Rondeo  dicendum  quod  de  imagine  Dei  loqui 
duplicitcr  possumus  :  —  uno  modo  quantum  ad 
id  in  quo  primo  consideratur  ratio  imaginis,  quod 
est  intellectualis  natura  ;  et  sic  imago  Dei  est  magis 
in  Angelis  quam  sit  in  hominilnis  :  quia  intellectua- 
lis natura  perfectior  est  in  eis,  ut  ex  supra  dictis  pa- 
tet,  qu.vst.  62,  art.  6,  et  quaest.  75,  art.  7,  ad  3.   — 

undo  potest  considerari  imago  Dei  in  homine 
quantum  ad  id  in  quo  secundario  consideratur,  prout 
scilicet  in  homine  invenitur  quidam  Dei  imitatio, 
in  quantum  scilicet  homo  est  de  homine,  sicut 
Deus  de  Deo  ;  et  in  quantum  anima  hominis  est 
tota  in  toto  corpore  ejus,  et  iterum  tota  in  qualibet 
parte  ipsius  ;  sicut  Deus  se  habet  ad  mundum.  Et 
secundum  haae  et  similia  magis  invenitur  Dei  imago 
in  homine  quam  in  Angelo.  Sed  quantum  ad  hoc 
non  attenditur  per  se  ratio  divins  imaginis  in  ho- 
mine, nisi  praisupposita  prima  imitatione,  quas  est 
^;undum  intellectualem  naturam  ;  alioquin  etiam 
animalia  bruta  essent  ad  imaginem  Dei.  Et  ideo 
cum  quantum  ad  intellectualem  naturam  Angélus 
sit  magis  ad  imaginem  Dei  quam  homo,  simpli- 
citer  concedendum  est  Angelum  magis  esse 
ad  imaginem  Dei,  —  hominem  autem  se- 
cundum quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ex- 
cludit  a  Dei  imagine  alias  inferiores  creaturas  intel- 
lectu  carentes,  non  autem  Angelos. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  ignis  dicitur 
esse  subtilissimum  corporum  secundum  suam  spe- 
ciem,  cum  tamen  unus  ignis  sit  alio  subtilior,  ita 
dicitur  quod  nihil  est  conjunctius  Deo  quam  mens 
humana  secundum  genus  intellectualis  naturae  ; 
quia,  sicut  ipse  supra  praemiserat,  loc.  cit.  in  arg., 
qutr  sapiuut,  ita  sunt  illi  similitudine  proxima,  ut  in 
crealuris  nihil  sit  propinquius.  Unde  per  hoc  non 
excluditur  quin  Angélus  sit  magis  ad  Dei  imagi- 
nem. 

Ad  tertiutn  dicendum  quod  cum  dicitur  quod 
substantia  non  recipit  magis  et  minus,  non  intelli- 
gitur  quod  una  species  substantif  non  sit  perfectior 
quam  alia  ;  sed  quod  unum  et  idem  individuum  non 
participet  suam  speciem  quandoque  magis,  quan- 
doque  minus  ;  nec  etiam  a  diversis  individuis  par- 
ticipatur  species  substantif  secundum  magis  et  mi- 
nus. 

Articulus  IV 

Utrum  imago  Dei  inveniatur  in  quelibet  homine. 

/  Seul.,  dist.  },  in  litt.;  et  Ver.  qiurst.    12,   art.    1,  ad  y, 
et  Pot.  ijiuest.  y,  ait.  y,  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod 
imago  Dei  non  inveniatur  in  quolibet   homine.    Di- 


Art.  4.  —  Conclusio  est  trimembris  :  Imago  creationis  est  in 
omnibus   hominibus  ;    recreation'n    in   justis  Un  ta  m  ;  glorificalx 


cit  enim  Apostolus,  1  ad  Cor.  11,7,  quod  vir  est 
imago  Dei,  millier  autem  est  imago  viri  (1).  Cum 
ergo  mulier  sit  individuum  humana;  specici,  non 
cuilibet  individuo  convenit  esse  imaginem  Dei. 

2.  Prasterea,  Apostolus  dicit,  Rom.  8,  29,  quod 
illos  quos  Deus  prwscivit  cou/ormes  Jieri  imaginis  Filii 
sui,  bos  pradestinavit.  Sed  non  omnes  homines  prae- 
destinati  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  habent 
corformitatem  imaginis. 

3.  Prajterca,  similitudo  est  de  ratione  imaginis, 
ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus  qua^st.  Sed  per 
peccatum  fit  homo  Deo  dissimilis.  Ergo  amittit  Dei 


imaginem. 


Ve- 


—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  ps.  38,  7 
rumtamen  in  imagine  perlransit  homo. 
p  Y^; 

RespoN'deo  dicendum  quod  cum  homo  secun- 
dum intellectualem  naturam  ad  imaginem  Dei 
esse  dicatur,  secundum  hoc  est  maxime  ad  imagi- 
nem Dei  secundum  quod  intellectualis  natura  Deum 
maxime  imitari  potest.  Imitatur  autem  intellectualis 
natura  maxime  Deum,  quantum  ad  hoc  quod  Deus 
seipsum  intelligit  et  amat.  Unde  imago  Dei  tripli- 
citer  potest  considerari  in  homine  :  -  uno  quidem 
modo,  secundum  quod  homo  habet  aptitudinem  na- 
turalem  ad  intelligendum  et  amandum  Deum  ;  et 
haec  aptitudo  consistit  in  ipsa  natura  mentis,  quas 
est  communis  omnibus  hominibus  ;  —  alio  modo, 
secundum  quod  homo  actu  vel  habitu  Deum  co- 
gnoscit  et  amat,  sed  tamen  imperfeetc  ;  et  hase  est 
imago  per  conformitatem  gratiae  ;  —  tertio  modo, 
secundum  quod  homo  Deum  actu  cognoscit  et 
amat  perfecte  ;  et  sic  attenditur  imago  secundum 
similitudinem  glorias.  Unde  super  illud  psal.  4,  7  : 
Signatum  est  super  nos  lumen  vnltus  tui,  Domine, 
Glossa  ordinaria  distinguit  triplicem  imaginem,  sci- 
licet creationis,  etrecreationis,etsimilitudinis.  Prima 
ergo  imago  invenitur  in  omnibus  homini- 
bus ;  —  secunda  in  justis  tantum  ;  —  tertia 
vero  solum  in  beatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tam  in  viro 
quam  in  muliere  invenitur  Dei  imago  quantum  ad 
id  in  quo  principaliter  ratio  imaginis  consistit,  scili- 
cet quantum  ad  intellectualem  naturam.  Unde  Gcn. 
1,  27,  cum  dixisset  :  Ad  imaginem  Dei  creavil  illum, 
scilicet  hominem,  subdit  :  Masculum  et  feminam 
creavit  eos.  Et  dixit  pluraliter  eos,  ut  Augustinus  di- 
cit, lib.  3,  super  Gen.,  cap.  22,  a  med.,  ne  intelli- 
gatur  in  uno  individuo  uterque  sexus  fuisse  conjunctus. 
Sed  quantum  ad  aliquid  secundarium  imago  Dei 
invenitur  in  viro,   secundum   quod    non   invenitur 


similitudinis,  in  beatis.  Ad  primam  considerationem  refertur 
Gènes.  1,  26  et  Sap.  2,  2?,  et  Eccli.  17,  1  ;  ad  secundam  1 
Corint.  15,  49;  ad  tertiam  autem,  Rom.  8,  29.  Iix  his  intel- 
li^e  l'atrum  testimonia,  quando  dicunt  imaginem  Dei  per 
peccatum  in  homine  deleri  ;  de  recre.itionis  imagine  loquun- 
tur  ;     etenim     creationis    imago    nunquam    totaliter  deletur. 

(1)  Vulgata  :  Vir  iinugo  et  gloria    DÛ  est,    mulier  autem  gloria 
viri  c>t. 
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in  mulierc.  Nain  vir  est  principium  mulicris 
et  finis,  sicut  Dcus  est  principium  et  finis  to- 
tius  creaturae.  Unde  cum  Apostolus  dixisset  quod 
vir  imago  et  gloria  est  Dei,  mulier  uutem  est  gloria 
viri,  ostendit  quarc  hoc  dixerit,  subdens  :  Non  enim 
vir  est  ex  mulier e,  sed  mulier  ex  viro  ;  et  vir  non  est 
creatus  propter  militèrent,  sed  mulier  propter  virum. 

Ad  secundum  et  lerlium  dicendum  quod  illae  ra- 
tiones  procedunt  de  imagine  quae  est  secundum 
conformitatem  gratiae  et  gloria,'. 


Articulus  v 

Utrum  in  homine  sit  imago  Dei  quantum  ad  Trinitatem 
personarum. 


SUM.VŒ    THEOLOGIC.E    PARS    PRIMA 


Sup.,  art.  s,  corp.;  et  Ver.  quast.  10,  art.    3,  corp., 
qturst.   13,  art.  2. 


et 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in 
homine  non  sit  imago  Dei  quantum  ad  Trinitatem 
divinarum  personarum.  Dicit  enim  Augustinus 
(Fulgentius),  in  lib.  de  Fide  ad  Pet.,  cap.  1,  a 
med.  :  Una  est  sanctœ  Trinitatis  essenlialiter  divinitas, 
et  imago,  ad  quant  foetus  est  homo  ;  et  Hilar.,  in  5  de 
Trinit.,  a  prino,  dicit  quod  homo  sit  ad  communem 
Trinitatis  imaginem.  Est  ergo  in  homine  imago  Dei 
quantum  ad  essentiam,  et  non  quantum  ad  Trinita- 
tem personarum. 

2.  Praeterea,  in  lib.  de  Eccles.  Dog.,  cap.  ult., 
dicitur  quod  imago  Dei  attenditur  in  homine  se- 
cundum aeternitatem.  Damascenus  etiam  dicit,  lib,  2 
de  Fid.  orth.,  cap.  12,  a  med.,  quod  hominem  esse 
ad  imaginent  Dei  signifient  intellectualem,  et  arbitrio 
liberum,  et  per  se  potestativum.  Gregorius  etiam  Nys- 
senus,  lib.  de  Hom.  opific,  cap.  16,  cire,  med., 
dicit  quod  cum  Scriptura  dixit  hominem  factum  ad 
imaginent  Dei,  taie  est  ac  si  diceret  humanam  naturam 
omnis  boni  factam  esse  participent.  Bonitatis  enim  plé- 
nitude Divinitas  est.  Haec  autem  omnia  non  perti- 
nent ad  distinctionem  personarum,  sed  magis  ad 
essentiae  unitatem.  Ergo  in  homine  est  imago  Dei 
non  secundum  Trinitatem  personarum,  sed  secun- 
dum essentiae  unitatem. 

3.  Praeterea,  imago  ducit  in  cognitionem  ejus 
cujus  est  imago.  Si  igitur  in  homine  est  imago  Dei 
secundum  Trinitatem  personarum,  cum  homo  per 
naturalem  rationem  seipsum  cognoscere  possit,  se- 
queretur  quod  per  naturalem  cognitionem  posset 
homo  cognoscere  Trinitatem    divinarum    persona- 


Art.  5.  —  Ad  verte  quod  quae  hic  dicuntur  procedunt  ex  al- 
téra propositione  crédita  et  altéra  scita.  Quae  enim  pertinent  ad 
unitatem  natùrse  et  imaginem  ejus  sunt  scita  :  ea  vero  qux  ad 
pluralitatem  personarum  et  imaginent  earum  ut  sic,  sunt  crédita. 
Et  ideo  cum  dicitur  quod  imago  trinitatis  sequitur  ad  imaginem 
nature,  intelligendum  est  ut  creditum  non  ut  scitum,  sicut  et 
trinitas  ipsa  respectu  nature  divins  (Cajetanus).  —  Ad  2. 
Gennadius  Massiliensis,  est  auctor   lib.  de  Eccks.  Dogtn. 


rum  ;  quod  est  falsum,  ut  supra  ostensum  est, 
quaest.  32,  art.  1. 

4.  Praeterea,  nomen  imaginis  non  cuilibet  trium 
personarum  convenit,  sed  soli  Filio.  Dicit  enim 
Augustinus,  in  6  de  Trin.  cap.  2,  cire,  med.,  quod 
solus  Filius  est  imago  Patris.  Si  igitur  in  homine  at- 
tenderetur  Dei  imago  secundum  personam,  non 
esset  in  homine  imago  totius  Trinitatis,  sed  Filii 
tantum. 

—  Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  4  de  Tri- 
nit., cire.  med.  :  Per  hoc  quod  homo  dicitur  ad  ima- 
ginem Dei  factus,  ostendit  pluralitatem  divinarum 
personarum. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habi- 
tum  est  quaest.  40,  art.  2,  distinctio  divina- 
rum personarum  non  est  nisi  secundum  originem, 
vel  potius  secundum  relationes  originis.  Non  au- 
tem est  idem  modus  originis  in  omnibus  ;  sed  mo- 
dus  originis  uniuscujusque  est  secundum  conve- 
nientiam  suae  naturae.  Aliter  enim  producuntur  ani- 
mata,  aliter  inanimata,  aliter  animalia,  atque  aliter 
plantas.  Unde  manifestum  est  quod  distinctio  divi- 
narum personarum  est  secundum  quod  divinae  na- 
turae convenit.  Unde  esse  ad  imaginem  Dei  secun- 
dum imitationem  divinae  naturae  non  excludit  hoc 
quod  est  esse  ad  imaginem  Dei  secundum  reprae- 
sentationem  trium  personarum,  sed  magis  unum  ad 
alterum  sequitur.  Sic  igitur  dicendum  est  in  ho- 
mine esse  imaginem  Dei  et  quantum  ad 
naturam  divinam,  et  quantum  ad  Trinita- 
tem personarum  ;  nam  et  in  ipso  Deo  in  tribus 
personis  una  existit  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  teriium  dicen-dum  quod  ratio  illa  procederet, 
si  imago  Dei  esset  in  homine  perfecte  repraesentans 
Deum.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit,  15  de  Trin., 
cap.  6,  versus  fin.,  maxima  est  differentia  trinitatis 
quae  est  in  nobis,  ad  Trinitatem  divinam.  Et  ideo, 
ut  ipse  ibidem  dicit,  trinitatem,  qinc  in  nobis  est,  vi- 
demus  potius  quant  credvnus ;  Deum  vero  esse  Tri- 
nitatem credimus  potius  quant  videtnus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quidam  dixerunt  in 
homine  esse  solum  imaginem  Filii.  Sed  hoc  impro- 
bat  Augustinus  in  12  de  Trin.,  cap.  5  et  6.  — 
Primo  quidem  per  hoc  quod,  cum  secundum  aequa- 
litatem  essentiae  Filius  sit  Patri  similis,  necessc  est, 
si  homo  sit  factus  ad  similitudinem  Filii,  quod  sit 
factus  ad  similitudinem  Patris.  —  Secundo,  quia  si 
homo  esset  factus  solum  ad  imaginem  Filii,  non 
diceret  Pater  :  Faciamus  hominem  ad  imaginent  et 
similitudinem  nostram,  sed  tuant.  Cum  ergo  dicitur  : 
Ad  imaginem  Dei  fecit  illum,  non  est  intelligendum 
quod  Pater  fecit  hominem  solum  ad  imaginem  Filii, 
qui  est  Deus,  ut  quidam  exposuerunt;  sed  intelli- 
gendum est  quod  Trinitas  Deus  fecit  hominem  ad 
imaginem  suam,  id  est  totius  Trinitatis.  Cum  autem 
dicitur,  quod  Dcus  fecit  hominem  ad  imaginem  suam, 
potest  dupliciter  intelligi  :   —  uno  modo  quod  haec 
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pnepositio,  ad,  design  et  terminum  factionis  ;  ut  sit 
sensus  :  Faciamus  hominem  taliter  ut  sit  in  eo 
imago  nostra.  —  Alio  modo  hase  praepositio,  ad, 
potest  designare  causam  exemplarem  ;  sicat  cum 
dicitur:  [ste  liber  est  factus  ad  illum.  Et  sic  imago 
Dei  est  ipsa  essentia  divina,  quas  abusive  imago  di- 
citur, secundum  quod  imago  ponitur  pro  excm- 
plari  ;  vel,  secundum  quod  quidam  dicunt,  divina 
essentia  dicitur  imago,  quia  secundum  eam  una 
persona  aliam  imitatur. 


Articulus  VI 

Ulrura  imago  Dei  sit  in  homine  solum  secundum  mentem. 

1  Sent.,  dist.  j,  qmrst.  3,  et  2,  dist.  16.  art.  );  et  4 
Cont.  cap.  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  \Tidetur  quod  imago 

)ei  non  sit  in   homine  solum  secundum   mentem. 

Dicit  enim  Apost.,    1    ad  Cor.    11,  7,  quod  vir  est 

imago   Dei.    Sed  vir  non    est   solum    mens.     Ergo 

imago   Dei    non  attenditur  solum  secundum  men- 

.  tenir 

2.  Praeterea,  Gènes.  1,  27,  dicitur:  Creavit  Dcus 
hominem  ad  imaginent  suam,  au  imaginent  Dei  crea- 
vit illum,  masculum  et  feminam  creavit  eos.  Sed  dis- 
tinctio  masculi  et  feminas  est  secundum  corpus. 
Ergo  secundum  corpus  attenditur  Dei  imago  in  ho- 
mine, et  non  secundum  mentem  tantum. 

3.  Praeterea,  imago  praecipue  videtur  attendi  se- 
cundum figuram.  Sed  figura  ad  corpus  pertinet. 
Ergo  imago  Dei  attenditur  in  homine  etiam  secun- 
dum corpus,  et  non  secundum  mentem  tantum. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  12  super 
Gènes,  ad  litt.,  cap.  7  et  24,  triplex  visio  invenitur 
in  nobis,  scilicet  corporalis,  spiritualis,  sive  imagina- 
ria,  et  intellectualis.  Si  ergo  secundum  visionem 
intellectualem,  quas  ad  mentem  pertinet,  est  aliqua 
trinilas  in  nobis  secundum  quam  sumus  ad  imagi- 
nem  Dei,  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Ephes. 
4,  23  :  Renovamini  spiritu  menus  veslrœ,  et  induite 
novum  hominem.  Ex  quo  datur  intelligi  quod  reno- 
vatio  nostra,  qux-  fit  secundum  novi  hominis  indu- 
mentum,  ad  mentem  pertinet.  Sed  ad  Coloss.  3, 
10,  dicit:  Induentes  novum  hominem,  qui  renovatur  in 
agnttionem Dei(i), secundum imaginem  ejus qui  creavit 
illum.  Unde  renovationem,  quas  est  secundum  novi 
hominis  indumentum,  attribuit  imagini  Dei.  Esse 
erço   ad  imaginem  Dei  pertinet  solum  ad  mentem. 

Art.  6.  —  Per  mentait,  S.  Doctor  intelligit  omnem  eam 
parteni,  qua:  convenit  homini  ut  homo  est,  et  per  liane  excedit 
alias  creaturas.  Secundum  hanc  enim  homo  représentât  Deum 
similitudine  specici,  quoad  possibile  est  creatura;. — Cfr.  :  S.  Ba- 
il. Homil.  10  in  Hexam.;  S.  Ambros.  lib.  6  ejusdem  argum.,  c. 
8;  S.  August.  lib.  n  de  Civil,  c.  26.  Supra,  q.  45,  art.  7  dic- 
tum  fuit  quid  sit  imago,  et  quid  vestigium. 

(1)  Vulgata  omittit  Dei. 

S.  Thom.  Ao_  Sum 


RESDONDEO  dicendnm    quod    cum    in   omnibus 
creaturis  sit  aliqualis  Dei  similitude),    in   sola 
creatura  rationali  invenitur  similitudo   Dei  per  mo- 

dum  imaoinis,  ut  supra  dictum  est,  art.  1    et  2  huj. 

....  .  ... 

quasst.,  m  alns  autem  creaturis  per  modum  vcsHgn. 

ld  autem  in   quo  creatura    rationalis  excedit  alias 
creaturas,   est  intellectus,  sive   mens.   Unde    relin- 
quitur  quod  nec  in  ipsa  rationali  creatura  invenitur 
Dei  imago  nisi   secundum   mentem  ;   in   aliis  vero 
partibus,  si  quas  habet  rationalis  creatura,  invenitur 
similitudo  vestigii,  sicut  et  in  caeteris  rebus,  quibus 
secundum  partes  hujusmodi  assimilatur.    Cujus  ra- 
tio   manifeste   cognosci  pôtest,  si  attendatur,  mo- 
dus  quo  repraesentat  vestigium,  et  quo   repra,\sentat 
imago.  Imago  enim  représentât  secundum  simili- 
tudinem  speciei,  ut  dictum  est  art.  2  hujus  quaest. 
A'estigium  autem  représentât  per  modum  eftectus, 
qui  sic  représentât  suam  causam,  quod  tamen  ad 
speciei  similitudinem  non  pertingit.   Impressiones 
enim  quas  ex  motu  animalium  relinquuntur,  dicun- 
tur   vestioia  :    et   similiter    cinis    dicitur   vestigium 
ignis,  et  desolatio  terras  vestigium  hostilis  exerci- 
tus.  Potest  ergo  hujusmodi  differentia  attendi  inter 
creaturas  rationales   et  alias  creaturas,  et   quantum 
ad  hoc  quod  in  creaturis  rationalibus  repraesentatur 
similitudo  divinas  naturas,  et  quantum  ad  hoc  quod 
in  eis  repraesentatur  similitudo  Trinitatis  increatae. 
Nam  quantum  ad  similitudinem  divinae  naturae  per- 
tinet, creaturas  rationales  videntur  quodam    modo 
ad  reprassentationem  speciei  pertingere,  in  quantum 
imitantur  Deum,  non  solum  in  hoc  quod  est  et  vi- 
vit,  sed  etiam  in  hoc   quod  intelligit,  ut  supra  dic- 
tum  est,   art.    2   hujus   quasst.  Alias  vero  creaturas 
non  intelligunt  ;  sed  apparet   in  eis  quoddam  vesti- 
gium intellectus  producentis,   si    earum   dispositio 
consideretur.  Similiter  cum  increata  Trinitas  distin- 
guatur  secundum  processionem  Verbi   a  dicente,  et 
amoris  ab  utroque,  ut  supra  habitum  est,  quasst.  45, 
art.  7,  in  creatura  rationali,  in   qua   invenitur  pro- 
cessio    verbi    secundum   intellcctum,    et   processio 
amoris  secundum  voluntatem,    potest   dici    imago 
Trinitatis  inercatas  per  quamdam   reprassentationem 
speciei.  In  aliis  autem  creaturis  non  invenitur  prin- 
cipium  verbi,  et  verbum,  et  amor  ;  sed  apparet  in 
eis  quoddam,  vestigium,  quod  hase  inveniantur  in 
causa  producente.   Nam  hoc  ipsum   quod  creatura 
habet  substantiam  modificatam   et  finitam,  demon- 
strat  quod  sit  a  quodam  principio.  Species  vero  ejus 
demonstrat  verbum   facientis,   sicut  forma    domus 
demonstrat  conceptionem  artificis.  Ordo  vero  de- 
monstrat amorem  producentis,  quo  effectus  ordina- 
tur  ad  bonum,  sicut  usus  asdificii  demonstrat  artifi- 
cis voluntatem.  Sic  igitur  in  homine  invenitur 
Dei  similitudo  per  modum  imaginis  secun- 
dum mentem,  —  sed  secundum  alias  par- 
tes ejus  per  modum  vestigii. 

Ad  primitm  ergo  dicendum  quod  homo  dicitur 
imago  Dei,  non  quia  ipse  csscntialiter  sit  imago, 
sed  quia  in  eo  est  Dei  imago  impressa  secundum 
Theol.  I.   —   31 
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mentern  ;  sicut  denarius  dicitur  imago  Ca-saris,  in 
quantum  babet  Caesaris  imaginem.  Unde  non 
oportet  quod  secundum  quamlibet  partem  homi- 
nis accipiatur  Dei  imagi 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  12  de  Trin.,  cap.  5,  quidam  imaginem  Trini- 
latis  in  hominc  posuerunt,  non  secundum  unum 
individuum,  sec  secundum  plura,  dicentes  quod  vir 
Patris  personam  intimai,  Filii  vero  personam,  quod 
de  viro  ita  processit,  ut  de  Mo  nasceretur  ;  atque  ita 
tertiam  personam,  velul  Spiritum  Sanction,  dicuni 
esse  millier  em,  qua1  ita  de  viro  processit,  ut  non  ipsa 
esset  filius,  aut  filia.  Quod  prima  facie  absurdum 
videtur.  Primo  quidem  quia  sequeretur    quod 

Spiritus  Sanctus  ea6et  principium  Filii,  sicut  mulier 
est  principium  prolis,  qua  nascitur  de  viro.  —  Se- 
cundo, quia  unus  homo  non  esset  nisi  ad  imagi- 
nem unius  personae.  —  Tertio,  quia  secundum  hoc 
Scriptura  de  imagine  D'ei  in  homine  mentionem 
lacère  non  debuisset,  nisi  producta  jam  proie.  Et 
ideo  dicendum  est  quod  Scriptura,  postquam  dixe- 
rat  :  Ad  imaginent  Dci  creavil  illum,  addit  :  Mascu- 
htm  et  femiuam  creavil  eos,  non  ut  imago  Dci  se- 
cundum distinctiones  scxuum  attendatur,  sed  quia 
imago  Dei  utrique  sexui  est  communis,  eu  m  sit 
secundum  mentem,  in  qua  non  est  distinctio 
sexuum.  Unde  Apostolus  ad  Col.  3,  postquam  dixe- 
rat  :  Secundum  imaginem  ejus  qui  creavil  illum,  sub- 
dit  :  Ubi  non  est  masculus  et  jemina. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  imago  Dei 
in  homine  non  accipiatur  secundum  figuram  corpo- 
ream  ;  tamen,  quia  corpus  hominis  solum  inter 
terrenorum  animalium  corpora  non  pronum  in  al- 
vum  prostratum  est,  sed  taie  est  ut  ad  contcmplan- 
dum  cœlum  sit  aptius,  magis  hoc  ad  imaginem  et 
similitudincm  Dci,  quam  caetera  corpora  animalium 
factum  jure  videri  potest,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  83  QQ.,  quaest.  51.  Quod  tamen  non  est  sic 
inlelligcndum,  quasi  in  corpore  hominis  sit  imago 
Dci  ;  sed  quia  ipsa  figura  humani  corporis  re- 
présentât imaginem  Dei  in   anima  per  modum  ves- 


tlgn. 


Ad  quartum  ergo  dicendum  quod  tam  in  visione 
corporali  quam  in  imaginaria  invenitar  quaedam 
trinitas,  ut  Augustinus  dicit,  in  lib.  11  de  Trin  , 
cap.  2.  In  visione  enim  corporali  est  quidem  primo 
species  exterioris  corporis  ;  secundo  vero  ipsa  visio, 
quae  fit  per  impressionem  cujusdam  similitudinis 
praedictas  speciei  in  visum  ;  tertio  est  ibi  intentio 
voluntatis  applicans  visum  ad  videndum,  et  cum  in 
re  visa  detinens.  —  Simiiiter  etiam  in  visione  ima- 
ginaria invenitur  primo  species  in  memoria  reser- 
vata  ;  secundo  ipsa  imaginaria  visio,  quae  provenit  ex 
hoc  quod  acies  animas,  id  est  ipsa  vis  imaginaria, 
informatur  secundum  praedictam  speciem  ;  tertio 
vero  invenitur  intentio  voluntatis  conjungens 
utrumque.  Sed  utraque  trinitas  déficit  a  ratione  di- 
vinas  imaginis.  Nam  ipsa  species  exterioris  corporis 
est  extra  naturam  anima.  Species  autem  quaa  est  in 


memoria,  elsi  non  sit  extra  animam,  est  tamen  ad- 
ventitia  anima.-.  Et  ita  utrobique  déficit  repra-senta- 
tio  connaturalitatis  et  coaternitatis  divinarum  per- 
sonarum.  \'isio  vero  corporalis  non  procedit  tan- 
tum  a  specie  exterioris  corporis,  sed  simul  cum 
hoc  a  sensu  videntis.  Et  simiiiter  visio  imaginaria 
non  solum  procedit  a  specie,  qua:  in  memoria  con- 
servatur,  sed  etiam  a  virtute  imaginativa.  Et  ita  per 
hoc  non  reprasentatur  convenienter  processio  Filii 
a  solo  Pâtre.  Intentio  vero  voluntatis,  qua.1  conjun- 
git  duo  pra-dicta,  non  ex  eis  procedit  neque  in  vi- 
sione corporea,  neque  in  spirituali.  Unde  non  con- 
venienter reprasentatur  processio  Spiritus  Sancti  a 
Pâtre  et  Filio. 


Articdlus  VII 

Utrum  imago  Dei  inveniatur  in  anima  secundum  actus. 

/  Seul.,  dût.   3,  qutvst.   4,   art.    1,  et  qinest.    î ;  et    Vcrit. 
qiuest.  10,  art.  j. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
imago  Dei  non  inveniatur  in  anima  secundum  actus. 
Dicit  enim  Augustinus,  11  de  Civ.  Dei,  cap  26,  a 
princ,  quod  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei,  se- 
cundum quod  sumus,  et  nos  esse  novimus,  et  noslrum 
esse  ac  nosse  diligimus  (1).  Sed  esse  non  significat 
actum.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  - 
cundum  actus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  in  9  de  Trin.  cap.  4, 
assignat  imaginem  Dei  in  anima  secundum  hxc 
tria,  quae  sunt  mens,  notitia  et  amor.  Mens  autem 
non  significat  actum,  sed  magis  potentiam,  vel 
etiam  essentiam  intellectivae  anima;.  Ergo  imago 
Dei  non  attenditur  secundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  10  de  Trin.,  cap.  11, 
assignat  imaginem  Trinitatis  in  anima,  secundum 
memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem.  Sed  haec 
tria  sunt  vires  naturales  anima,  ut  Magister  dicit, 
3  dist.  1  lib.  Sent.  Ergo  imago  attenditur  secundum 
potentias,  et  non  secundum  actus. 

4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  semper  manet,  iu 
anima.  Sed  actus  non  semper  manet.  Ergo  imago 
Dei  non  attenditur  in  anima  secundum  actus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus,  9  de  Trin., 
cap.  6,  assignat  trinitatem  in  inferioribus  animas 
partibus  secundum  actualem  visionem  sensibilem  et 
imaginariam.  Ergo  et  trinitas  qua  est  in  mente,  se- 
cundum quam  homo  est  ad  imaginem  Dei,  débet 
attendi  secundum  actualem  visionem. 


Art.  7.  —  Kx  his  non  sequitur  quod  in  pueris  aut  in  dor- 
mientibus  non  sit  imago  Dei  ;  quia  suffîcit  quod  actus  sint  et 
maneant  virtualiter  in  suo  principio  ;  nam  secundario  et  ex  con- 
séquent!, r.itio  imaginis  attenditur  secundum  habitus  et  poten- 
tias (Sylvius). 

(1)  Ita  ccd.  Alcan.  ci'ni  editis  plurimis.  —  lidit.  Rem.,  et 
iiostrum  (••:.<>•  .:„'  nosse  dirigimus. 
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Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2  hujus  quxst.,ad  rationem  imaginis 
pextinet  aliqualis  repraesentatio  sgeçiei1.  Si  ergo 
imago  Trinitatis  divinx  débet  accipi  in  anima, 
oportet  quod  secundum  illud  principaliter  attendatur 
quod  maxime  accedit  (prout  possibile  est)  ad  reprae- 
sentandum  speciem  divinarum  personarum.  Divi- 
nx autem  personae  distinguuntur  secundum  proces- 
sionem  verbi  a  dicente,  et  amoris  connectentis 
utrumque.  Verbum  autem  in  anima  nostra  sine  ac- 
tuali  cogitatione  esse  non  potest,  ut  Augustinus 
dicit,  14  de  Trin.,  cap.  7,  a  med.  Et  ideo  primo 
et  principaliter  attenditur  imago  Trinitatis 
in  mente  secundum  actus,  prout  scilicet  ex 
DOtitia  quam  habemus,  cogitando,  interius  verbum 
formamus,  et  ex  hoc  in  amorem  prorumpimus.  — 
Sed  quia  principia  actuum  sunt  habitus  et  potentix, 
unumquodque  autem  virtualitcr  est  in  suo  princi- 
pio  ;  secundario  et  quasi  ex  consequenti 
imago  Trinitatis  potest  attendi  in  anima 
secundum  potentias,  et  praecipue  secun- 
dum habitus,  prout  in  eis  scilicet  actus  virtualiter 
existunt. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  quod  esse  nostrum 
ad  imaginem  Dei  pertinet,  quod  est  nobis  proprium 
supra  alia  animalia  ;  quod  quidem  esse  competit 
nobis  in  quantum  mentem  habemus.  Et  ideo  eadem 
est  hase  trinitas  cum  illa  quam  Augustinus  ponit 
in  9  de  Trin.,  loc.  cit.  in  arg.  2.  qux  consistit  in 
mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  hanc 
trinitatem  primo  adinvenit  in  mente.  Sed  quia  mens 
etsi  se  totam  quodam  modo  cognoscat,  etiam  quo- 
dam  modo  se  ignorât,  prout  scilicet  est  ab  aliis  dis- 
tincta,  et  sic  etiam  se  quxrit,  ut  Augustinus  conse- 
quenter  probat  in  10  de  Trin..  cap.  3  et  4,  ideo 
quia  notitia  non  totaliter  menti  coxquatur,  accipit 
in  anima  tria  quxdam  propria  mentis,  scilicet  me- 
moriam,  intelligentiam  et  voluntatem,  quae  nullus 
ignorât  se  habere  ;  et  in  istis  tribus  potius  imagi- 
nem Trinitatis  assignat,  quasi  prima  assignatio  sit 
quodam  modo  deficicns. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  Augustinus  pro- 
bat, 14  de  Trin.,  cap.  7,  intelligere  dicimur  et  velle 
seu  amare  aliqua,  et  quando  de  bis  cogitamus,  et 
quando  de  his  non  cogitamus.  Sed  quando  sine  co- 
gitatione sunt,  ad  solam  memoriam  pertinent,  qux 
nihil  e.it  aliud  secundum  ipsum  quam  habitualis  re- 
:tio  notitix  et  amoris.  Sed  quia,  ut  ipse  dicit,  loc. 
cit.,  verbum  ibi  esse  sine  cogitatione  non  potest  (cogita- 
mus enim  omne  quod  dicimus  etiam  illo  interiori 
verbo,  quod  ad  nullius  genlis  pertinet  linguam),  iu 
tnbus  potius  illis  imago  ista  cognoscitur,  tnemoria  sci- 
licet, intelligcntia  et  voluutate.  Hanc  autem  nunc  dico 
intelligentiam,  qua  intelligimus  cogitantes,  ci  eam  vo- 
luntatem, sive  amorem,  vel  dilectiouem,  qua1  ipsam 
prolem  parenlemque  conjungit.  Ex  quo  patet  quod 
imaginem  divinx  Trinitatis  potius  ponit  in  intclli- 
gentia  et  voluntate   actuali  quam   secundum  quod 


sunt  in  habituali  retentione  memorix  ;  liect  etiam 
quantum  ad  hoc  aliquo  modo  sit  imago  Trinitatis  in 
anima,  ut  ibidem  dicitur.  Et  sic  patet  quod  memo- 
ria,  intclligentia  et  voluntas  non  sunt  très  vires,  ut 
in  Sententiis  dicitur. 

Ad  qtiarlum  dicendum  quod  aliquis  respondere 
posset  per  hoc  quod  Augustinus  dicit,  14  de  Trin., 
cap.  6,  ad  fin.,  quod  mens  sein per  sui  meminit,  sem- 
per  se  intelligit  et  amat  ;  quod  quidam  sic  intelligunt, 
quasi  animx  adsit  actualis  intelligentia  et  amor  sui 
ipsius.  Sed  hune  intellectum  excludit  per  hoc  quod 
subdit,  quod  non  semper  se  cogitât  discretam  ab  his 
quœ  non  sunt  quod  ipsa.  Et  sic  patet  quod  anima 
semper  intelligit  et  amat  se,  non  actualiter,  sed  ha- 
bitualiter.  Quamvis  dici  possit  quod  percipiendo 
actum  suum  seipsam  intelligit,  quandocumque  ali- 
quid  intelligit.  Sed  quia  non  semper  est  actu  intelli- 
gens,  ut  patet  in  dormiente,  ideo  oportet  diccre, 
quod  actus  etsi  non  semper  maneant  in  seipsis,  ma- 
nent  tamen  semper  in  suis  principiis  scilicet  poten- 
tiis  et  habitibus.  Unde  Augustinus  dicit,  14  de  Trin., 
cap.  4:  Si  secundum  hoc  facta  est  ad  imaginem  Dei 
anima  ralionalis,  quod  uti  ralione  alque  intellectu  ad 
intelligendum  et  conspiciendum  Deum  potest,  ab  initio 
quo  esse  cœpil,  fuit  in  ca  Dei  imago. 


Articulus  VIII 

Utrum  imago  divinae  Trinitatis  sit  in  anima  solum  per 
comparationem  ad  objectum,  quod  est  Deus. 

2  Sent.,  dist.   3,    quasi,    4,    art.   4;   et  Ver.,   quwst.  10, 

art.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod 
imago  divinx  Trinitatis  sit  in  anima  non  solum  per 
comparationem  ad  objectum,  quod  est  Deus.  Imago 
enim  divinx  Trinitatis  invenitur  in  anima,  sicut  dic- 
tum est  art.  prxc,  secundum  quod  verbum  in  no- 
bis procedit  a  dicente,  et  amor  ab  utroque.  Sed  hoc 
invenitur  in  nobis  secundum  quodeumque  objec- 
tum. Ergo  secundum  quodeumque  objectum  inve- 
nitur in  mente  nostra  imaço  divinx  Trinitatis. 

2.  Prxtcrea,  Augustinus  dicit,  in  i2deTrinit., 
cap.  4,  in  princ,  quod  cum  quwrimus  in  animaTri- 
nitalem,  in  Iota  quarimus,  non  séparantes  aclionem 
rationalem  in  lemporalibus  a  contemplatioue  aierno- 
rum.  Ergo  etiam  secundum  tempofalia  objecta  in- 
venitur imago  Trinitatis  in  anima. 

3.  Prxterea,  quod  Deum  intclligamus  et  amemus, 
convenit  nobis  secundum  gratiae  donum.  Si  igitur 
secundum  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem, 
seu  dilectiouem  Dei  attendatur  imago  Trinitatis  in 
anima  ;  non  erit  imago   Dei  in   homine  secundum 


Art.  8.  —  Inde  imaginem  Dei,  non  in  qnocumque  actu  in- 
tellectus  ec  voluntatis  consistere,  r,eJ  in  eo  solum,  quo  mens 
nostra  t'ertur  in  Deum  (Sylvius). 
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naturam,  sed  sccundum  gratiam  ; 


IC   non  cnt 


omnibus  communis. 

4.  Praeterea,  sancti  qui  sunt  in  patria,  maxime 
conformantur  imagini  Dci  sccundum  glorix-  visio- 
ncm.  Undc  dicitur,  2  Corinth.  3,  18  :  /;/  camàem 
imaginent  transformamur  a  ciarila.lt  inclaritatem.  Sed 
sccundum  visionem  glorias  tcmporalia  cognoscun- 
tur.  Ergo  etiam  per  comparationem  ad  tcmporalia 
Dci  imago  attenditur  in  nobis. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  14  de 
'l'rinit.,  cap.  12,  in  princ,  quod  non  propferea  est 
Dei  imago  in  mente,  quia  sur  meminit  et  diligit,  et  in- 
telligil  se  ;  sed  quia  potest  etiam  meminisse,  intelligere 
et  amare  Deum,  a  quo  fada  est.  Multo  igitur  minus 
sccundum  alia  objecta  attenditur  imago  Dci  in 
mente. 

RESPONDEO  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2  et  7  hujus  quasst.,  imago  importât 
similitudinem  utcumque  pertingentem  ad  speciei  re- 
prassentationem. Unde  oportet  quod  imago  divin» 
Trinitatis  attendatur  in  anima  sccundum  aliquid 
quod  représentât  divinas  personas  reprassentatione 
speciei  sicut  est  possibile  creaturas.  Distinguuntur 
autem  divinas  personne,  ut  dictum  est,  art.  praec, 
secundum  processibnem  verbi  a  dicente,  et  amoris 
ab  utroque.  Verbum  autem  Dei  nascitur  de  Deo 
secundum  notitiam  sui  ipsius,  et  amor  procedit  a 
Deo,  secundum  quod  seipsum  amat.  Manifestum  est 
autem  quod  diversitas  objectorum  diversificat  spe- 
ciem  verbi  et  amoris.  Non  enim  idem  est  specie  in 
corde  bominis  verbum  conceptum  de  lapide  et  ac 
equo  ;  nec  idem  specie  amor.  Attenditur  igitur  di- 
vina  ima^o  in  homine  secundum  verbum  conceptum 
de  Dei  notilia,  et  amorem  exinde  derivatum  ;  et  sic 
irr>ago  Dei  attenditur  in  anima,  secundum 
quod  fertur  vel  nata  est  ferri  in  Deum. 
Fertur  autem  in  aliquid  mens  dupliciier  :  —  uno 
modo  directe  et  immédiate  ;  —  alio  modo  indirecte 
et  médiate  ;  sicut  cum  aliquis  videndo  imaginent 
hominis  in  speculo  dicitur  ferri  in  ipsum  hominem, 
Et  ideo  Augustinus  dicit,  in  14  de  Trin.,  cap.  8,  a 
princ,  quod  meus  meminit  sui ,  inlelligit  se,  et  diligit 
se.  Hoc  si  cernimus,  cernimus  Trinitatem,  nondum 
quidem  Deum,  sed  jam  imagine  m  Dci.  Sed  hoc  est, 
non  quia  fertur  mens  in  seipsam  absolute ,  sed 
prout  per  hoc  ulterius  potest  ferri  in  Deum ,  ut 
patet  per  auctoritatem  supra  inductam,  in  arg.  Sed 
contr. 

Ad  prim  11111  ergo  dicendum  quod  ad  rationem 
imaginis  non  solum  oportet  attendere  quod  aliquid 
procédât  ab  aliquo ,  sed  etiam  quid  a  quo  pro- 
cédât, scilicet  quod  Verbum  Dei  procedit  a  notitia 
de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  tota  quidem  anima 
invenitur  aliqua  trinitas,  non  quidem  ita  quod  prê- 
ter actionem  temporalium  et  contemplationem  aeter- 
norum  quaeratur  aliquod  tertium  quo  trinitas  im- 
pleatur,  prout  ibidem  subditur  ;  sed  in  illa  parte  ra- 


tionis  quas  derivatur  a  parte  temporalium,  etsi  tri- 
nitas inveniri  possit,  non  tamen  imago  Dei  potest 
inveniri,  ut  postea  dicitur  ibid.,  quia  hujusmodi 
temporalium  notitia  adventitia  est  animas  ;  et  habitus 
etiam  ipsi  quibus  temporalia  cognoscuntur,  non 
semper  adsunt  ;  sed  quandoque  quidem  prassentia- 
liter  adsunt,  quandoque  autem  secundum  memoriam 
tantum,  etiam  postquam  adesse  incipiunt  ;  sicut 
patet  de  fide,  quastemporaliter  nobis  advenit  in  prx- 
senti,  in  statu  autem  futuras  beatitudinis  jam  non 
erit  fides,  sed  memoria  fidei. 

Ad  tertium  dicendum  quod  meritoria  Dei  cognitio 
et  dilectio  (1)  non  est  nisi  per  gratiam.  Kst  tamen 
aliqua  cognitio  et  dilectio  naturalis,  ut  supra  habi- 
tum  est,  art.  4  hujus  quasst.  Et  hoc  etiam  ipsum 
naturale  est  quod  mens  ad  intelligendum  Deum 
ratione  uti  potest,  secundum  quod  imaginem  Dei 
semper  diximus  permanere  in  mente  ;  sive  hase 
imago  Dei  ita  sit  obsoleta,  ur  pêne  nulla  sit,  ut  in 
his  qui  non  habent  usum  rationis  ;  sive  sit  obscura 
atque  deformis,  ut  in  peccatoribus  ;  sive  sit  clara  et 
pulchra,  ut  in  justis  ;  sicut  Augustinus  dicit  14  de 
Trinit. ,  cap.   1. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundum  visionem 
glorias  temporalia  vidtbuntur  in  ipso  Deo  ;  et  ideo 
hujusmodi  temporalium  visio  ad  Dei  imaginem  per- 
tinent ;  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit,  14  de 
Trinit.,  cap.  14,  cire,  fin.,  quod  in  illa  natura  cui 
mens  féliciter  adhwrcbit,  immutabile  videbit  otnne  quod 
videbit  ;  nam  et  in  ipso  Yerbo  increato  sunt  ratione-. 
omnium  creaturarum. 


Articllus  IX 

Utrum  similitudo  ab  imagine  convenienter  distinguaUir. 

1  Sent.,  dist.  2S,  quast.  2,  art.   /,  corp.,  et  2,  dis!.  16, 
art.  4;  et  1,  Cor.,  cap.  11. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  simi- 
litudo ab  imagine  non  convenienter  distinguatur. 
Genus  enim  non  convenienter  distinguitur  a  specie. 
Sed  similitudo  comparatur  ad  imaginem  ut  genus  ad 
speciem  ;  quia  ubi  est  imago,  ibi  est  continua  simili- 
tudo, sed  non  converiitur,  ut  dicitur  in  lib.  83  QQ.., 
quasst.  74,  in  princ.  Ergo  inconvenienter  similitudo 
ab  imagine  distinguitur. 

2.  Prasterea,  ratio  imaginis  attenditur  non  solum 
per  reprassentationem  divinarum  personarum,  sed 
etiam  secundum  reprassentationem  divinas  essenti.c  ; 
ad  quam  reprassentationem  pertinet  immortalitas  et 
indivisibilitas.  Non  ergo  convenienter  dicitur  quod 


Art.  9.  —  Titulus  istiu?  .irt.  occ.1sion.1tus  est  ex  verbis  Gen. 
1.  ubi  dicitur:  n  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudi 
nem  nostram  ».  qus  verba  virtu.tliter  insinuant  distinctioncm, 
inter  similitudinem  et  imaginem. 

(1)  Ita  edit.  Rom.  et  Pat.iv.  ;  —  Nicolakis  :  Memoria  Dci,  co- 
puitic  et  dilectio. 
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similitudo  est  in  essentia,  quia  est  immortalis  et  in- 
divisibilis  ;  imago  autem  in  aliis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est  triplex, 
scilicet  natttra,  gratia  et  gloria,  ut  supra  habitum 
est  art.  4  hujus  qusest.  Sed  innocentia  et  justifia  ad 
gratiam  pertinent.  Inconvenienter  ergo  dicitur, 
quod  imago  accipitur  secundum  memoriam,  intelli- 
gentiam  et  voluntatem  ;  similitudo  autem  secundum 
innocentiam  et  justitiam. 

4.  Praeterea,  cognitio  veritatis  ad  intelligentiam 
pertinet,  amor  autem  virtutis  ad  voluntatem  ;  quae 
sunt  duae  partes  imaginis.  Non  ergo  convenienter 
dicitur  quod  imago  sit  in  cognitione  veritatis,  simi- 
litudo in  dilectione  virtutis. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
83  QQ.,  quasst.  51,  cire.  fin.  :  Sunt  qui  non  frustra 
intelligunt  duo  dicta  esse  ad  imagine/net  similitudinem, 
cum,  si  una  res  esset,  unum  nomen sufficere  potuisset. 

Respondeo  dicendum  quod  similitudo  quaedam 
unitas  est  ;  unum  enim  in  qualitate  similitudi- 
neiu causât,  ut  dicitur  in  5  Metaph.,  text.  20. 
Unum  autem,  cum  sit  de  transcendentibus,  et  com- 
mune est  omnibus,  et  ad  singula  potest  aptari,  sicut 
et  bonum  et  verum.  Unde  sicut  bonum  alicui  rei 
particulari  potest  comparari  ut  piwambulum  ad  ip- 
sam,  et  ut  subsequens,  prout  désignât  aliquam  per- 
fectionem  ipsius  ;  ita  etiam  est  de  comparatione  si- 
militudinis  ad  imaginem.  Est  enim  bonunvprasam- 
bulum  ad  hom'mem,  secundum  quod  homo  est 
quoddam  particulare  bonum  ;  et  rursus  bonum  sub- 
sequitur  ad  hominem,  in  quantum  aliquem  homi- 
nem  specialitcr  dicimus  esse  bonum  propter  perfec- 
tionem  virtutis.  Et  similiter  similitudo  consideratur 
ut  prxambulum  ad  imaginem,  in  quantum  est  com- 
munius  quam  imago,  ut  supra  dictum  est,  art.  1 
hujus  qu.est.  —  Consideratur  etiam  ut  subsequens  ad 
imaginem,  in  quantum  significat  quamdam  imaginis 
perfectionem.  Dicimus  enim  imaginem  alicujus  esse 
similem  vel  non  similem  ei  cujus  est  imago,  in  quan- 
tum perfecte  vel  imperfecte  représentât  ipsum.  Sic 
ergo  similitudo  potest  ab  imagine  distingui 
dupliciter  :  —  uno  modo,  prout  est  praeam- 
bula  ad  ipsam,  et  in  pluribus  existens  ) 
et  sic  similitudo  attenditur  secundum  ea 
quae  sunt  communiora  proprietatibus  na- 
turae  intellectualis,  secundum  quas  proprie 
attenditur  imago.  Et  secundum  hoc  dicitur  in 
lib.  83  QQ..,  qux'st.  51,  cire,  fin.,  quod  spiritus,  id 
est  mens,  ad  imaginem  Dei  nullo  dubilante  factus  est. 
Cxtera  autem  hominis  (scilicet  qux-  pertinent  ad 
inferiores  partes  anima.-,  vel  etiam  ad  ipsum  corpus) 
ad  similitudinem  facta  esse  aliqui  volunt.  Secundum 
hoc  etiam  in  lib.  de  Quantitate  anima;,  cap.  2, 
dicitur  quod  similitudo  Dei  attenditur  in  anima,  in 
quantum  est  incorruptibilis.  Nam  corruptibile  et 
incorruptibile  sunt  differentix  entis  communis.  — 
Alio  modo  potest  considerari  similitudo, 
secundum  quod  significat  imaginis  expres- 


sionem  et  perfectionem  ]  et  secundum  hoc 
Damascenus  dicit,  lib.  2  de  Fid.  orth.,  cap.  12, 
quod  id  quod  est  secundum  imaginem,  inlellectuale 
significat,  et  arbilrio  liberum,  et  per  se  potestalivum  ; 
quod  autem  secundum  similitudinem,  virtutis  (secun- 
dum quod  bomini  possibile  est  babere)  similitudinem. 
Et  ad  idem  refertur  quod  similitudo  dicitur 
ad  dilectionem  virtutis  pertinere  \  non  enim 
est  virtus  sine  dilectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  similitudo 
non  distinguitur  ab  imagine  secundum  communem 
rationem  similitudinis  (sic  enim  includitur  in  ratione 
ipsius  imaginis)  ;  sed  secundum  quod  aliqua  simili- 
tudo déficit  a  ratione  imaginis,  vel  etiam  est  imaginis 
perfectiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  essentia  anima.' 
pertinet  ad  imaginem,  prout  représentât  divinam 
essentiam,  secundum  ea  quas  sunt  propria  intellec- 
tualis naturae,  non  autem  secundum  conditiones 
conséquentes  ens  in  communi,  ut  est  esse  simplicem 
et  indissolubilem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  virtutes  quxdam 
naturaliter  insunt  animas,  ad  minus  secundum  qux- 
dam  earum  semina  ;  et  secundum  has  posset  attendi 
similitudo  naturalis  quamvis  non  sit  inconveniens 
ut  id  quod  secundum  assignationem  unam  dicitur 
imago,  secundum  aliam  dicatur  similitudo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dilectio  verbi,  quod 
est  amata  notitia,  pertinet  ad  rationem  imaginis  ; 
sed  dilectio  virtutis  pertinet  ad  similitudinem,  sicut 
et  virtus. 

QILESTIO  XCIV. 

De  statu  et  conditione  primi  hominis  quantum 
ad  ixtellectum.  —  In  quatuor  artic.  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  statu  vel  conditione 
primi  hominis  ;  —  et  primo  quantum  ad  animam  ; 
—  secundo  quantum  ad  corpus. 

Circa  primum  consideranda  sunt  duo  :  —  primo  de 
conditione  hominis  quantum  ad  intellectum  ;  —  se- 
cundo de  conditione  hominis  quantum  ad  voluntatem. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  pri- 
mus  homo  viderit  Deum  per  essentiam  ;  20  utrum 
videre  potuerit  substantias  separatas,  id  est  Ange- 
los  ;  30  utrum  habuerit  omnium  scientiam  ;  4°  utrum 
potuerit  errare,  vel  decipi. 

Articulus  primus 
Utrum  primus  homo  per  essentiam  Deum  viderit. 

2-2,  quasi.  $,  art.  1  et  2,  corp.;   2  Sent.,  dist.  2],  qtteest, 
2,  art.  1  ;  et  Ver.  quœst.  8,  art.  1,  per  tôt.,  était.  2, corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.   Videtur  quod  pri- 


Akt.    1.    —   Advcrtc  ad    probationem    prim;i_-    conclusionis, 
quaiiJo  dicitur:  g  omnes  videntes  Deum  per   essentiam..,    pec- 
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nius  homo  pcr  essentiam  Deum  viderit.  Béatitude 
enim  hominis  in  visione  divinae  essentiae  consistit. 
Sed  primus  homo  in  paradiso  conversaus,  beatam  et 
omnium  divitem  babiiil  viltim,  ut  Damasccnus  dicit 
in  2  lib.  de  oith.  l'id.,  cap.  n,  in  princ.  ;  et  Au- 
gustinus  dicit  in  i  i  de  Civit.  Dei,  cap.  10,  in 
princ.  :  Si  hommes  habebanl  ajfectus  suos,  quales  nunc 
habemus,  quomodo  erant  beali  in  illo  inenarrabilis 
beatitudinis  loco,  id  est,  paradiso  ?  Ergo  primus  homo 
in  paradiso  vidit  Deum  pcr  essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  14  de  Civ.  Dei, 
loc.  cit.,  quod  primo  homini  non  aberat  qnidquam 
quod  botta  voîuntas  adipisceretur.  Sed  nihil  melius 
bona  voîuntas  adipisci  potest  quam  divinae  essen- 
tia: visionem.  fcirgo  homo  pcr  essentiam  Deum  vi- 
debat. 

3.  Praeterea,  visio  Dei  per  essentiam  est  qua  vi- 
detur  Deus  sine  medio  et  sine  aenigmate.  Sed  homo 
in  statu  innocentias  vidit  Deum  sine  medio,  ut  Ma- 
gister  dicit  in  1  dist.  4.  lib.  Sentent.  Vidit  etiam 
sine  aenigmate  ;  quia  anigma  obscuritatem  importât, 
ut  Augustinus  dicit,  15  de  Trinit.,  cap.  9,  ante 
mcd.  ;  obscuritas  autem  introducta  est  per  pecca- 
tum.  Ergo  homo  in  primo  statu  vidit  Deum  per 
essentiam. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Cor. 
15,  46,  quod  non  prius  quod  spirituelle  est,  sed  quod 
animale.  Sed  maxime  spirituale  est  videre  Deum 
pcr  essentiam.  Ergo  primus  homo  in  primo  statu 
animalis  vita3  Deum  per  essentiam  non  vidit. 

Respondeo  dicendum  quod  primus  homo 
Deum  per  essentiam  non  vidit  secun- 
dum  communem  statum  illius  vitae  ]  nisi 
forte  dicatur,  quod  viderit  eum  in  raptu, 
quando  «  Deus  immisit  soporem  in  Adam  », 
ut  dicitur  Gen.  2.  Et  hujus  ratio  est,  quia  cum 
divina  essentia  sit  ipsa  beatitudo,  hoc  modo  se 
habet  intellectus  videntis  divinam  essentiam  ad 
Deum,  sicut  se  habet  quilibet  homo  ad  beati- 
tudinem.  Manifcstum  est  autem  quod  nullus  ho- 
mo potest  per  voluntatem  a  beatitudine  averti. 
Naturaliter  enim  et  ex  necessitate  homo  vult  beati- 
tudinem,  et  fugit  miseriam.  Unde  nullus  videns 
Deum  per  essentiam  potest  voluntate  averti  a  Deo  ; 
quod  est  peccare.  Et  propter  hoc  omnes  videntes 
Deum  per  essentiam,  sic  in  amore  Dei  stabiliuntur, 
quod  in  asternum  peccare  non  possunt.  Cum  ergo 
Adam  peccaverit,  manifcstum  est  quod  Deum  per 
essentiam  non  videbat. 


care  non  possunt  »  intellige  videntes  non  in  raptu,  sed  in  per- 
manenti  actu.  Nam  aliquis  potest  Deum  videre  in  raptu,  ut  hic 
supponitur,  et  postea  peccare  mortaliter.  Sic  enim  postea  Adam 
peccavit  (Porrecta).  —  An  vero  Adamus  viderit  per  soporem  di- 
vinam essentiam?  Pars  negativa  conformior  est  S.  Script.,  et 
ipse  S.  Doctor  q.  de  Veritate  art.  i  ad  14,  ait  :  «  Quia  non  ex- 
presse habetur,  quod  in  illo  sopore  Deum  per  essentiam  viderit, 
possumus  dicere  quod  in  illa  extasi  elevatus  fuit  non  ad  ipsam 
Dei  essentiam,  sed  ad  cognoseenda  qusedam p~rofundiora  ds  divi- 
tm  mysteriis  »; 


Cognoscebat  tamen  Deum  quadam  al- 
tiori  cognitione  quam  nos  nunc  cognosca- 
musj  et  sic  quodam  modo  ejus  cognitio 
média  erat  inter  cognitionem  praesentis 
status,  et  cognitionem  patriae,  qua  Deus 
per  essentiam  videtur.  Ad  cujus  evidentiarn 
considerandum  est  quod  visio  Dei  per  essentiam 
dividitur  contra  visionem  Dei  per  creaturam.  Quanto 
autem  aliqua  creatura  est  altior ,  et  Deo  simi- 
lior,  tanto  pcr  eam  Deus  clarius  videtur  ;  sicut 
homo  perfectius  videtur  per  spéculum  in  quo  ex- 
pressius  imago  ejus  résultat.  Et  sic  patet  quod 
multo  eminentius  videtur  Deus  per  intelligibiles 
effectus,  quam  per  sensibiles  et  corporeos.  A  con- 
sideratione  autem  plena  et  lucida  intelligibilium 
effectuura  impeditur  homo  in  statu  prassenti  per 
hoc  quod  distrahitur  a  sensibilibus,et  circa  ea  occu- 
patur.  Sed,  sicut  dicitur  Eccle.  7,30:  Deus  fecit 
homincm  rectum.  H  ace  autem  fuit  rectitudo  hominis 
divinitus  instituti,  ut  inferiora  superioribus  subde- 
rentur,  et  superiora  ab  inferioribus  non  impediren- 
tur.  Unde  homo  primus  non  impediebatur  per  res 
exteriores  a  clara  et  firma  contemplatione  intelligi- 
bilium effectuum,  quos  ex  irradiatione  prima;  ve- 
ritatis  percipiebat,  sive  naturali  cognitione,  sive 
gratuita.  Unde  dicit  Augustinus,  in  1 1  super  Gènes. 
ad  litt.,  cap.  33,  cire,  princ,  quod  forlassis  Deus 
primis  bominibus  antea  loquebatur,  sicut  cum  Angelis 
loquitur,  ipsa  inconimulabili  veritate  illustrans  mentes 
eorum,  et  si  non  tauta  participation*,  divina  essentia, 
quantum  capiunl  Angeîi.  Sic  igitur  per  hujusmodi 
intelligibiles  effectus  Dei,  Deum  clarius  cognoscebat 
quam  modo  cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  in  para- 
diso beatus  fuit  non  illa  perfecta  beatitudine  in 
quam  iransferendus  erat,  quai  in  divinae  essentiae 
visione  consistit  ;  hàbebat  tamen  beatam  vitam 
secundum  quemdam  modum,  ut  Augustinus  dicit, 
11  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  18,  paulo  a  princ,  in 
quantum  habebat  integritatem  et  perfectionem 
quamdam  naturalem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bona  voîuntas  est 
ordinata  voîuntas.  Non  autem  fuisset  primi  homi- 
nis ordinata  voîuntas,  si  in  statu  meriti  habere  vo- 
luisset  quod  ei  promittebatur  pro  prxmio. 

Ad  ierhum  dicendum  quod  duplex  est  médium  :  — 
quoddam  in  quo  simul  videtur  quod  per  médium 
videri  dicitur;  sicut  cum  homo  videtur  per  spéculum, 
et  simul  videtur  cum  ipso  speculo;  —  aliud médium  est 
per  cujus  notitiam  in  aliquidignotum  devenimus,  sicut 
est  médium  demonstrationis  ;  et  sine  tali  medio 
Deus  videbatur  ;  non  tamen  sine  primo  medio. 
Non  enim  oportebat  primum  hominem  pervenire 
in  Dei  cognitionem  per  demonstrationem  sump- 
tam  ab  aliquo  efîectu,  sicut  nobis  est  necessa- 
rium  ;  sed  simul  in  efîectibus,  pnveipue  intelligibi- 
libus,  suo  modo  Deum  cognoscebat.  Similiter  etiam 
est  considerandum  quod  obscuritas,  qua;  importa- 
tur  in  nemin*  asnigmatis,  dupliciter  potest  necipi  1 
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—  uno  modo,  secundum  quoi  quaelibet  creatura 
est  quoddam  obscurum,  si  comparetur  ad  immen- 

sitatem  divinae  claritatis  :  et  sic  Adam  videbat  Deum 
in  asnigmate,  quia  videbat  Deum  per  eftectum  crea- 
tum  ;  —  alio  modo  potest  accipi  obscuritas  quas 
consecuta  est  ex  peccato,  prout  scilicet  impeditur 
homo  a  consideratione  intelligibilium  per  sensibi- 
lium  occupationem  ;  et  secundum  hoc  non  vidit 
Deum  in  senismate. 


Articulus  11 

Utrura  Adam  in  statu  innocentiae  Angelos  per  essentiam 

viderit. 

1  Sent.,  dist.  2},   qinrst.    2,  art.  1,  corp.;  et  Ver.,  qiucst. 
S,  art.  ),  et  qiuest.  4,  ait.  6,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Adam  in  statu  innocentias  Angelos  per  essentiam 
viderit.  Dicit  enim  Gregorius  in  4  Dial.,  cap.  1, 
in  princ.  :  In  paradiso  quippe  assueverat  homo  verbis 
Dci  perfrui,  bonorum  Angelorum  spiritibus  cordis 
munditia  et  celsitudine  visionis  interesse. 

2.  Prasterca,  anima  in  statu  pnesenti  impeditur 
.1  cognitione  substantiarum  separatarum  ex  hoc 
quod  est  unita  corpori  corruptibili,  quod  aggravât 
animam,  ut  dicitur  Sap.  9,  15.  Unde  et  anima  se- 
parata  substantias  separatas  videre  potest,  ut  supra 
dictum  est,  quasst.  89,  art.  2.  Sed  anima  primi 
hominis  non  aggravabatur  a  corpore,  cum  non 
esset  corruptibile.  Ergo  poterat  videre  substantias 
separatas. 

3.  Prasterea,  una  substantia  separata  cognoscit 
aliam  cognoscendo  seipsam,  ut  dicitur  in  lib.  de 
Causis,  propos.  13.  Sed  anima  primi  hominis  co- 
gnoscebat  seipsam.  Ergo  cognoscebat  alias  sub- 
stantias separatas. 

—  Sed  contra,  anima  Adae  fuit  cjusdem  naturae 
cum  animabus  nostris.  Sed  animas  nostras  non  pos- 
sunt  nunc  intelligere  substantias  separatas.  Ergo 
nec  anima  primi  hominis  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  status  animae  homi- 
nis distingui  potest  dupîiciter  :  —  ano  modo 
secundum  diversum  modum  naturalis  esse  ;  et  hoc 
modo  distinguitur  status  animas  separata.'  a  statu 
anima.'  conjunctas  corpori  ;  alio  modo  distinguitur  sta- 
tus animas  secundum  integritatem  et  corruptioncm, 
servato  eodem  modo  essendi  secundum  naturam  ) 
et  sic  status  innocentias  distinguitur  a  statu  homi- 
nis post  peccatum.  Anima  enim  hominis  in  statu 
innocentias  erat  corpori  perficiendo  et  gubemando 
accommodata,  sicut  et  nunc.  Unde  dicitur  primus 
homo  factus  fuisse  in  animam  viventem,  id  est  cor- 
pori vitam  dantem,  scilicet  animalcm.  Sed  hujus 
vitas  integritatem  habebat,  in  quantum  corpus  erat 
tntaliter   anima;  subditum,   in    nullo    ipsam    impe- 


diens,  ut  supra  dictum  est,  art.  praec.  Manifestum 
est  autem  ex  praemissis,  quasst.  84,  art.  7,  quod  ex 
hoc  quod  anima  est  accommodata  ad  corporis  guber- 
nationem  et  perfectioncm  secundum  animalcm 
vitam,  competit  animae  nostrae  talis  modus  intclli- 
gendi,  qui  est  per  conversionem  ad  phantasmata. 
Unde  et  hic  modus  intelligendi  etiam  animas  primi 
hominis  competebat.  Secundum  autem  hune  modum 
intelligendi  motus  quidam  inveniuntur  in  anima,  ut 
Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom.,  part.  1,  lect. 
2  et  7,  secundum  très  gradus.  —  Quorum  primus 
est  secundum  quod  a  rébus  exterioribus  aggregatur 
anima  ad  seipsam.  —  Secundus  autem  est  prout 
anima  ascendit  ad  hoc  quod  uniatur  virtulibus  supe- 
rioribus  unitis,  scilicet  Angclis.  —  Tertius  autem 
gradus  est  secundunt  quod  ullcrius  manuducitur  ad 
bonum  quod  est  supra  omnia,  scilicet  Deum.  — ■ 
Secundum  igitur  primum  processum  animas,  qui 
est  a  rébus  exterioribus  ad  seipsam,  perficitur  ani- 
mas cognitio,  qua  scilicet  intellectualis  operatio 
animas  naturalem  ordinem  habet  ad  ea  quas  sunt 
extra,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  84,  art.  6  ;  et  ita 
per  eorum  cognitionem  perfecte  cognosci  potest 
nostra  intellectualis  operatio,  sicut  actus  per  objec- 
tum  ;  et  per  ipsam  intellectualem  operationem  per- 
fecte potest  cognosci  humanus  intellectus,  sicut 
potentia  per  proprium  actum.  —  Sed  in  secundo 
processu  non  invenitur  perfecta  cognitio  :  quia  cum 
Angélus  non  intelligat  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata, sed  longe  eminentiori  modo,  ut  supra 
dictum  est,  quasst.  55,  art.  2,  prasdictus  modus  co- 
gnoscendi,  quo  anima  cognoscit  seipsam,  non  suffi- 
cienter  ducit  in  Angeli  cognitionem.  —  Multo  au- 
tem minus  tertius  processus  ad  perfectam  notitiam 
terminatur  ;  quia  etiam  ipsi  Angeli  per  hoc  quod 
cognoscunt  seipsos,  non  possunt  pertingere  ad  co- 
gnitionem divinas  substantias,  propter  cjus  execs- 
sum.  —  Sic  igitur  anima  primi  hominis  non 
poterat  quidem  videre  Angelos  per  essen- 
tiam j  —  sed  tamen  excellentiorem  modum 
cognitionis  habebat  de  eis  quam  nos  ha- 
beamus  ,'  quia  ejus  cognitio  erat  magis  certa  ce 
fixa  circa  intciïora  intelligibilia  quam  cognitio  nos- 
tra ;  et  propter  tantam  eminentiam  dicit  Gregorius, 
loc.  cit.  in  arg.  1,  quod  intererat  Angelorum  spiri- 
tibus. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  quod  anima 
primi  hominis  deficiebat  ab  intcllectu  substantia- 
rum separatarum,  non  erat  ex  aggravatione  corpo- 
ris, sed  ex  hoc  quod  objectum  ci  connaturale  erat 
deficiens  ab  excellcntia  substantiarum  separatarum. 
Nos  autem  deficimus  propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  primi  hominis 
non  poterat  per  cognitionem  suiipsius  pertingere  ad 
cognoscendas  substantias  separatas,  ut  supra  dic- 
tum est,  in  corp.  art.,  quia  etiam  unaqux'que  sub- 
stantia separata  cognoscit  aliam  per  modum 
ipsiusi 


488 


SUM.M.l.   THEOLOG1Œ    I'AkS    PRIMA 


Articulus  III 

Utrum  primus  homo  habuerit  scientiam  omnium. 

2  Sent.,  dist.  2],  quasi.  2,  art.  2,  cor  p.;  et  Ver.  quast.  18, 
art.  2  et  4. 

Ad  tcrtium  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  pri- 
mus  homo  non  habuerit  scientiam  omnium.  Aut 
enim  habuit  talem  scientiam  per  species  acquisitas, 
aut  per  species  connaturales,  aut  per  species  infu- 
sas. Non  autem  per  species  acquisitas  ;  hujusmodi 
enim  cognitio  ab  experientia  causatur,  ut  dicitur 
in  1  Metaph.,  non  multum  a  princ.  lib.  ;  ipse  au- 
tem non  tune  fuerat  omnia  expertus.  Similiter  etiam 
nec  per  species  connaturales  ;  quia  erat  ejusdem 
nature  nobiscum  ;  anima  autem  nostra  est  sicut  ta- 
bula, in  qua  nihil  est  scriptum,  ut  dicitur  in  3  de 
Anima,  text.  14.  Si  autem  per  species  infusas,  ergo 
scientia  ejus  quam  habebat  de  rébus,  non  erat  ejus- 
dem rationis  cum  scientia  nostra,  quam  a  rébus 
acquirimus. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  individuis  ejusdem  spe- 
ciei  est  idem  modus  consequendi  perfectionem.  Sed 
alii  homines  non  statim  in  sui  principio  habent  om- 
nium scientiam,  se.d  cam  per  temporis  successio- 
nem  acquirunt  secundum  suum  modum.  Ergo  nec 
Adam  statim  formatas  habuit  omnium  scientiam. 

3.  Praeterea,  status  praesentis  vitae  homini  conce- 
ditur,  ut  in  eo  profkiat  anima  et  quantum  ad  cogni- 
tionem,  et  quantum  ad  meritum  :  propter  hoc  enim 
anima  corpori  videtur  esse  unita.  Sed  homo  in 
statu  illo  profecisset  quantum  ad  meritum.  Ergo 
etiam  profecisset  quantum  ad  cognitionem  rerum. 
Non  ergo  habuit  omnium  rerum  scientiam. 

—  Sed  contra  est  quod  ipse  imposuit  Domina 
animalibus,  ut  dicitur  Gen.  2.  Nomina  autem  debent 
naturis  rerum  congruere.  Ergo  Adam  scivit  naturas 
omnium  animalium;  et  pari  rationc  habuit  omnium 
aliorum  scientiam. 

Respondeo  dicendum  quod  naturali  ordine  per- 
fectum  prascedit  imperfectum,  sicut  et  actus 
potentiam,  quia  ca  quaa  sunt  in  potentia,  non  redu- 
cuntur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu.  Et  quia 
rcs  primitus  a  Deo  institutae  sunt,  non  solum  ut  in 
seipsis  essent,  sed  etiam  ut  essent  aliorum  princi- 
pia,  ideo  producta;  sunt  in  statu  perfecto,  in  quo 
possent  esse  principia  aliorum.  Homo  autem  potest 
esse  principium  alterius,  non  solum  per  generatio- 
nem  corporalem,  sed  etiam  per  instructionem  et 
gubernationem.  Et  ideo  sicut  primus  homo  institu- 
tus  est  in  statu  perfecto  quantum  ad  corpus,  ut  sta- 
tim posset  generare  ;  ita  etiam  institutus  est  in  statu 

Art.  5.  —  Ex  liis  colligitur,  Adamum  fuisse  omnium  homi- 
num,  oxeepto  Christo,  sapientissimum.  Ipsius  scientia  luit  ex- 
cellentior  quantum  ad  tria.  1.  Quantum  ad  amplitudinem  scien- 
tia.'. 2.  Quantum  ad  modum  quo  naturalia  sciebat.   ;.  Quantum 

ud  lirmitatem. 


perfecto  quantum  ad  animam,  ut  statim  posset  ai. 
instruere  et  gubernarc.  Non  potest  autem  aliquis 
instruere,  nisi  habeat  scientiam.  Et  ideo  primus 
homo  sic  institutus  est  a  Deo,  ut  haberet 
omnium  scientiam  in  quibus  homo  natus 
est  instrui.  Et  haec  sunt  omnia  illa  qua,-  virtualiter 
existunt  in  primis  principiis  per  se  notis,  quarcum- 
que  scilicet  naturaliter  homines  cognoscere  pos- 
sunt. 

Ad  gubernationem  autem  vitae  proprix-  et  aliorum 
non  solum  requiritur  cognitio  eorum  quae  naturaliter 
sciri  possunt,  sed  etiam  cognitio  eorum  qux-  natu- 
ralem  cognitionem  excedunt,  eo  quod  vita  hominis 
ordinatur  ad  quemdam  fmem  supernaturalem  ;  sicut 
nobis  ad  gubernationem  vitae  nostrx-  necessarium 
est  cognoscere  qua,-  lidei  sunt.  Unde  et  de  his  su- 
pernaturalibus  tantam  cognitionem  primus 
homo  accepit,  quanta  erat  necessaria  ad 
gubernationem  vitae  humanae  secundum 
statum  illum.  —  Alia  vero  quae  nec  natu- 
rali hominis  studio  cognosci  possunt,  nec 
sunt  necessaria  ad  gubernationem  vitae 
humanae,  primus  homo  non  cognovit)  sicut 
sunt  cogitationes  hominum,  futura  contingenta,  et 
qua.'dam  singularia,  puta  quot  lapilli  jaceant  in  flu- 
mine,  et  alia  hujusmodi. 

Ad primum  ergo  dicendum  quod  primus  homo  ha- 
buit scientiam  omnium  per  species  a  Deo  infusas  ; 
nec  tamen  scientia  illa  fuit  alterius  rationis  a  scientia 
nostra,  sicut  nec  oculi  quos  exco  nato  Christus 
dédit,  fuerunt  alterius  rationis  ab  oculis  quos  natura 
produxit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Adam  debebat  ali- 
quid  habere  perfectionis,  in  quantum  erat  primus 
homo,  quod  caeteris  hominibus  non  competit,  ut  ex 
dictis  patet  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Adam  in  scientia  na- 
turalium  scibilium  non  profecisset  quantum  ad  nume- 
rum  scitorum,  sed  quantum  ad  modum  sciendi  ;  quia 
qua.1  sciebat  intellectualiter,  scivisset  postmodum  per 
experimentum.  Quantum  vero  ad  supernaturalia 
cognita,  profecisset  etiam  quantum  adnumerumper 
novas  revelationes  ;  sicut  et  Angeli  proficiunt  per 
novas  illuminationes.  Nec  tamen  est  simile  depro- 
fectu  meriti  et  scientia.'  ;  quia  unus  homo  non  est 
alteri  principium  merendi,  sicut  et  sciendi  (1). 


Articulus   iv 
Utrum  homo  in  primo  statu  decipi  potuisset. 

2  Sent.,  dist.   25,   quast.    2,   art.  3:    et    Ver.,   qiuvst.   iS, 

art.  6. 

Ad   quartum    sic   proccditur.    i."  Videtur   quod 


Art.  4.  —  Ex  probatione  conclu,sionis  patet  quod  prima  pœna 
quam  ineurrunt  non  subditi  Deo,  est    quod  decipiuntur  seu    de- 

(1)  Eorte  est,  vel  legendum,  sicut  sciendi. 
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homo  in  primo  statu  decipi  potuisset.  Dicit  enim 
Apostolus,  i  ad  Timoth.  2,  14,  quod  mulier  seducta 
in  prœvaricationt  fuit. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit,  21  dist.  2  Sentent., 
quod  ideo  mulier  non  bornât  serpentent  loquenlein, 
quia  officiutn  loqtundi  eiim  accepisse  a  Deo  ptttavit. 
Sed  hoc  falsum  erat.  Ergo  mulier  decepta  fuit  ante 
peccatum. 

3.  Praeterea,  naturale  est  quod  quanto  aliquid  re- 
motius  videtur,  tanto  minus  videtur.  Sed  natura 
oculi  non  est  contracta  per  peccatum.  Ergo  hoc  idem 
in  statu  innocentia?  contigisset.  Fuisset  ergo  homo 
deceptus  circa  quantitatem  rei  visse,  sicut  et  modo. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  12  super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  2,  circa  fin.,  quod  in  sornno  adbwret  anima 
simililudini,  tanquam  ipsi  rei.  Sed  homo  in  statu 
innocentia;  comedisset,  et  per  consequens  dormivis- 
set,  et  somniasset.  Ergo  deceptus  fuisset  adha^rendo 
similitudinibus,  tanquam  rébus. 

5.  Praeterea,  primus  homo  nescivisset  cogita- 
tiones  hominum,  et  futura  contingenta,  ut  dictum 
est  art.  prax.  Si  igitur  aliquis  super  his  ipsi  falsum 
diceret,  deceptus  fuisset. 

• —  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  lib.  3. 
de  lib.  Arb.,  cap.  18,  in  fin.  :  Approbare  veraprojal- 
sis  non  est  natura  instituti  hominis,  sed  pana  damnati. 

Respoxdeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
quod  in  nomine  deceptionis  duo  possunt  in- 
telligi  :  scilicet  qualiscumque  existimatio  levis,  qua 
aliquis  adhreret  falso  tanquam  vero,  sine  assensu 
credulitatis  ;  et  iterum  firma  credulitas.  Quantum 
ergo  ad  ea  quorum  scientiam  Adam  habebat,  neutro 
istorum  modorum  homo  decipi  poterat  ante  pecca- 
tum ;  sed  quantum  ad  ea  quorum  scientiam  non  ha- 
bebat, decipi  poterat,  large  accepta  deceptione  pro 
existimatione  qualicumque  sine  assensu  credulitatis. 
Quod  ideo  est  dictum,  quia  existimare  falsum  in  ta- 
libus  non  est  noxium  homini,  et  ex  quo  temere  as- 
sensus  non  adhibetur,  non  est  culpabile. 

Sed  haec  positio  non  convenit  integritati  primi 
status;  quia,  ut  Augustinus  dicit,  14  de  Civitate  Dei, 
cap.  10,  ante  mcd.,  in  illo  statu  erat  devitatio  tran- 
quille peccati,  qua  manente  nullum  malum  omnino  esse 
poterat.  Manifestum  est  autem  quod  sicut  verum  est 
bonum  intellectus,  ita  falsum  est  malum  ejus,  ut 
dicitur  in  6  Ethicorum,  cap.  2.  Unde  non  poterat 
esse  quod,  innocentia  manente,  intellectus 
hominis  alicui  falso  acquiesceret  quasi 
vero.  Sicut  enim  in  membris  corporis  primi  ho- 
minis erat  quidem  carentia  perfectionis  alicujus,  puta 
claritatis,  non  tamen  aliquod  malum  inesse  poterat  ; 
ita  in  intellectu  poterat  esse  carentia  notitia:  alicujus, 
nulla  tamen  poterat  ibi  esse  existimatio  falsi.   Quod 


ceptioni  patent.  —  Ex  doctrina  hujus  art.  colligcs  quod  prinium 
peccatum  tain  viri  quam  mulicris,  non  potuit  procédure  ex  ali- 
quo errore  aut  ignorantia  proprie  loquendo,  sed  processif  ex  sola 
inconsideratione,  sicut  de  primo  peccato  Angeli,  S.  Doct.  dixit 
qu.est.  65  art.   i   (Bannes). 


etiam  ex  ipsa  rectitudine  primi  status  apparet,  scili- 
cet quod  quamdiu  anima  maneret  Deo  subdita,  tam- 
diu  in  homine  inferiora  superioribus  subderentur, 
nec  superiora  per  inferiora  impedirentur.  Manifes- 
tum est  autem  ex  praemissis',  quaest.  85,  art.  6,  quod 
intellectus  circa  proprium  objectum  semper  verus 
est  ;  unde  ex  seipso  nunquam  decipitur  ;  sed  omnis 
deceptio  accidit  in  intellectu  ex  aliquo  inferiori,  puta 
phantasia,  vel  aliquo  hujusmodi.Unde  videmus  quod 
quando  naturale  judicatorium  non  est  ligatum,  non 
decipimur  per  hujusmodi  apparitiones,  sed  solum 
quando  ligatur,  ut  patet  in  dormientibus.  Unde  ma- 
nifestum est  quod  rectitudo  primi  status  non  com- 
patiebatur  aliquam  deceptionem  circa  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  seductio  mu- 
lieris,  etsi  prœcesserit  peccatum  operis,  subsecuta 
tamen  est  peccatum  internée  elationis.  Dicit  enim 
Augustinus,  11  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  30,  cire, 
med.,  quod  mulier  verbis  serpentis  non  crederet,  nisi 
jam  inessel  menti  ejus  amor  propria  potestatis,  et  quœ- 
dam  de  se  superba  prasumpiio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  mulier  putavit  ser- 
pentera hoc  accepisse  loquendi  officium,  non  per 
naturam,  sed  aliquasupernaturali  operatione  ;  quam- 
vis  non  sit  necessarium  auctoritatem  Magistri  Sent, 
sequi  in  hac  parte. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  aliquid  repraîsenta- 
tum  fuisset  sensui,  vel  phantasia?  primi  hominis  ali- 
ter quam  sit  in  rerum  natura,  non  tamen  decipere- 
tur,  quia  per  rationem  veritatem  dijudicaret. 

Ad  quartum  dicendum  quod  id  quod  accidit  in 
sornno,  non  imputatur  homini,  quia  non  habet 
usum  rationis,  qui  est  proprius  hominis  actus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  alicui  dicenti  falsum 
de  contingentibusfuturis,  velcogitationibuscordium, 
homo  in  statu  innocentias  non  credidisset  ita  esse  ; 
sed  credidisset  quod  hoc  esset  possibile  ;  et  hoc  non 
esset  existimare  falsum.  —  Vel  potest  dici  quod  di- 
vinitus  ei  subventum  fuisset,  ne  deciperetur  in  his 
quorum  scientiam  non  habebat.  —  Nec  est  instan- 
tia,  quam  quidam  afferunt,  quod  in  tentatione  non 
fuit  ei  subventum  ne  deciperetur,  licet  tune  maxime 
indigeret  :  quia  jam  prsecesserat  peccatum  in 
animo,  et  ad  divinum  auxilium  recursum  non  ha- 
buit. 


QU^ESTIO  XCV 

De  his  qu.e  attinknt  ad  voluntatem  primi  hominis, 
gratia  SCILICET  ET  jusxiTiA.  —  In  quatuor  arti- 
culos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  voluntatem  primi  hominis  ;  et  circa  hoc  conside- 
randa  sunt  duo  :  —  primo  quidem  de  gratia  et  jus- 
titia  primi  hominis  ;  -  secundo  de  USU  justitix- 
quantum  ad  dominium  super  alia. 
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Circa  primum  quaruntur  quatuor  :  i°  utrum  pri- 
mus  homo  crcatus  fucrit  in  gratia  ;  2°  utrum  in  statu 
innoccntia  hahucrit  anima  passiones;  30  utrum  ha- 
buerit  virtutes  omnes  ;  .|"  utrum  opéra  ejus  fuissent 
aeque  eflicacia  ad  merendum,  sicut  modo  sunt. 


Articulus  primus 
Utrum  primus  homo  fuerit  creatus  in  gratia. 

2-2,  qtuest.  $,  art.  1,  corp.;  et  2  Sent.,  dist.  20,  qit<est.  2, 
art.  3,  coi-p.,  et  dist.  2y,  quast.  1,  art.  2;  et  Quodl.  1, 
art.  S,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pri- 
mus homo  non  fuerit  creatus  in  gratia.  Apostolus 
enim,  1  Cor.  15,  45,  distinguens  Adam  a  Christo 
dicit  :  Factus  est  primus  Adam  in  animam  viventem, 
novissimus  autem  in  spiritum  vivificautem(i).  Sed  vi- 
vificatio  spiritus  est  per  gratiam.  Krgo  hoc  est  pro- 
prium  Christi  quod  fuerit  factus  in  gratia. 

2.  Praterea,  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in  lib. 
de  Quastionibus  vcteris  et  novi  Testamenti,  quast. 
123,  in  fin.,  quod  Adam  non  habuit  Spiritum  Sanc- 
tum.  Sed  quicumque- habet  gratiam,  habet  Spiritum 
Sanctum.  Ergo  Adam  non  fuit  creatus  in  gratia. 

3.  Pratcrea,  Augustinus  dicit  in  lib.  de  Correp- 
tione  et  Gratia,  cap.  10,  circa.  mcd.,  quod  Deus  sic 
ordinavit  Angelorum  et  bominum  vitam,  ut  prius  in 
eis   ostenderet  quid  posset  eorum  liberum    arbitrium, 


Art.  1.  —  In  titulo  gratta  scilicet  gratum  facicnte.  —  Sine 
temeritate  dici  non  potest  qnod  Adam  fuit  creatus  in  puris  na- 
turalibus  absque  ullo  dono  supernaturali,  nam  immortalitas  in 
qua  fuit  creatus,  et  subjectio  partium  inferiorum  ad  superiora 
quse  erat  ante  peccatum,  doua  spiritualia  erant.  —  Niliil  est 
periculi  dicere  quod  non  fuit  creatus  in  gratia,  quamvis  sententia 
S.  Doct.  sit  communior  et  probabilior  ;  sed  dubitari  non  potest 
quin  eam  ante  peccatum  habuerit  (Sylvius).  Cfr.  qua:  ad  hune 
art.  de  justitia  prinii  Parentis  Sylvius  disseruit.  Hue  pertinent 
etiam,  ea  quibus  probatur  Angelos  fuisse  creatos  in  gratia;  nam 
quoad  hoc  par  est  ratio.  Cfr.  supra  q.  62. 

Définit.  Eccles.  —  Concil.  Trident.  Sess.  y  :  1.  Si  quis  non 
confitetur  primum  hominem  Adam,  cum  mandatum  Dei  in  Pa- 
radiso  fuisset  transgressus,  statim  sanctitatem  et  justitiam  in 
qua  constituais  fuerat,  amisisse  etc.,  anat.  sit.  (Nota  quod  Con- 
cilium  dicit  constitutifs  fuerat,  non  vero  creatus  fuerat  ut  quœs- 
tionem  agitatam  declinaret).  2.  Si  quis  Adœ  prsevaricationem, 
sibi  soli,  non  ejus  propagini  asserit  nocuisse,  et  acceptam  a  Deo 
sanctitatem  et  justitiam  quam  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis 
etiam  cum  perdidisse...  anat.  sit,  —  Concil.  Arausic.  can.  19: 
Natura  humana,  etiam  si  in  illa  integritate  in  qua  est  condita 
permaneret,  nullo  modo  seipsam,  Creatore  suo  non  adjuvante, 
servaret, 

Cfr.  :  De  statu  et  conditione  primi  Parentis  :  Mazzella,  de  Deo 
créante,  disp.  4.  art.  5  ;  Satolli,  tom.  2  ;  Suarez,  De  opère  sex 
.iieimn,  1.  3  ;  De  Rubeis  De  peccato  origin.  ;  Bellanninus  De 
amissione  graine  etc.  ;  Casini,  Quid  est  homo  ;  Billuart.  Gonet. 
Jungmann,  Dr  Creatione,  pars.  2  ;  Scheeben,  Dogmatique  t.  4  ; 
Kilbert.  De  peu.  origin.  ;  Thomassin,  de  Incarnat.  1.  1  ;  Gotti 
tract.   10  ;  Kleutgcn,  t.  2. 

(1)  Vulgata  !  Foetus  est  primas  honU  Adam  in.,.  Hov'aiitmis 
•Adam  in  spirit,,; 


deinde  quid  posset  siuc  gratia   beneficium,  justiliaquc 
juduium.    Primo   ergo  condidit  hominem  et  An 
lum  in  sola  naturalis  arbitrii  libertate,  et  postmodum 
ei  gratiam  contulit. 

4.  Praterea ,  Magister  dicit ,  in  24  dist.  lib. 
2  Sent.,  quod  homuii  in  creatione  datum  est  auxilium, 
per  quod  stare  poterat,  sed  non  poterat  proficere.  Qui- 
cumque  autem  habet  gratiam,  potest  proficere  per 
meritum  ;  ergo  primus  homo  non  fuit  creatus  in 
gratia. 

5.  Praterea,  ad  hoc  quod  aliquis  accipiat  gratiam, 
requiritur  consensus  et  parte  recipientis  ;  cum  per 
hoc  perficiatur  matrimonium  quoddam  spirituale 
inter  Deum  et  animam.  Sed  consensus  in  gratiam 
esse  non  potest  nisi  prius  existentis.  Ergo  homo  non 
accepit  gratiam  in  primo  instanti  sua  creationis. 

6.  Praterea,  natura  plus  distat  a  gratia  quam  gra- 
tia a  gloria,  qua.'  nihilest  aliud  quam  gratia  consum- 
mata.  Sed  in  homine  gratia  prajeessit  gloriam.  Ergo 
multo  magis  natura  praecessit  gratiam. 

—  Sed  contra,  homo  et  Angélus  asqualiter  ordi- 
nantur  ad  yratiam.  Sed  An^elus   est  creatus  in  <jra- 
tia  ;  dicit  enim  Augustinus,  12  de  Civit.   Dei,   c.9 
a  med.,  quod  Deus  simul  erat  in  eis  condens  natu- 
ram,  et  largiens  gratiam.  Ergo  et  homo  creatus  fuit  in 


gratia. 


Respokdeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod 
primus  homo  non  fuit  creatus  in  gratia  ;  sed 
tamen  postmodum  gratia  fuit  ei  collata,  antequam 
peccasset.  Plurimx  autem  sanctorum  auctoritates 
attestantur  hominem  in  statu  innocentia?  gratiam 
habuisse.  —  Sed  quod  fuerit  etiam  conditus  in  gra- 
tia, ut  alii  dicunt,  videtur  requirere  ipsa  rectitudo 
primi  status,  in  qua  Deus  hominem  fecit,  secun- 
dum  illud  Eccle.  7,  30  :  Deus  fecit  hominem  rectum. 
Erat  enim  haec  rectitudo  secundum  hoc  quod  ratio 
subdebatur  Deo,  rationi  vero  inferiores  vires,  et 
animas  corpus.  Prima  autem  subjectio  erat.  causa  et 
secundx  et  tertiaa.  Quamdiu  enim  ratio  manebat 
Deo  subjecta,  inferiora  ei  subdebantur,  ut  Augusti- 
nus dicit,  c.  16,  lib.  1  de  Remiss,  peccatorum.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  illa  subjectio  corporis  ad 
animam,  et  inferiorum  virium  ad  rationem  non  erat 
naturalis  ;  alioquin  post  peccatum  mansisset,  cum 
etiam  in  dxmonibus  data  naturalia  post  peccatum 
permanserint,  ut  Dionysius  dicit,  4  c.  de  div.  Nom., 
part.  4,  lect.  19.  Unde  manifestum  est  quod 
et  illa  prima  subjectio,  qua  ratio  Deo  sub- 
debatur, non  erat  solum  secundum  natu- 
ram,  sed  secundum  supernaturale  donum 
gratiae;  non  enim  potest  esse  quod  efiectus  sit  po- 
tior  quam  causa.  Unde  Augustinus  dicit,  13  de  Civ. 
Dei,  c.  13,  in  princ,  quod  postquam  pracepti  fada 
transgressio  est,  confestim,  gratia  deserente  diïina,  de 
corporum  suorum,  nuditate  confusi  sunt.  Scnserunt 
enim  motum  inobedientis  carnis  sua,  tanquam  recipro- 
canl  pa'uam  inobedicnlicc  sua.  Ex  quo  datur  intelligi 
si  deserente  gratia,  soluta  est  obedientia  carnis  ad 
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animam,  quod  per  gratiam  in  anima  existentem  in- 
feriora  ci  subdebantur. 

Ad  primant  ergo  dicendum  quod  Apostolus  illa 
verbainducit  ad  ostendendum  esse  corpus  spirituale, 

sicut  corpus  animale  ;  quia  vita  spiritualis  corporis 
inecepit  in  Christo,  qui  est  primogenitus  ex  mortuis, 
sicut  vita  corporis  animalis  incœpit  in  Adam.  Non 
ergo  in  verbis  Apostoli  habetur  quod  Adam  non 
fuit  spiritualis  secundum  animam,  sed  quod  non  fuit 
spiritualis  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  Augptinus 
(alius  auctor)  dicit  in  eodem  lib.,  loco  cit,  in  arg., 
non  negatur  quin  aliquo  modo  fuerit  in  Adam  Spiri- 
tus  Sanctus,  sicut  et  in  aliis  justis  ;  sed  quod  non 
sic  fuerit  in  eo,  sicut  nunc  est  in  fidelibus,  qui  ad- 
mittuntur  ad  perceptionem  hsereditatis  asternae  sta- 
tim  post  mortem. 

Ad  tertiuni  dicendum  quod  ex  illa  auctoritate  Au- 
gustini  non  habetur  quod  Angélus,  vel  homo  prius 
fuerit  creatus  in  naturali  libertate  arbitrii  quam  ha- 
buisset  gratiam  ;  sed  quod  ostendit  quid  in  cis  pos- 
set  liberum  arbitrium  ante  confirmationem,  et  quid 
postmodum  consecuti  essent  per  auxilium  gratiœ 
confirmarrtis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Magister  loquitur 
secundum  opinionem  illorum  qui  posuerunt  homi- 
nem  non  esse  creatum  in  gratia,  sed  in  naturalibus 
tantum.  —  Yel  posset  dici  quod  etsi  homo  fuerit 
creatus  in  gratia,  non  tamen  habuit  ex  creatione 
nature  quod  posset  proficere  per  mentum,  sed  ex 
superadditione  gratiae. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  cura  motus  volun- 
tatis  non  sit  continuus,  nihil  prohibet  etiam  in 
primo  instanti  sua;  creationis  primum  hominem 
gratina  consensissc. 

Ad  sexlum  dicendum  quod  gloriam  meremur  per 
actum  gratis,  non  autem  gratiam  per  actum  natu- 
rae.  Unde  non  est  similis  ratio. 


Articulus  II 


Utrum  in  primo  homine  fuerint  animée  passiones. 

Ver.  qmest.  26,  art.   S,  corp.,  fin.,  et  ad  6. 
I 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
in  primo  homine  non  fuerint  animas  passiones.  Se- 
cundum enim  passiones  animae  contingit  quod  caro 
concupiscil  advenus  spiritum,  Gai.  5,  17.  Sed  hoc 
non  erat  in  statu  innocentia.-.  Ergo  in  statu  innocen- 
tia.' non  erant  anima.'  passiones. 

2.  Praeterea,  anima  Adae  erat  nobilior  quam  cor- 
pus. Sed  corpus  Adae  fuit  impassibile.  Ergo  nec  in 
anima  ejus  fuerunt  passiones. 

3.  Prx'terea,  per  virtutem  moralem  comprimun- 
Ittr  anima;  passiones;  Sed  in  Adam   fuit   virtUS  nio- 


ralis  perfecta.  Ergo  totaliter  passiones  excludeban- 
tur  ab  co. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  jAugustinus,  14  de 
Civ.  Dei,  c.  10,  ante  med.,  quod  erat  in  eis  amor 
itnperturbatus  in  Deum,  et  quwdam  alite  anima  pas- 
siones. 

Respoxdeo  dicendum  quod  passiones  anima; 
sunt  in  appetitu  sensuali,  cujus  objectum  est 
bonum  et  malum.  Unde  omnium  passionum  anima; 
qmvdam  ordinantur  ad  bonum,  ut  amor  et  gaudium  ; 
quaedam  ad  malum,  ut  timor  et  dolor.  Et  quia  in 
primo  statu  nullum  malum  aderat,  nec  imminebat, 
nec  aliquod  bonum  aberat,  quod  cuperet  bona  vo- 
luntas  pro  tempore  illo  habendum,  ut  patet  per  Au- 
gustinum,  14  de  Civ.  Dei,  loco  nunc  cit.,  omnes 
illae  passiones  quas  respiciunt  malum,  in 
Adam  non  erant  (ut  timor,  et  dolor,  et  hujus- 
modi).  —  Similiter  nec  illae  passiones  quas 
respiciunt  bonum  non  habitum,  et  tune 
habendum  (ut  cupiditas  aestuans).  —  Illae  vero 
passiones  quae  possunt  esse  boni  praesentis, 
(ut  gaudium  et  amor)  ;  vel  quae  sunt  futuri 
boni  in  suo  tempore  habendi  (ut  desiderium 
et  spes  non  affligens),  fuerunt  in  statu  inno- 
centiae  ;  aliter  tamen  quam  in  nobis.  Nam 
in  nobis  appetitus  sensualis,  in  quo  sunt  passiones 
non  totaliter  subest  rationi  ;  unde  passiones  quan- 
doque  sunt  in  nobis  prrevenientes  judicium  rationis 
et  impedientes  ;  quandoque  vero  ex  judicio  rationis 
conséquentes,  prout  sensualis  appetitus  aliqualiter 
rationi  obedit.  In  statu  vero  innocentia;  inferior  ap- 
petitus erat  rationi  totaliter  subjectus.  Unde  non 
erant  in  eo  passiones  anima;,  nisi  ex  rationis  judicio 
conséquentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  caro  concupiscit 
adversus  spiritum  per  hoc  quod  passiones  rationi 
répugnant  ;  quod  in  statu  innocentia;  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpus,  humanum 
in  statu  innocentia;  erat  impassibile  quantum  ad 
passiones  quas  removent  dispositionem  naturalem, 
ut  infra  dicetur,  qua;st.  97,  art.  1  et  2  ;  et  similiter 
anima  fuit  impassibilis  quantum  ad  passiones  qua; 
impediunt  rationem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  perfecta  virtus  mora- 
lis  non  totaliter  tollit  passiones,  sed  ordinat  eas. 
Temperati  enim  est  concupiscere  sicut  oportet  et 
quae  oportet,  ut  dicitur  in  3  Ethic,  c.  11,  ad  fin. 


AlMICULUS    III 


Utrum  Adam  habuerit  omnes  virtutes. 


2  Sent.,  dist.  iy,  art,  },  corp,,  et  ad  1 ,  et   in  l:xp.  litt.  3. 
Ad  tertium  sic  proceditur,  \,  Yidetur  quod  Adam 
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non  habucrit  omnes  virtutes.  Quaedam  enim  virtu- 
tes  ordinantur  ad  refrenandam  immoderantiam  pas- 
sionum  ,  sicut  per  temperantiam  reficnatur  immo- 
derata  concupiscente,  et  pei  ortitudinera  immode- 
ratus  timor.  Sed  immoderantia  passionum  non  erat 
in  statu  innocentiae.  Ergo  nec  dicta.-  virtutes. 

2.  Praeterea,  quidam  virtutes  sunteirca  passiones 
respicientes  malum,  ut  mansuetudo  circa  iras,  for- 
tîtudo  circa  timorés.  Sed  taies  passiones  non  erant 
in  statu  Innocentiae,  ut  dictum  est  art.  praec.  Ergo 
nec  hujusmodi  virtutes. 

3.  Praeterea,  pœnitentia  est  qiuedam  virtus  rcs- 
piciens  peccatum  prius  commissum  ;  misericordia 
etiam  est  quaedam  virtus  respiciens  miseriam.  Sed 
in  statu  innocentiaj  non  erat  peccatum,  nec  mise- 
ria.  Ergo  neque  liujusmodi  virtutes. 

4.  Praeterea,  perseverantia  est  qiuedam  virtus. 
Sed  hanc  Adam  non  habuit,  ut  sequens  peccatum 
ostendit.  Ergo  non  habuit  omncs  virtutes. 

5.  Praeterea,  fides  quidam  virtus  est.  Sed  hajc 
in  statu  innocentiae  non  fuit  ;  importât  enim  aenig- 
maticam  cognitionem,  quaj  perfectioni  primi  status 
repugnarc  videtur. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  qua- 
damhomil.,  in  Conc.  ad  catechum.,  contra  Judajos, 
Pagan.  et  Arian.,  c.  2,  a  med.  :  Princeps  vitiorum 
vidit  Adam  de  luto  terrec  ad  imaginent  Deif actum,  pu- 
dicitia  ornatutn,  temperanlia  compositum,  claritate  cir- 
cumdatum. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu 
innocentiae  aliqualiter  habuit  omnes 
virtutes  ;  et  hoc  ex.  dictis  patet  esse  verum.  Dic- 
tum est  enim  supra,  art.  1  hujus  quasst.  quod  talis 
erat  rectitudo  primi  status,  quod  ratio  erat  Deo 
subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi.  Virtutes 
autem  nihil  aliud  sunt  quam  perfectiones  quidam, 
quibus  ratio  ordinâtur  in  Deum,  et  inferiores  vires 
disponuntur  secundum  regulam  rationis,  ut  magis 
patebit  cum*  de  virtutibus  agetur,  1-2,  quaest.  63, 
art.  2.  Unde  rectitudo  primi  status  exigebat  ut  ho- 
mo aliqualiter  omnes  virtutes  haberet. 

Sed  considerandum  est  quod  virtutum  quadam 
sunt  quae  de  sui  ratione  nullam  imperfec- 
tionem  important  (ut  charitas  et  justitia)  :  et 
hujusmodi  virtutes  fuerunt  in  statu  inno- 
centiae simpliciter  et  quantum  ad  habitum, 
et  quantum  ad  actum.  —  Quadam  vero  sunt 
quas  de  sui  ratione  imperfectionem  important  vel 
ex  parte  actus,  vel  ex  parte  materiae.  Et  si  hujus- 
modi imperfectio  non  répugnât  perfectioni  primi 
status,  nihilominus  hujusmodi  virtutes  poterant  esse 
in  primo  statu  ;  sicut  fides,  quae  est  eorum  quae  non 
videntur  ;  et  spes,  quae  est  eorum  quaj  non  haben- 
tur.  Perfectio  enim  primi  status  non  se  extendebat 
ad  hoc  ut  videret  Deum  per  essentiam,  et  ut  habe- 
ret cum  fruitione  finalis  beatitudinis.  Unde  fides 
et  spes  esse  poterant  in  primo  statu  et 
quantum  ad    habitum,  et  quantum  ad  ac- 


tum. —  Si  vero  imperfectio,  quae  est  de  ra- 
tione virtutis  alicujus,  répugnât  perfectioni 
primi  status,  poterat  hujusmodi  virtus  ibi 
esse  secundum  habitum,  et  non  secundum- 
actum,  ut  patet  de  pœnitentia,  qux*  est  dolor  de 
peccato  commisso,  et  de  misericordia,  qux-  est  do- 
lor de  miseria  aliéna.  Perfectioni  autem  primi  status 
répugnât  tam  dolor,  quam  culpa  et  miseria.  Unde 
hujusmodi  virtutes  erant  in  primo  homine  secun- 
dum habitum,  et  non  secundum  actum.  Erat  enim 
primus  homo  sic  dispositus,  ut  si  peccatum  praxes- 
sisset,  dolcret  ;  et  similiter  si  miseriam  in  alio  vide- 
ret, eam  pro  possc  repelleret  ;  sicut  Philosophus 
dicit,  in  4  Ethic,  c.  ult.,  in  fin.,  quod  verecundia, 
qua'  est  de  turpi  facto,  conliugit  studioso  solum  sub 
conditione  ;  est  enim  sic  dispositus  quod  verecundarelur, 
si  turpe  aliquid  committeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  accidit  tempe* 
rantias  et  fortitudini  quod  superabundantiam  passio- 
num repellat,  in  quantum  invenit  passiones  supera- 
bundantes  in  subjecto.  Sed  per  se  convenit  hujus- 
modi virtutibus  passiones  moderari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa;  passiones  ad 
malum  ordinatae  répugnant  perfectioni  primi  status 
quae  habent  respectum  ad  malum  in  ipso  qui  affici- 
tur  passione,  ut  timor  et  dolor.  Sed  passiones  quas 
respiciunt  malum  in  altero,  non  répugnant  perfec- 
tioni primi  status.  Poterat  enim  homo  in  primo 
statu  habere  odio  malitiam  daemonum,  sicut  et  dili- 
gere  bonitatem  Dei.  Unde  et  virtutes  quas  circa 
talcs  passiones  essent,  possent  esse  in  primo  statu 
et  quantum  ad  habitum  et  quantum  ad  actum.  Qiue 
vero  sunt  circa  passiones  respicientes  malum  in 
eodem  subjecto,  si  circa  hujusmodi  solas  passiones 
sunt,  non  poterant  esse  in  primo  statu  secundum 
actum,  sed  solum  secundum  habitum,  sicut  de  pœ- 
nitentia et  misericordia  dictum  est  in  corp.  Sed 
sunt  quaedam  virtutes  qua.-  non  sunt  circa  has  pas- 
siones solum,  sed  etiam  circa  alias  ;  sicut  tempe- 
rantia,  qua;  non  solum  est  circa  tristitias,  sed  etiam 
circa  delcctationcs  ;  et  fortitudo,  quai  non  solum 
est  circa  timorem,  sed  etiam  circa  audaciam  et  spem. 
Unde  poterat  esse  in  primo  statu  actus  temperan- 
tiae,  secundum  quod  est  moderativa  delectationum  ; 
et  similiter  fortitudo,  secundum  quod  est  modera- 
tiva audacia.%  sive  spei,  non  autem  secundum  quod 
moderatur  tristitiam  et  timorem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex.  his  qjuae  dicta  sunt  in 
corp.  art. 

Ad  quart um  dicendum  quod  perseverantia  dupli- 
citer  sumitur,  —  uno  modo  prout  est  quidam  virtus  ; 
et  sic  significat  quemdam  habitum  quo  quis  eligit 
perseverare  in  bono  :  et  sic  Adam  perseverantiam 
habuit.  — Alio  modo  prout  esteircumstantia  virtutis  ; 
et  sic  significat  continuationem  quamdam  virtutis 
absque  interruptione  :  et  hoc  modo  Adam  perseve- 
rantiam non  habuit. 

Ad  quintum  patet  responsio  per  ea  qu;e  dicta  sunt 
in  corp.  art. 
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Utrum  opéra  primi  hominis  fuerint  minus  efficacia 
ad  merendura  quam  opéra  nostra. 

2  Sent.,  dist.  2ç,  ml.  ./. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I .  Videtur  qùod  opéra 
primi  hominis  fuerint  minus  efficacia  ad  merendum 
quam  opéra  nostra.  Gratia  enim  ex  Dei  miscricordia 
datur,  quae  raagis  indigentibus  subvenit  magis.  Sed 
nos  indigemus  magis  gratia  quam  primus  homo  in 
statu  innocentia?.  Ergo  copiosius  infunditur  nobis 
gratia  ;  qme  cum  sit  radix  meriti,  opéra  nostra  efti- 
caciora  ad  merendum  redduntur. 

2.  Pneterea,  ad  meritumrequiritur  pugna  quidam 
et  difficultas.  Dicitur  enim  2  ad  Timoth.  2,  5  :  Non 
coronabilur  nisi  qui  légitime  certaverit  ;  et  Philosophus 
dicit  in  2  Ethic.  cop.  3,  ad  fin.,  quod  virtus  est  circa 
difficile,  et  bonutn.  Sed  nunc  est  major  pugna  et  dif- 
ficultas.  Ergo  et  major  efficacia  ad  merendum. 

3.  Pranerca,  Magister  dicit,  24  dist.,  2  lib.  Sent., 
quod  homo  non  meruisset  tentationi  resistendo. 
Nunc  autem  meretur  qui  tentationi  resistit.  Ergo  ef- 
ficaciora  sunt  opéra  nostra  ad  merendum  quam  in 
primo  statu. 

—  Sed  contra  est  quia  secundum  hoc  homo  esset 
melioris  conditionis  post  peccatum. 

Respoxdeo  dicendum  quod  quantitas  meriti  ex 
duobus  potest  pensari.  —  Uno  modo  ex  radice 
charitatis  et  gratis  ;  et  talis  quantitas  meriti  respon- 
det  praemio  essentiali,  quod  consistit  in  Dei  frui- 
tione  ;  qui  enim  ex  majori  charitate  aliquid  facit, 
perfectius  Deo  fruitur.  —  Alio  modo  pensari  potest 
quantitas  meriti  ex  quantitate  operis  ;  quae  quidem 
est  duplex,  scilicet  absoluta,  et  proportionalis.  Vidua 
enim  quas  misit  duo  aéra  minuta  in  gazophylacium, 
minus  opus  fecit  quantitate  absoluta  quam  illi  qui 
magna  munera  posuerunt  ;  sed  quantitate  proportio- 
nali  vidua  plus  fecit  secundum  sententiam  Domini, 
quia  magis  ejus  facultatem  superabat.  Utraque 
tamen  quantitas  meriti  respondet  prarmio  acciden- 
tali,  quod  est  gaudium  de  bono  creato. 

Sic  igitur  dicendum  quod  effîcaciora  fuissent 
hominis  opéra  ad  merendum  in  statu  inno- 
centiae  quam  post  peccatum,  si  attendatur 
quantitas  meriti  ex  parte  gratiae,  quae  tune 

Art.  4.  —  Qua:  doctrina  non  est  intelligenda,  quasi  nullus 
in  natura  lapsa  plus  meruerit  de  pra:mio  essentiali  quam  in  na- 
tura  intégra.  N'on  est  enim  verisimile  quod  in  statu  innocentix, 
aliquis  fuisset  evectus  ad  tantam  gratiam  vel  gloriam,  ad  quan- 
tam  13.  Y.  Maria  fuit  evecta,  super  choros  Angelorum  exaltata. 
Imo  probabile  est  Apostolos  et  excellentissimos  Martyres,  in.ijo- 
rem  charitatem  et  gloriam  esse  consecutos,  quam  habuissent 
Sancti  ctiam  magnj  in  statu  innocentix  ;  non  enim  tune  fuissent 
mérita  Cliristi.  Sed  doctrina  comparât  statum  ad  statum,  t 
derando  conditionem  secundum  se,  non  autem  attentis  meritis 
Christi  ;  et  etiam  comparât  modum  operandi  vulgarium  fidelium 
unius  status,  cum  modo  operandi  vulgarium  alterius  status 
(Sy'ivius). 


copiosior  fuisset,  nullo  obstaculo  in  natura  humana 
invento  ;  —  similiter  etiam,  si  consideretur 
absoluta  quantitas  operis  ;  quia  cum  homo 
esset  majoris  virtutis,  majora  opéra  fecisset.  —  Sed 
si  consideretur  quantitas  proportionalis, 
major  invenitur  ratio  meriti  post  peccatum 
propter  hominis  imbecillitatem.  Magis  enim 
excedit  parvum  opus  potestatem  ejus  qui  cum  diffi- 
cultatc  operatur  illud,  quam  opus  magnum  potesta- 
tem ejus  qui  sine  difficultate  illud  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  post  pec- 
catum ad  plura  indiget  gratîâ  quam  ante  peccatum 
sed  non  magis  ;  quia  homo  etiam  ante  peccatum 
indigebat  gratia  ad  vitam'  aeternam  consequendam, 
qua:  est  principalis  nécessitas  gratice  ;  sed  homo 
post  peccatum  super  hoc  indiget  gratia  etiam  ad 
peccati  remissionem,  et  infirmitatis  sustentationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  difficultas  et  pugna 
pertinent  ad  quantitatem  meriti  secundum  quantita- 
tem  operis  proportionalem,  ut  dictum  est  in  corp. 
art.  Et  est  signum  promptitudinis  voluntatis,  quae 
conatur  ad  id  quod  est  sibi  difficile.  Promptitudo 
autem  voluntatis  causatur  ex  magnitudine  charita- 
tis. Potest  autem  contingere  quod  aliquis  ita  prompta 
voluntate  faciat  opus  aliquod  facile,  sicut  alius  dif- 
ficile :  quia  paratus  esset  facere  etiam  quod  sibi  esset 
difficile.  Difficultas  tamen  actualis,  in  quantum  est 
pœnalis,  habet  etiam  quod  sit  satisfactoriapropeccato. 

Ad  tertium  dicendum  quod  resistere  tentationi 
primo  homini  non  fuisset  meritorium,  secundum 
opinionem  ponentium  quod  gratiam  non  haberet, 
sicut  nec  modo  est  meritorium,  non  habenti  gratiam. 
Sed  in  hoc  loco  est  differentia,  quia  in  primo  statu 
nihil  erat  interius  impellens  ad  malum,  sicut  modo 
est.  Undc  magis  tune  poterat  homo  resistere  tenta- 
tioni sine  gratia  quam  modo. 


QU.ESTIO  XCVI 

De   domixio   quod   homixi    IX  statu  ixxocentu-: 
COMPETEBAT.  —  In  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  dominio,  quod 
competebat  homini  in  statu  innocentia:  :  et  circa 
hoc  quxruntur  quatuor  :  i°  utrum  homo  in  statu 
innocentia?  animalibus  dominarctur  ;  2"  utrum  domi- 
naretur  omni  creaturaj  ;  30  utrum  in  statu  innocen- 
tiaj  omnes  homines  fuissent  sequales  ;  40  utrum  ho- 
mmes hominibus  dominarentur. 

Articulus  phimus 
Utrum  Adam  in  statu  innocente  animalibus  dominarelur. 

2  Sent.,  dist.  ,/.(,  quast.  1 ,  ail.  3  ;  et  Opusc.  2y,  cap.  9. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Adam 
Aiu.    1.   —  Gen.,    1,    26-38  ;  Eccli,    17,    j  ;  Ps.  S,  ;.  etc. 
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in  statu  innocentias  animalibus  non  dom'mabatur. 
Dicit  eniœ  Augustinus,  9  super  Genesim  ad  litt., 
c.  1  1,  ante  med.,  quod  minislerio  Angelorum  anima- 
lia sunt  adducta  ad  Adam,  ut  eis  notnina  imponeret. 
Non  autem  fuisset  ibi  aecessarium  Angelorum  mi- 
nisterium,  si  honio  per  scipsum  animalibus  domina- 
batur.  Non  ergo  in  statu  innocentiae  habuit  domi- 
nium  homo  super  alia  animalia. 

2.  Praeterea,  ea  qux  ab  invicem  discordant,  non 
recte  sub  uno  dominio  congregantur.  Sed  multa 
animalia  naturalitcr  ab  invicem  discordant,  sicut  ovis 
et  lupus.  Ergo  orania  animalia  sub  hominis  dominio 
non  continebantur. 

3.  Prxterca,  Mieronymus  dicit  (nullibi  id  habetur 
apud  Hier.,  at  simile  aliquid  apud  Bedam  in  suo 
Hcxam.,  et  refertur  in  Glos.  ordin.)  quod  hoiuiiii 
anle  peccatum  non  indigenti  Deus  animalium  domina- 
lionem  dédit;  preesciebat enim  bominem  adminiculo  ani- 
tnalium  adjuvandum fore  post  lapsum.  Ergo  ad  minus 
usus  dominii  super  animalia  non  competebat  homini 
ante  peccatum. 

4.  Praeterea,  proprium  domini  esse  videtur  prxci- 
pere.  Sed  prxceptum  non  recte  ferturnisi  adhaben- 
tem  rationem.  Ergo  homo  non  habebat  dominium 
super  animalia  irrationalia. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1,  26,  de 
homine  :  Prasit  pisCibus  maris,  et  volatilibus  cœli,  et 
bestiis  terra.  (1) 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quxst.  95,  art.  1,  inobedientia  ad  homincm 
eorum  qux  ci  debent  esse  subjecta,  subsecuta  est  in 
pœnam  ejus,  eo  quod  ipse  fuit  inobediens  Deo.  Et 
ideo  in  statu  innocentiae  ante  inobedientiam 
praedictam  nihil  ei  repugnabat  quod  natu- 
raliter  deberet  ei  esse  subjectum.  Omnia  au- 
tem animalia  sunt  homini  naturalitcr  subjecta  ;  quod 
apparet  ex  tribus.  —  Primo,  ex  ipso  naturae  pro- 
cessu.  Sicut  enim  in  generatione  rerum  intelligitur 
quidam  ordo ,  quo  proceditur  de  imperfecto  ad 
perfectum  (nam  materia  est  propter  formant,  et 
forma  imperfectior  propter  perfectiorem),  ita  etiam 
est  in  usu  rerum  naturalium.  Nam  imperfectiora 
cedunt  in  usum  perfectorum  ;  plantas  enim  utuntur 
terra  ad  sui  nutrimentum,  animalia  vero  plantas,  et 
homines  plantis  et  animalibus.  Unde  naturalitcr 
homo  dominatur  animalibus  ;  et  propter  hoc  Philo- 
sophas dicit,  in  1  Polit.,  c.  5,  quod  venalio  sylves- 
trium  animalium  est  justa  et  naturalis  :  quia  per  eam 


S.ip.  1),  2.  —  Nota  ad  i  de  auctoritate  allegata, 'quod  oppositum 
potius  habet  Beda  in  suo  Hexamer.,  nec  taie  quidquam  ex  eo 
babet  Glossa  ;  unde  ex  corrupto exemplari babuisse  S.  Thomam, 
Nicolaius  putat.  —  Subjeetio  animalium,  et  dominium  hominis 
supra  illa  est  naturale,  et  mansit  post  peccatum,  ut  patet  ex 
Gen.  9,  2.  Sed  obedientia  actualis  qu.e  eratin  statu  innocentise, 
non  erat  pure  naturalis,  sed  supra  naturam,  sicut  justitia  origi- 
n.ilis.  et  hsec  amissa  est  per  peccatum.  liccli.   59,     56    (Bannes.) 

(1)  Vulgata  :...  <•/   bestiis;  universaque  terne. 


homo  vindical  sibi  quod  est  natur aliter  suutn.  —  Se- 
cundo, apparet  hoc  ex  ordine  divinae  providentix-, 
qucX-  semper  inferiora  per  superiora  gubernat.  Unde 
cum  homo  sit  supra  cxnera  animalia,  utpote  ad 
imaginem  Dei  factus,  convenienter  ejus  guberna- 
tioni  alia  animalia  subduntur.  —  Tertio,  apparet 
idem  ex  proprietate  hominis,  et  aliorum  animalium. 
In  aliis  enim  animalibus  invenitur  secundum  x-sti- 
mationcm  naturalem  qux-dam  participatio  prudentix* 
ad  aliquos  particulares  actus  ;  in  homine  autem 
universalis  prudentia,  qux  est  ratio  omnium  agibi- 
lium.  Omne  autem  quod  est  per  participationem 
subditur  ei  quod  est  per  essentiam  et  universaliter. 
Unde  patet  quod  naturalis  est  subjeetio  alio- 
rum animalium  ad  hominem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  subjectos 
multa  potest  facere  superior  potestas  qux  non  po- 
testfacere  inferior.  Angélus  autem  est  naturaliter  su- 
perior  homine.  Unde  aliquis  effectus  poterat  heri 
circa  animalia  virtute  angelica  qui  non  poterat  fieri 
potestatehumanascilicetquodstatim  omnia  animalia 


conin-e<rarentur. 


Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  dicun:, 
quod  animalia  qux  nunc  sunt  ferocia,  et  occidunt 
alia  animalia,  in  statu  illo  fuissent  mansueta,  non 
solum  circa  hominem,  sed  etiam  circa  alia  anima- 
lia. Sed  hoc  est  omnino  irrationabile.  Non  enim 
per  peccatum  hominis  natura  animalium  est  mu- 
tata  ;  ut  quibus  nunc  naturale  est  comedere  aliorum 
carnes,  tune  vixissent  de  herbis,  sicut  leones  et  fal- 
cones.  Nec  Glossa  Bedx  dicit  Gen.  i,  quod  ligna, 
et  herbté  data-  sunt  omnibus  animalibus,  et  avibus  in 
cibiini,  sed  quibusdam.  Fuisset  ergo  naturalis  discor- 
dia  inter  quxdam  animalia.  Nec  tamen  propter  hoc 
subtraherentur  dominio  hominis  ;  sicut  nec  nunc 
propter  hoc  subtrahuntur  dominio  Dei,  cujus  pro- 
videntia  hoc  totum  dispensatur.  Et  hujus  provi- 
dentix  homo  executor  fuisset,  ut  etiam  nunc  appa- 
ret in  animalibus  domesticis  ;  ministrantur  enim 
falconibus  domesticis  per  homines  gallinae  in  ci- 
bum. 

Ad  teriium  dicendum  quod  homines  in  statu  in- 
nocentix  non  indigebant  animalibus  ad  necessitatem 
corporalem;  neque  ad  tegumentum,  quia  nudi 
erant,  et  non  erubescebant,  nullo  incitante  inordi- 
natx  concupiscentix  motu  ;  neque  ad  cibum,  quia 
lignis  paradisi  vescebantur  ;  neque  ad  vehicu- 
lum,  propter  corporis  robur  ;  indigebant  tamen  eis 
ad  expcrimentalem  cognitionem  sumendam  de  na- 
turis  eorum.  Quod  signiheatum  est  per  hoc  quod 
Deus  ad  cum  animalia  adduxit,  ut  eis  Domina  im- 
poneret, qux  eorum  naturas  désignant. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnia  animalia  ha- 
bent  quamdam  participationem  prudentix  et  ratio- 
nis  secundum  xstimationem  naturalem  :  ex  qua 
contingit  quod  grues  sequuntur  ducem,  et  aoes 
obediunt  régi.  Et  sic  tune  omnia  animalia  per  seipsa 
homini  obedivissent,  sicut  nunc  quxdam  domes- 
tica  ei  obediunt. 
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ArTICUJLIS     II 

Utrum  liomo  habuisset  dominium  super  omnes  alias 
creaturas. 

Locis  sup.  art.  i  notât is. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
homo  non  habuisset  dominium  super  omnes  alias 
creaturas.  Angélus  enim  naturaliter  est  majoris  po- 
testatis  quam  homo.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus, 
3  deTrinit.,  c.  8,  materia  corporalis  non  obedivis- 
set  ad  nutum  etiam  sanctis  Angelis.  Ergo  multo  mi- 
nus homini  in  statu  innocentiae. 

2.  Praeterea,  in  plantis  non  sunt  de  viribus  ani- 
mas, nisi  nutritiva,  et  augmenlativa,  et  generativa. 
Ha.-  autem  non  sunt  natae  obedire  rationi,  ut  in  uno 
et  eodem  homine  apparet.  Ergo  cum  dominium 
competat  homini  secundum  rationem,  videtur 
quod  homo  in  statu  innocentiae  non  dominaretur 
plantis. 

3.  Pnetcrea,  quicumque  dominatur  alicui  rei, 
pot  est  illam  rem  mutare.  Sed  homo  non  potuisset 
mutare  cursum  cœlestium  corporum  ;  hoc  enim 
solius  Dei  est,  ut  dicit  Dionysius  in  epist.  ad  Poly- 
carp.  7,  non  procul  a  fin.  Ergo  non  dominaba- 
tur  eis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  1.  26,  de 
homine  :  Piuesit  universw  creatuvee  (1). 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  quodam 
modo  sunt  omnia  :  et  ideo  secundum  modum 
quo  dominatur  his  qua:  in  seipso  sunt,  secundum 
hune  modum  competit  ei  dominari  aliis.  Est  autem 
in  homine  quatuor  considerare,  scilicet  rationem, 
secundum  quam  convenit  cum  Angelis  ;  vires  sensi- 
livas,  secundum  quas  convenit  cum  animalibus  ; 
vires  naturelles,  secundum  quas  convenit  cum  plan- 
tis ;  et  ipsum  corpus  secundum  quod  convenit  cum 
rébus  inanimatis.  Ratio  autem  in  homine  habetlocum 
dominantis,  et  non  subjecti  dominio.  Unde  homo 
Angelis  non  dominabatur  in  primo  statu. 
Et  quod  dicitur,  omni  crealurec,  intelligitur,  quœ 
non  est  ad  imaginent  Dei.  -  Viribus  autem  sensiti- 
vis,  sicut  irascibili,  et  concupiscibili,  quiv  aliquali- 
ter  obediunt  rationi,  dominatur  anima  imperando. 
Unde  in  statu  innocentiae  animalibus  aliis 
per  imperium  dominabatur  ;  —  viribus  autem 
naturalibus,  et  ipsi  corpori  homo  dominabatur , 
non  quidem  imperando,  sed  utendo.  Et  sic  etiam 
homo  in  statu  innocentiae  dominabatur 
plantis  et  rébus  inanimatis,  non  per  impe- 
rium, vel  immutationem,  sed  absque  im- 
pedimento  utendo  eorum  auxilio. 
Et  per  hoc  patet  re^ponsio  ad  objeta. 


(1)  Yul^.iu  :...  terra. 


Articulus  III 

Utrum  homines  in  statu  innocentiae  fuissent  œquales. 

Sup.,  qiuest.  92,  art.  1,  2,  et  inf.,  art.  4,  corp. 

Ad'tcrtium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mines in  statu  innocentiae  omnes  fuissent  aequales. 
Dicit  enim  Gregorius,  inlib.  pastoral.  Curas,  part.  2, 
c.  6,  quod  ubi  non  deliqnimus,  omnes  pares  sumus. 
Sed  in  statu  innocentiae  non  erat  delictum.  Ergo 
omnes  erant  pares. 

2.  Praeterea,  similitudo  et  aequalitas  est  ratio  mu- 
tuae  dilectionis,  secundum  illud  Eccli.  13,  19: 
Omne  animal  diligit  simiie  sibi  ;  sic  et  omnis  homo 
proximum  sibi.  In  illo  autem  statu  inter  homines 
abundasset  dilectio,  quae  est  vinculum  pacis.  Ergo 
omnes  fuissent  pares  in  statu  innocentiae. 

3.  Prasterea,  cessante  causa,  cessât  effectus.  Sed 
causa  inœqualitatis  inter  homines  videtur  non  esse 
ex  parte  quidem  Dei,  quod  quosdam  pro  meritis 
praemiat,  quosdam  vero  punit  ;  ex 'parte  vero  natu- 
re, quia  propter  naturae  defectum  quidam  nascuntur 
débiles  et  orbati,  quidam  autem  fortes  et  perfecti  ; 
quai  in  primo  statu  non  fuissent.  Ergo,  etc. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  13, 1  :  Qua  a 
Deo  sunt,  ordinatasunt{i).  Ordo  autem  maxime  vide- 
tur in  disparitate  consistere  ;  dicit  enim  Augustinus, 
19  de  Civ.  Dei,  c.i3,aprinc.  :  Ordo  est  parium,  dis- 
pariumque  rerum  sua  cuique  loca  tribuens  disposilio. 
Ergo  in  primo  statu,  qui  decentissimus  fuisset,  dis- 
paritas  inveniretur. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  di- 
cere  aliquam  disparitatem  in  primo 
statu  futuram  fuisse,  ad  minus  quantum 
ad  sexum  ;  quia  sine  diversitate  sexus  generatio 
non  fuisset  ;  similiter  etiam  quantum  ad  aeta- 
tem  ;  sic  enim  quidam  ex  aliis  nascebantur,  nec 
illi  qui  nascebantur,  stériles  erant.  —  Sed  et  secun- 
dum animam  diversitas  fuisset  et  quantum 
ad  justitiam,  et  quantum  ad  scientiam.  Non 
enim  ex  necessitate  homo  operabatur,  sed  per  libe- 
rum  arbitrium,  ex  quo  homo  habet  quod  possit 
magis  et  minus  animum  applicare  ad  aliquid  facien- 
dum,  vel  volendum,  vel  cognoscendum  ;  unde  qui- 
dam magis  profecissent  in  justitia  et  scientia,  quam 
alii.  —  Ex  parte  etiam  corporis  poteratesse 
disparitas.  Non  enim  erat  exemptum  corpus  hu- 
manum  totaliter  a  legibus  naturse,  quin  ex  exterio- 
ribus  agentibus  aliquod  commodum  aut  auxilium 
reciperet  magis  vel  minus,  cum  etiam  cibis  eorum 
vita  sustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  diccre  quin 
secundum  diversam  dispositionem  acris,  et  diver- 
sum  situm  stellarum,  aliqui  robustiorcs  corpore  ge- 
aerarentur  quam  alii,  et  majores,  et  pulchriores,  et 
melius  complexionati  ;   ita  tamen   quod  in  illis  qui 

(1)  VulgaU  :  '/"■('  aillent  sunt,  »  Deo  vrdinata  uqit. 
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excederentur,  nullus  esset  dcfcctus  vcl  peccatum, 

sivc  circa  animam,  sivc  circa  corpus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Gregorius  pcr 

vcrba  illa  intendit  excludere  disparitatem  quae  est 
secundum  difFerentiam  justitiae  et  peccati  ;  ex  qua 
contingit  quod  aliqui  pœnaliter  sunt  sub  aliis  cocr- 
cendi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aequalitas  est  causa 
quod  dilectio  mutila  sit  aequalis.  Sed  tamen  inter 
inaequales  potest  esse  major  dilectio  quam  inter 
squales,  liect  non  aequaliter  utrinque  respondeat  ; 
pater  enim  plus  diligit  filium  naturaliter  quam  (rater 
iratrem  ;  licet  filius  non  tantumdem  diligat  patrem, 
sicut  ab  co  diligitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  causa  disparitatis  po- 
terat  esse  ex  parte  Dei  ;  non  quidem  ut  puniret 
quosdam,  et  quosdam  pnemiaret,  sed  ut  quosdam 
plus,  quosdam  minus  sublimaret  :  ut  pulchritudo 
ordinis  magis  in  hominibus  reluceret.  Et  etiam  ex 
parte  nature  poterat  disparitas  causari  secundum 
praedictum  modum,  absque  aliquo    defectu   naturae. 


Articulus  IV 
Utrum  homo  in  statu  innocentiae  horaini  dominabatur. 

2-2,  qiticst.  164,  art.  2,  corp.,  et  ad  1  ;  et  2  Sent.,  dist. 
44,  qiuest.  1,  art.  y,  et  Op.  20,  lib.  2,  cap.  y,  et  lib.  3, 
cap.  y,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mo in  statu  innocentiae  homini  non  dominabatur. 
Dicit  enim  Augustinus  19  de  Civ.  Dei,  c.  15,  a 
princ.  :  Hominem  rationalem  ad  imaginem  suam  fac- 
tum  non.  voluit  Deus  nisi  irrat'wnabihbus  dominari, 
non  hominem  homini,  sed  hominem  pecori. 

2.  Praetcrca,  illud  quod  est  introductum  in  pœnam 
peccati,  non  fuisset  in  statu  innocentiae.  Sed  homi- 
nem subesse  homini,  introductum  est  in  pœnam 
peccati  ;  dictum  est  enim  mulieri  post  peccatum  : 
Sub  potestate  viri  eris  (1),  ut  dicitur  Gen.  3,  16.  Er- 
go in  statu  innocentiae  non  erat  homo  homini  sub- 
jeetus. 

3.  Praeterea,  subjectio  libertati  opponitur.  Sed  li- 
bertas  est  unum  de  praecipuis  bonis,  quod  in  statu 
innocentix'  non  defuisset,  quando  uihil  obérai  quod 
bona  voluntas  cupere  posset  ;  ut  Augustinus  dicit, 
14  de  Civ.  Dei  cap.  10.  Ergo  homo  homini  in 
statu  innocentiae  non  dominabatur. 

—  Sed  contra,  conditio  hominum  in  statu  inno- 
centiae non  erat  dignior  quam  conditio  Angelorum. 
Sed  inter  Angelos  quidam  aliis  dominantur  ;  unde 
et  unus  ordo  Dominatwnum  vocatur.  Ergo  non  est 
contra  dignitatem  status  innocentiae  quod  homo 
homini  dominaretur. 


SUMVLE   THEOLOGICE    PARS   PRIMA 

ESPONDEO  dicendum  quod  dominium  accipitur 


(1)  Vulgata  :  Sub  viri  potestate  cris. 


\\jlupliciter ,  -  -  uno  modo  secundum  quod  oppo- 
nitur servituti  ;  et  sic  dominus  dicitur  cui  aliquis 
subditur  ut  servus.  —  Alio  modo  accipitur  domi- 
nium, secundum  quod  communiter  refertur  ad  sub- 
jeetum  qualitercumque  ;  et  sic  etiam  ille  qui  habet 
officium  gubernandi  et  dirigendi  liberos,  dominus 
dici  potest:  Primo  ergo  modo  accepto  domi- 
nio,  in  statu  innocentiae  homo  homini  non 
dominaretur,  —  sed  secundo  modo  accepto 
dominio,  in  statu  innocentiae  homo  ho- 
mini dominari  potuisset.  Cujus  ratio  est,  quia 
servus  in  hoc  differt  a  libero,  quod  liber  est  causa 
sui,  servus  autem  ordinalur  ad  ahum.  Tune  ergo  ali- 
quis dominatur  alicui  ut  servo,  quando  eum  cui  do- 
minatur,  ad  propriam  utilitatem  sui,  scilicet  domi- 
nantis,  refert.  Et  quia  unicuique  est  appetibile  pro- 
prium  bonum  ;  et  pcr  consequens  contristabile  est 
unicuique  quod  illud  bonum  quod  deberet  esse 
suum,  cedat  alteri  tantum  ;  ideo  taie  dominium  non 
potest  esse  sine  peena  subjectorum,  propter  quod  in 
statu  innocentiae  non  fuisset  taie  dominium  homi- 
nis  ad  hominem.  Tune  vero  dominatur  aliquis  alteri 
ut  libero,  quando  dirigit  ipsum  ad  proprium  bonum 
cjus  qui  dirigitur,  vel  ad  bonum  commune  ;  et  taie 
dominium  hominis  ad  hominem  in  statu  innocen- 
tiae fuisset  propter  duo  ;  —  primo  quia  homo  natu- 
raliter est  animal  sociale.  Unde  homines  in  statu 
innocentiae  socialiter  vixissent.  Socialis  autem  vita 
multorum  esse  non  posset,  nisi  aliquis  praesideret, 
qui  ad  bonum  commune  intenderet.  Multi  enim  per 
se  intendunt  ad  multa,  unus  vero  ad  unum.  Et  ideo 
Philosophus  dicit  in  princ.  Politic.  quod  quando- 
cumque  multa  ordinantur  ad  unum,  semper  inveni- 
tur  unum  ut  principale  et  dirigens.  —  Secundo,  quia 
si  unus  homo  habuisset  super  alios  supereminen- 
tiam  scientiae  et  justitiae,  inconveniens  fuisset;  nisi 
hoc  exequeretur  in  utilitatem  aliorum,  secundum 
quod  dicitur  1  Pet.  4,  10:  Unusquisque  gratiam 
quam  acceptt  (2J,  in  alterutrum  illam  administrantes. 
Unde  Augustinus  dicit,  19  de  Civ.  Dei,  cap.  14,  in 
lin.,  quod  justi  non  dominandi  cupiditate  imperant, 
sed  ojficio  consulendi  ;  et  cap.  15  :  Hoc  naturalis  ordo 
prtcscribit  ;  ita  Deus  hominem  condidit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta,  quae 
procedunt  de  primo  modo  dominii. 


1 


QU.ESTIO  XCYII 


De  his  qu.i:  pertinent  ad  statum  primi  hominis 
q.dantum  ad  individu!  conservationem.  —  /)/ 
quatuor  articulos  divisa. 

Deinde   considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  statum  primi   hominis  secundum  corpus  ;  —  et 


(2)  Vulgata  :  Unusquisque,    sicut    accepit    gratiam,     in    altcru- 
trum  etc. 
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primo  quantum  ad  conservationem  indiviJui  ;  — 
secundo  quantum  ad  conservationem  speciei. 

Circ.i  primum  qu.uruntur  quatuor  :  l°  utrum  Ho- 
mo in  statu  innocentiae  esset  immortalis  ;  20  utrum 
çsset  impassibilis ;  30  utrum  indigeret  cibis;  40  utrum 
per  lignum  vitae  immortalitatcm  consequeretur. 

Articulus  primus 
Utrum  homo  in  statu  innocentiae  esset  immortalis. 

2  Seul.,  dist.    kj,  qiiiCst.  2,  art.  4  ;  et  Mal.  qikest.   j,  art. 

),  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  homo 
in  statu  innocentiae  non  erat  immortalis.  Mortale 
enim  ponitur  in  defmitione  hominis.  Sed  remota 
definitione,  aufertur  definitum.  Ergo  si  homo  erat, 
non  poterat  esse  immortalis. 

2.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptibile  génère 
dirïerunt,  ut  dicitur  in  10  Metaph.,  text.  26.  Sed 
eorum  qua:  différant  génère,  non  est  transmutatio 
in  invicem.  Si  ergo  primus  homo  fuit  incorruptibi- 
lis,  non  posset  homo  in  statu  isto  esse  corrupti- 
bilis. 

3 .  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentiae  fuit  im- 
mortalis, aut  hoc  habuit  per  naturam  aut  per  gra- 


Art.  1.  —  Ergo  illa  immortalitas,  neque  erat  naturalis,  cum 
homo  primus  haberet  tnateriam  de  se  corruptibilem  ;  neque  fuit 
gloriosa,  cum  non  esset  indissolubile  corpus  ejus  per  aliquem 
immortalitatis  vigorem,  ut  dispositionem  quamdam  in  eo  exis- 
tentem  ;  sed  quasi  medio  modo  se  habens. 

5.  Script.  :  Gen.  2,  17  et  3,  19  ;  Sap.  1,  15  et  2,  23-24; 
Rom.  3.  12  et  6.  23  et  8,  10  ;  1  Corint.  15,  21. 

Définit.  Eccles.  —  Concil.  MilevitUn.  II,  ab  Innocent.  I  et  a 
Zosinw  approbat uni  :  Placuit  Kpiscopis  constituere  :  i.  Ut  qui- 
cumque  dicit,  Adam  primum  hominem  mortalem  factum,  ita  ut 
sive  peccaret,  si^e  non  peccaret,  morcretur  in  corpore,  hoc  est 
de  corpore  exiret,  non  peccati  merito,  sed  necessitate  nature, 
anat.  sit.  —  Concil.  Arausican.  II,  ($29)  a  Bonifacio  II  approba- 
tion, Can.  2  :  Si  quis  soli  Adae  pnevaricationem  suam,  non  et 
ejus  propagini  asserit  nocuisse,  aut  mortem  tantum  corporis,  qux' 
pœna  peccati  est,  non  autem  et  peccatum  quod  mors  est  anima 
per  unum  hominem  in  omne  genus  humanum  transiisse  testa- 
tur...  anat.  sit.  —  Ex  proposit.  Micb.  Baii,  damnatis  a  S.  Pio  V, 
XIII  et  Urb.  VIII.  7.  Xaturali  lege  constitutum  fuit  lio- 
mini,  ut  si  in  obedientia  perseveraret,  ad  eam  vitam  pertransi- 
ret  in  qua  mori  non  posset.  78.  Immortalitas  primi  hominis, 
non  erat  gratia;  beneficium,  sed  naturalis  conditio.  —  Ex  propo- 
sit. Synodi  Pistorietts.  damnât,  a  Pio  VI,  per  Constitut.  «  Aucto- 
rem  fidei  »  28  Aug.,  IJ94.  17.  Propositio  his  verbis  enuntiata  : 
«  Hdocti  ab  Apostolo,  spectamus  mortem,  non  jam  ut  uatura- 
lem  conditionem  hominis,  sed  rêvera  ut  justam  pœnam  peccati 
originalis  »  ;  quatenus  sub  ngmine  Apostoli  subdole  sllegato, 
insinuât  mortem,  qux-  in  pnesenti  statu  inflicta  est  velut  justa 
pœna  peccati,  per  justam  subtractionem  immortalitatis,  non 
fuisse  naturalem  conditionem  hominis  ;  quasi  immortalitas  non 
fuisset  gratuitum  beneficium,  sed  naturalis  conditio  :  captiosa, 
temeraria,  Apostolo  injuriosa,  alias  damnata.  —  Concil.  Trident. 
Sess.  $,  can.  1.  Si  quis  non  confitetur  primum  hominem  Adam, 
cum  mandatum  Dci  in  Paradiso  fuisset  transgressus...  statim  in- 
currissc  per  otfensam  prxvaricationis  hujus  modi  iram  et  indi- 
gnationcm  Dei,  atquc  ideo  mortem,  quam  antea  illi  commi- 
natus  fuerat  Deus...  tôt  unique  Adam  per  prxvaricationis  offen- 
sum  secundum  corpus  et  animam  in  deterius  commutatum 
fuisse,  anat.  sit. 

S.  Thom.  Aq,  Sum 


tiam.  Sed  non  per  naturam,  quia  cum  natura  eadem 
maneat  secundum  speciem,  nunc  quoque  esset  im- 
mortalis ;  similiter  nec  per  gratiam,  quia  primus 
homo  gratiam  per  pœnitentiam  recuperavit,  secun- 
dum illud  Sap.  10,  2  :  Eduxit  (1)  illum  a  delicto  suo. 
Ergo  immortalitatem  recuperasset  ;  quod  patet  esse 
falsum.  Non  ergo  homo  erat  immortalis  in  statu 
innocentiae. 

4.  Praeterea,  immortalitas  promittitur  homini  in 
praemium,  secundum  illud  Apoc.  21,4:  Mors  ultra 
non  erit.  Sed  homo  non  fuit  conditus  in  statu  prre- 
mii,  sed  ut  praemium  mereretur.  Ergo  homo  in 
statu  innocentiae  non  fuit  immortalis. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  ad  Rom.  5,  12, 
quod  per  peccatum  intravit  mors  in  mundum.  Ergo 
ante  peccatum  homo  erat  immortalis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  potest  dici 
incorruptibile  tripliciter,  —  uno  modo  ex  parte 
matericc,  eo  scilicet  quod  vel  non  habet  materiam, 
sicut  Angélus,  vel  habet  materiam  quae  non  est  in 
potentia  nisi  ad  unam  formant,  sicut  corpus  cœleste  ; 
et  hoc  dicitur  secundum  naturam  incorruptibile.  — 
Alio  modo  dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  parte 
forma,  quia  scilicet  rei  corruptibili  per  naturam  in- 
haeret  aliqua  dispositio,  per  quam  totaliter  a  corru- 
ptione  prohibetur  ;  et  hoc  dicitur  incorruptibile 
secundum  gloriam  ;  quia,  ut  dicit  Augustinus  in 
epist.  ad  Dioscorum,  tam  potenti  natura  Deus  fecit 
animam,  ut  ex  ejus  beatitudine  redundet  in  corpus  ple- 
nitudo  sanitatis  et  incorruptionis  vigor.  —  Tertio  modo 
dicitur  aliquid  incorruptibile,  ex  parte  causée 
efficientis  ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  in- 
nocentiae fuisset  incoppuptibilis  et  immor- 
talis ;  quia,  ut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in 
lib.  de  Q.Q..  novi  et  vet.  Testant.,  quaest.  19,  in 
principio  :  Deus  hominem  Jecit,  qui  quamdiu  non 
peccator,  immortahtatc  vigeret,  ipse  sibi  auctor  esset 
aut  ad  vitam  aut  ad  mortem.  Non  enim  corpus  ejus 
erat  indissolubile  per  aliquem  immortalitatis  vigo- 
rem in  eo  existentem  ;  sed  inerat  animae  vis  quae- 
dam  supernaturaliter  divinitus  data,  per  quam  pote- 
rat corpus  ab  omni  corruptione  praeservare,  quam- 
diu ipsa  Deo  subjecta  mansisset.  Quod  rationabiliter 
factum  est  ;  quia  enim  anima  rationalis  excedit 
proportionem  corporalis  materiae,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  76,  art.  1,  conveniens  fuit  ut  in  princi- 
pio ci  virtus  darctur,  per  quam  corpus  conservare 
posset  supra  naturam  corporalis  materiae. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum  quod 
rationcs  illae  procedunt  de  incorruptibili  et  immor- 
tali  per  naturam. 

Ad  Icrtium  dicendum  quod  vis  illa  praeservandi 
corpus  a  corruptione  non  erat  animae  humanae  na- 
turalis, sed  per  donum  gratiae  ;  et  quamvis  gratiam 
recuperaverit  ad  remissionem  culpae  et  meritum  glo- 
riaj,  non  tamen  ad  amiss.e  immortalitatis  ell'ectum  ; 


(1)  Yulgata  :  Deduxit. 
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hoc  enim  rcservabatur  ChristO,  per  quem  naturx- 
defectus  in  melius  reparandus  crat,  ut  infra  dicetur 
3  part.,  qiuvst.  i,  art.  2. 

Adquarlum  dicendum  quod  differt  immortalitas 
glorias  quae  promittitur  in  pnemium,  ab  immortali- 
tatc  qu;t  fuit  homini  collata  in  statu  innocentiae. 


Articulus  11 

Utrum  homo  in  statu  innocentiae  fuisset  passibilis. 

2  Sent.,  dist.    19,  art.  3,   et  dist.  23,   qinest.  2,   art.  3,  et 
dist.  29,  art.  _?,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homo  in  statu  innocentiae  fuisset  passibilis.  Sentirc 
cnim  est  pati  quoddam.  Sed  homo  in  statu  inno- 
centia; fuisset  sensibilis.  Ergo  fuisset  passibilis. 

2.  Praeterea,  somnus  passio  quaedam  est.  Sed 
homo  in  statu  innocentiae  dormivisset,  secundum 
illud  Gen.  2,  21  :  Immisit  Deus  soporem  in  Adam. 
Ergo  fuisset  passibilis. 

3.  Praeterea,  ibidem  subditur,  quod  tuîit  unam  de 
costis  ejus.  Ergo  fuisset  passibilis  etiam  per  abscis- 
sionem  partis. 

4.  Praeterea,  corpus  hominis  molle  fuit.  Sed 
molle  naturaliter  passivum  est  a  duro.  Ergo  si  cor- 
pori  primi  hominis  obvium  fuisset  aliquod  corpus 
durum,  ab  eo  passum  fuisset;  et  sic  primus  homo 
fuit  passibilis. 

—  Sed  contra  est  quia  si  fuisset  passibilis,  fuisset 
corruptibilis  ;  quia  passio  magis  facta  abjicit  a  sub- 
stantia,  ex  Philos.,  6  Topic,  c.  3. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  dupliciter  di- 
citur,  —  uno  modo  proprie  ;  et  sic  pati  dicitur 
quod  a  sua  naturali  dispositione  removetur  ;  passio 
enim  est  effectus  actionis.  In  rébus  autem  naturali- 
bus  contraria  agunt  et  patiuntui  ad  invicem,  quo- 
rum unum  removet  alterum  a  sua  naturali  disposi- 
tione. —  Alio  modo  dicitur  passio  commit  niter  se- 
cundum quameumque  mutationem,  etiamsi  perti- 
neat  ad  perfectionem  naturae,  sicut  intelligere,  vel 
sentire  dicitur  pati  quoddam.  Hoc  igitur  secundo 
modo  homo  in  statu  innocentiae  passibilis 
erat,  et  patiebatur  et  secundum  animam, 
et  secundum  corpus.  —  Primo  autem  mo- 
do dicta  passione  erat  impassibilis  et  se- 
cundum animam,  et  secundum  corpus, 
sicut  et  immortalis.  Poterat  enim  passionem 
prohibere  sicut  et  mortem,  si  absque  peccato  per- 
stitisset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima.  Nam 
sentire  et  dormire  non  removent  hominem  a  na- 
turali dispositione,  sed  ad  bonum  naturae  ordinan- 
tur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  92,  art.  3,  ad  2,  costa  illa  fuit  in  Adam, 


in  quantum  erat  principium  humani  generis,  sicut 
semen  in  homine,  in  quantum  est  principium  per 
generationem.  Sicut  igitur  decisio  seminis  non  est 
cum  passione,  quae  removeat  hominem  a  naturali 
dispositione  ;  ita  etiam  est  dicendum  de  separatione 
illius  costae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  corpus  hominis  in 
statu  innocentiae  poterat  praeservari  ne  pateretur 
laesionem  ab  aliquo  duro  ;  partim  quidem  per  pro- 
priam  rationem,  per  quam  poterat  nociva  vitare  ; 
partim  etiam  per  divinam  providentiam,  qua-  sic 
ipsum  tuebatur,  ut  nihil  ei  occurreret  ex  improviso, 
a  quo  la:deretur. 


Articulcs  III 

Utrum  homo  in  statu  innocentiae  indigebat  cibis. 

2  Sent.,  dist.  iy,  art.  2,  ad  2  et  3  ;   et  4  Cont.,  cap.  82; 
et  Mal.  quœst.  5,  art.  5,  ad  8  et  9;  Opusc.  2,  cap.  13. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
homo  in  statu  innocentia;  non  indigebat  cibis.  Ci- 
bus  enim  necessarius  est  homini  ad  restaurationem 
deperditi.  Sed  in  corpore  Adae  nulla  fiebat  deperdi- 
tio,  quia  incorruptibile  erat.  Ergo  non  erat  ei  cibus 
necessarius. 

2.  Praeterea,  cibus  est  necessarius  ad  nutrien- 
dum.  Sed  nutritio  non  est  sine  passione.  Cum  ergo 
corpus  hominis  esset  impassibile,  non  erat  ei  cibus 
necessarius,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  cibus  dicitur  esse  nobis  necessarius 
ad  vitae  conservationem.  Sed  Adam  aliter  vitam 
poterat  conservare  ;  quia  si  non  peccaret,  non  mo- 
reretur.  Ergo  cibus  non  erat  ei  necessarius. 

4.  Praeterea,  ad  sumptionem  cibi  sequitur  emis- 
sio  superfluitatum,  quae  habent  quamdam  turpitudi- 
nem  non  convenientem  dignitati  primi  status. 
Ergo  videtur  quod  homo  in  primo  statu  cibis  non 
uteretur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  2,  16  : 
De  omni  ligno  quod  est  in  paradiso  comedelis  (1). 

Respoxdeo  dicendum  quod  homo  in  statu 
innocentiae  habuit  vitam  animalem 
cibis  indigentem  \  post  resurrectionem  vero  ha- 
bebit  vitam  spiritualem  cibis  non  indigen- 
tem. —  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
quod  anima  rationalis  et  anima  est,  et  spiritus.  Di- 
citur autem  esse  anima  secundum  illud  quod  est 
commune  ipsi,  et  aliis  animabus,  quod  est  vitam 
corpori  dare.  Unde  dicitur  Gènes.  2,7:  Factu*  est 
homo  in  animam  viventem,  id  est,  vitam  corpori 
dantem  ;  sed  spiritus  dicitur  secundum  illud  quod 
est  proprium  ipsi,  et  non  aliis  animabus,  quod  sci- 
licet  habeat  virtutem  intellectivam   immaterialem. 


(1)  Yulgata;  Ex  omni  ligiio  Paradisi  comede. 
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In  primo  igitur  statu  anima  rationalis  eommunica- 
bat  corpori  id  quod  compctit  ci,  in  quantum  est 
anima  ;  et  ideo  corpus  illud  dicebatur  animale,  in 
quantum  scilicet  habebat  vitam  ab  anima.  Primum 
autem  principium  vit»  in  istis  inferioribus,  ut  dici- 
tur  in  lib.  2  de  Anima,  text.  34  et  49,  est  anima 
vegetabilis  ;  cujus  opéra  sunt  alimento  uti,  et  gene- 
rare,  et  augeri  ;  et  ideo  haec  opéra  homini  in  primo 
statu  competebant.  In  ultimo  vero  statu  post  resur- 
rectionem,  anima  communicabit  quodammodo  cor- 
pori ea  quae  sunt  sibi  propria,  in  quantum  est  spiri- 
tus  :  immortalitatem  quidem  quantum  ad  omnes  ; 
impassibilitatem  vero,  et  gloriam,  et  virtutem  quan- 
tum ad  bonos,  quorum  corpora  spiritualia  dicentur. 
Unde  post  resurrectionem  homines  cibis  non  indi- 
gebunt  ;  sed  in  statu  innocentiae  eis  indigebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  (alius  auctor),  in  lib.  de  QQ.  vet.  et  novi 
Testam.,  quaest.  19,  quomodo  immortelle  corpus  habe- 
bat, quod  cibo  sustentabatur  ?  immortalis  enim  non . 
eget  esca  neque  potu.  Dictum  est  enim  supra,  art.  1 
hujus  quaest.,  quod  immortalitas  primi  status  erat 
secundum  vim  quamdam  supernaturalem  in  anima 
residentem,  non  autem  secundum  aliquam  disposi- 
tionem  corpori  inhaerentem.  Unde  per  actionem 
caloris  aliquid  de  humido  illius  corporis  poterat 
deperdi  ;  et  ne  totaliter  consumeretur,  necesse  erat 
per  assumptionem  cibi  homini  subveniri. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  nutritione  est 
quidam  passio  et  alteratio,  scilicet  ex  parte  ali- 
menta quod  convertitur  in  substantiam  ejus  quod 
alitur.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi,  ]quod 
corpus  hominis  fuerit  passibile,  sed  quod  cibus 
assumptus  erat  passibilis  ;  quamvis  etiam  talis  pas- 
sio esset  ad  perfectionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  homo  sibi  non  sub- 
veniret  de  cibo,  peccaret,  sicut  peccavit  sumendo 
vetitum  cibum.  Simul  enim  ei  praeceptum  fuit  ut  a 
ligno  scientiaj  boni  et  mali  abstineret,  et  ut  de 
omni  alio  ligno  paradisi  vesceretur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  quidam  dicunt,  quod 
homo  in  statu  innocentiae  non  assumpsisset  de 
cibo  nisi  quantum  fuisset  ei  necessarium.  Unde  non 
fuisset  ibi  superfluitatum  emissio.  Sed  hoc  irratio- 
nabile  videtur,  quod  in  cibo  assumpto  non  esset 
aliqua  faeculentia,  quae  non  esset  apta  ut  convertere- 
tur  in  hominis  nutrimentum  ;  unde  oportebat  su- 
perfiuitates  emitti.  Tamen  fuisset  divinitus  provi- 
sum,  ut  nulla  ex  hoc  indecentia  esset. 


Articclus  IV 

Utrum  homo  in  statu  innocentiae  per  lignura  vitae  immor- 
talitatem consecutus  fuisset. 

2  Sent.,  dist.  iy,   art.  4,  ad  $  et  6,  et  ),    dût.  16,   quast. 
1,  art.  j,  ad  f;   et  Mal.  quast.  y,   art.  j,  ad  S  et  y. 

Ad  quartum  sic   proceditur.    1.   Videtur  quod  li- 


gnum vitae  non  poterat  esse  causa  immortalitatis. 
Nihil  enim  potest  agere  ultra  suam  speciem,  effec- 
tus  enim  non  excedit  causam.  Sed  lignum  vitae  erat 
corruptibile  ;  alioquin  non  potuisset  in  nutrimen- 
tum assumi  ;  quia  alimentum  convertitur  in  sub- 
stantiam nutriti,  ut  dictum  est  art.  praec,  ad  2. 
Ergo  lignum  vitae  incorruptibilitatem,  seu  immor- 
talitatem conferre  non  poterat. 

2.  Praeterea,  effectus  qui  causantur  a  virtutibus 
plantarum  et  aliarum  naturalium  rerum,  sunt  natu- 
rales.  Si  ersro  lignum  vitae  immortalitatem  causas- 
set,  fuisset  illa  immortalitas  naturalis. 

3.  Praeterea,  hoc  videtur  redire  in  fabulas  anti- 
quorum qui  dixerunt  quod  dii,  qui  comedebant  de 
quodam  cibo,  facti  sunt  immortales,  quos  irridet 
Philosophus  in  3  Metaph.,  text.  15. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  3,  22:  Ne 
forte  mittat  manum  suam,  et  sumat  'de  ligno  vita,  et 
comedat,  et  vivat  in  aternum. 

Praeterea,  Augustinus  (alius  auctor),  in  lib.  de 
QQ.  veter.  et  novi  Testam.,  quaest.  19,  dicit: 
Custos  arboris  vita  corruptionem  corporis  inhibebat. 
Denique  et  post  peccatum  potuit  insolabilis  manere,  si 
permissum  esset  Mi  edere  de  arbore  vita. 

Respondeo  dicendum  quod  lignum  vitae 
quodam  modo  immortalitatem  causa- 
bat,  non  autem  simpliciter.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  considerandum  est  quod  duo  remédia  ad  con- 
servationem  vitae  habebat  homo  in  primo  statu, 
contra  duos  defectus.  —  Primus  enim  defectus 
est  deperditio  humidi  per  actionem  caloris  natura- 
lis, qui  est  animae  instrumentum  ;  et  contra  hune 
defectum  subveniebatur  homini  per  esum  aliorum 
lignorum  paradisi,  sicut  et  nunc  subvenitur  nobis 
per  cibos  quos  sumimus.  Secundus  autem  defectus 
est,  quia,  ut  Philosophus  dicit,  1  de  Générât., 
text.  34  et  39,  illud  quod  generatur  ex  aliquo  ex- 
traneo,  adjunctum  ei  quod  prius  erat,  humido  prae- 
existenti,  imminuit  virtutem  activam  speciei  ;  sicut 
aqua  adjuncta  vino,  primo  quidem  convertitur  in 
saporem  vini  ;  sed  secundum  quod  magis,  et  minus 
additur,  diminuit  vini  fortitudinem  ;  et  tandem  vi- 
num  fit  aquosum.  Sic  igitur  videmus  quod  in  prin- 
cipio  virtus  activa  speciei  est  adeo  fortis  quod  potest 
convertere  de  alimento  non  solum  quod  sufficit  ad 
restaurationem  deperditi,  sed  etiam  quod  sufficit  ad 
augmentum  ;  postmodum  vero  quod  aggeneratur, 
non  sufficit  ad  augmentum,  sed  solum  ad  restaura- 
tionem deperditi  ;  tandem  vero  in  statu  senectutis 
nec  ad  hoc  sufficit;  unde  sequitur  decrementum, 
et  finaliter  dissolutio  corporis.  Et  contra  hune  de- 
fectum subveniebatur  homini  per  lignum  vitae.  Ha- 
bebat enim  virtutem  fortificandi  virtutem  speciei 
contra  debilitatem  provenientem  ex  admixtione  ex- 
tranei.  Unde  Augustinus  dicit,  i.|  de  Civ.  Dei, 
cap.  26,  circa  princ,  quod  cibus  aderat  homini,  ne 
esuriret  ;  potus,  ne  sitirel  ;  et  lignum  vita,  ne  senectus 
eu  m  dissolverel  ;  et  (alius    auotor)   in  lib.   de  QQ. 
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vet.  et  novi  Testam.,  quaest.  19,  in  fin.,  dicit  quod 
vûaarbor  medicina  modo  corruplionem  omuem  proln- 
bebat.  Non  tamen  simpliciter  immortalitatcm  causa- 
bat,  quia  ncquc  virtus  quas  incrat  animas  ad  con- 
servandum  corpus,  causabaturex  ligno  vitae;  ncquc 
ctiam  poterat  immortalitas  dispositionem  corpori 
prasstare,  ut  nunquam  dissolvi  possct  ;  quod  ex  hoc 
patet,  quia  virtus  cujuscumque  corporis  est  finita. 
Unde  non  poterat  virtus  ligni  vitae  ad  hoc  se  extcn- 
dere  ut  daret  corpori  virtutcm  durandi  tempore  in- 
finito,  sed  usque  ad  determinatum  tempus.  Manifes- 
tum  est  enim  quod  quanto  aliqua  virtus  est  major, 
tanto  imprimit  durabiliorem  effectum.  Unde  cum 
virtus  ligni  vitae  esset  finita,  semel  sumptum  prae- 
servabat  a  corruptionc  usque  ad  determinatum  tem- 
pus ;  quo  finito,  vcl  homo  translatus  fuisset  ad  spi- 
ritualem  vitam  ,  vel  indiguisset  iterum  sumere  de 
ligno  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsioad  objecta.  Nam  prima; 
rationes  concludunt,  quod  non  causabat  incorrupti- 
bilitatem  simpliciter.  —  Aliae  vero  concludunt,  quod 
causabat  incorruptibilitatem  impediendo  corruptio- 
nem,  secundum  modum  prasdictum  in  corp.  art. 


QU:ESTIO  XCVIII 

De  pertinentibus  ad  conservationem  speciei. 

duos  articulos  divisa. 


In 


Deindc  considerandum  est  de  bis  quae  pertinent 
ad  conservationem  speciei  ;  —  et  primo  de  ipsa  ge- 
neratione  ;  —  secundo  de  conditione  prolis  genitae. 

Circa  primum  quaeruntur  duo  :  i°  utrum  in  statu 
innocentiaj  fuisset  generatio  ;  20  utrum  fuisset  gene- 
ratio  per  coitum. 


Articulus  primus 
Utrum  in  statu  innocentiae  luisset  generatio. 

2  Sent.,  dist.  20,  quast.  1,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in 
statu  innocentiaj  non  fuisset  generatio.  Génération 
enim  corruptio  est  contraria,  ut  dicitur  in  5  Physic. 
text.  51.  Contraria  autem  sunt  circa  idem.  In  statu 
autem  innocentiae  non  fuisset  corruptio.  Ergo  neque 
generatio. 

2.  Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc  quod 
conservetur  in  specie  quod  secundum  individuum 
conservari  non  potest  ;  unde  in  illis  individuis  quae 
in  perpetuum  durant,  generatio  non  invenitur.  Sed 
in  .statu  innocentiae  homo  in  perpetuum  absqûe 
morte  vixisset.  Ergo  in  statu  innocentiae  generatio 
non  fuisset. 

3.  Praeterea,  per  generationem  homincs  multipli- 
cantur.  Sed  multiplicatis  dominis,  necesse  est  fieri 


possessionum  divisionem,  ad  cvitanJam  confusio- 
nem  dominii.  Ergo,  cum  homo  sit  institutus  domi- 
nus  animalium,  facta  multiplicatione  humani  gene- 
ris  per  generationem,  secuta  fuisset  divisio  dominii  ; 
quod  videtur  esse  contrarium  juri  naturali,  secundum 
quod  omnia  sunt  communia,  ut  Isidorus  dicit,  lib. 
S  Etym.,  cap.  4.  Non  ergo  fuisset  generatio  in  statu 
innocentiae. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  1,  28: 
Crescite,  et  multiplicamini,  et  replète  terrain.  Hujus- 
modi  autem  multiplicatio  absque  nova  generatione 
fieri  non  potuisset  ;  cum  duo  tantum  fuerint  primi- 
tus  instituti.   Ergo  in  primo  statu  generatio  fuisset. 

Respondeo  dieendum  quod  in  statu  inno- 
centiae fuisset  generatio  ad  multipli- 
cationem  humani  generis  ;  alioquin  peccatum 
hominis  fuisset  valde  necessarium,  ex  quo  tantum 
bonum  consecutum  est.  Est  ergo  considerandum 
quod  homo  secundum  suam  naturam  est  constitutus 
quasi  médium  quoddam  inter  creaturas  corruptibiles 
et  incorruptibiles  ;  nam  anima  ejus  est  naturaliter  in- 
corruptibilis,  corpus  vero  naturaliter  corruptibile.  Est 
autem  considerandum  quod  aiio  modo  intentio  na- 
ture fertur  ad  corruptibiles  et  ad  incorruptibiles 
creaturas.  ld  enim  per  se  videtur  esse  de  intentione 
naturae  quod  est  semper  et  perpetuum  ;  quod  autem 
est  solum  secundum  aliquod  tempus,  non  videtur 
esse  principaliter  de  intentione  naturae,  sed  quasi  ad 
aliud  ordinatum  ;  alioquin,  eo  corrupto,  naturae  in- 
tentio cassaretur.  Quia  igitur  in  rébus  corruptibi- 
libus  nihil  est  perpetuum,  et  semper  manens,  nisi 
species  ;  bonum  speciei  est  de  principal]  intentione 
naturae,  ad  cujus  conservationem  naturalis  generatio 
ordinatur.  Substantiae  vero  incorruptibiles  manent 
semper  non  solum  secundum  speciem,  sed  ctiam 
secundum  individua  ;  et  ideo  etiam  ipsa  individua 
sunt  de  principali  intentione  naturae.  Sic  igitur  ho- 
mini  ex  parte  corporis,  quod  corruptibile  est  secun- 
dum naturam  suam,  competit  generatio  ;  ex  parte 
vero  animae,  quae  incorruptibilis  est,  competit  ei 
quod  multitudo  individuorum  sit  per  se  intenta  a 
natura,  vel  potius  a  naturae  auctore,  qui  solus  est 
humanarum  animarum  creator  ;  et  ideo  ad  multipli- 
cationem  humani  generis  generationem  in  humano 
génère  statuit  etiam  in  statu  innocentiae. 

Ad  primum  ergo  dieendum  quod  corpus  hominis 
in  statu  innocentiae,  quantum  erat  de  se,  corruptibile 
erat  ;  sed  potuit  praeservari  a  corruptione  per  ani- 
mam.  Et  ideo  non  fuit  homini  subtrahenda  genera- 
tio, qtue  debetur  corruptibilibus  rébus. 

Ad  secundum  dieendum  quod  generatio  in  statu 
innocentiae  etsi  non  fuisset  propter  conservationem 
speciei,  fuisset  tamen  propter  multiplicationem  indi- 
viduorum. 

Ad  terlinm  dieendum  quod  in  statu  isto,  multipli- 
catis dominis,  necesse  est  fieri  divisionem  possessio- 
num ;  quia  cemmunitas  possessions  e:i  occasio  discor- 
dia,  ut  Philosophus  dicit  in  2  Polit.,  cap.  3.  Sed  in 
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statu  innocentiae  fuissent  voluntates  hominum  sic 
ordinatse,  quod  absque  omni  periculo  discordiae 
communiter  usi  fuissent,  secundum  quodunicuique 
eoruni  competeret,  rébus  quae  eorum  dominio  sub- 
debantur  ;  cum  hoc  etiam  modo  apud  multos  bonos 
viros  observetur. 


Articulus  ii 
Utrura  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  per  coitura. 

a  Sait.,  dût.  2o,  qiuest.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in 
statu  innocentiae  non  fuisset  generatio  per  coitum, 
quia,  ut  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid . ,  cap.  11, 
et  lib.  4,  cap.  25,  primus  homo  erat  in  paradiso  ter- 
restri  sicut  Angélus  quidam.  Sed  in  futuro  resurrec- 
tionis  statu,  quando  erunt  homines  Ansrelis  similes, 
neque  nubent,  neque  nubentur,  ut  dicitur  Matth.  22, 
30.  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset  generatio  per 
coitum. 

2.  Praeterea,  primi  homines  in  perfecta  aetate  con- 
diti  tuerunt.  Si  igitur  in  eis  ante  peccatum  generatio 
fuisset  per  coitum,  fuissent  etiam  in  paradiso  carna- 
liter  conjuncti  ;  quod  patet  esse  falsum  secundum 
Scripturam. 

3.  Praeterea,  in  conjunctionecarnali  maxime  effi- 
citur  homo  similis  bestiis  propter  vehementiam 
delectationis.  Unde  etiam  continentia  laudatur,  per 
quam  homines  ab  hujusmodi  deleCationibus  abs- 
tinent. Sed  bestiis  homo  comparatui  propter  pecca- 
tum, secundum  illud  Psal.  48,  21  :  Homo,  cumin 
honore  esset,  non  intellexit  ;  comparatus  est  ju mentis  in- 
sipientibus  ;  el  similis  factus  est  illis.  Ergo  ante  pec- 
catum non  fuisset  maris  et  feminae  carnalis  conjunc- 
tio. 

4.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  nulla  fuisset  cor- 
ruptio.  Sed  per  coitum  corrumpitur  integritas  virgi- 
nahs.  Ergo  coitus  in  statu  innocentiae  non  fuisset. 

—  Sed  contra  est  quod  Deus  ante  peccatum  mas- 
culum  et  feminam  fecit,  ut  dicitur  Gen.  1  et  2.  Nihil 
autem  est  frustra  in  operibus  Dei.  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset,  fuisset  coitus,  ad  quemdistinc- 
tio  sexuum  ordinatur. 

Praeterea,  Gen.  2,  dicitur,  quod  mulier  est  facta 
in  adjutorium  viri.  Sed  non  ad  aliud,  nisi  ad  generatio- 
nem,  quae  fit  per  coitum  :  quia  ad  quodlibet  aliud 
opus  convenientius  adjuvari  posset  vir  per  viium 
quam  per  feminam.  Ergo  in  statu  innocentiae  fuisset 
generatio  per  coitum. 

RESPONDEO  dicendum  quod  quidam  antiquorum 
doctorum,  considérantes  concupiscentiae  fœdi- 
tatem,  quae  invenitur  in  coitu  in  isto  statu,  posue- 
runt  quod  in  statu  innocentia;  non  fuisset  generatio 
per  coitum.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  in  lib. 
quem  fecit   de   Homine,    cap.    17,  quod  in  paradiso 


aliter  fuisset  multiplicatum  genus  humanum,  sicut 
multiplicati  sunt  Ângeli  absque  concubitu  per  ope- 
rationem  divin*  virtutis  ;  et  dicit  quod  Deus  ante 
peccatum  fecit  masculum  et  feminam,  respiciens  ad 
modum  generationis  qui  futurus  erat  post  peccatum, 
cujus  Deus  praescius  erat.  —  Sed  hoc  non  dicitur  ra- 
tionabiliter.  Ea  enim  quae  sunt  naturalia  homini,  ne- 
que  subtrahuntur,  neque  dantur  homini  per  pecca- 
tum. Manifestum  est  autem  quod  homini  secundum 
animalem  vitam,  quam  etiam  ante  peccatum  habe- 
bat,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec,  art.  3,  natu- 
rale  est  generare  per  coitum,  sicut  etcaeteris  anima- 
libus  perfectis  ;  et  hoc  déclarant  naturalia  membra 
ad  hune  usum  deputata.  Et  ideo  non  est  dicendum 
quod  usus  horum  membrorum  naturalium  non  fuis- 
set ante  peccatum,  sicut  etcaeterorum  membrorum. 

Sunt  igitur  in  coitu  duo  consideranda  secundum 
praesentem  statum.  —  Unum  quod  naturae  est,  scili- 
cet  conjunctio  maris  et  feminae  ad  generandum.  In 
omni-  enim  generatione  requiritur  virtus  activa  et 
passiva.  Unde  cum  in  omnibus  in  quibus  est  distinc- 
tio  sexuum,  virtus  activa  sit  in  mare,  virtus  vero 
passiva  in  femina,  naturae  ordo  exigit  ut  ad 
generandum  conveniant  per  coitum  mas  et 
femina.  —  Aliud  autem  quod  considerari  potest, 
est  quaedam  deformitas  immoderatee  concu- 
piscentiae, quœ  in  statu  innocentiae  non 
fuisset,  quando  inferiores  vires  omnino  ra- 
tioni  subdebantur.  Unde  Augustinus  dicit,  in  14 
de  Civit.  Dei,  cap.  26,  ante  med  :  Absit  ut  suspicemur 
non  potuisse  prolem  fien  sine  libidinis  morbo  ;  sed  eo 
voluntatis  nutu  moverentur  illa  membra  quo  cœtera,  et 
sine  ardore,  el  illecebroso  stimulo,  cum  tranquillitate 
anima  et  corporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  in  para- 
diso fuisset  sicut  Angélus  per  spiritualem  mentem, 
cum  tamen  haberet  vitam  animalem  quantum  ad 
corpus.  Sed  post  resurrectionem  erit  homo  similis 
Angelo,  spiritualis  effectus  et  secundum  animam,  et 
secundum  corpus.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  9  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  4,  in  princ.,ideo 
primi  parentes  in  paradiso  non  coierunt.  quia  for- 
mata muliere,  post  modicum,  propter  peccatum  de 
paradiso  ejecti  sunt  ;  —  vel  quia  expectabatur  di- 
vina  auctoritas  ad  determinatum  tempus  commix- 
tionis,  a  qua  acceperunt  universale  mandatum. 

Ad  terttum  dicendum  quod  bestiae  carent  ratione. 
Unde  secundum  hoc  homo  in  coitu  bestialis  effici- 
tur,  quia  delectationem  coitus  et  lervorem  concupis- 
centiae ratione  moderari  non  potest.  Sed  in  statu  in- 
nocentiae nihil  hujusmodi  fuisset,  quod  ratione  non 
moderaretur;  non  quia  esset  minor  delectatio  secun- 
dum sensum,  ut  quidam  dicunt  (fuisset  enim  tante 
major  delectatio  sensibilis,  quanto  esset  purior  na- 
tura,  et  corpus  magis  sensibUe)  ;  sed  quia  vis  con- 
cupiscibilis  non  ita  inordinate  seextulisset  super  hu- 
jusmodi delectatione  régulât  a  p«  rrationern  ;  ad  quam 
non  pertiuet  ut  sit  minor  delectatio  in  sensu,  sed  ut 
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vis  concupiscibilis  non  immoderate  delectationi  in- 
haereat.   Et  dico  immoderate,  propter  mensurara  ra- 

tionis  :  sicut  sobrius  incibo  mode-rate  assumpto  non 
minorcm  babet  delcctationem  quam  gulosus  :  sed 
minus  cjus  concupiscibilis  super  hujusmodi  delccta- 
tione  requiescit.  bit  hoc  sonant  verba  Augustini,  in- 
ducta  in  fine  corp.,  qux  a  statu  innocentix  non  ex- 
cludunt  magnitudincm  delectationis,  sed  ardorcm 
libidinis,  et  inquietudinem  animi.  Et  ideo  continen- 
tia  in  statu  innocentix  non  fuisset  laudabilis,  qux  in 
tempore  isto  laudatur,  non  propter  defectum  fœcun- 
ditatis,  sed  propter  remotionem  inordinatx  libidinis. 
Tune  autem  fuisset  feecunditas  absque  libidinc. 

Ai  quartum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  14  de  Civit.  Dei,  cap.  26,  circa  med.  :  In  Mo 
statu  nulla  corruplione  integritatis  infunderetur  gremio 
maritus  uxoris.  Ita  enim  potuit  utero  conjugis,  salva 
integritate  feminei  genitalis  virile  semen  immiili,  sicut 
nunc  potest,  eadem  integritate  salva,  ex  utero  virginis 
fluxus  tnenstrui  cruoris  emitti.  Ut  enim  ad  pariendum 
non  doloris  gémi  tus,  sed  maturitatis  impulsus  feminea 
viscera  relaxaret  ;  sic  ad  concipiendum  non  libidinis  ap- 
petitus,  sed  voluntarius  usus  naturam  utramque  con- 
jungeret. 


QUJESTIO  XCIX 

De   conditione   prolis    generand/E    quantum   ad 
corpus.  —  In  duos  articulos  divisa. 

Dcinde  considerandum  est  de  conditione  prolis 
generandx  ;  —  et  primo  quantum  ad  corpus  ;  — 
secundo  quantum  ad  justitiam  ;  —  tertio  quantum 
ad  scientiam. 

Circa  primum  "quxruntur  duo  :  i°  utrum  in  statu 
innocentiae  pueri  mox  geniti  habuissent  perfectam 
virtutem  corpoream  ;  20  utrum  omnes  fuissent  nati  in 
sexu  masculino. 


Articulus  primus 

Utrum  pueri  in  statu  innocentiae  mox  nati  virtutem  perfec- 
tam habuissent  ad  motum  membrorum. 

2  Sent.,  dist.  20,  quœst.  2,  art.  1  ;  et  Ver.  qua'st .  iS, 
art.  7,  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  pueri 
in  statu  innocentix  mox  nati  virtutem  perfectam 
habuissent  ad  motum  membrorum.  Dicit  enim  Au- 
gustinus, in  lib.  1  de  Bapt.  parvul.,  cap.  38,  in  fin. 
quod  infirmitati  mentis  congruit  Inec  infirmitas  corpo- 
ris, qux  scilicet  in  pueris  apparet.  Sed  in  statu  in- 
nocentix nulla  fuisset  infirmitas  mentis.  Ergo  ncque 
talis  infirmitas  corporis  fuisset  in  parvulis. 

2.  Praeterea,  quidam  animalia  statim  cum  nas- 
cuntur,     habent    virtutem    sufficientem    ad    usum 


membrorum.  Sed  homo  est  nobilior  aliis  animali- 
bus.  Ergo  multo  mayis  est  naturale  homini  quod 
statim  natus  virtutem  habeat  ad  usum  membrorum; 
et  ita  videtur  esse  poena  ex  peccato  consequens 
quod  banc  virtutem  non  habeat. 

2.  Prxterea,  non  posse  consequi  delectabile  pro- 
positum,  affiietionem  inducit.  Sed  si  pueri  non  ha- 
buissent virtutem  ad  movendum  membra,  fréquen- 
ter accidisset  quod  non  possent  consequi  aliquod 
delectabile  eis  propositum.  Krgo  fuisset  in  eis  afflic- 
tio,  qux  non  poterat  esse  ante  peccatum.  Non  ergo 
in  statu  innocentiae  defuisset  pueris  virtus  ad  mo- 
vendum membra. 

4.  Praeterea,  defectus  senectutis  videtur  corres- 
pondere  defectui  pueritiae.  Sed  in  statu  innocentix 
non  fuisset  defectus  senectutis.  Ergo  neque  etiam 
pueritiae. 

—  Sed  contra  est  quod  omne  generatum  prius 
est  imperfectum  quam  perficiatur.  Sed  pueri  in 
statu  innocentix  fuissent  per  generationem  producti. 
Ergo  a  principio  imperfecti  fuissent  et  quantitate  et 
virtute  corporis. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  sunt  supra 
naturam,  sola  fide  tenemus  ;  quod  autem  cre- 
dimus,  auctoritati  debemus.  Unde  in  omnibus  asse- 
rendis  sequi  debemus  naturam  rerum,  prxter  ea 
quae  auctoritate  divina  traduntur  quae  sunt  supra  na- 
turam. Manifestum  est  autem  naturale  hoc  esse,  ut- 
pote  principiis  humanae  naturae  competens,  quod 
pueri  mox  nati  non  habeant  sufficientem  virtutem 
ad  movendum  membra  ;  quia  homo  naturaliter  ha- 
bet  cerebrum  majus  in  quantitate  secundum  propor- 
tionem  sui  corporis  quam  caetera  animalia.  Unde 
naturale  est  quod  propter  maximam  humiditatem 
cerebri  in  pueris,  nervi,  qui  sunt  iustrumenta  mo- 
tus, non  sunt  idonei  ad  movendum  membra.  Ex 
alia  vero  parte  nulli  catholico  dubium  est  quin  di- 
vina virtute  fieri  possit  ut  pueri  mox  nati  perfectam 
virtutem  habeant  ad  motum  membrorum.  Constat 
autem  per  auctoritatem  Scripturae,  Eccle.  7,  30, 
quod  Deus  fecit  bominem  rectum  ;  et  hx>c  rectitudo 
consistit,  ut  Augustinus  dicit,  lib.  14  de  Civjt.  Dei, 
c.  11,  in  perfecta  subjectione  corporis  ad  animam. 
Sicut  ergo  in  primo  statu  non  poterat  esse  in  mem- 
bris  hominis  aliquid  quod  repugnaret  ordinatx  ho- 
minis  voluntati  ;  ita  membra  hominis  deficere  non 
poterant  humanae  voluntati.  Yoluntas  autem  homi- 
nis ordinata  est  qux  tendit  in  actus  sibi  convenien- 
tes.  Non  sunt  autem  iidem  actus  convenientes  ho- 
mini secundum  quamlibet  aetatem.  Dicendum  est 
ergo  quod  pueri  mox  nati  non  habuissent 
sufficientem  virtutem  ad  movendum  mem- 
bra ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueri- 
tiae convenientes,  puta  ad  sugendum  ubera 
et  ad  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  ista  infirmitate  qux  nunc  in  pueris  appa- 
ret, etiam  quantum  ad  actus  eorum  pueritix  conve- 
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nientes,  ut  patct  per  ea  quae  prjemittit,  quod  juxta 
se  jacentihus  mammis,  magis  possini  esurientes  flere 
quam  stigere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  hoc  quod  quaedam 
animalia  statim  nata  habent  usum  mcmbrorum,  non 
est  ex  corum  nobilitate,  cura  quaedam  animalia  per- 
fectiora  hoc  non  habeant  ;  sed  hoc  eis  contingit  ex. 
sîccitate  cerebri,  et  quia  actus  proprii  talium  ani- 
malium  sunt  imperfecti,  ad  quos  etiam  parva  virtus 
sufficere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  qux  dicta  sunt  in 
corpore.  —  Ycl  potest  dici,  quod  nihil  appetivis- 
sent,  nisi  ordinata  voluntate  convenisset  eis  secun- 
dum statum  suum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  homo  in  statu  inno- 
centix  generatus  fuisset,  sed  non  fuisset  corruptus. 
Et  ideo  in  statu  illo  potuissent  esse  aliqui  defectus 
puériles,  qui  consequuntur  generationem  ;  non  au- 
tem  defectus  seniles,  qui  ordinantur  ad  corruptionem. 

Articulus  11 
Utrum  in  primo  statu  feminœ  natœ  fuissent. 

2  Sent.,  dist.  20,  quœst.  2,  art.  1,  ad  1  ;  et  Ouodl.  _j, 
quœst.  11  ;  et  Ouodl.  $,  quœst.  •>,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in 
primo  statu  feminx  natae  non  fuissent.  Dicit  enim 
Philosophus  in  2  lib.  de  Gêner,  animal.,  c.  3,  quod 
femina  est  mas  occasionatus,  quasi  prêter  intentionem 
naturxproveniens.  Sed  in  statu  illo  nihil  evenissetin- 
naturale  in  hominis  ^eneratione.  Ergo  femina;  natœ 
non  fuissent. 

2.  Prxterea,  omne  generans  générât  sibi  simile, 
nisi  impediatur  vel  propter  defectum  virtutis,  vel 
propter  indispositionem  materix  ;  sicut  parvus  ignis 
non  potest  comburere  ligna  viridia.  In  generatione 
autem  vis  activa  est  in  mare.  Cum  igitur  in  statu 
innocentiae  nullus  fuisset  defectus  virtutis  ex  parte 
maris,  nec  indispositio  materix  ex  parte  feminx  vi- 
detur quod  semper  masculi  nati  fuissent. 

3.  Prxterea,  in  statu  innocentix  generatio  ad 
multiplicationem  hominum  ordinabatur.  Sed  suffi- 
cienter  homines  multiplicari  potuissent  per  primum 
hominem,  et  per  primam  feminam,  ex  quo  in  per- 
petuum  victuii  crant.  Ergo  non  fuisset  necessarium 
quod  in  statu  innocentix  feminx  nascerentur. 

—  Sed  contra  est  quod  sic  natura  processisset  in 
generando,  sicut  eam  Deus  instituit.  Sed  Deus  in- 
stituit  marem  et  feminam  in  natura  humana,  ut  di- 
citur  Gen.  2,  2.  Ergo  etiam  in  statu  illo  fuissent 
mares  et  femina.*  gencrati. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  eorum  quae  ad 
complementum  humana;  naturx  pertinent,  in 
statu  innocentiae  defuisset.  Sicut  autem  ad  perfec- 
tionem  universi  pertinent  diversi  gradus  rerum,  ita 
etiam  diversitas  sexus  est  ad  perfectionem  kumanae 


n.itiir.v.  Et  ideo  in  statu  innocentiae  uterque 
sexus  per  generationem  productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  femina  dicitur 
mas  occasionatus,  quia  est  pntter  intentionem  naturx 
particularis,  non  autem  prxter  intentionem  naturx 
universalis,  ut  supra  dictum  est,  quxst.  92,  art.  1, 
ad  1. 

Ad  secundum  dicendum  quod  generatio  feminx 
non  solum  contingit  ex  defectu  virtutis  activx,  vel 
indispositione  materix,  ut  objeetio  tangit  :  sed 
quandoque  quidem  ex  aliquo  accidenti  e^trinseco, 
sicut  Philosophus  dicit,  in  lib.  2  de  Animal,  (vel  de 
Gêner,  animal.),  c,  2,  quod  ventus  septentrionalis 
coadjuvat  ad  generationem  masculorum,  australis  vero 
ad  generationem  feminarum  ;  quandoque  etiam  ex 
conceptione  animas,  ad  quam  de  facili  immutatur 
corpus.  Et  prxcipue  in  statu  innocentix  hoc  esse 
poterat,  quando  corpus  magis  erat  animx  subjec- 
tum,  ut  scilicet  secundum  voluntatem  generantis 
distingueretur  sexus  in  proie. 

Ad  tertium  dicendum  quod  proies  fuisset  genita 
vivens  vita  animali,  ad  quam  sicut  pertinet  alimento 
uti,  sic  etiam  generare.  Unde  conveniebat  quod 
omnes  generarent,  et  non  solum  primi  parentes  ; 
ad  quod  consequens  videtur,  quod  tôt  fuissent  ge- 
neratx feminx,  quod  mares. 

Q.U,ESTIO  C 

DE  CONDITIONE  PROLIS  GENERANDO  QUANTUM  AD  JUS- 
TITIAM. —  In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis 
generandx  quantum  ad  justitiam,  et  circa  hoc  qux- 
runtur  duo  :  i°  utrum  homines  fuissent  nati  cum 
justitia;  20  utrum  nascerentur  in  justitia  confirmati. 


Articulus  primus 
Utrum  homines  fuissent  nati  cum  justitia. 

1-2,  quœst.  81,  art.  2,  corp.,  fine  ;  et  2  Sent.  dist.  20, 
quœst.  1,  art  j,  et  dist.  23,  quasi.  2,  art.  2,  corp.;  et 
Rom.  5,  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ho- 
mines non  fuissent  cum  justitia  nati.  Dicit  enim 
Hugo  de  Sanct.  Yict.,  lib.  1  de  Sacr.,  part.  6,  c.  24 
quod  primw:  homo  ante  peccatum  generaret  quidem 
filios  sine  peccato,  sed  non  paterne  justitia  baredes. 

2.  Prxterea,  justitia  est  per  gratiam,  ut  Aposto- 
lus  dicit,  ad  Rom.  5.  Sed  gratia  non  transfunditur, 

Art,  1.  —  Ad  doctrinam  de  justitia  originali  puerorum  in 
statu  innocentix-,  refertur  Concil.  Trident.  Sess.  5,  1  :  «  Si 
quis  Adae  prarvaricationem  sibi  soli,  et  non  ejus  propagini  asse- 
rit  nocuisse  ;  acceptant  a  Deo  sanctitatein  et  justitiam  quam  per- 
didit,  tibi  soli  et  >i»h  tiobis  eam  perdidisse,  anat.  sit  ».  Item 
Concil.  Arausic.  II.  can.  19:  «  Nos  perdidiise  per  Adamum 
stolam  animx  ■•. 
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quia  sic  esset  naturalis,  sed  a  solo  Deo  infunditur. 
ËrgO  pueri  cum  justitia  nati  non  fuissent. 

3.  Praeterea,  justitia  In  anima  est.  Sed  anima  non 
est  ex  traduce.  Ergo  nec  justitia  traducta  fuisset  a 
parentibus  in  filios. 

—  Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit,  in  lib.  de 
conceptu  Virgin.,  c.  10,  post  med.,  quod  simul 
cum  ralionalem  haberent  animant,  justi  essent  quos  ge- 
nerarel  bomo,  si  non  peccaret. 

Respondeo  dicendum  quod  naturaliter  homo 
générât  sibi  simile  secundum  speciem.  Unde 
quaecumque  accidentia  consequuntur  naturam  spe- 
ciei,  in  lus  necesse  est  quod  filii  parentibus  simi- 
lentur  ;  nisi  sit  error  in  operatione  naturam,  qui  in 
statu  innocentiaj  non  fuisset.  In  accidentibus  autem 
individualibus  non  est  necesse  quod  filii  parentibus 
similentur.  Justitia  autem  originalis,  in  qua  primus 
homo  conditus  fuit,  fuit  accidens  nature  specici 
non  quasi  ex  principiis  speciei  causatum,  sed  tan- 
tum  sicut  quoddam  donum  divinitus  datum  toti  na- 
turae.  Et  hoc  apparet,  quia  opposita  sunt  unius  ge- 
neris.  Peccatum  autem  originale,  quod  opponitur 
illi  justitia;,  dicitur  esse  peccatum  naturae  ;  unde 
traducitur  a  parente  in  posteros  :  et  propter  hoc 
etiam  filii  parentibus  assimilati  fuissent 
quantum  ad  originalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Hugo- 
nis  est  intelligendum  non  quantum  ad  habitum  jus- 
titia;, sed  quantum  ad  executionem  actus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  dicunt, 
quod  pueri  non  fuissent  nati  cum  justitia  gratuita, 
quae  est  merendi  principium,  sed  cum  justitia  origi- 
nali.  Sed  cum  radix  originalis  justitia?,  in  cujus  rec- 
titudine  factus  est  homo,  consistât  in  subjectione 
supernaturali  rationis  ad  Deum,  qua;  est  per  gra- 
tiam  gratum  facientem,  ut  supra  dictum  est,  qurest. 
95,  art.  1,  necesse  est  dicere,  quod  si  pueri  nati 
fuissent  in  originali  justitia,  etiam  nati  fuissent  cum 
gratia  ;  sicut  et  de  primo  homine  supra  diximus, 
ibid.,  quod  fuit  cum  gratia  conditus.  Mon  tamen 
fuisset  propter  hoc  gratia  naturalis  ;  quia  non  fuisset 
transfusa  per  virtutem  seminis,  sed  fuisset  collata 
homini  statim  cum  habuisset  animam  rationalem  ; 
sicut  etiam  statim  cum  corpus  est  dispositum,  in- 
funditur a  Deo  anima  rationalis,  qua;  tamen  non  est 
ex  traduce. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Articulus  11 

Utrum  pueri  in  statu  innocente  nati  fuissent  in  justitia 
confirmati. 

2  Sent.,  dis  t.  20,  qihcst.  2,  art.  },  ad  $  et  7  ;  et  Mal.  qu.vst. 
S,  art.  4,  ad  S  ;  et  Quodl.  J,  qu<est.  j,  art.  1. 

Ad   secundum  sic   proceditur.    1.  Yidetur    quod 


Art.  2.  —  In  titulo   confirmât!    id    est  impeccabiles  omnino, 


pueri  in  statu  innocentiae  nati  fuissent  in  justitia 
confirmati.  Dicit  enim  Gregorius  ,  4  Mor.,  c.  28, 
super  illud  Job  5  :  Somno  meo  requiesceretn ,  etc.  Si 
parentem  primum  nu  lia  putredo  peccali  corrumperet, 
nequaquam  ex  se  filios  gebenna  gêner ar et  ;  sed  bi  qui 
nunc  per  Redemptoretn  salvandi  sunt,  soli  ab  illo  elecli 
nascerenlur.  Ergo  nascerentur  omnes  in  justitia  con- 
firmati. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  in  libro  1.  Car  Deus 
bomo,  c.  18,  ante  med.,  quod  si  pruni  parentes  sic 
vixissent,  ut  tentati  non  peccassent,  Ha  confirmarentur 
cum  omni  propagine  sua,  ut  ultra  peccare  non  poisent. 
Krgo  pueri  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

}.Pra3terea,bonum  est  potentius  quam  malum.  Scd 
propter  peccatum  primi  bominisjconsecuta  est  néces- 
sitas peccandi  in  bis  qui  nascuntur  ex  eo.  Ergo  si 
primus  homo  in  justitia  perstitisset,  derivaretur  ad 
posteros  nécessitas  observandi  justitiam. 

4.  Praeterea,  Angélus  adhajrcns  Deo,  aliis  peccan- 
tibus,  statim  est  in  justitia  confirmatus,  ut  ulterius 
peccare  non  posset.  Ergo  similiter  et  homo,  si  ten- 
tationi  restitisset  confirmatus  fuisset.  Sed  qualis  ipse 
fuit,  taies  alios  generasset.  Ergo  et  ejus  ilii  confir- 
mati in  justitia  nascerentur. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  14  de 
Civitate  Dei,  c.  10,  a  med.  ;  Tune  felix  universa  esset 
bumana  soaetas,  si  nec  illi  (scilicet  primi  parentes) 
malum  in  posteros  trajicerent,  nec  quisquam  ex  stirpe 
eorutn  iniquitatem  commitieret,  qtnc  damnationem  reci- 
perel.  Ex  quo  datur  intelligi  quod  etiamsi  primi 
homines  non  peccassent,  aliqui  ex  eorum  stirpe 
potuissent  iniquitatem  committere.  Non  ergo  nasce- 
rentur in  justitia  confirmati. 

Respoxdeo  dicendum  quod  non  videtur  pos- 
sibile  quod  pueri  in  statu  innocentiae 
nascerentur  injustitia  confirmati.  Manifestum 
est  enim  quod  pueri  in  sua  nativitate  non  habuissent 
plus  perfectionis  quam  eorum  parentes  in  statu  gene- 
rationis.  Parentes  autem  quamdiu  générassent,  non 
fuissent  confirmati  in  justitia.  Ex  hoc  enim  creatura 
rationalis  in  justitia  confirmatur  quod  efricitur  beata 
per  apertam  Dei  visionem  ;  cui  viso  non  potest  non 
inha^rere,  cum  ipse  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  a  qua 
nullus  potest  averti  ;  cum  nihil  desideretur,  et  ametur 
nisi  sub  ratione  boni.  Et  hoc  dico  secundum  legem 
communem  ;  quia  ex  aliquo  privilegio  speciali  secus 
accidere  potest  ;  sicut  creditur  de  Yirgine  matre  Dei. 
Quam  cito  autem  Adam  ad  illam  beatitudinem  per- 
venisset  quod  Deum  per  essentiam  videret,  erhee- 

et  non  soluni  mortalitcr.  it:i  quod  non  possint  caderc  a  justitise 
redit udine.  —  Hic  S.  Doct.  docet  B.  Virginem  adhuc  viventem 
in  corporc  mortali,  eonfirmatam  fuisse  in  gratia  :  quod  privile- 
gium  spéciale  est  duplex,  unum  per  réniotionem  a  peccato  (po- 
nitur  infra,  5.  q.  57.  art.  4)  ;  alterum  (quod  hic  ponitur)  per 
adluesionem  bono.  Cfr.  5.  q.  27  art.  5  ad  2.  Huic  concordat 
doctrina  S.  Conc.  Trident.  :  «  Si  quis  hominem  semel  justitica- 

tum  dixerit  amplius  peccare  non  posse aut  posse  in  tota  vita 

peccata  omnia  etiam  venialia  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privile- 
gio. quemadmodum  de  B.  \'.  Maria    tenet  Ecclesia,  anat.  sit  ». 
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retur  spiritualis  et  mente,  et  corpore  ;  et  animalis 
vit.i  cessaret,  in  qua  sola  generationis  usus  fuisset. 
Unde  manifestum  est  quod  parvuli  non  nascerentur 

in  justitia  confirmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  si  Adam  non 
peccasset,  non  generaret  ex  se  filios  gehennae,  Ita 
scilicet  quod  ab  ipso  peccatum  coatraherent,  quod 
est  causa gehennae;  possent  tamen  fieri filiî  gehennae 
per  liberum  arbitrium  peccando.  Vel  si  fiUi  gehennae 
non  fièrent  per  peccatum,  hoc  non  esset  per  hoc  quia 
essent  in  justitia  confirmati  ;  sed  propter  divinam 
providentiam,  per  quam  a  peccato  conservarentur 
immunes. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Anselmus  hoc 
non  dicit  asserendo,  sed  opinando  ;  quod  patet  ex 
ipso  modo  loquendi,  cum  dicit  :  Vidctur  quod  si 
vixissent,  etc. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  ista  non  est 
efficax  ;  quamvis  per  eam  Anselmus  motus  fuisse 
videatur,  ut  ex  ejus  verbis  apparet,  loc.  in  arg.  2  cit. 
Non  enim  sic  per  peccatum  primi  parentis  ejus  pos- 
teri  necessitatem  peccandi  incurrunt,ut  ad  justitiam 
redire  non  possint  :  quod  est  tantum  in  damnatis. 
Unde  nec  ita  necessitatem  non  peccandi  transmisisset 
ad  posteros,  quod  omnino  peccare  non  possent  ; 
quod  est  tantum  in  beatis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  simile  de 
homine  et  Angelo.  Xam  homo  habet  liberum  arbi- 
trium vertibile  et  ante  electionem,  et  post  ;  non 
autem  Angélus,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  64, 
art.  2,  cum  de  Angelis  ageretur. 


QU.ESTIO  CI 

De    coxditioxe   prolis    generanm   quantum    ad 

sciextiam.  —  In  duos  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis 
generandae  quantum  ad  scientiam  ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo  :  i°  utrum  pueri  nascerentur  in 
scientia  perfecti  ;  20  utrum  statim  post  nativitatem 
habuissent  perfectum  usum  rationis. 

Articulus  primus 

Utrum  in  statu  innocentiae  pueri  nati  fuissent 
in  scientia  perfecti. 

2  Sent.,  dist.  20,  quast.  2,  art.  1 ,  ad  },  et  art.  2,  per 
lotuiii  ;  et  Ver.  quiest.  ip. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in 
statu  innocentiae  pueri  nati  fuissent  in  scientia  per- 
fecti. Qualis  enim  fuit  Adam,  taies  filios  generasset. 
Sed  Adam  fuit  in  scientia  perfectus,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  94,  art.  3.  Ergo  filii  nascerentur  ab  eo  in 
scientia  perfecti. 

2.  Praeterea,  ignorantia  ex  peccato  causatur,  ut 
Beda  dicit,  super illud  Rom.  2  :  Propter  quod  ine.xcu- 


sabilis  es.  Sed  ignorantia  est  privalio  scientia.'.  Ergo 
ante  peccatum  pueri  mox  nati  omnem  scientiam 
habuissent. 

3.  Praeterea,  pueri  mox  nati  justitiam  habuissent. 
Sed  ad  justitiam  requiritur  scientia,  quae  dirigit  in 
agendis.  Ergo  scientiam  habuissent. 

—  Sed  contra  est  quod  anima  nostra  per  natu- 
ram  est  sicut  tabula  rasa,  in  qua  mbil  est  script  uni, 
ut  dicitur  in  3  de  Anima,  text.  14.  Sed  èadem  anima.' 
natura  est  modo  quae  tune  fuisset.  Ergo  animas 
puerorum  in  principio  scientia  caruissent. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  99,  art.  1,  de  iis  quae  sunt  supra 
naturam,  soli  auctoritati  creditur.  Unde  ubi  aucto- 
ritas  déficit,  sequi  debemus  natune  conditionem. 
Est  autem  naturale  homini  ut  scientiam  per  sensus 
acquirat,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  55,  art.  2,  et 
quaest.  84,  art.  6;  etideo  anima  uniturcorpori,  quia 
indiget  eo  ad  suam  propriam  operationem  ;  quod 
non  esset,  si  statim  a  principio  scientiam  haberet 
non  acquisitam  per  sensitivas  virtutes.  Et  ideo  di- 
cendum est,  quod  pueri  in  statu  innocentiae 
non  nascerentur  perfecti  in  scientia,  sed 
eam  in  processu  temporis  absque  difficul- 
tate  acquisivissent  inveniendo ,  vel  addi- 
scendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  esse  perfectum 
in  scientia  fuit  individuale  accidens  primi  parentis, 
in  quantum  scilicet  ipse  instituebatur  ut  pater  et 
instructor  totius  humani  generis  ;  et  ideo  quantum 
ad  hoc  non  generasset  filios  similes  sibi,  sed  solum 
quantum  ad  accidentia  naturalia,  vel  gratuita  totius 
naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ignorantia  est  pri- 
vatio  scientiae,  quae  débet  haberi  pro  tempore  illo  ; 
quod  in  pueris  mox  natis  non  fuisset.  Habuissent 
enim  scientiam  quae  eis  competebat  secundum 
tempus  illud.  Unde  ignorantia  in  eis  non  fuisset,  sed 
nescientia  respectu  aliquorum  ;  quam  etiam  Diony- 
sius  ponit  in  Angelis  sanctis,  in  6  cœlestis  Hicrarch., 
a  m  éd. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pueri  habuissent  suffi- 
cientem  scientiam  ad  dirigendum  eos  in  operibus 
justitiae,  in  quibus  homines  diriguntur  per  univer- 
salia  principia  juris  naturalis,  quam  multo  plenius 
tune  habuissent  quam  nunc  naturaliterhabemus  ;  et 
similiter  aliorum  universalium  principiorum. 

Articulus  u 
Utrum  pueri  mox  nati  habuissent  perfectum  usum  rationis. 

2  Seul.,  Jist.  2,',  qna-sl.  2,  art.  2,corp.;et  Ver.  ijii.cst.  iS, 

art.  S. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Vidctur  quod 
pueri  in  statu  innocentiae  mox  nati  habuissent  per- 
fectum usum  rationis.  Nunc  enim   pueri    perfectum 
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iisum  rationis  non  habent  propter  hoc  quod  anima 
per  corpus  aggravatur.  Hoc  autem  tune  non  erat; 
quia,  ut  dicitur,  Sapicnt.  9,  15  :  Corpus  quod  cor- 
rumpitur  aggravât  animant.  Ergo  ante  peccatum  et 
corruptioncm  a  peccato  subsecutam,  pueri  mox  nati 
perfectum  usum  rationis  habuissent. 

2.  Praeterea,  qux-dam  alia  animalia  mox  nata 
habent  naturalis  industrie  usum,  sicut  agnus  statim 
fugit  lupum.  Multo  ergo  magis  hommes  in  statu 
innocentiae  mox  nati,  habuissent  usum  perfectum 
rationis. 

—  Sed  contra  est  quod  natura  procedit  ab  imper- 
fecto  ad  perfectum  in  omnibus  generatis.  Ergo  pueri 
non  statim  a  principio  habuissent  perfectum  usum 
rationis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  quaest.  84,  art.  7,  usus  rationis  dependet 
quodam  modo  ex  usu  virium  sensitivarum  ;  unde, 
ligato  sensu,  et  impeditis  inferioribus  viribus  sensi- 
tivis,  homo  perfectum  usum  rationis  non  habet,  ut 
patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Vires  autem 
sensitivae  sunt  virtutes  quaedam  corporalium  orga- 
norum  ;  et  ideo,  impeditis  earum  organis,  necesse 
est  quod  earum  actus  impediantur,  et  per  consequens 
rationis  usus.  In  pueris  autem  est  impedimentum 
harum  virium  propter  nimiam  humiditatem  cerebri  ; 
et  ideo  in  eis  non  est  perfectus  usus  rationis,  sicut 
nec  aliorum  membrorum.  Et  ideo  pueri  in  statu 
innocentiae  non  habuissent  perfectum  usum 
rationis,  sicut  habituri  erant  in  perfecta 
œtate .  Habuissent  tamen  perfectiorem 
quam  nunc,  quantum  ad  ea  quae  ad  eos 
pertinebant  quantum  ad  statum  illum,  sicut 
et  de  usu  membrorum  superius  est  dictum,  quaest.  99, 
art.  1. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  aggravatio  accidit 
ex  corruptkme  corporis  in  hoc  quod  usus  rationis 
impeditur  quantum  ad  ea  etiam  quae  pertinent  ad 
hominem  secundum  quameumque  aetatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  alia  animalia 
non  habent  ita  perfectum  usum  industrie  naturalis 
statim  a  principio,  sicut  postea  ;  quod  ex  hoc  patet, 
quod  aves  docent  volare  pullos  suos,  et  similia  in 
aliis  generibus  animalium  inveniuntur.  Et  tamen  in 
homine  est  spéciale  impedimentum  propter  abun- 
dantiam  humiditatis  cerebri,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  99,  art.  1. 


QU^ESTIO  Cil 

DE  l.OCO   IIOM1NIS,  QUI  EST  PARAD1SUS. 

articules  divisa. 


In  quatuor 


Deinde  considerandum  est  de  loco  hominis,  qui 
est  paradisus  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
i°  utrum  paradisus  sit  locus  corporeus  ;  20  utium  sit 
conveniens  locus  habitationi   human.v  ;  3"  ad  quid 


homo  in  paradiso  positus  fuit  ;  40  utrum  in  paradiso 
debuit  fieri. 


Articui.ls   primls 
Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus. 

2-2,  qiucst.  84,  art.  ;,  ad  ;  ;  d  2  Sent.,  dist.  ij,  qtutst.  ;, 
art.  2  ;  el  },  dist.  <■),  qu.cst.  1 ,  art.  j,  quast.  ;,  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  para- 
disus non  sit  locus  corporeus.  Dicit  enim  Beda, 
super  illud  2  ad  Cor.  12  :  Tiaptus  est  in  paradisum, 
quod  paradisus  pertingit  usque  ad  lunarem  circulum. 
Sed  nullus  locus  terrenus  talis  esse  potest  ;  tum  quia 
contra  naturam  terrae  esset  quod  tantum  elevaretur  ; 
tum  etiam  quia  sub  globo  lunari  est  regio  ignis,  qui 
terram  consumeret.  Non  est  ergo  paradisus  locus 
corporeus. 

2.  Praeterea,  Scriptura  commémorât  quatuor  flu- 
mina  in  paradiso  oriri,  ut  patet  Gènes.  2.  Illa  autem 
flumina  quae  ibi  nominantur,  alibi  habent  manifestas 
origines,  ut  patet  etiam  per  Philosophum,  lib.  1 
Meteor.,  duob.  ult.  cap.  Ergo  paradisus  non  est  locus 
corporeus. 

3.  Praeterea,  aliqui  diligentissime  inquisierunt 
omnia  loca  terrae  habitabilis,  qui  tamen  nullam 
mentionem  faciunt  de  loco  paradisi.  Ergo  non 
videtur  esse  locus  corporeus. 

4.  Praeterea,  in  paradiso  describitur  lignum  vitae 
esse.  Sed  lignum  vitae  est  aliquid  spirituale  ;  dicitur 
enim  Prov.  3,  18,  de  Sapientia  ;  quod  est  lignum 
vitw  bis  qui  apprehendunt  (1)  eam.  Ergo  et  paradisus 
non  est  locus  corporeus,  sed  spiritualis. 

5.  Praeterea,  si  paradisus  est  locus  corporalis, 
oportet  quod  et  ligna  paradisi  sint  corporalia.  Sed 
hoc  non  videtur,  cum  corporalia  ligna  sint  producta 
tertio  die  ;  de  plantatione  autem  lignorum  paradisi 
legitur,  Gènes.  2,  post  opéra  sex  dierum.  Ergo 
paradisus  non  est  locus  corporeus. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  8  super 
Gènes,  ad.  lit*. ,  in  princ.  :  Très  sunt  de  paradiso 
générales  sententiœ  :  una  eorum  qui  tantummodo  cor- 
poraliter  paradisum  intelligi  volunt  ;  alia  eorum  qui 
spiritualiter  tantum  ;  tertia  eorum  qui  utroque  modo 
paradisum  accipiunt  ;  quam  mihi  fateor  placere  senten- 
tiam. 

Respokdeo   dicendum    quod,   sicut  Augustinus 
dicit,    13   de   Civ.   Dei,   cap.   21,  in  fin.,  quw 
commode  dici  possunt  de  intelligendo  spiritualiter ,  pa- 

Art.  1.  —  P.iradisus,  gnece  -xç,iZt:-r>;,  latine  borhu  di- 
citur. Sumitur  interdum  pro  statu  et  loco  verre  beatitudinis.  In- 
terduni  vero  et  magis  proprie  pro  horto  insigni  et  ama?no  et  ad 
delectandum  composito,  prout  hic  accipitur.  Fide  certum  est, 
Paradisum  de  quo  agitur  cap.  2.  Gen.,  esse  locum  corporeum. 
Fuit  Paradisus  locus  aliquis  specialis,  et  non  tota  terra.  Hune 
paradisum  non  superesse  putant  Jansenius,  Pererius  et  plures 
recentiores  (Sylvius). 

(O  Vulgata  :  Lignum  vita  et/  />/'.(  qui  appréhenderait  eam,. 
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radiso,  nemine prohibante  dicontur;  dum  tamen  et  illius 
bistoria  fidelissima  veritas  rerum  gestarutn  narration* 
eommendata  creàatur.  Ea  enim  qux  de  paradiso  in 
Scriptura  dicuntur,  per  modum  narrationis  historicx 
proponuntur.  In  omnibus  autem  qux  sic  Scriptura 
tradit,  est  pro  fundamento  tenenda  veritas  historiée, 
et  desuper  spirituales  expositiones  fabricandx.  Est 
6rgo  paradisus,  ut  Isidorus  dicit  in  lib.  14  Etymo- 
log.,  cap.  3,  in  princ,  locus  in  Orientis  partibus 
constitutus,cujusvocabulum  agraco  in  latinum  vertitur  : 
Hortus.  Convenienter  autem  in  parte  orientali  dicitur 
situs  ;  quia  credendum  est  quod  in  nobilissimo  loco 
totius  terra.'  sit  constitutus.  Cum  autem  Oriens  sit 
dextera  cœli,  ut  patet  per  Philosophum  in  2  de 
Ccelo,  text.  15,  dextera  autem  est  nobilior  quam  si- 
nistra  ;  conveniens  fuit  ut  in  orientali  parte 
paradisus  terrenus  institueretur  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Bedx  verbum 
non  est  verum,  si  secundum  situm  manifestum  in- 
telligatur.  Potest  tamen  exponi,  quod  usque  ad  lo- 
cum  lunaris  globi  ascendit,  non  secundum  situs 
eminentiam,  sed  secundum  similitudinem,  quia  est 
ibi  perpétua  aeris  temperies,  ut  Isidorus  dicit,  loc. 
sup.  cit.,  et  in  hoc  assimilatur  corporibus  cœlesti- 
bus,  qux  sunt  absquecontrarietate.  Magis  tamen  fit 
mentio  de  lunari  globo  quam  de  aliis  sphxris,  quia 
lunaris  globus  est  terminus  cœlestium  corporum 
/ersus  nos,  et  luna  etiam  est  magis  terra;  affinis  in- 
ter  omnia  corpora  cœlestia  ;  unde  et  quasdam  tene- 
bras  nebulosas  habet,  quasi  accedens  ad  opacitatem. 
Quidam  autem  dicunt,  quod  paradisus  pertingebat 
usque  ad  lunarem  globum,  id  est  usque  ad  médium 
aeris  interstitium,  in  quo  generantur  pluvix,  et 
renti,  et  hujusmodi  ;  quia  dominium  super  ejusmodi 
evaporationes  maxime  attribuitur  luna;.  Sed  secun- 
dum hoc  locus  ille  non  esset  conveniens  habitationi 
humanx,  tum  quia  ibi  est  maxima  intempéries,  tum 
quia  non  est  temperatus  complexioni  humanx,  sicut 
aer  inferior  magis  terra?  vicinus. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit,  8  super  Gènes,  ad  litt.,  cap.  7,  ad  fin.,  creden- 
dum est  quod  locus  paradisi  a  cognitione  hominum  est 
remotissimus  ;  flumma  autem,  quorum  fontes  noti  esse 
dicuntur,  alicubi  isse  sub  terras,  et  posl  tractus proli.xa- 
rum  regwnum  locis  aliis  erupisse.  Nam  hoc  solere  tion- 
nuilas  aquas  jacere  quis  ignorât  ? 

Ad  tertium  dicendum  quod  locus  ille  seclusus  est 
a  nostra  habitatione  aliquibus  impedimentis  vel 
montium,  vel  marium,  vel  alicujus  xstuosxregionis, 
qux  pertransiri  non  potest.  Et  ideo  scriptorcs  loco- 
rum  de  hoc  loco  mentioncm  non  fecerunt. 

Adquartum  dicendum  quod  lignum  vjtae  est  qui- 
dam materialis  arbor,  sic  dicta,  quia  ejus  fructus  ha- 
bebat  virtutem  conservandi  vitam,  ut  supra  dictum 
est,  quxst.  97,  art.  4,  et  tamen  aliquid  signifîcabat 
spiritualiter  ;  sicut  et  petra  in  deserto  fuit  aliquid  ma- 
teriale,  et  tamen  significavit  Christum.  Similiter 
etiam  lignum  scientix  boni  et  mali  materialis  arbor 
fuit,  sic  nominata  propter  eventum   futurum  :    quia 


post  ejus  esum  homo  per  experimentum  pœnx  di- 
dicit  quid  interesset  inter  obedientix  bonum,  et  ino- 
bedientix  malum  ;  et  tamen  spiritualiter  potuit  si- 
gnificare  liberum  arbitrium,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  secundum  Augusti- 
num,  5  super  Gènes,  ad  lit.,  cap.  5,  et  8,  cap.  3. 
tertio  die  productx  sunt  plantx  non  in  actu,  sed 
secundum  quasdam  rationes  séminales;  sed  post 
opéra  sex  dierum  productx  sunt  plantx  tam  para- 
disi, quam  alix  in  actu.  —  Secundum  alios  vero  sanc- 
tos  oportet  dicere  quod  omnes  plantx  productx 
sunt  in  actu  tertio  die,  et  etiam  ligna  paradisi.  Sed 
quod  dicitur  de  plantatione  lignorum  paradisi  post 
opéra  sex  dierum,  intelligitur  per  recapitulationem 
esse  dictum.  Unde  littera  nostra  habet  :  Plantaverat 
Dominus  Deus  paradisum  voluptatis  a  principio. 

.     Articulus   II 

Utrura  paradisus  îuerit  locus  conveniens  habitationi 
humanœ. 

2  Sent./dist.  20,  art.  S,  corp.;  et  Op.  2,  cap.  i<)2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  para- 
disus non  fuerit  locus  conveniens  habitationi  hu- 
manx.  Homo  enim  et  Angélus  similiter  ad  beatitu- 
dinem  ordinantur.  Sed  Angélus  statim  a  principio 
factus  est  habitator  loci  beatorum,  scilicet  cœli  em- 
pyrei.  Ergo  etiam  ibi  debuit  institui  habitatio  ho- 
minis. 

2.  Prxterea,  si  locus  aliquis  debetur  homini,  aut 
debetur  ei  ratione  animx,  aut  ratione  corporis.  Si 
ratione  animx,  debetur  ei  pro  loco  cœlum,  qui  vi- 
detur esse  locus  naturalis  animx,  cum  omnibus  in- 
situs  sit  appetitus  cœli.  Ratione  autem  corporis  non 
debetur  ei  alius  locus  quam  aliis  animalibus.  Ergo 
paradisus  nullo  modo  fuit  locus  conveniens  habita- 
tioni humanx. 

3.  Prxterea,  frustra  est  locus  in  quo  nullum  loca- 
tum  continetur.  Sed  post  peccatum  paradisus  non 
est  locus  habitationis  humanx.  Ergo  si  est  locus  ha- 
bitationi humanx  congruus,  in  vanum  videtur  a  Deo 
instituais  fuisse. 

4.  Prxterea,  homini,  cum  sit  temperatx  comple- 
xionis,  congruus  est  locus  temperatus.  Sed  locus 
paradisi  non  est  locus  temperatus  ;  dicitur  enim  esse 
sub  xquinoctiali  circulo,  qui  locus  videtur  esse  cali- 
dissimus,  cum  bis  in  anno  sol  transeat  super  sum- 
mitatem  capitum  eorum  qui  ibi  habitant.  Ergo  para- 
disus non  est  locus  congruus  habitationi  humanx. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  de  para- 
diso, lib.  2  de  ortb.  l'id.,  cap.  1 1,  circa  princ,  quod 
est  divina  regio,  et  digna  ejus  qui  secundum  imaginem 
Dei  erat,  conversatio. 

Respondeo  dicendum   quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  97,  art.    (.,  homo  sic  erat  incorrup- 
tibiiis  et  immortalis,  non  quia  corpus  ejus  dispositio- 


508 


SL'MM.l.    THEOLOGIC  1     PAR     l'KI.MA 


ncm  incorruptibilitatis  haberet,  sed  quia  inerat  i 
animas  vis  quredam  ;ul  prreservandum  corpus  a  cor- 
ruptione.  Corjumpi  autem  potest  corpus  humanum 
et  ah  interiori,  et  abexteriori. —  Abinterioriquidem 
corrampiturper  consumptionem  humidi  etper  senec- 
tutem,  ut  supra  dictum  est  loc.  cit.,  cui  corruption' 
occurrere  poterat  primus  homo  per  csum  ciborum. 
—  Inter  ea  vero  quas  exterius  corrumpunt,  principium 
videtur  esse  distemperatus  aer  ;  unde  huic  corrup- 
tion] maxime  occurritur  per  temperiem  aeris.  In  pa- 
radiso  autem  utrumque  invenitur  ;  quia,  ut  Damas- 
cenus  dicit,  loc.  sup.  cit.,  est  locus  teniperato et  tenuis- 
simo,  et  purissimo  aère  circumfulgens,  plantis  semper 
fluridis  comatus.  Undemanifestum  est  quod  paradi- 
sus  est  locus  conveniens  habitationi  hu- 
manae  secundum  primée  immortalitatis 
statum. 

Ad  primum   ergo  dicendum  quod  cœlum  empv- 
reum  est   supremum   corporalium   locorum,    et  est 
extra  omnem  mutabilitatem.  Et  quantum  adprimum 
horum,  est  locus  congruus  naturae  angelicre  ;  quia, 
sicut  Augustinus  dicit  in  3  de  Trinit.,  cap.  4,  Deus 
régit  creaturam  corporalem  per  spiritualem.  Unde  con- 
veniens est  quod  spiritualis  natura  sit  supra  omnem 
corporalem  constituta,  sicut  ei  prresidens.  Quantum 
autem  ad  secundum,  convenit  statui  beatitudinis,  qui 
est  firmatus   in   summa  stabilitate.  Sic  igitur  locus 
beatitudinis   congruit    Angelo    secundum    naturam 
suam  ;   unde  ibi   creatus  est.  Non  autem   congruit 
homini  secundum  suam  naturam,  cum  non  prresideat 
toti  corporali   creaturre  per  modum  gubernationis  ; 
sed  competit  ei    sol  uni  ratione  beatitudinis.   Unde 
non   est  positus  a  principio  in  cœlo  empvreo  ;   sed 
illuc  transferendus   erat  in  statu  finalis  beatitudinis. 
Ad  secundum    dicendum  quod    ridiculum   est  di- 
cere,  quod  anima.'  aut  alicui  spirituali  substantiae  sit 
aliquis  locus  naturalis  ;  sed  per  congruentiam  quam- 
dam  aliquis  specialis   locus  creaturae  spirituali  attri- 
buitur.    Paradisus   enim    terrestris    erat  locus  con- 
gruens  homini  et  quantum  ad  animam,  et  quantum 
ad  corpus,   in  quantum  scilicet   in  anima  erat  vis 
prreservandi  corpus  humanum  a  corruptione,  quod 
non  competebat  aliis  animalibus.  Et  ideo,  ut  Damas- 
cenus   dicit,   loc.   cit.  in  arg.  Sedcont.,  in  paradiso 
nullum  irrationalium  babitabat  ;  licet  ex  quadam  dis- 
pensatione  animalia  fuerint  illuc  divinitus  adducta  ad 
Adam,  et   serpens   illuc  accesserit  per  operationem 
diaboli. 

Ad  tertium  dicendum  quod  non  propter  hoc  locus 
est  frustra,  quia  non  est  ibi  hominum  habitatio  post 
peccatum  ;  sicut  etiam  non  frustra  fuit  homini  attri- 
buta  immortalitas  quredam,  quam  conservaturus  non 
erat.  Per  hujusmodi  enim  ostenditur  benignitas  Dei 
ad  hominem,  et  quid  homo  peccando  amiserit  ; 
quamvis  (ut  dicitur)  nunc  Enoch  et  Elias  in  illo  pa- 
radiso habitent. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illi  qui  dicunt  paradi- 
sum  esse  sub  circulo  sequinoctiali,  opinantur  subeir- 
culo  illo  esse  iocum  temperatissimum  propter  requai  i- 


tatem  dierum  etnoctium  omni  tempore;  et  quia  sol 
nunquam  multum  ab  eis  elongatur,  ut  sit  apud  eos  su- 
perabundantia  frigoris  ;  nec  iterum  est  apud  eos,  ut  di- 
cunt, superabundantia  caloris  ;  quia  etsi  sol  pertrans- 
eat  super  corum  capita,  non  tamen  diu  moratur  ibi  in 
hac  dispositione.  Aristoteles  tamen,  in  lib.  2  Meteor., 
expresse  dicit,  cap.  5,  quod  regio  illa  est  inhabitabi- 
lis  propter  aestum  ;  quod  videtur  probabilius  ;  quia 
terra.-,  per  quas  nunquam  sol  pertransit  in  directum 
capitis,  sunt  intemperatre  in  calore  propter  solam 
vicinitatem  solis.  Quidquid  autem  de  hoc  sit,  creden- 
dum  est  paradisum  in  loco  temperatissimo  constitu- 
tum  esse,  vel  sub  requinoctiali,  vel  alibi. 


Aeticulus  III 

Utrum  homo  sit  positus  in  paradiso,  ut  operaretur 
etcustodiret  illum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo 
non  sit  positus  in  paradiso,  ut  operaretur,  et  custo- 
diret  illum.  Quod  enim  introductum  est  in  pœnam 
peccati,  non  fuisset  in  paradiso  in  statu  innocentia.-. 
Sed  agricultura  introducta  est  in  pœnam  peccati,  ut 
dicitur  Gènes.  3.  Ergo  homo  non  fuit  positus  in  pa- 
radiso, ut  operaretur  ibi. 

2.  Prreterea.  custodia  non  est  necessaria  ubi  non 
timetur  violentus  invasor.  Sed  in  paradiso  nullus  ti- 
mebatur  violentus  invasor.  Ergo  non  erat  necessa- 
rium  ut  paradisum  custodiret. 

3.  Prreterea,  si  homo  positus  est  in  paradiso.  ut 
operaretur  et  custodiret  ipsum,  videtur  sequi  quod 
homo  factus  sit  propter  paradisum,  et  non  e  con- 
verso  ;  quod  videtur  esse  falsum.  Ergo  homo  non 
est  positus  in  paradiso,  ut  operaretur  et  custodiret 
illum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  2,  i>  :  Tulit Do- 
minas Deus  hominem,  et  posait  illum  (1)  in  paradiso 
voluptatis,  ut  operaretur  et  custodiret  illum. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 
cit, 8  super  Gènes,  adlitt.,  cap.  10  :  Verbum 
istud  Genesis  dupliciter  potest  intelligi.  — 
Uno  modo  sic  quod  Deus  posuit  hominem 
in  paradiso,  ut  ipse  Deus  operaretur,  et 
custodiret  hominem  ;  operaretur,  inquam,  justi- 
licando  ipsum  ;  cujus  operatio  si  ab  homine  cesset, 
continuo  obtenebratur,  sicut  aer  obtenebratur,  si 
cesset  influentia  luminis  ;  ut  custodiret  vero  ab 
omni  corruptione  et  malo.  —  Alio  modo  potest 
intelligi,  ut  homo  operaretur,  etcustodiret 
paradisum.  Nec  tamen  illa  operatio  esset  laboriosa, 
sicut  post  peccatum  ;  sed  fuisset  jucunda  propter 
experientiam  virtutis  naturae.  Custodia  etiam  illa  non 
esset  contra  invasorem  ;  sed  esset  ad  hoc  quod  homo 
sibi  paradisum  custodiret  ;  ne  ipsum  peccando  amit- 


(1)  Yulg.lU  :  riiiii. 
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-  secundo    in  speciali  de  ellectibus  guber- 


teret.  Et  hoc  totum  in  bonum  hominis  cedebat.  Et 

sic  paradisus  ordinabatur  ad  bonum  hominis,  et  non 
e  con verso, 

lit  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


Akïiculus  IV 

Utrum  homo  factus  fuerit  in  paradiso. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  homo 
factus  fuerit  in  paradiso.  Angélus  enim  in  loco  sure 
habitationis  creatus  fuit,  scilicet  in  cœlo  empyreo. 
Sed  paradisus  fuit  locus  congruus  habitationi  hu- 
manse  ante  peccatum.  Ergo  videtur  quod  in  paradiso 
homo  debuit  fieri. 

2.  Pnuterea,  alia  animalia  conservantur  in  loco 
suae  generationis,  sicut  pisces  in  aquis,  et  animalia 
gressibilia  in  terra,  unde  producta  sunt.  Homo  au- 
tem  conservatus  fuisset  in  paradiso,  ut  dictum  est 
qurest.  97,  art.  4.  Ergo  in  paradiso  fieri  debuit. 

3.  Praeterea,  millier  in  paradiso  facta  fuit.  Sedvir 
dignior  est  muliere.  Erço  multo  magis  vir  debuit 
fieri  in  paradiso. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  2,  15  :  Tulit 
Dt'iis  bominem  et  posait  eum  in  paradiso. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  paradisus  fuit  locus 
congruus  habitationi humange  quantum  ad incor- 
ruptionem  primi  status.  Incorruptio  autem  illa  non 
erat  hominis  secundum  naturam,  sed  ex  supernatu- 
rali  Dei  dono.  Ut  ergo  hoc  gratiae  Dei  imputaretur, 
non  humanae  natunv,  Deus  hominem  extra  pa- 
radisum  fecit;  et  postea  ipsum  in  paradiso 
posuit,  ut  habita ret  ibi  toto  tegnpore  anima- 
lis  vitae,  postmodum,  cum  spiritualem  vi- 
tam  adeptus  esset,  transferendus  in  cœ- 
lum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  cœlum  empy- 
reum  est  locus  congruus  Angelis  quantum  ad  eo- 
rum  naturam,  et  ideo  ibi  sunt  creati. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum.  Loca  enim 
illa  congruunt  animalibus  secundum  sua  m  natu- 
ram . 

Ad  tertium  dicendum  quod  mulier  facta  fuit  in 
paradiso,  non  propter  dignitatem  suam,  sed  propter 
dignitatem  principiiex  quo  corpus  ejus  formabatur  ; 
et  similiter  filii  in  paradiso  fuissent  nati,  in  quo  pa- 
rentes jam  erant  positi. 

QUiESTIO  cm 

De  gubernatione  rerum  in  communi.  —  In  octo 
arliculos  divisa. 

Postquam  praemissum  est  de  creatione  rerum,  et 
distinctione  êarum,  restât  nunc  tertio  consideran- 
dum   de  rerum  gubernatione;  —  et  primo  in  com- 


muni ;  - 
nationis. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  i°  utrum  mun- 
dus  ab  aliquo  gubernetur  ;  2°  quis  sit  finis  guberna- 
tionis  ipsius  ;  30  utrum  gubernetur  ab  uno  ;  4"  de 
efiectibus  gubernationis  ;  50  utrum  omnia  divinas  gu- 
bernationi  subsint;  6°  utrum  omnia  immédiate  gu- 
bernentur  a  Dco  ;  70  utrum  divina  gubernatio  casse- 
tur  in  aliquo  ;  8°  utrum  aliquid  divina;  providentia; 
contranitatur. 


Articulus    primus 
Utrum  mundus  gubernetur  ab  aliquo. 

2-2,  qtuesl.  i)i,  art.  3',  corp.  ;  et  1  Sent.,  dis  t.  ],  qnœst.  1, 
art.  2;  et  3  Cont.,  cap.  64;  et  Ver.  qtuest.  j,  art.  2  et 
3,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  mun- 
dus non  gubernetur  ab  aliquo.  Illorum  enim  estgu- 
bernari  quae  moventur,  veloperantur  propter  finem. 
Sed  res  naturales,  quae  sûnt  magna  pars  mundi,  non 
moventur  aut  operantur  propter  finem,  quia  non  co- 
afnoscunt  finem.  Ersfo  mundus  non  gubernatur. 

2.  Praeterea,  eorum  est  proprie  gubernari  quœ  ad 
aliquid  moventur.  Sed  mundus  non  videtur  ad  ali- 
quid moveri,  sed  in  se  stabilitatem  habet.  Ergo  non 
gubernatur. 

3.  Praeterea,  id  quod  in  se  habet  necessitatem 
qua  determinatur  ad  unum,  non  indiget  exterioiï 
gubernante.  Sed  principaliores  mundi  partes  qua- 
dam  necessitate  determinantur  ad  unum  in  suis  ac- 
tibus  et  motibus.  Ergo  mundus  efubernatione  non 
indiget. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  14,  3  :  Tu  au- 
tem, et  Pater,  gubernas  omnia  providentia  (1)  ;  et  Boe- 
tius  dicit,  in  lib.  3  de  Consolât.,  métro  9  : 

O  qui  perpétua  nnuulum   ratione  gubernas. 

Respoxdeo  dicendum  quod  quidam  antiqui  philo- 
sophi  gubernationcm  mundo  subtraxerunt,  di- 
centes  omnia  fortuito  agi.  Sedhaec  positioostenditur 
esse  impossibilis  ex  duobus  :  —  primo  quidem  ex  eo 
quod  apparet  in  ipsis  rébus.  Videmus  enim  in  rebus 
naturalibus  provenirc  quod  melius  est  aut  semper, 
aut  in  pluribus  ;  quod  non  contingeret,  nisi  per  ali- 
quam  providentiam  res  naturales  dirigerentur  ad 
finem  boni,  quod  est  gubernare.  Unde  ipse  ordo 
certus  rerum  manifeste  demonstrat  guber- 
nationem  mundi  ',  sicut  si  quis  intraret  domum 
benc  ordinatam,  ex  ipsa  domus  ordinatione  ordina- 
toris  rationem  perpenderet,   ut  ab  Axistotele  dictum 


Art.  1.  —  Vide  supra  q.  22,  pag.    138,    Définit.  Eccles.    et 

alia  de  l*rovidentia  Dei.   Cfr.     etiam    Satolli,  //;  SuitHliaill,  t.   2, 
disp.    |. 

(i)  Vulgata  :  Tua  autan.  Pater,  providentia  gubernat. 


jio 


SUMM£    THKOI.OGIC.f.    l'AKS    l'KIMA 


Tullius  introducit  in  lih.  2  de  Natura  deor.  (vel  po- 
tins ut  a  Géante,  ali quant,  a  priucip.  ;  Arist.  tamen 
quid  similc  habet  12  Metaph.,  text.  52).  —  Secun- 
do autem  apparet  idem  ex  consideratione 
divinae  bonitatis,  per  quam  rcs  in  cssc  producte 
sunt,  ut  ex  supradictispatet  quest.  19,  art.  4,  ad  l,et 
quest.  \\,  art.  1  et  2.  Cum  enim optimi  sit  optima 
producere,  non  convenit  summe  Dci  bonitati  quod 
rcs  productas  ad  perfectum  non  perducat.  Ultima 
autem  perfectio  uniuscujusque  est  in  consecutione 
finis.  Undc  ad  divin am  bonitatem  pertinct  ut  sicut 
produxit  rcs  in  esse,  ita  etiam  eas  ad  finem  perdu- 
cat ;  quod  est  gubernare. 

Ad  prïmum  ergo  dicendum  quod  aliquid  movetur, 
vel  operatur  propter  finem  dupliciter  :  —  une  modo 
sicut  agens  scipsum  in  finem,  ut  homo  et  alias  créa- 
ture rationales,  et  talium  est  cognoscere  rationem 
finis,  et  eorum  quae  sunt  ad  finem  ;  —  alio  modo 
aliquid  dicitur  operari,  vel  moveri  propter  finem, 
quasi  ab  aliquo  actum,  vel  directum  in  finem,  sicut 
sagitta  movetur  directa  ad  signum  a  sagittante,  qui 
cognoscit  finem,  non  autem  sagitta.  Unde  sicut  mo- 
tus sagitte  ad  determinatum  finem  demonstrat  aperte 
quod  sagitta  dirigitur  ab  aliquo  cognoscente  ;  ita  cer- 
tus  cursus  naturalium  rerum  cognitione  carentium 
manifeste  déclarât  mundum  ratione  aliqua  guber- 
nari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  omnibus  rébus 
creatis  est  aliquid  stabile,  ad  minus  prima  materia  ; 
et  aliquid  ad  motum  pertinens,  ut  sub  motu  etiam 
operationem  comprehendamus.  Et  quantum  ad 
utrumque  res  indiget  gubernatione  ;  quia  hoc  ip- 
sum  quod  in  rébus  est  stabile,  in  nihilum  decideret, 
quia  ex  nihilo  est,  nisi  manu  gubernatoris  servare- 
tur,  ut  infra  patebit,  quest.  104,  art.  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nécessitas  naturalis 
inherens  rébus  que  determinantur  ad  unum,  est 
impressio  quedam  Dei  dirigentis  ad  finem  ;  sicut  né- 
cessitas qua  sagitta  agitur,  ut  ad  certum  signum  ten- 
dat,  est  impressio  sagittantis,  et  non  sagitte.  Sed  in 
hoc  differt,  quia  id  quod  créature  a  Deo  recipiunt, 
est  earum  notura  ;  quod  autem  ab  homine  rébus  na- 
turalibus  imprimitur,  prêter  earum  naturam,  ad  vio- 
lentiam  pertinct.  Unde  sicut  nécessitas  violentie  in 
motu  sagitte  demonstrat  sagittantis  directionem  ; 
ita  nécessitas  naturalis  creaturarum  demonstrat  di- 
vine providentie  gubernationem. 


Articulus  11 


Utrum  finis  gubernationis  mundi  sit  aliquid' extra  mundum. 

1-2,  quasi.  1,  art.  S;  et  3  Cont.,  cap.  iy,  2$  et  2j,  fine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.    1.   Yidetur   quod 
finis  gubernationis  mundi  non  sit  aliquid  extra  mun- 

Aki.  2.  —  Vide    quaest.    44.    art.    4.    pag.    247,  Dcum  esse 
causaient  finem  omnium  entium.  —  His  non  obstat  quod  Deus 


dum  existens.  Illud  enim  est  finis  gubernationis  rei 
ad  quod  res  gubernata  perducitur.  Sed  illud  ad  quod 
res  aliqua  perducitur,  est  aliquod  bonum  in  ipsa  re, 
sicut  infirmus  perducitur  ad  sanitatem,  que  est  ali- 
quod bonum  in  ipso.  Ergo  finis  gubernationis  rerum 
non  est  aliquod  bonum  extrinsecum,  sed  aliquod 
bonum  in  ipsis  rébus  existens. 

2.  Pretcrea,  Philosophus  dicit,  1  Eth.,  cap.  1, 
quod  fini u m  quidam  sunt  operaliones,  quidam  opéra, 
id  est  operata.  Sed  nihil  extrinsecum  a  totouniverso 
potest  esse  operatum  ;  operatio  autem  est  in  ipsis 
operantibus.  Ergo  nihil  extrinsecum  potest  esse 
finis  gubernationis  rerum. 

3.  Preterea,  bonum  multitudinis  videtur  esse  ordo 
et  pax,  que  est  Iranquillitas  ordiuis,  ut  Augustinus 
dicit,  19  deCiv.  Dei,  cap.  13,  in  princ.  Sed  mun- 
dus  in  quadam  rerum  multitudine  consistit.  Ergo 
finis  gubernationis  mundi  est  pacificus  ordo,  qui  est 
in  ipsis  rébus.  Non  ergo  finis  gubernationis  rerum 
est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  lé,  4  : 
Universa  propter  se  (1)  operatus  est  Dominus.  Ipse  au- 
tem est  extra  totum  ordinem  universi.  Ergo  finis 
rerum  est  quoddam  bonum  extrinsecum. 


R 


ESPONDEO  dicendum  quod  cum  finis  respon- 
deat  principio,  non  potest  fien  ut  principio 
cognito,  quis  sit  rerum  finis  ignoretur.  Cum  igitur 
principium  rerum  sit  aliquid  extrinsecum  a  toto  uni- 
verso,  scilicet  Deus,  ut  ex  supra  dictis  patet, 
quest.  19,  art.  4,  et  quest.  44,  art.  1  et  2,  necesse 
est  quod  etiam  finis  rerum  sit- quoddam  bonum  ex- 
trinsecum. Et  hoc  ratione  apparet.  Manifcstum  est 
enim  quod  bonum  habet  rationem  finis  ;  unde  finis 
particularis  alicujus  rei  est  quoddam  bonum  particu- 
lare  ;  finis  autem  universalis  rerum  omnium  est 
quoddam  bonum  universale.  Bonum  autem  univer- 
sale  est  quod  est  per  se  et  per  suam  essentiam  bo- 
num, quod  est  ipsa  essentia  bonitatis  ;  bonum  autem 
particulare  est  quod  est  participative  bonum.  Mani- 
festum  est  autem  quod  in  tota  universitate  creatura- 
rum nullum  est  bonum  quod  non  sit  participative 
bonum.  Unde  illud  bonum  quod  est  finis  to- 
tius  universi,  oportet  quod  sit  extrinsecum 
a  toto  universo. 

Ad  primuni  ergo  dicendum  quod  bonum  aliquod 
consequimur  multipliciter  :  —  unomodo  sicut  formam 
in  nobis  existentem,  ut  sanitatem,  aut  scientiam  ; 
—  alio  modo  ut  aliquid  per  nos  operatum  sicut  edifica- 
tor  consequitur  finem  iaciendo  domum  ;  —  alio  modo 
sicut  aliquod  bonum  habitum,  vel  possessum,  ut 
ille  qui  émit,  consequitur  finem  possidendo  agrum. 


sit  intime  in  omnibus  rébus  (sup.  q.  8).  Non  enim  Deus  sicin- 
telligitur  extra  mundum  esse,  quasi  non  sit  in  illo  ut  auctor, 
gubernator  et  conservator,  sed  quia  non  est  pars  aliqua  mundi, 
neque  ipse  mundus,  neque  forma  ejus.  Mundus  signifkat  uni- 
versitatem  creaturarum  ;  Deus  autem  non  est  de  numéro  crea- 
turarum   sed  est  extra  et    supra  illum  (Sylvius). 

(i)  Vulgata:....  propter  seipsuw.... 
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espondeo  diccndum  quod  necesse  est  di- 


Unde  nihil  prohibet,  illud  ad  quod  perducitur  uni- 
vcrsum,  esse  quoddam  bonum  extrinsecum. 

.-/(/  secundum  diccndum  quod  Philosophus  loqui- 
tur  de  tinibus  artium  ;  quarum  qiuedam  habent  pro 
finibus  operationes  ipsas,  sicut  citharistas  finis  est 
citharizare  ;  qu.vdam  vero  habent  pro  fine  quod- 
dam operatum,  sicut  aedificatoris  tinis  non  est  axiifi- 
care,  sed  domus.  Contingit  autem  aliquid  extrinse- 
cum esse  finem  non  solum  sicut  operatum,  sed 
etiam  sicut  possessum,  seu  habitum,  vel  etiam  si- 
cut reprsesentatum  ;  sicut  si  dicamus  quod  Hercules 
est  finis  imaginis,  qu.x  fit  ad  eum  repraesentandum. 
Sic  igitur  potest  dici  quod  bonum  extrinsecum  a 
toto  universo  est  finis  gubernationis  rerum  sicut  ha- 
bitum et  repnesentatum  :  quia  ad  hoc  unaqiueque 
res  tendit,  ut  participet  ipsum,  et  assimiletur  ei 
quantum  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  finis  quidem  universi 
est  aliquod  bonum  in  ipso  existens,  sciliect  ordo  ip- 
sius  universi.  Hoc  autem  bonum  non  est  ultimus 
finis,  sed  ordinatur  ad  bonum  extrinsecum  ut  ad  ul- 
timum  finem  ;  sicut  etiam  ordo  exercitus  ordinatur 
ad  ducem,  ut  dicitur  in  12  Met.,  text.  52. 


Articulus  m 
Utrura  raundus  gubernetur  ab  uno . 

2,  Sent.,  dist.  1,  art.  2;  et  Ver.  quœst.  5,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mun- 
dus  non  gubernetur  ab  uno.  De  causa  enim  per  ef- 
fectus  judicamus.  Sed  in  gubernatione  rerum  ap- 
paret  quod  res  non  uniformiter  gubernantur  et  ope- 
rantur  ;  quidam  enim  s.unt  contingentia,  qiuedam 
vero  ex  necessitate,  et  secundum  alias  diversitates. 
Erso  mundus  non  smberaatur  ab  uno. 

2.  Praiterea,  ea  qua?  gubernantur  ab  uno,  a  se  in- 
vicem  non  dissentiunt,  nisi  propter  imperitiam,  aut 
insipientiam,  aut  impotentiam  gubernantis  ;  quae  a 
Deo  sunt  procul.  Sed  res  creatse  a  se  invicem  dis- 
sentiunt, et  contra  se  invicem  pugnant,  ut  in  contra- 
riis  apparet.  Non  ergo  mundus  gubernatur  ab  uno. 

3.  Pra^terea,  in  naturasemper  invenitur  quod  me- 
lius  est.  Sed  melius  est  sitnul  esse  duo  quam  unum(i), 
ut  dicitur  Eccle.  4,  9.  Ergo  mundus  non  guberna- 
tur ab  uno,  sed  a  pluribus. 

—  Sed  contra  est  quod  unum  Deum  et  unum 
Dominum  confitemur  secundum  illud  Apostoli,  1  ad 
Cor.  8,  6  :  Nobis  unus  est  Deus  pater...  et  unus  Do- 
minus  ;  quorum  utrumque  ad  gubernationem  perti- 
net  ;  nam  ad  Dominum  pertinetgubernatio  subdito- 
rum  ;  et  Dei  nomen  ex  providentia  sumitur,  ut  su- 
pra dictum  est,  qua;st.  13,  art.  8.  Ergo  mundus  gu- 
bernatur ab  uno. 


(I)  Ytilgata  !  Meliiis  est  duos  esse  simili,  quam   unui 


X\cere  quod  mundus  ab  uno  gubernetur. 
Cuna  enim  finis  gubernationis  mundi  sit  quod  est 
essentialiter  bonum,  quod  est  optimum,  necesse  est 
quod  mundi  gubematio  sit  optinia.  Optima  autem 
gubernatio  est  quae  lit  per  unum.  Cujus  ratio  est, 
quia  gubernatio  nihil  aliud  est  quam  directio  guber- 
natorum  ad  finem,  qui  est  aliquod  bonum.  Unitas 
autem  pertinet  ad  rationem  bonitatis,  ut  Boetius 
probat,  in  3  de  Consol.,  prosa  11,  per  hoc  quod  si- 
cut omnia  desiderant  bonum,  ita  desiderant  unita- 
tem,  sine  qua  esse  non  possunt  ;  nam  unumquodque 
in  tantum  est,  in  quantum  unum  est.  Unde  videmus 
quod  res  répugnant  sua?  divisioni  quantum  possunt, 
et  quod  dissolutio  uniuscujusque  reiprovenit  ex  de- 
fectu  illius  rei.  Et  ideo  id  ad  quod  tendit  intentio 
multitudinem  gubernantis,  est  unitas,  sive  pax.  Uni- 
tatis  autem  causa  per  se  est  unum.  Manifestum  est 
enim  quod  plures  multa  unire  et  concordare  non 
possunt,  nisi  ipsialiquomodo  uniantur.  Illud  autem 
quod  est  per  se  unum,  potest  esse  causa  unitatis 
convenientius  quam  multi  uniti  ;  unde  multitudo  me- 
lius gubernatur  per  unum  quam  per  plures.  Relin- 
quitur  ergo  quod  gubernatio  mundi,  quae  est  opti- 
ma, sit  ab  uno  gubernante.  Et  hoc  est  quod  Philo- 
sophus dicit,  12  Metaph.,  in  fin.  :  Entia  nolunt  dis- 
poni  maie,  nec  bonum  pluralitas  principatuum  ;  unus 
ergo  princeps. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  est  actus 
mobilis  a  movente.  Difformitas  ergo  motuum  est 
ex  diversitate  mobilium,  quam  requirit  perfectio 
universi,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  47,  art.  1  et 
2,  et  qu.  48,  art.  2,  non  ex  diversitate  gubernan- 
tium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  contraria  etsi  dis- 
sentiant  quantum  ad  fines  proximos,  conveniunt 
tamen  quantum  ad  finem  ultimum,  prout  conclu- 
duntur  sub  uno  ordinc  universi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  particularibus  bo- 
nis duo  sunt  meliora  quam  unum  ;  sed  ei  quod  est 
essentialiter  bonum,  non  potest  fieri  aliqua  additio 
bonitatis. 

Articulus  iv 

Utrum  effectus  gubernationis  sit  unus  tantum,  et  non 
plures. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod  ef- 
fectus gubernationis  mundi  sit  unus  tantum,  et  non 
plures.  Efiectus  enim  gubernationis  esse  videtur  id 
quod  per  gubernationem  in  rébus  gubernatis  cau- 
satur.  Hoc  autem  est  unum,  scilicet  bonum  ordinis, 


Akt.  4.  —  Advcrtc  quod  quia  gubernatio  non  facit  res 
gubernandas,  sed  supponit  eas,  ideo  non  creatio,  sed  conserva- 
tio  ponitur  primus  gubernationis  effectus.  Lt  quia  naturaliter 
res  prius  in  se  conservatur  quam  promoveatur  ad  bonum,  ideo 
seeundus  effectus  ponitur  motio  ad  bonum,  sub  qua  comprelien- 
ditur  actio  post  conservationem  (Cajetanus^. 
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ut  m  exercitu  patet.  Ergo  gubernationis  mundi  est 
unus  effectus. 

2.  Praeterea,  ab  uno  natum  est  unum  tantum 
procedere.  Seul  mundus  gubernatur  ab  uno,  ut  os- 
tensum  est,  art.  praec.  Ergo  et  gubernationis  effec- 
tUS  est  unus  tantum. 

3.  Praeterea,  si  effectus  gubernationis  non  est 
unus  tantum  propter  unitatem  gubernantis,  oportet 
quod  multiplicetu1  secundum  multitudinem  guber- 
natorum.  Haec  autem  sunt  nobis  innumerabilia. 
Ergo  gubernationis  effectus  non  possunt  compre- 
hendi  sub  aliquo  certo  numéro. 

—  Scd  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  12 
de  divin.  Nom.,  lect.,  1,  quod  Datas  providentiel  et 
bonitate  perfecta  omnia  contimt,  et  in  seipsa  implet. 
Gubernatio  autem  ad  providentiam  pertinet.  Ergo 
gubernationis  divinae  sunt  aliqui  determinati  effec- 
tus. 

RESPONDEO  dicendum  quod  effectus  cujuslibet 
actionis  ex  fine  ejus  pensari  potest  ;  nam  per 
operationem  efficitur  ut  pertingatur  ad  finem.  Finis 
autem  gubernationis  mundi  est  bonum  essentiale, 
ad  cujus  participationem  et  assimilationem  omnia 
tendunt.  Effectus  igitur  gubernationis  potest  accipi 
tripliciter  :  —  uno  modo  ex  parte  ipsius  finis  ; 
et  sic  est  unus  effectus  gubernationis,  sci- 
licet  assimilari  summo  bono.  —  Aho  modo 
potest  considerari  effectus  gubernationis  secun- 
dum ea  quibus  ad  Dei  assimilationem 
creatura  perducitur  ;  et  sic  in  generali 
sunt  duo  effectus  gubernationis.  Creatura 
enim  assimilatur  Deo  quantum  ad  duo,  scilicet 
quantum  ad  id  quod  Dcus  bonus  est,  in  quantum 
creatura  est  bona  ;  et  quantum  ad  hoc  quod  Deus 
est  aliis  causa  bonitatis.  in  quantum  una  creatura 
movet  aliam  ad  bonitatem.  Unde  duo  sunt  effectus 
gubernationis,  scilicet  conservatio  rerum  in 
bono,  et  motio  earum  ad  bonum.  —  Tertio 
modo  potest  considerari  effectus  guberna- 
tionis in  particulari  ;  et  sic  sunt  nobis  in- 
numerabiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ordo  universi 
includit  in  se  et  conservationem  rerum  diversarum 
a  Deo  institutatum,  et  motioncm  earum  ;  quia  se- 
cundum hase  duo  invenitur  ordo  in  rébus,  secun- 
dum scilicet  quod  una  est  melior  alia,  et  secundum 
quod  una  ab  alia  movetur. 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt 
in  corp.  art. 

Arîiculus  V 

Utrum  omnia  divinœ  gubernationi  sùbdantur. 

Sap.,  quast.  22,  art.  2  et  ;;  et  1  Sent.,  dis!,  jy,  qnwst. 
2,  art.  1:  et  }  Coût.,  cap.  64,  94  et  151  ;  et  Ver.  quast. 
5,  art.  2  et  4:  et  Opttsc.  2,  cap.   124,  i)i  et  i}}. 


omnia  divinae  gubernationi  sùbdantur.  Uicilur  enim 
Eccle.  9,  11  :  Vidi  sub  sole  nec  velocium  esse  cursum, 
nec  fortium  beilum,  nec  sapieniium  panem,  nec  docto- 
rum  divitias,  nec  arlificum  gratiam  ;  sed  tempus  ca- 
sumque  in  omnibus.  Quae  autem  gubernationi  alicu- 
jus  subsunt,  non  sunt  casualia.  Ergo  ea  quae  sunt 
sub  sole,  non  subduntur  divinae  gubernationi. 

2.  Praeterea,  Apostolus,  1  ad  Corinth.  9,  9,  dicit 
quod  non  est  Deo  cura  de  bobus  (1).  Sed  unicuique 
est  cura  eorum  quae  gubernantur  ab  ipso.  Non  ergo 
omnia  subduntur  divinae  gubernationi. 

3.  Frx'terea,  illud  quod  seipsum  gubernare  po- 
test, non  videtur  altcrius  gubernatione  indigere. 
Sed  creatura  rationalis  seipsam  gubernare  potest, 
cum  habeat  dominium  sui  actus,  et  per  se  agat,  et 
non  solum  agatur  ab  alio  ;  quod  videtur  esse  corum 
quae  gubernantur.  Ergo  non  omnia  sunt  divinae  gu- 
bernationi subdita. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  5  de 
Civitate  Dei,  cap.  11,  cire,  fin.,  quod  Deus  non  so- 
lum cœlum  et  terram,  nec  solum  hominem  et  Ange- 
lum,  sed  nec  exigui  et  coutcmplibilts  animantis  viscera, 
nec  avis  pcnnulam,  nec  berlue flosculum,  nec  arboris 
folitim,  sine  su  arum  partium  convenientia  derelinquit. 
Omnia  ergo  ejus  gubernationi  subduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum   eamdem 
rationem    competit    Deo    esse   gubernatorem 
rerum  et  causam  earum  ;  quia  ejusdem  est  rem  pro- 
ducere,   et  ei   perfectionem  dare  ;   quod  ad  guber- 
nantem  pertinet.  Deus  autem  est  causa  non  quidem 
particularis    unius   generis  rerum,    sed    universalis 
totius  entis,  ut  supra  ostensum  est,  quaest.  44,   art. 
1  et  2.  Unde  sicut  nihil  potest  esse  quod  non  sit  a 
Deo  creatum  ;  ita  nihil  potest  esse  quod  ejus  guber- 
nationi non  subdatur.  —  Patet  etiam   hoc  idem   ex 
ratione  finis.   In  tantum   enim  alicujus  gubernatio 
se   extendit,    in   quantum   se  extendere  potest  finis 
gubernationis.    Finis  autem    divinae    gubernationis 
est  ipsa  sua  bonitas,   ut   supra  ostensum  est,  art. 
praec,  et'quaest.  44,  art.   4.    Unde  cum  nihil   e 
possit  quod  non  ordinetur  in  divinam    bonitatem 
sicut  in  finem,   ut   ex  supradictis   patet,  ibid.,  im- 
possibile  est  quod  aliquod  entium  subtra- 
hatur  gubernationi   divinae.   —  Stulta  igitur 
fuit  opinio  dicentium  quod  hase  inferiora  corrupti- 
bilia,  vel   etiam   singularia,   aut  etiam  res  humanx 
non  gubernantur  a  Deo.  Ex  quorum   persona  dici 
tur  Ezech.  9,  9  :  Dcreliquit  Dominas  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sub  sole  dicun- 
tur  esse  ea  quae  secundum  motum  solis  generantur 
et  corrumpuntur.  In  quibus  omnibus  casus  inveni- 
tur ;  non  ita  quod  omnia  quae  in  eis  fiunt  sint  ca- 
sualia, sed  quia  in  quolibet  eorum  aliquid  casuale 
inveniri  potest  ;  et  hoc  ipsum  quod  aliquid  casuale 
invenitur  in  hujusmodi  rébus,  demonstrat  ea  alicu- 
jus gubernationi  esse  subjecta.  Nisi  enim  hujusmodi 


, 
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corruptibilia  ab  aliquo  saperiori  gubernarentur,  ni- 
hil  intenderentj  maxime  quae  non  cognoscunt;  et 
sic  non  eveniret  in  eis  aliquid  praeter  intentionem, 
quod  facit  rationem  casus.  Unde  ad  ostendendum 
quod  casualia  secundum  ordinem  alicujus  superioris 
causse  proveniunt,  non  dicit  simpliciter,  quod  vidit 
casum  esse  in  omnibus  ;  sed  dicit  tcmpus  et  casum, 
quia  scilicet  secundum  aliquem  ordinem  temporis 
casuales  defectus  inveniuntur  in  his  rébus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  gubernatio  estquas- 
dam  mutatio  gubernatorum  a  gubernante.  Omnis 
autem  motus  est  aclus  mobilis  a  movente,  ut  dicitur 

rin  3  Physic,  text.  18.  Omnis  autem  actus  propor- 
tionatur  ei  cujus  est  actus  ;  et  sic  oportet  quod  di- 
versa  mobilia  diversimode  moveantur  etiam  secun- 
dum motionem  unius  motoris.  Sic  igitur  secundum 
unam  artem  Dei  gubernamis  res  diversimode  gu- 
bernantur  secundum  earum  diversitatem.  Quaedam 
enim  secundum  suam  naturam  sunt  per  se  agentia, 
tanquam  habentia  dominium  sui  actus  ;  et  ista  gu- 
bernantur  a  Deo  non  solum  per  hoc  quod  moven- 
tur  ab  ipso  Deo  in  cis  interius  opérante;  sed  etiam 
per  hoc  quod  ab  eo  inducuntur  ad  bonum,  et  re- 
trahuntur  a  nialo  per  praecepta  et  prohibitiones, 
praemia  et  pœnas.  Hoc  autem  modo  non  guber- 
nantur  a  Deo  creatura:  irrationales,  quas  tantum 
aguntur  et  non  agunt.  Cum  ergo  Apostolus  dicit 
quod  Deo  non  est  cura  de  bobns,  non  totaliter  sub- 
trahit boves  a  cura  gubernationis  divinae,  sed  solum 
quantum  ad  modum  qui  propric  competit  rationali 
creatura:,  ut  ex  adjunctis  ibi  patet. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creatura  rationalis 
gubernat  seipsam  per  intellectum  et  voluntatem  ; 
quorum  utrumque  indiget  régi  et  perfici  ab  intel- 
lectu  et  voluntate  Dei.  Et  ideo  supra  gubernatio- 
nem  qua  creatura  rationalis  gubernat  seipsam  tan- 
quam domina  sui  actus,  indiget  gubernari  a  Deo. 


Articulus  vi 
Utrum  orania  immédiate  (jubernentur  a  Deo. 

Sup.,  qii.cst.  22,  art.  3;  et  _?  Cont.,  cap.  j(>,  77,  8]  et  9./; 
et  Opusc.  2,  cap.  ijj. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  t.  Videtur  quod  0111- 
nia  immédiate  gubernentur  a  Deo.  Gregorius  enim 
enus,  lib.  8  de  Providentia,  cap.  3,  reprehen- 
dit  opinionem  Platonis,  qui  divisit  providentiam  in 
tria  :  primam  quidem  primi  Dei,  qui  providet  rébus 
cœlestibus,  et  universalibus  omnibus  ;  secundam 
vero  providentiam  esse  dixit  secundorum  deorum, 
qui  cœlum  circumeunt,  scilicet  respectu  eorum 
quaj  sunt  in  generatione  et  corruptione  tertiam 
vero  providentiam  dixit  quorumdam  damionum, 
qui  sunt  custodes  circa  terram  humanarum  actio- 
num.  Ergo  videtur  quod  omnia  immédiate  a  Deo 


gubernentur. 


S.  Tl  i  St 


2.  Praeterea,  melius  est  aliquid  fieri  per  unum 
quam  per  multa,  si  sit  possibile,  ut  dicitur  in  8 
Phys.,  text.  48.  Sed  Deus  potest  per  seipsum  abs- 
que  mediis  causis  omnia  gubernare.  Ergo  videtur 

quod  omnia  immédiate  gubernet. 

3.  Praeterea,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et  imper- 
fectum.  Sed  ad  defectum  gubernatoris  pertinere 
videtur  quod  mediantibus  aliquibus  gubernet;  sicut 
rex  terrenus  quia  non  sufficit  ad  omnia  agenda, 
nec  libique  est  praesens  in  suo  regno,  propter  hoc 
oportet  quod  habcat  sua:  gubernationis  ministros. 
Ergo  Deus  immédiate  omnia  gubernat. 

- —  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  3  de 
Trin.,  c.  4,  in  princ.  :  Quemadmodum  corporel  gros-, 
siora  et  inferiora  per  subtiliora  et  potentiont  quodam 
ordine  reguntur  ;  ita  omnia  corpora  per  spiritual  vitœ 
rahonalem  ;  et  spirilus  viUc  rationalis  deserior  alquc 
peccator,  per  spirilum  vitee  ratioualein  piuin  et  jus- 
tum  ;  et  ille  per  ipsum  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  gubernationc  duo 
sunt  consideranda,  scilicet  ratio  gubernationis, 
qure  est  ipsa  Providentia;  et executio.  —  Quantum 
igitur  ad  rationem  gubernationis  pertinet, 
Deus  immédiate  omnia  gubernat  ;  —  quan- 
tum autem  pertinet  ad  executionem  gu- 
bernationis, Deus  gubernat  quaedam  me- 
diantibus aliis.  Cujus  ratio  est  quia  cum  Deus 
sit  ipsa  essentia  bonitatis,  unumquodque  attribuen- 
dum  est  Deo  secundum  sui  optimum.  Optimum 
autem  in  omni  génère,  vel  ratione  et  cognitione 
practica  (qualis  est  ratio  gubernationis)  in  hoc  con- 
sistit  quod  particularia  cognoscantur,  in  quibus  est 
actus  ;  sicut  optimus  medicus  est  qui  non  considérât 
sola  universalia,  sed  qui  potest  etiam  considerare 
minima  particularia  ;  et  idem  patet  in  caeteris.  Unde 
oportet  dicere  quod  Deus  omnium  etiam  minimo- 
rum  particularium  rationem  gubernationis  habeat. 
Sed  cum  per  gubcrnationem  res  quae  gubernantur, 
sint  ad  perfectionem  perducendae,  tanto  erit  melior 
gubernatio,  quanto  major  perfectio  a  çubernante 
rébus  gubernatis  communicatur.  Major  autem  per- 
fectio est  quod  aliquid  in  se  sit  bonum,  et  etiam  sit 
aliis  causa  bonitatis,  quam  si  esset  solummodo  in  se 
bonum  ;  et  ideo  sic  Deus  gubernat  res,  ut  quasdam 
aliarum  in  gubemando  causas  instituât  ;  sicut  si  ali- 
quis  magister  discipulos  suos  non  solum  scientes 
faceret,  sed  etiam  aliorum  doctores. 

Ad  primiuu  ergo  dicendum  quod  opinio  Platonis 
reprehenditur,  quia  etiam  quantum  ad  rationem  gu- 
bernationis posuit  Deum  non  immédiate  omnia  gu- 
bernare ;  quod  patet  per  hoc  quod  divisit  in  tria 
providentiam,  quai  est  ratio  gubernationis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  solus  Deus  gu- 
bernaret,  subtraheretur  perfectio  causalis  a  reluis. 
Unde  non  totum  melius  lieiet  per  unum,  quod  lit 
per  multa. 

Ad  tertium  dicendum   quod   non   solum   pertinet 
ad  imperfectionem  régis   terreni    quod  executores 
m.   Theol.  I.  )}. 
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habeat  suaE  gubernationis,  sed  etiam  ad  régis  digni- 
tatcm  ;  quia  ex  ordine  ministrorum  potestas  regia 
praeclarior  redditur. 


A.RTICULUS    vu 

Utrum  aliquid  prater  ordinem  divine/:  gubernationis  con- 
tingere possit. 

Sup.,  qutest.  22,  art.  2,  ad  1;  et  2.  Seul.,  dût.  6,  art.   1, 

ad  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ali- 
quid praeter  ordinem  divinae  gubernationis  contin- 
gere possit.  Dicit  enim  Boctius  in  3  de  Consol., 
prosa  12,  ante  med.,  quod  Deits  per  bonum  cuticta 
disponit.  Si  ergo  nihil  in  rébus  contingit  praeter  or- 
dinem divinae  gubernationis,  sequeretur  quod  nihil 
esset  malum  in  rébus. 

2.  Praeterea,  nihil  est  casuale  quod  evenit  secun- 
dum  praeordinationem  alicujus  gubernantis.Si  igitur 
nihil  accidit  in  rébus  praeter  ordinem  gubernationis 
divinae,  sequitur  quod  nihil  in  rébus  sit  fortuitum  et 
casuale. 

3.  Praeterea,  ordo. divinae  gubernationis  est  certus 
immutabilis,  quia  est  secundum  rationem  aeternam. 
Si  igitur  nihil  possit  contingere  in  rébus  praeter  or- 
dinem divinae  gubernationis,  sequitur  quod  omnia 
ex  necessitate  eveniant,  et  nihil  sit  in  rébus  contin- 
gens  ;  quod  est  inconveniens.  Potest  igitur  in  rébus 
aliquid  contingere  praeter  ordinem  gubernationis 
divinae. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Esther  13,  9: 
Domine  Deus,  Rex  omnipotens,  in  ditione  tua  cuncta 
sunt  posita,  et  non  est  qui  possit  tua  resistere  volun- 
tati. 

REsroNDEO  dicendum  quod  praeter  ordinem  ali- 
cujus particularis  causae  aliquis  efrectus  evenire 
potest,  non  autem  praeter  ordinem  causae  universalis. 
Cujus  ratio  est,  quia  praeter  ordinem  particularis 
causce  nihil  provenu  nisî  ex  aliqua  alia  causa  impe- 
diente,  quam  quidem  causam  necesse  est  reducere 
in  primam  causam  universalem,  sicut  indigestio 
contingit  praeter  ordinem  virtutis  nutritivae  ex  aliquo 
impedimento,  puta  ex  grossitie  cibi,  quam  necesse 
est  reducere  in  aliam  causam,  et  sic  usque  ad  cau- 
sam primam  universalem.  Cum  igitur  Deus  sit 
prima  causa  universalis  non  unius  generis  tantum, 
sed  universaliter  totius  cutis,  impossibile  est 
quod  aliquid  contingat  praeter  ordinem 
divinae  gubernationis  ;  sed  ex  hoc  ipso  quod 
aliquid  ex  una  parte  videtur  exire  ab  ordine  divinae 
providentiae,  qui  consideratur  secundum  aliquam 
particularem  causam,  necesse  est  quod  in  eumdem 
ordinem  relabatur  secundum  aliam  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nihil  invenitur 
in  mundo   quod   sit  totaliter   malum  ;    quia   malum 


semper  fundatur  in  bono,  ut  supra  ostensum  est, 
qux-st.  48,  art.  3,  et  quxst.  49,  art.  3.  lit  ideo  res 
aliqua  dicitur  mala  per  hoc  quod  exit  ab  ordine  ali- 
cujus particularis  boni.  Si  autem  totaliter  exirct  ab 
ordine  gubernationis  divinae,  totaliter  nihil  esset. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliqua  dicuntur  esse 
casualia  in  rébus  per  ordinem  ad  causas  particulares 
extra  quarum  ordinem  iiunt  ;  sed  quantum  ad  divi- 
nam  providentiam  pertiner,  nihil  fit  casu  in  mundo, 
ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83  Q.Q.,  quxst.  24. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dicuntur  aliqui  effec- 
tus  contingentes  per  comparationem  ad  proximas 
causas,  qux  in  suis  efïectibus  deficere  possunt  ;  non 
propter  hoc  quod  aliquid  fieri  possit  extra  totum 
ordinem  gubernationis  divinae  :  quia  hoc  ipsum 
quod  aliquid  contingit  praeter  ordinem  causae  proxi- 
mx,  est  ex  aliqua  causa  subjecta  gubernationi  di- 
vinae. 

Articulus  viii 

Utrum  aliquid  possit  reniti  contra  ordinem  gubernationis 

divinae. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ali- 
quid possit  reniti  contra  ordinem  gubernationis  di- 
vinae. Dicitur  enim  Isa.  3,  8  :  Lingua  eorutn  et  adin- 
ventiones  eorum  contra  Domvium. 

2.  Praeterea,  nullus  rex  juste  punit  eos  qui  ejus 
ordinationi  non  répugnant.  Si  igitur  nihil  contrani- 
teretur  divinae  ordinationi,  nullus  juste  punirctur  a 
Deo. 

3.  Praeterea,  quxlibet  res  subjicitur  ordini  divinae 
gubernationis.  Sed  una  res  ab  alia  impugnatur. 
Ergo  aliqua  sunt  qux  contranituntur  divinae  guber- 
nationi. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  in  3  de 
Cons.,  prosa  12,  circa  med.  :  Xon  est  aliquid  quod 
summo  huic  bono  vel  relit  vel  possit  obsistere.  Est  igi- 
tur summum  bonum  quod  régit  cuncta  jortiter,  stiavi- 
terque  disponit,  ut  dicitur  Sapient.  8,  de  divina  sa- 
pientia. 


Art.  8.  —  Istc  art.  differt  a  pr.vccdenti.  quia  ille  Je  eventu, 
iste  Je  renitentia  qu.vrit.  (Jnde  différant  quasi  sicut  actus  et 
promptitudo  ad  actum.  In  illo  enim  qu.tritur  an  possit  aliquid 
contingere  praeter  divinam  gubernatiouem  ;  hic  non  qu.vritur 
utrum  aliquid  possit  facere  contra  divinam  gubemationem,  sed 
utrum  aliquid  sit  renitens.  iJ  est  aut  non  obediens  aut  difficile 
obediens  divins  gubernationi  ;  hoc  enim  renitentia  importât. 
Unde  post  decisionem  quod  nihil  prêter  divinam  gubernatio- 
uem evenit  aut  evenire  potest.  merito  reliquum  luit  discutere, 
utrum  res  prompts  sint  ad  hoc  ipsum  quod  lieri  diximus.  iJ 
est  ordinem  divinae  gubernationis  implendum,  an  aliqua:  contra 
renitantur,  id  est  résistant,  quamvis  oppositum  facere  non 
:.  —  lu  inp.  ./,/  r\  adverte  quod  peccantes  mortaliter 
duo  inspiciunt  :  alterum  intentum,  et  lioc  constat  esse  aliquod 
bonum.  et  sic  implent  aliquem  ordinem  divins  gubernationis. 
Alterum  praeter  intentionem,  et  hoc  est  deformitas  .unis,  consis- 
tens  in  privatione  debiti  ordinis  etc.  Et  in  hoc  déclinant  a  quo- 
11.1111  determinato  ordine  boni,  et  contra  illum  nituntur,  et  sic 
nulla  ex  parte  contra  divinam  gubemationem  agunt  in  gede- 
cd  in    speciali    (Cajctanus). 
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Respondeo  dicendum  quod  ordo  divinas  sapien- 
rise  dupliciter  potest  considerari.  —  I///0  /«orfo 
in  generali,  secundum  scilicet  quod  progreditur  a 
causa  guberoativa  totius.  —  Aîio  modo  in  speciali, 

secundum  quod  progreditur  a  causa  particulari,  quae 
est  executiva  divinae  gubernationis.  Primo  igitur 
modo  nihil  contranititur  ordini  divinae  gu- 
bernationis  ;  quod  ex  duobus  patet.  —  Primo 
quidem  ex  hoc  quod  ordo  divinse  gubernationis  to- 
taliter  in  bonum  tendit  ;  et  unaquaeque  res  in  sua 
operatione  et  conatu  non  tendit  nisi  ad  bonum  : 
Nullus  enim  respiciens  ad  malum  operatur,  ut  Diony- 
sius  dicit  4  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  22.  —  Alio 
modo  apparet  idem  ex  hoc  quod,  sicut  supra  dic- 
tum  est,  art.  1  huj.  quaest.,  ad  1,  omnis  inclinatio 
alicujus  rei  vel  naturalis  vel  voluntaria,  nihil  est 
aliud  quam  quidam  impressio  a  primo  movente  ; 
sicut  inclinatio  sagittae  ad  sis:num  determinatum  ni- 
hil  aliud  est  quam  quaedam  impressio  a  sagittante. 
Unde  omnia  quae  aguntur  vel  naturaliter  vel  volun- 
taric,  quasi  propria  sponte  perveniunt  in  id  ad  quod 
divinitus  ordinantur.  Et  ideo  dicitur  Deus  omnia 
disponere  suaviter. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  dicuntur  aliqui 
vel  cogitare,  vel  loqui,  vel  agere  contra  Deum  ;  non 
quia  totaliter  renitantur  ordini  divinas  gubernationis 
(quia  etiam  peccantes  intendunt  aliquod  bonum)  ; 
sed  quia  contranituntur  cuidam  determinato  bono, 
quod  est  eis  conveniens  secundum  suam  naturam 
aut  statum.  Et  ideo  puniuntur  juste  a  Deo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  hoc  quod  una  res 
alteri  contrapugnat,  ostenditur  quod  aliquid  reniti 
potest  ordini  qui  est  ex  aliqua  causa  particulari,  non 
autem  ordini  qui  dependet  a  causa  universali  totius. 

QUiESTIO  CIV 

Dh    EFFECTIBUS    DIVIX.E     GUBERNATIONIS    IN'     SPE- 
CIALI. —  lu  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  cfïectibus  divinae 
gubernationis  in  speciali  ;  et  circa  hoc  quaeruntùr 
quatuor  :  i°  utrum  creaturae  indigeant  ut  conscr- 
vantur  in  esse  a  Deo;  2"  utrum  conserventur  a  Deo 
immédiate  ;  3*'  utrum  Deus  possit  aliquid  redigere 
in  nihilum  ;  40  utrum  aliquid  in  nihilum  redigatur. 

Articulus  i'kimls 
Utrum  creaturae  indigeant  ut  a  Deo  conserventur  in  esse. 

2-2,  qu.est.   101),  art.  2,  ad  ),  et  art.  S,  corp.,  et  art.  0, 

ad  1;  et  j  Cuni.,  cap.  6j  et  (>j,  ratione  ;,  et  1 1  /  :  et 
Pot.  quasi.  ),  art.  1;  il  Jouit,  s,  lect.  2. 

Ad    primum    sic    proceditur.    1.    Yidetur    quod 


Akt.  1,    —  Ut  vides,  art.  iste  est    eontr-i    pantheistas.   ,Cum 


creaturae  non  indigeant  ut  a  Deo  conserventur  in 
esse.  Quod  enim  non  potest  non  esse,  non  indiget 
ut  conservetur  in  esse,  sicut  quod  non  potest  abs- 
cederc,  non  indiget  ut  conservetur,  ne  abscedat.  Sed 
quaedam  creaturae  sunt  quae  secundum  sui  naturam 
non  possunt  non  esse.  Ergo  non  omnes  creaturae 
indigent  ut  a  Deo  conserventur  in  esse.  —  Proba- 
tio  mediae.  Quod  per  se  inest  alicui,  necessc  est 
ei  inessc,  et  oppositum  ejus  impossibile  est  ei 
inesse  ;  sicut  necessarium  est  binarium  esse  parem, 
et  impossibile  est  eum  esse  imparem.  Esse  autem 
per  se  consequitur  ad  formam  ;  quia  unumquod- 
que  secundum  hoc  est  ens  actu  quod  habet  formam. 
Quaedam  autem  creaturae  sunt  quae  sunt  formas 
quaenam  subsistentes,  sicut  de  Angelis  dictum  est, 
quaest.  50,  art.  2  et  3.  Et  sic  per  se  inest  eis  esse. 
Et  eadem  ratio  est  de  illis  quorum  materia  non  est 
in  potentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  supra  dic- 
tum est  de  corporibus  cœlestibus,  quaest.  66,  art.  2. 
Hujusmodi  ergo  creaturae  secundum  suam  naturam 
ex  necessitate  sunt,  et  non  possunt  non  esse.  Po- 
tentia enim  ad  non  esse  non  potest  fundari  neque 
in  forma,  quam  per  se  sequitur  esse  ;  neque  in  ma- 
teria existente  sub  forma,  quam  non  potest  amit- 
tere,  cum  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam. 

2.  Praeterea,  Deus  est  potentior  quolibet  creato 
agente.  Sed  aliquod  creatum  agens  potest  commu- 
nicare  suo  effectui  ut'conservetur  in  esse,  etiam  ejus 
operatione  cessante  ;  sicut  cessante  actione  asdifi- 
catoris,  remanet  domus  :  et  cessante  actione  ignis, 
remanet  aqua  calefacta  per  aliquod  tempus.  Ergo 
multo  magis  Deus  potest  suas  creaturae  conferre 
quod  conservetur  in  esse,  sua  operatione  cessante. 

3.  Praeterea,  nullum  violentum  potest  contingere 
absque  aliqua  causa  agente.  Sed  tendere  ad  non 
esse  est  innaturale  et  violentum  cuilibet  creaturae, 
quia  quaelibet  creatura  naturaliter  appétit  esse.  Ergo 
nulla  creatura  potest  tendere  in  non  esse,  nisi  aliquo 
agente  ad  corruptionem.  Sed  quaedam  sunt  ad  quo- 
rum corruptioncm  nihil  agere  potest,  sicut  spiri- 
tuales  substantiae,  et  corpora  cœlestia.  Ergo  hujus- 
modi creaturae  non  possunt  tendere  in  non  esse, 
etiam  Dei  operatione  cessante. 

4.  Praeterea,  si  Deus  conservât  res  in  esse,  hoc 
erit  per  aliquam  actionem.  Per  quamlibet  autem  ac- 
tionem  agentis,  si  sit  efficax,  aliquid  fit  in  efïectu. 
Oportet  igitur  quod  per  actionem  Dei  conservantis 
aliquid  fiât  in  creatura.  Sed  hoc  non  videtur  ;  non 
enim  per  hujusmodi  actionem  fit  ipsum  esse  crea- 
turae, quia  quod  jam  est,  non  fit  ;  neque  iterum 
aliquid  aliud  superadditum,   quia  vel  non  continue 


enim  creatura  quselibet  indigeat  conservari  .1  Deo,  nec  per  seip- 
sam  possit  se  conservare,  patet  quod  nulla  creatura  sit  Deus.  — 
Quae  doctrina  est  lidei.  —  Conservatio  rei  est  a  conservatio 
esse  ipsius  ..  ut  dicit  S.  Doct.  |  (ont.,  cap.  65.  Non  ergo 
Deus  alia  operatione  producit  res  in  esse,  et  alia  operatione  eas 
in  esse  conservât.  Cfr.  q.  ;  il,-  Potnilia,  art.  1. 
S.  Script.  :  -  S.ip.  11,  26  ;  Act.  17,  15  ;  Rom.  11,  56  ; 
iss.  i,  17  ;  Joan.  5,  17. 
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Deus  conservaret  creaturam  in  esse,  vel  continue 
aliud  adderetur  creaturae,  quod  est  inconveniens. 
Non  igitur  creaturae  conservantur  in  cssc  a  Deo. 

—  Scd  contra  est  quod  dicitur   Heb.    1,3:  Por- 
tons omnia  verbo  virtutis  sua. 


Respondeo   dicendum   quod  necesse  est  di- 
cere  et  secundum  fidem,  et  secundum 
rationem,  quod  creaturae  conservantur  in 
esse  a  Deo.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est  quod  aliquid  conservatur  ab  altcro  dupliciter.  — 
Uno  modo  indirecte  et  per  accidens  ;  sicut  ille  dici- 
tur rem  conservarc  qui  removet  corrumpens  :  puta, 
si  aliquis  puerum  custodiat,   ne  cadat  in  ignem,  di- 
citur eum  conservarc;  et  sic  etiam  Deus  dicitur  ali- 
qua  conservare,  sed  non  omnia  ;  quia  quaedam  sunt 
qua;  non  babent  corrumpentia,  qua;  necesse  sit  rc- 
moverc,  ad  rci  conservationem.  —  Alio  modo  dici- 
tur aliquid  rem  aliquam   conservarc  per  se  directe, 
quando  sciliect  illud  quod  conservatur,   dependet  a 
conservante,   ut  sine  eo   cssc  non  possit  ;  et  hoc 
modo    omnes  creatura;   indigent   divina   conserva- 
tione.  Dependet  enim  esse  cujuslibet  creatu- 
rae a  Deo,itaquodnecadmomentumsubsis- 
tere  possent,  sed  in  nihilum  redigerentur, 
nisi  operatione    divinee  virtutis   conserva- 
rentur  in  esse,   sicut    Gregorius  dicit,   lib.    16 
Moral.,  cap.  16. 

Et  hoc  sic  perspiei  potest.    Omnis  enim   effectus 
dependet  a  sua  causa,  secundum  quod    est    causa 
ejus.   Sed  considerandum  est  quod   aliquod  agens 
est  causa  sui  effectus  secundum  fieri  tantum,  et  non 
directe  secundum  esse  ejus  ;  quod  quidem  convenit 
et  in  artificialibus,  et  in  rébus  naturalibus.   .Edifica- 
tor  enim  est  causa  domus  quantum  ad  ejus  fieri, 
non  autem  directe  quantum  ad  esse   ejus  ;   manifes- 
tum  est  enim  quod  esse  domus  consequitur  formam 
ejus  ;  forma  autem  domus  est  compositio  et  ordo  ; 
qua;  quidem  forma  consequitur  naturalem  virtutem 
quarumdam   rcrum.    Sicut   efiim  coquus  coquit  ci- 
bum   adhibendo  aliquam  virtutem  naturalem   acti- 
vam,  scilicet  ignis;  ita  axlificator  facit  domum  adhi- 
bendo caementum,  lapides,  et  ligna,  qua;  sunt  sus- 
ceptiva  et  conservativa  tâlis   compositionis   et  ordi- 
nis.  Unde  esse  domus  dependet  ex  naturis   h  arum 
rcrum,  sicut  fieri  domus   dependet  ex  actione  aedi- 
ficatoris.  Et  simili  ratione  est  considerandum  in  ré- 
bus   naturalibus  ;    quia    si    aliquod    agens  non    est 
causa  formae   in   quantum  hujusmodi,  non  erit  per 
sc  causa  esse  quod  consequitur  ad  talem  formam, 
sed  erit  causa  effectus,  secundum  fieri  tantum.   Ma- 
nifestum  est  autem  quod  si  aliqua  duo  sunt  ejusdem 
speciei,  unum  non  potest  esse   per   se  causa  forma; 
altcrius,  in  quantum  est  talis   forma,   quia  sic  esset 
causa  formae  proprias,  cum  sit  eadem  ratio  utrius- 
que  ;   scd   potest   esse  causa  hujusmodi  formae,  se- 
cundum quod  est  in  materia,  id  est  quod  haec  ma- 
teria   acquirat  banc  formam  ;    et  hoc  est  esse  cau- 
sam  secundum  fieri,  sicut  cum  homo  générât  ho-   ! 


mineiii,  et   ij  ncm.    ht    ideo  quandocumque 

naturalis  efiectus  est   natus    impressionem    agentis 
recipere    secundum    eamdcm    rationem   secundum 
quam  est  in  agente,  tune  fieri  efiectus  dependet  ab 
agente,    non   autem   esse   ipsius.    Sed  aliquando  ef- 
fectus non  est  natus  recipere  impressionem  agentis 
secundum   eamdcm   rationem  secundum  quam  est 
in   agente,  sicut  patet  in  omnibus  agentibus  qua; 
non  agunt  simile  secundum  speciem  ;    sicut   ccvlcs- 
tia  corpora  sunt  causa  gencrationis  inferiorum   cor- 
porum    dissimilium    secundum    speciem  ;    et    taie 
agens  potest  cssc  causa  form;c  secundum   rationem 
talis  forma.-,  et  non  solum  secundum  quod  acquiri- 
tur  in  bac   materia,    et  ideo  est  causa  non  solum 
fiehdi,  sed  essendi.  Sicut  igitur  fieri   rei  non  potest 
rcmanere,  cessante  actione   agentis  quod  est  causa 
efiectus  secundum  fieri  ;  ita  nec  esse  rei  potest  rc- 
manere,  cessante  actione  agentis   quod  est    causa 
efiectus  non  solum   secundum  fieri,   sed  etiam  se- 
cundum esse.  Et  hitc  est  ratio  quare  aqua  calefacta 
retinet  calorcm,  cessante  actione  ignis;    non  autem 
rcmanet  aer   illuminatus   nec  ad  momentum,   ces- 
sante actione  solis  ;  quia  scilicet  materia  aqua;  sus- 
ceptiva  est  caloris   ignis  secundum   eamdem  ratio- 
nem qua  est  in  igné.   Unde  si  perfeetc   perducatur 
ad  formam  ignis,  retinebit  calorem   semper  ;  si  au- 
tem  imperfecte   participet  aliquid   de    forma  ignis 
secundum  quamdam  inchoationem,  calor  non  sem- 
per rcmanebit,  sed  ad  tempus  propter  debilem  par- 
ticipationem    principii    caloris.    Aer    autem    nullo 
modo  natus  est  recipere  lumen  secundum   eamdem 
rationem  secundum  quam   est  in  sole,   ut  scilicet 
recipiat  formam  solis,  qua;  est  principium  lumin; 
et  ideo  quia  non  habet  radicem  in  aère,  statim  ces- 
sât lumen  cessante  actione  solis. 

Sic  autem  se  habet  omnis  creatura  ad  Deum,  si- 
cut aer  ad  solcm  illuminantem.   Sicut  enim  sol  est 
lucens  per  suam  naturam  ;  aer  autem  fit  luminosus 
participando  lumen  a  sole,  non  tamen  participando 
naturam  solis  ;  ita  solus  Deus  est  ens  per  essentiam 
suam,  quia  ejus  essentia  est  suum  esse  ;   omnis  au- 
tem creatura  est  ens   participative,   non  quod  sua 
essentia  sit   ejus  esse.    Et   ideo    Augustinus    dicit, 
4  super  Gen.  ad  litt.,  cap.  12,  circa  princ.  :    Virtus 
Dei  ab  eis  qua  creala  sunt  regendis  si  cessaret  ali- 
quando,  simul  et   illorum  cessaret   species,   omnisque 
natura  coneideret  ;  et  in   8   ejusdem  lib.,  cap.    12, 
circa  med.,  dicit  quod  sicut  aer  présente   lumint  fit 
lucidus,  sic  homo  Deo  sibi  présente  illuminatur,  ab- 
sente autem  continue  teuebratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  esse  per  se  con- 
sequitur formam  creaturae,  supposito  tamen  influxu 
Dei  ;  sicut  lumen  sequitur  diaphanum  aeris  suppo- 
sito infiuxu  solis.  Unde  potentia  ad  non  esse  in 
spiritualibus  creaturis,  et  corporibus  ccelestibus, 
magis  est  in  Deo,  qui  potest  subtrahere  suum  in- 
fiuxum,  quam  in  forma,  vel  in  materia  talium  erea- 
turarum. 

Ad  secundum  dicendum   quod  Deus   non  potest 
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communicare  alicui  creatune  ut  conservetur  in  esse, 
sua  actione  cessante,  sicut  non  potest  ci  communi- 
care quod  non  sit  causa  illius.  In  tantum  enim  in- 
diget»creatura  conservari  a  Deo,  in  quantum  esse 
efFectus  dependet  a  causa  essendi.  Onde  non  est 
simile  de  agente  quod  non  est  causa  essendi,  sed 
fiendi  tantum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit  de 
conservatione  quae  est  per  remotionem  corrumpen- 
tis  ;  qua  non  indigent  omnes  creaturas,  ut  dictura 
est  in  corp.  art. 

Ad  quartum  dicendum  quod  conservatio  rcrum  a 
Deo  non  est  per  aliquam  novam  actionem,  sed  per 
continuationem  actionis  qua  dat  esse  ;  quas  quidem 
actio  est  sine  motu  et  tempore  ;  sicut  etiam  con- 
servatio luminis  in  aère  est  per  continuatum  infiu- 
xum'a  sole. 


Articii.us  [1 

Utrum  Deus  immédiate  omnem  creaturam  conservet. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
Deus  immédiate  omnem  creaturam  conservet.  Ea- 
dem  enim  actione  Deus  est  conservator  rerum,  qua 
et  Creator,  ut  dictum  est  art.  praec.  Sed  Deus  im- 
médiate est  creator  omnium.  Ergo  immédiate  est 
etiam  conservator. 

2.  Prasterea,  unaquasque  rcs  magis  est  proxima 
sibi  quam  rei  alteri.  Sed  non  potest  communicari 
alicui  creaturae  quod  conservet  seipsam  ;  ergo  multo 
minus  potest  ei  communicari  quod  conservet  aliam  ; 
ergo  Deus  omnia  conservât  absque  alia  média  causa 
conservante. 

3.  Prasterea,  efFectus  conservatur  in  esse  ab  co 
quod  est  causa  ejus  non  solum  secundum  fieri,  sed 
etiam  secundum  esse.  Sed  omnes  causas  creatae,  ut 
videtur,  non  sunt  causas  suorum  efFectuum  nisi  se- 
cundum fieri  ;  non  sunt  enim  causas,  nisi  movendo, 
ut  supra  habitum  est,  art.  prasc.  Ergo  non  sunt 
causas  conservantes  suos  efFectus  in  esse. 

—  Sed  contra  est  quod  per  idem  conservatur  res 
per  quod  habet  esse.  Sed  Deus  dat  esse  rébus  me- 
diantibus  aliquibus  causis  mediis.  Ergo  etiam  res 
in  esse  conservât  mediantibus  aliquibus  causis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
art.  pnvc,  dupltciter  aliquid  rem  aliquam  in 
esse  conservât  :  —  uno  modo  indirecte  et  per  acci- 
dens,  per  hoc  quod  removet  vcl  impedit  actionem 
corrumpentis  ;  —  alio  modo  directe,  et  per  se,  quia 
ab  eo  dependet  esse  alterius,  sicut  e  causa  dependet 
e  efFectus.  Utroque  autem  modo  aliqua  res 
creata  invenitur  esse  alterius  conservativa.  Mani- 
festum  est  enim  quod  etiam  in  rébus  corporalibus 
multa  sunt  quae  impediunt  actiones  corrumpentium, 
et  per  hoc  dicuntur  rerum  conservativa  ;  sicut  sa] 
impedit  cames  a  putrefactione,  et  simile  est  in  mul- 


tis  aliis.    Invenitur  etiam  quod  ab  aliqua   creatura 
dependet    aliquis   efFectus    secundum     suum    esse. 
Cum  enim  sunt  multas  causas  ordinatas,  necesse  est 
quod  efFectus  dependeat  primo  quidem  et  principa- 
liter  a  causa  prima,   secundario   vero  ab  omnibus 
causis  mediis.  Et   ideo   principaliter  quidem  prima 
causa   est    efFectus    conservativa  ;    secundario  vero 
omnes  médias  causas,  et  tanto  magis,   quanto  causa 
tuerit  altior,  et  primas  causas   proximior.    Undc  su- 
perioribus  causis  etiam  in  corporalibus  rébus  attri- 
buitur    conservatio,    et   permanentia    rerum,    sicut 
Philosophus  dicit  in    12  Metaph.,  text.    34,  quod 
primus  motus,  scilicet  diurnus,   est  causa  continui- 
tatis  generationis  ;  secundus  autem  motus,   qui  est 
per  zodiacum,  est  causa  diversitatis  quas  est  secun- 
dum generationem  et    corruptionem.    Et   similiter 
astrologi  attribuunt  Saturno,  qui  est   supremus  pla- 
netarum,  res   fixas  et   permanentes.    Sic  igitur  di- 
cendum est  quod   Deus  conservât  res  quas- 
dam  in  esse,   mediantibus   aliquibus   cau- 
sis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  immé- 
diate omnia  creavit  ;  sed  in  ipsa  rerum  creatione 
ordinem  in  rebus  instituit,  ut  quasdam  ab  aliis  de- 
penderent,  per  quas  secundario  conservarentur  in 
esse  ;  prassupposita  tamen  principali  conservatione, 
quas  est  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cum  propria  causa 
sit  conservativa  efFectus  ab  ea  dependentis,  sicut 
nulli  effectui  prasstari  potest  quod  sit  causa  sui  ip- 
sius,  potest  tamen  ei  prasstari  quod  sit  causa  alte- 
rius ;  ita  etiam  nulli  efFectui  prasstari  potest  quod 
sit  sui  ipsius  conservativus  ;  potest  tamen  ei  pras- 
stari quod  sit  conservativus  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nulla  creatura  potest 
esse  causa  alterius  quantum  ad  hoc  quod  acquirat 
novam  formam,  vel  dispositionem,  nisi  per  modum 
alicujus  mutationis  ;  quia  semper  agit  prassupposito 
aliquo  subjecto.  Sed  postquam  formam  vel  disposi- 
tionem induxit  in  effectum,  absque  alia  immuta- 
tione  efFectus  lîujusmodi  formam  vel  dispositionem 
conservât  ;  sicut  in  aère,  prout  illuminatur  de  novo, 
intelligitur  quasdam  mutatio,  sed  conservatio  lumi- 
nis est  absque  acris  immutatione,  e.v  sola  prassentia 
illuminantis. 


Articulus  m 
Utrum  Deus  possit  aliquid  in  nihilum  redigere. 

Ver.  quart,  ;,  art.  2,  ad  6;  et  Pot.  qu<v$l  >,  art.  ;  et  4; 
et  Quodl.  ./,  quas  t.  },  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod   Deus 
non  possit  aliquid  in   nihilum  redigere.   Dicit  enim 


•Vm.  5.        Job.  6,  6.  •      Eodem  t'admit   omnia    quas  Omni- 
potentiam  Dci  adstruuut,  de  quibus  supra  q.  25. 
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ustinus  in  lib.  83  QQ,,  quaest.  21,  quod  D«« 
non  est  causa  tendendi  in  non  esse.  Hoc  autem  con- 
tingeret,  si  aliquara  creaturarn  redigeret  in  nihi- 
Imn.  ErgO  Deus  non  potest  aliquid  in  nihilum  redi- 


gere. 


2.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  ut  sint,  per. 
suara  bonitatem  ;  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  1 
de  Doctr.  christ.,  cap.  32,  in  quantum  Deus  bonus 
est,  suiniis.  Sed  Deus  non  potest  non  esse  bonus. 
Ergo  non  potest  facere  ut  res  non  sint  ;  quod  face- 
ret,  si  cas  in  nihilum  redigeret. 

3.  Praeterea,  si  Deus  in  nihilum  aliqua  redigeret, 
oporteret  quod  hoc  fierct  per  aliquam  actionem. 
Sed  hoc  non  potest  esse  ;  quia  omnis  actio  termi- 
natur  ad  aliquod  eus  ;  unde  ctiam  actio  corrumpen- 
tis  terminatur  ad  aliquid  generatum,  quia  generatio 
unius  est  corruptio  altcrius.  Ergo  Deus  non  potest 
aliquid  in  nihilum  redigere. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Jerem.  10,  24  : 
Corripe  me,  Domine,  verumtamen  in  judicio,  et  non 
in  furore  tuo,  ne  forte  ad  nihilum  redtgas  me. 

Respoxdeo  dicendum  quod  quidam  posucrunt 
quod  Deus  res  in  esse  produxit  agendo  de  ne- 
cessitate  nature.  Quod  si  esset  verum,  Deus  non 
posset  rem  aliquam  in  nihilum  redigere,  sicut  non 
potest  a  sua-natura  mutari.  Sed,  sicut  supra  est  ha- 
bitum,  qua:st.  19,  art.  4,  haec  positio  est  falsa,  et  a 
fide  catholica  penitus  aliéna,  quaj  confitetur  Deum 
res  libéra  voluntate  produxisse  in  esse,  secundum 
illud  psalm.  134,  6:  Omnia  queccumque  voluit  Do- 
minus  fecit.  Hoc  igitur  quod  Deus  creaturae  esse 
communicat,  ex  Dei  voluntate  dependet  ;  nec  aliter 
res  in  esse  conservât,  nisi  in  quantum  eis  continue 
influit  esse,  ut  dictum  est  art.  1  et  2  huj.  quaest. 
Sicut  ergo  antequam  res  essent,  potuit  eis  non 
communicare  esse,  et  sic  eas  non  facere,  ita  post- 
quam  jam  factae  sunt,  potest  eis  non  in- 
iluere  esse  ;  et  sic  esse  desinerent  ;  quod 
est  eas  in  nihilum  redigere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  esse  non 
habet  causam  per  se  ;  quia  nihil  potest  esse  causa, 
nisi  in  quantum  est  ens  ;  ens  autem,  per  se  lo- 
quendo,  est  causa  essendi.  Sic  igitur  Deus  non  po- 
test esse  causa  tendendi  in  non  esse  ;  sed  hoc  habet 
creatura  ex  seipsa,  in  quantum  est  de  nihilo.  Sed 
per  accidens  Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  ni- 
hilum redigantur,  subtrabendo  scilicet  suam  actio- 
nem a  rébus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonitasDei  est  causa 
rerum,  non  quasi  ex  necessitate  nature,  quia  divina 
bonitas  non  dependet  ex  rébus  creatis,  sed  per  libc- 
ram  voluntatem.  Unde  sicut  potuit  sine  praejudicio 
bonitatis  suie  res  non  producere  in  esse  ;  ita  absque 
detrimento  sua;  bonitatis  potest  res  in  esse  non  con- 
servare. 

Ad  iertium  dicendum  quod  si  Deus  rem  aliquam 
redigeret  in  nihilum,  hoc  non  esset  per  aliquam 
actionem,  sed  per  hoc  quod  agendo  cessarct. 


A  R  :  i  V 

Utrum  aliquid  in  nihilum  redigatur. 

1  Seul.,  dist.  8,  quasi.  j,  art.  2,  corp.;  et  Pot.  quasi.  5, 
art.  (),  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
aliquid  in  nihilum  redigatur.  Finis  enim  respondet 
principio.  Sed  a  principio  nihil  erat  nisi  Deus.  Ergo 
ad  hune  fincm  res  perducentur  ut  nihil  sit  nisi  Deus; 
et  ita  creatura:  in  nihilum  redigentur. 

2.  Pnvterea,  omnis  creatura  habet  potentiam 
finitam.  Sed  nulla  potentia  finita  se  extendit  ad  infi- 
nitum  ;  unde  in  8  Phys.,  text.  78,  probatur  quod 
potentia  finita  non  potest  movere  tempore  infinito. 
Ergo  nulla  creatura  potest  durare  in  infinitum  ;  et 
ita  quandoque  in  nihilum  redigetur. 

3.  Praeterea,  forma  et  accidentia  non  habent  ma- 
teriam  partem  sui,  sed  quandoque  desinunt  esse. 
Ergo  in  nihilum  redi^untur. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur.  Eccle.  3,  14  : 
Didia  quod  omnia  opéra  qiuc  fecit  Deus,  persévérant  in 
eclernum  (1). 

Rksdoxdf.o  dicendum  quod  corum  qua.-  a  Deo 
fiunt  circa  creaturarn,  quajdam  proveniunt 
secundum  naturalem  cursum  rerum  ;  quaedarn  vero 
miraculose  operatur  prêter  ordinem  naturalem 
creaturis  inditum,  ut  infra  dicetur,  quaest.  seq.. 
art.  6.  Quaj  autem  facturus  est  Deus  secundum 
ordinem  naturalem  rébus  inditum,  considerari  pos- 
sunt  ex  ipsis  rerum  naturis  ;  qua?  vero  miraculose 
fiunt,  ordinantur  ad  gratis  manifestationem,  secun- 
dum illud  Apostoli  1  ad  Cor.  12,  7  :  Uuicuique  datur 
manijestatio  spirilus  ad  utilitatem  ;  et  postmodum  inter 
caetera  subdit  de  miraculorum  operatione.  Creatu- 
rarum  autem  naturas  boc  demonstrant  ut  nulla 
earum  in  nihilum  redigatur  ;  quia  vel  sunt  immate- 
riales,  et  sic  in  eis  non  est  potentia  ad  non  esse  ;  vel 
sunt  materiales,  et  sic  saltem  rémanent  semper 
secundum  materiam,  qu:v  incorruptibilis  est,  utpote 
subjectum  existons  generationis  et  corruptionis. 
Redigere  etiam  aliquid  in  nihilum  non  pertinet  ad 
gratiae  manifestationem,  cum  magis  per  hoc  divina 
potentia  et  bonitas  ostendatur,  quod  res  in  esse  con- 
servât. Unde  simpliciter  dicendum  est  quod 
nihil    omnino  in  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  res  in 
esse  productaj  sunt,  postquam  non  fuerant,  déclarât 
potentiam  producentis  ;  sed  quod  in  nihilum  redi- 
iïerentur  bujusmodi,  manifestationem  impediret, 
cum  Dei  potentia  in  hoc  maxime  ostendatur  quod 
res  in  esse  conservât,  secundum  illud  Apostoli. 
Hebr.  1,  3  :  Portons  omnia  verbo  virtutis  sua. 


\RT,   j.  —  Ex  liis.  poteris    colligere    quam    irrationabUis   sit 
doctrina  Scoti,  asserentis in conversione  panis  in  Corpus  Christi, 
et  vini    in  Sanguinem,  esse  annihilationem  substantiarum. 
Vulgata  :....' pcrseverrnt  in  pcrpehmm. 
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Ad  secutidum  dicendum  quod  potentia  creaturae 
ad  essendum  est  receptiva  tantum  ;  sed  potentia 
activa  est  ipsius  Dei,  a  quo  est  influxus  essendi. 
Unde  quod  rès  in  inhnitum  durent  sequitur  intîni- 
tatem  divinae  virtutis.  Determinatur  tamen  qui- 
busdam  rébus  virtus  ad  manendum  tempore  deter- 
minato,  in  quantum  impediri  possunt  ex  aliquo 
contrario  agente,  ne  percipiant  inrluxum  essendi,  qui 
est  ab  eo  cui  finita  virtus  non  potest  resistere  tem- 
pore infinito,  sed  solum  tempore  determinato.  Et 
ideo  ea  qua;  non  habent  contrarium,  quamvis  habeant 
tinitam  virtutem,  persévérant  in  aeternum. 

Ad  terlium  dicendum  quod  formas  et  accidentia 
non  sunt  entia  compléta,  cum  non  subsistant  ;  sed 
quodlibet  eorum  est  aliquid  entis  :  sic  enim  ens 
dicitur,  quia  co  aliquid  est.  Ht  tamen  eo  modo  quo 
sunt,  non  omnino  in  nibilum  religuntur,  non  quia 
aliqua  pars  eorum  remanet,  sed  rémanent  in  potentia 
materiae,  vel  subjecti. 


QUvESTIO  CV 

De  mutatione  creaturarum  a  Deo.   —  In  octo 
articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  secundo  effectu 
gubernationis  divinae,  qui  est  mutatio  creaturarum  ; 
—  et  primo  de  mutatione  creaturarum  a  Deo  ;  — 
secundo  de  mutatione  unius  creaturae  ab  alia. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  i°  utrum  Deus 
immédiate  possit  movere  materiam  ad  formam  ; 
2°  utrum  immédiate  possit  movere  aliquod  corpus  ; 


3°   utrum 


possit  movere  intellectum  ;  40  utrum 
possit  movere  voluntatem  ;  30  utrum  Deus  operetur 
in  omni  opérante  ;  6°  utrum  possit  aliquid  facere 
prx'ter  ordinem  rébus  inditum  ;  70  utrum  omnia 
quaa  sic  Deus  facit,  sint  miracula  ;  8°  de  diversitate 
miraculorum. 


Articui.us  primus 
Utrum  Deus  possit  immédiate  movere  materiam  ad  formam. 

Inf.,  quast.  IIO,  art.  2,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  possit  immédiate  movere  materiam  ad  formam. 
Sicutenim  probat  Philosophus  in  7  Mctapb.,  text.  28, 
formam  in  bac  materia  nihil  facere  potest  nisi  forma 
qua  est  in  materia  ;  quia  simile  facit  sibi  similc.  Sed 
Deus  non  est  forma  in  materia.  Krgo  non  potest 
causare  formam  in  materia. 

2.  Praeterea,  si  aliquod  agens  se  habeat  ad  multa, 


Art.  1.  —  Movere  materiam  ad  formam,  est  materiam  redu- 
cere  in  actum,  et  ipsi  imprimera  formam .  atque  ita  ex  materia 
et  forma  facere  compositum  (Sylvius). 


nullum  eorum  produect,  nisi  determinetur  ad  unum 
per  aliquid  aliud  ;  ut  enim  in  3  de  Anima,  text.  58, 
dicitur,  uuivcrsalis  opiuio  non  movel  nisi  medianle 
aliqua  particulari  apprebensione.  Sed  virtus  divina  est 
universalis  causa  omnium.  Krgo  non  potest  produ- 
cere  aliquo  particulari  agente. 

3.  Praeterea,  sient  esse  commune  dependet  a  prima 
causa  universali  ;  ita  esse  determinatum  dependet  a 
determinatis  causis  particularibus,  ut  supra  habitum 
est,  qiuvst.  45,  art.  5.  Sed  determinatum  esse  alicujus 
rei  est  per  propriam  ejus  formam.  Krgo  propriae 
rerum  formas  non  producuntur  a  Deo  nisi  median- 
tibus  causis  particularibus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gènes.  2,  7  : 
Formavit  Deus  hominem  de  limo  terra. 

Respokdeo  dicendum  quod  Deus  immédiate 
potest  movere  materiam  ad  formam  ; 
quia  ens  in  potentia  passiva  reduci  potest  in  actum 
a  potentia  activa,  qua?  eam  sub  sua  potestate  con- 
tinet.  Cum  igitur  materia  contineatur  sub  potestate 
divina,  utpotc  a  Deo  producta,  potest  reduci  in 
actum  per  divinam  potentiam  ;  et  hoc  est  moveri 
materiam  ad  formam  ;  quia  forma  nihil  aliud  est 
quam  actus  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  effectus  aliquis 
invenitur  assimilari  causa;  agenti  dupliciter  ;  —  uno 
modo  secutidum  eamdem  speciem,  ut  homo  generatur 
ab  homine,  et  ignis  ab  igné  ;  — alio  modo  secundum 
virtualem  continentiam,  prout  scilicet  forma  effectuas 
virtuajiter  continetur  in  causa  ;  et  sic  animalia  ex 
putrefactione  generata,  et  plantas,  et  corpora  mine- 
ralia  assimilantur  soli  et  stellis  quorum  virtute  gene- 
rantur.  Sic  igitur  effectus  causa;  agenti  similatur 
secundum  totum  illud  ad  quod  se  extendit  virtus 
agentis.  Virtus  autem  Dei  se  extendit  ad  formam  et 
materiam,  ut  supra  habitum  est,  quasst.  44,  art.  1 
et  2.  Unde  compositum,  quod  generatur,  similatur 
Deo  secundum  virtualem  continentiam,  sicut  simi- 
latur composito  generanti  per  similitudinem  speciei. 
Unde  sicut  compositum  generans  potest  movere 
mateiiam  ad  formam  generando  compositum  sibi 
similc, ita  et  Deus  ;  non  autem  aliqua  alia  forma  non 
in  materia  existens,  quia  materia  non  continetur  in 
virtute  al  ter  ius  substantif  separatae.  Et  ideodaemones 
et  Angeli  operantur  circa  hase  visibilia,  non  quidem 
imprimendo  formas,  sed  adhibendo  corporalia  se- 
mina. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procederet, 
si  Deus  ageret  ex  necessitate  naturae.  Sed  quia  agit 
per  voluntatem  et  intellectum,  qui  cognoscit  rationcs 
proprias  omnium  formarum,  et  non  solum  univer- 
sales,  indc  est  quod  potest  determinate  hanc  vel 
illam  lormam  materiae  imprimerc. 

Ad  terlium  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod  causa; 
secundx-  ordinantur  ad  determinatos  effectus,  est 
illis  a  Deo  ;  unde  Deus,  quia  alias  causas  ordinat  ad 
determinatos  effectus,  potest  etiam  determinatos 
effectus  producere  perseipsum  sine  quoeumque alio. 
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Ai-i  [<  il.  rs  il 

Otrum  Dons  possit  immédiate  movere  aliquod  corpus. 

Opusc.  10,  art.  r  et  /. 

Ail  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod 
Deus  non  possit  immédiate  movere  aliquod  corpus. 
Cum  enim  raovens  et  motum  oporteat  esse  simul, 
ut  probatur  in  7  Physic,  text.  9  et  seq.,  oportet 
esse  contactum  quemdam  moventis  et  moti.  Sed 
non  potest  esse  contactas  Dci  et  corporis  alicujus. 
Dicit  enim  Dionysius  in  1  cap.  de  div.  Nom.,  a  med. 
lect.  3,  quod  Dci  non  est  aîiquis  tact  us.  Ergo  Deus 
non  potest  immédiate  movere  aliquod  corpus. 

2.  Praeterea,  Deus  est  movens  non  motum.  Taie 
autem  est  appetibile  apprehensum.  Movet  igitur 
Deus  sicut  desideratum  et  apprehensum.  Sed  non 
apprehenditar  nisi  ab  intellectu,  qui  non  est  corpus, 
nec  virtus  corporis.  Ergo  Deus  non  potest  movere 
aliquod  corpus  immédiate. 

3.  Praeterea,  Philosophus  probat  in  8  Physic, 
text.  79,  quod  potentiel  infinita  movet  in  instanti.  Sed 
impossibile  est  aliquod  corpus  in  instanti  moveri  ; 
quia  cum  omnis  motus  sit  inter  opposita,  sequeretur 
quod  duo  opposita  simul  inessent  eidem  ;  quod  est 
impossibile.  Ergo  corpus  non  potest  immédiate 
moveri  a  potentia  infinita.  Potentia  autem  Dci  est 
infinita,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  25,  art.  2. 
Ergo  Deus  non  potest  immédiate  movere  aliquod 
corpus. 

—  Sed  contra,  opéra  sex  dierum  Deusfecit  immé- 
diate, in  quibus  continetar  motus  corporum,  ut 
patet  per  hoc  quod  dicitur  Gen.  1,9:  Congregentur 
aqua...,  in  locum  unum.  Ergo  Deus  immédiate 
potest  movere  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  erroneum  est  di- 
cere,  Deum  non  posse  facere  per 
seipsum  omnes  determinatos  effectus  qui 
fiunt  per  quameumque  causant  creatam.  — 
Unde  cum  corpora  moveantur  immédiate  a  causis 
creatis  nulli  débet  venire  in  dubium  quin 
Deus  possit  movere  immédiate  quodeumque 
corpus.  Et  hoc  quidem  consequens  est  ad  quaa 
supra  dicta  sunt,  art.  I,  hujus  quaest.  Nam  omnis 
motus  corporis  cujuscumque  vel  consequitur  formam 
aliquam,  sicut  motus  localis  gravium  et  levium  con- 
sequitur formam  quae  datur  a  générante  ratione  eu  jus 
generans  dicitur  movens  ;  vel  est  via  ad  formam 
aliquam,  sicut  calefactio  est  via  ad  formam  ignis  ; 
ejusdem  autem  est  imprimere  formam,  et  dispqhere 
ad  formam,  etdaremôtum  consequentem  ad  formam. 
Ignis  enim  non  solum  générât  alium  ignem,  sed 
etiam  calefacit,  et  sursum  movet.  Cum  igitur  Deus 
possit  immédiate  formam  materias  imprimere,  con- 
sequens est  ut  possit  secundum  quemeumque 
motum  corpus  quodeumque  movej 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  duplex  est  tactus  ; 


sciliect  —  corporalis  sicut  duo  corpora  se  tangunt  ; 
et  virtualis,  sicut  dicitur,  quod  contristans  tangit 
contristatum.  —  Secundum  igitur  primum  con- 
tactum Deus,  cum  sit  incorporeus,  non  tangit,  nec 
tangitur  ;  -  secundum  autem  virtualem  contactum 
tangit  quidem  movendo  creaturas,  sed  non  tangitur, 
quia  nullius  creaturx-  virtus  naturalis  potest  ad 
ipsum  pertingere.  Et  sic  intellexit  Dionysius  quod 
non  est  tactus  Dei,  ut  scilicet  tangatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  movet  Deus  sicut 
desideratum  et  intellectum.  Sed  non  oportet  quod 
semper  moveat  sicut  desideratum  et  intellectum  ab 
eo  quod  movetur  ;  sed  sicut  desideratum  et  motum 
a  seipso  ;  quia  omnia  operatur  propter  suam  boni- 
tatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Philosophus  in  8  : 
Physic,  text.  78  et  seq.,  intendit  probare  quod 
virtus  primi  motoris  non  sit  virtus  in  magnitudine, 
tali  ratione.  \ 'irtus  primi  motoris  est  virtus  infinita, 
quod  probat  per  hoc  quod  potest  movere  tempore 
infinito.  A 'irtus  autem  infinita  si  esset  in  aliqua  ma- 
gnitudine, moverct  in  non  tempore  ;  quod  est 
impossibile.  Ergo  oportet  quod  infinita  virtus  primi 
motoris  sit  non  in  magnitudine.  Ex  quo  patet  quod 
corpus  moveri  in  non  tempore  non  consequitur  nisi 
virtatem  infinitam  in  magnitudine.  Cujus  ratio  est, 
quia  omnis  virtus  quaa  est  in  magnitudine,  movet 
secundum  se  totam,  cum  moveat  per  necessitatera 
natarae.  Potentia  autem  infinita  improportionabiliter 
excedit  quamlibet  potentiam  finitam.  Quanto  autem 
major  est  potentia  moventis,  tanto  est  major  velo- 
citas  motus.  Cum  igitur  potentia  finita  moveat 
tempore  determinato,  sequitur  quod  potentia  infinita 
non  moveat  in  aliquo  tempore  ;  quia  cujuscumque 
temporis  ad  aliud  tempus  est  aliqua  proportio.  Sed 
virtus  quaa  non  est  in  magnitudine,  est  virtus  ali- 
cujus intelligentis,  qui  operatur  in  eft'ectibus  secun- 
dum quod  eis  convenit.  Et  ideo  cum  corpori  non 
possit  esse  conveniens  moveri  in  non  tempore,  non 
sequitur  quod  moveat  in  non  tempore. 


Artictjlus  III 

Utrum  Deus  moveat  immédiate  intellectum  creatum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  moveat  immédiate  intellectum  creatum.  Actio 
enim  intellectus  est  ab  eo  in  quo  est  ;  non  enim 
transit  in  exteriorem  materiam,  ut  dicitur  in  9   Me- 


Art.  5.  —  Hune  .m.  cum  Juohus  sequentib..  adverte  tiil ï— 
genter  pro  materiis  sive  de  fide  certis,  sive  disputatis  ad  gra- 
ti.im  pertinentibus.  Hic  etiam  tractari  solet  quxstio  de  praemo- 
tione  physica. 

.S'.  Script.  —  Ps.  95  ;  2  Corint.   5,5. 

Définit.  Ecchs.—  S.  Cehstinus  lad  £/>/.<r.  Giilli.r  :  Deus  in 
cordibus  hominum  atque  in  ipso  libero  arbitrio  ita  operatur,  ut 
sancta  cogitatio,  pium  cousilium,  omnisque  motus  houx-  volun  - 
tatis  ex  Deo  sit. 
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taph.,  tcxt.  ié.  Actio  autem  ejus  quod  movctur  ab 
alio,  non  est  ab  eo  in  quo  est,  sed  a  movente.  Non 
ergo  intellectus  movctur  ab  alio  ;  et  ita  videtur 
quod  Dêus  non  possit  movcre  intellectum. 

2.  Prasterea,  id  quod  habet  in  se  principium 
sufficiens  sui  motus,  non  movetur  ab  alio.  Sed  mo- 
tus intellectus  est  ipsum  intelligere  ejus,  sicut  dici- 
tur, quod  iuttlligere  vel  sentire  est  motus  quidam, 
secundum  Philosophum  in  3  de  Anima,  tcxt.  28. 
Sufficiens  autem  principium  intelligendi  est  lumen 
intelligible  inditum  intellectui.  Ergo  non  movetur 
ab  alio. 

3.  Pnvterea,  sicut  sensus  movetur  a  sensibili, 
ita  intellectus  ab  intelligibili.  Sed  Deus  non  est  in- 
telligibilis  a  nobis,  sed  nostrum  intellectum  exce- 
dit.  Ergo  Deus  non  potest  movere  nostrum  intel- 
lectum. 

—  Sed  contra,  doccns  movet  intellectum  addi- 
scentis.  Sed  Deus  docet  hominem  scicntiam,  sicut  di- 
citur  in  psalm.  93,  10.  Ergo  Deus  movet  intellec- 
tum hominis. 


espon'deo  dicendum,  quod  sicut  in  motibus 
corporalibus  movens  dicitur  quod  dat  formam, 
quœ  est  principium  motus  ;  ita  dicitur  movere  in- 
tellectum quod  causât  formam  qure  est  principium 
intellectualis  operationis,  quœ  dicitur  motus  intel- 
lectus. Operationis  autem  intellectus  est  duplex 
principium  in  intelligente  :  —  unum  scilicet  quod 
est  ipsa  virtus  intellectualis,  quod  quidem  princi- 
pium est  etiam  in  intelligente  in  potentia  ;  —  aîiud 
autem  est  principium  intelligendi  in  actu,  scilicet 
similitudo  rei  intellects  in  intelligente.  Dicitur  ergo 
aliquid'  movere  intellectum,  sive  det  intelligenti 
virtutem  ad  intelligendum,  sive  imprimat  ei  simili- 
tudinem  rei  intellecta;.  Utroque  autem  modo  Deus 
movet  intellectum  creatum  ;  ipse  enim  est  ipsum 
primum  ens  immateriale.  Et  quia  intellectualitas 
consequitur  immaterialitatem,  sequitur  quod  ipse 
sit  primum  intelligens.  Unde  cum  primum  in  quo- 
libet ordine  sit  causa  eorum  quas  consequuntur,  se- 
quitur quod  ab  ipso  sit  omnis  virtus  intelligendi. 
Similitcr  cum  ipse  sit  primum  ens,  et  omnia  entia 
prx-existant  in  ipso  sicut  in  prima  causa,  oportet 
quod  sint  in  eo  intelligibiliter  secundum  modum 
ejus.  Sicut  enim  omnes  rationes  rerum  intelligibiles 
primo  existunt  in  Deo,  et  ab  eo  derivantur  in"  alios 
intellectus,  ut  acttLintelligant  ;  sic  etiam  derivantur 
in  creaturas,  ut  subsistant.  —  Sic  igitur  Deus 
movet  intellectum  creatum,  in  quantum 
dat  ei  virtutem  ad  intelligendum,  vel  na- 
turalem,  vel  superadditam  ;  —  et  in  quan- 
tum imprimit  ei  species  intelligibiles,  et 
utrumque  tenet,  et  conservât  in  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  operatio  intel- 
lectualis est  quidem  ab  intellectu  in  quo  est,  sicut 
a  causa  secunda,  sed  a  Deo  sicut  a  causa  prima  ; 
ab  ipso  enim  datur  intelligenti  quod  intelligere 
possit. 


Ad  secundum  dicendum  quod  lumen  intcllectuale 
simul  cum  similitudine  rei  intcllectas  est. sufficiens 
principium  intelligendi  ;  secundarium  tamen,  et  ab 
ipso  primo  principio  dependens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligibile  movet 
intellectum  nostrum,  in  quantum  quodammodo  im- 
primit ci  suam  similitudinem,  per  quam  intelligi 
potest.  Sed  similitudines  quas  Deus  imprimit  intel- 
lectui creato,  non  sufficiunt  ad  ipsum  Deum  intelli- 
gendum per  essentiam,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  56,  art.  3.  Unde  movet  intellectum  crea- 
tum, cum  tamen  non  sit  ei  intelligibilis,  ut  dictum 
est  quaest.  12,  art.  2. 


Articulus  iv 
Utrum  Deus  possit  movere  voluntatem  creatam. 

Inf.  quasi,  m,  art.  2,  et  qihcst.  11$,  art.  4;  et  1-2, 
qiiwst.  (),  art.  6,  et  qiuest.  80,  art.  2  ;  et  2  Sent.,  dist. 
1$,  quœst.  1,  art.  3  ;  et  3  Cont.,  cap.  88,  8c/,  91  et  92, 
princ;  et  Ver:  quast.  22,  art.  8 . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  possit  movere  voluntatem  creatam.  Omne 
enim  quod  movetur  ab  extrinseco,  cogitur.  Sed 
voluntas  non  potest  cogi.  Ergo  non  movetur  ab 
aliquo  extrinseco  ;  et  ita  non  potest  moveri  a 
Deo. 

2.  Prasterea,  Deus  non  potest  facere  quod-con- 
tradictoria  sint  simul  vera.  Hoc  autem  sequeretur, 
si  voluntatem  moveret  ;  nam  voluntarie  moveri  est 
ex  se  moveri,  et  non  ab  alio.  Ergo  Deus  non  po- 
test voluntatem  movere. 

3.  Praeterea,  motus  magis  attribuitur  moventi 
quam  mobili  ;  unde  homicidium  non  attribuitur 
lapidi,  sed  projicienti.  Si  igitur  Deus  moveat  vo- 
luntatem, sequitur  quod  opéra  voluntaria  non  im- 
putentur  homini  ad  meritum  vel  demeritum.  Hoc 
autem  est  falsum.  Non  igitur  Deus  movet  volunta- 
tem. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  2,  13, 
Deus  est  qui  operatur  in  nobis  (1)  velle  et  perficere. 

Respoxdko  dicendum  quod  sicut  intellectus,  ut 
dictum  est  art.  praec,  movetur  ab  objecto,  et 
ab  eo  qui  dédit  virtutem  intelligendi;  ita  volun- 
tas movetur  ab  objecto,  quod  est  bonum,  — 
et  ab  eo  qui  causât  virtutem  volendi.  — 
Potest  autem  voluntas  moveri  sicut  ab  objecto  a 
quoeumque  bono  ;  non  autem  sufficienter  et  effica- 

Aiu.  4.  —  Nota  quod  non  assimilât  motionem  voluntatis, 
motioni  intellectus,  quoad  liabere  similitudinem  ab  objecto  qua 
sit  principium  actus  ;  quia  in  voluntate  non  est  talis  progressus 
qualis  in  intellectu,  sed  assimilât  quoad  motionem  absolute  quia 
scilicet  uterque  movetur  ab  objecto,  quamvis  dissimiliter  (Caje- 
tanus). 

Script.  S.  :        Philip.  2,  i;  ;  l'rov.  21,  1-2. 

(11  Vul^ata  :...  in  vobis,  et  velle  et  perficere. 
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citer  nisi  a  Dco  :  non  enim  sufficienter  aliquid  po- 
test  moverc  aliquod  mobile,  nisi  virtus  activa  mo- 
ventis  excédât,  vel  saltem  adaequet  virtutem  passi- 
vam  mobilis.  X'irtus  autem  passiva  voluntatis  se 
extendit  ad  bonum  in  universali  ;  est  enim  ejus  ob- 
jectum  bonum  universale,  sicut  et  intellectus  ob- 
jectum  est  ens  universale.  Quodlibet  autem  bonum 
creatum  est  quoddam  particulare  bonum  ;  solus  au- 
tem Deus  est  bonum  universale.  Unde  ipse  solus 
implet  voluntatem,  et  sufficienter  cam  movet  ut 
objectum.  —  Similiter  autem  et  virtus  volendi  a 
solo  Dco  causatur.  Velle  enim  nibil  aliud  est  quam 
inclinatio  quaedam  in  objectum  voluntatis,  quod 
est  bonum  universale.  Inclinare  autem  in  bonum 
universale  est  primi  moventis,  cui  proportionatur 
ultimus  finis  ;  sicut  in  rébus  bumanis  dirigere  ad 
bonum  commune  est  ejus  qui  praeest  multitudini. 
Unde  utroque  modo  proprium  est  Dei  mo- 
vere  voluntatem,  sed  maxime  secundo 
modo  interius  eam  inclinando. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud  quod  rao- 
vetur  ab  altero,  dicitur  cogi,  si  moveatur  contra 
inclinationem  propriam  ;  sed  si  moveatur  ab  alio 
quod  ipsi  dat  propriam  inclinationem,  non  dicitur 
cogi,  sicut  grave,  cum  movetur  deorsum  a  géné- 
rante, non  cogitur,  Sic  igitur  Deus  movendo  vo- 
luntatem non  cogit  ipsam,  quia  dat  ei  ejus  propriam 
inclinationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  moveri  voluntarie 
est  moveri  ex  se,  id  est,  a  principio  intrinseco  ;  sed 
illud  principium  intrinsecum  potest  esse  ab  alio 
principio  extrinseco,  et  sic  moveri  ex  se  non  ré- 
pugnât ei  quod  movetur  ab  alio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  si  voluntas  ita  move- 
retur  ab  alio  quod  ex  se  nullatenus  moveretur, 
opéra  voluntatis  non  imputarentur  ad  meritum  vel 
demeritum,  sed  quia  per  boc  quod  movetur  ab  alio, 
non  excluditur  quin  moveatur  ex  se,  ut  dictum  est 
in  solut.  prasc,  ideo  per  consequens  non  tollitur 
ratio  meriti  vel  demeriti. 


Articulus  v 

Utrum  Deus  operetur  in  orani  opérante. 


;  Coul.,  cap.  66  et  6j,  et  4,  cap.  44  ;  et  Opusc. 
131,  fine,  cl  i4j. 


,,  cap. 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
Deus  non  operetur  in  omni  opérante.  Nulla  enim 
insuflîcientia   est   Deo   attribuenda.   Si   igitur    Deus 

Art.  $.  —  Duplex  error  circa  lune  doctrinam.  Alii,  de  oui- 
bus  hic  loquitur  S.  Thomas,  existimabant  ita  Deum  operari  om- 
nia  in  omnibus  ut  solus  ipso  ageret  omnia.  Quorum  errores  re- 
felluntur  prascipue  q.  5  de  Potent.  art.  7.  et  5  Cont.  c.  69.  et  in 
2  Seul.  J.  1.  q.  1.  art.  4.  Alii  inter  quos  Durandus,  dixenmt 
creaturas  per  se  agere,  sine  Dei  operatione,  ita  ut  quidenj  Deus 
dederit  eis  virtutem  agendi,  seu  virtute   illa    sinat    eus  uti.  ipse 


operatur  in  omni  opérante,  sufficienter  in  quolibet 
operatur.  Superfluum  igitur  esset  quod  agens  crea- 
tum aliquid  operaretur. 

2.  Pnetcrea,  una  operatio  non  est  simul  a  duo- 
bus  operantibus,  sicut  Dec  unus  numéro  motus  po- 
test esse  duorum  mobilium.  Si  igitur  operatio  crea- 
turae  est  a  Deo  in  creatura  opérante,  non  potent 
esse  simul  a  creatura  ;  et  ita  nulla  creatura  aliquid 
operatur. 

3.  Prajterea,  faciens  dicitur  esse  causa  operationis 
facti,  in  quantum  dat  ei  formam  qua  operatur.  Si 
igitur  Deus  est  causa  operationis  rerum  factarum  ab 
ipso,  hoc  erit  in  quantum  dat  eis  virtutem  ope- 
randi.  Sed  hoc  est  a  principio,  quando  rem  facit. 
Ergo  videtur  quod  ulterius  non  operetur  in  crea- 
tura opérante. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Is.  26,  12  :  Om- 
nia opéra  noslra  opérât  us  es  in  uobis,  Domine. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Deum  operari  in 
quolibet  opérante  aliqui  sic  intellexerunt,  quod 
nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in  rébus,  sed 
solus  Deus  immédiate  omnia  operaretur  ;  puta  quod 
ignis  non  calefaceret,  sed  Deus  in  igné,  et  similiter 
de  omnibus  aliis.  —  Hoc  autem  est  impossibile. 
Primo  quidem  quia  sic  subtraheretur  ordo  causas  et 
causati  a  rébus  creatis  ;  quod  pertinet  ad  impoten- 
tiam  creantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est  quod  suo 
effectui  det  virtutem  agendi.  Secundo  quia  virtutes 
operativa:  quae  in  rébus  inveniuntur,  frustra  essent 
rébus  attributae,  si  per  eas  nihil  operarentur  ;  qui- 
nimo,  omnes  res  creata;  viderentur  quodammodo 
esse  frustra,  si  propria  operatione  destituerentur  ; 
cum  omnes  res  sint  propter  suam  operationem. 
Semper  enim  imperfectum  est  propter  perfectius. 
Sicut  igitur  materia  est  propter  formam,  ita  forma, 
quae  est  actus  primus,  est  propter  suam  operatio- 
nem, quai  est  actus  secundus  ;  et  sic  operatio  est 
finis  rei  creata-.  Sic  igitur  intelligendum  est 
Deum  operari  in  rébus,  quod  tamen  ipsae 
res  propriam  habeant  operationem. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod 
cum  sint  causarum  quatuor  gênera,  materia  non  est 
principium  actionis,  sed  se  habet  ut  subjectum  re- 
cipiens  actionis  effectum  ;  finis  vero  et  agens  et 
forma  se  habent  ut  actionis  principium  ;  sed  or- 
dine  quodam.  Nam  primum  quidem  principium 
actionis   est  finis,  qui    movet    agentem  ;    secundo 


nihil  actualiter  agens  cum  eis.  Attamen  Durandus  videtur  exce 
pisse  actiones  quae  per  gratis  auxilium  fiant.  —  Error  priorum 
Occashnalismi  nomine  vocatus  est  ;  quem  posterioribus  tempori- 
bus,  Malebranehii  discipuli,  post  suum  magistrura  (De  la  recbercbt 
de  ta  vérité,  />.  2  ;  De  la  méthode  I.  6,  c.  })  resuscitare  conati 
sunt. 

S.  Script.  :  —  1  Cor..  12.  6  ;  Philip..  .1.  6  ;  Psalm.  146; 
Is.   26,   12  ;  Act.,   14.   16  et   17.  28  ;  Hebr.   15.  21. 

Cfr.  circa  Occasionalistarum  doctrinam  :  S.  Thom.  5  Cent. 
Cent.  c.  69  ;  B.  Albertus  Magn.  2  Pbys.  tract.  2,  c.  5  ;  Suarez. 
Metapbys.  disp.  18,  sect.  1  :  Satolli,  t.  2,  disp.  4  ;  et  Scriptores 
récent,  probatx  doctrinse  Je  philosophia. 
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vero  agens  ;  tertio  autem  tornia  ejusquodab  agente 
applicatur  ad  agendum  ;  quamvis  et  ipsum  agens 
per  formara  suara  agat,  ut  patet  in  artificialibus. 
Artifex  enim  movetur  ad  agendum  a  fine,  qui  est 
ipsum  operatum,  puta  arca,  vel  lectus  ;  et  applicat 
ad  actionem  securim,  quae  incidit  per  suum  acu- 
men.  Sic  igitur  secundum  haec  tria  Deus  in 
quolibet  opérante  operatur.  —  Primo  quidem 

t'  secundum  rationem  unis  ;  cum  enim  omnis  opera- 
tio  sit  propter  aliquod  bonum  yerum,  vel  apparens 
(nihil  autem  est  vel  apparet  bonum,  nisi  secundum 
quod  participât  aliquam  simiiitudinem  summi  boni, 
quod  est  Deus),  sequitur  quod  ipse  Deus  sit  cujus- 
libct  operationis  causa  ut  finis.  —  Secundo  conside- 
randum  est,  quod  si  sint  multa  agentia  ordinata, 
semper  secundum  agens  agit  in  virtute  primi  agen- 
tis.  Nam  primum  agens  movet  secundum  ad  agen- 
dum ;  et  secundum  boc  omnia  agunt  in  virtute  ip- 
sius  Dei  ;  et  ita  ipse  est  causa  omnium  actionum 
agentium.  —  Tertio  considerandum  est  quod  Deus 
^  movet  non  solum  res  ad  operandum,  quasi  appli- 
cando  formas  et  virtutes  rerum  ad  operationem 
(sicut  etiam  artifex  applicat  securim  ad  scindendum, 
qui  tamen  interdum  formam  securi  non  tribuit), 
sed  etiam  dat  formas  creaturis  agentibus,  et  eas 
tenet  in  esse.  Unde  non  solum  est  causa  actionum 
in  quantum  dat  formam,  quas  est  principium  actio- 
nis  t  sicut  generans  dicitur  esse  causa  motus  gra- 
vium  et  levium),  sed  etiam  sicut  conservans  formas 
et  virtutes  rerum  ;  prout  sol  dicitur  causa  manifes- 
tations colorum,  in  quantum  dat  et  conservât  lu- 
men, quo  manifestantur  colores.  Et  quia  forma  rei 
est  intra  rem,  et  tanto  magis  quanto  consideratur 
ut  prior  et  universalior  ;  et  ipse  Deus  est  proprie 
causa  ipsius  esse  universalis  in  rébus  omnibus, 
quod  inter  omnia  est  magis  intimum  rébus  ;  sequi- 
tur quod  Deus  in  omnibus  intime  operetur.  Et 
propter  hoc  in  sacra  Scriptura  operationes  naturae 
Deo  attribuuntur  quasi  operanti  in  natura,  secun- 
dum illud  Job.  10,  11  :  Pelle  et  carnibus  vestisli  me, 
ossibus  et  nervis  compegisii  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Deus  suificien- 
ter  operatur  in  rébus  ad  modum  primi  agentis,  nec 
propter  boc  superfluit  operatio  secundorum  agen- 
tium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  una  actio  non  pro- 
cedit  a  duobus  agentibus  unius  ordinis  ;  sed  nihil 
prohibet  quin  una  et  eadem  actio  procédât  a  primo 
et  secundo  agente. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  non  solum  dat 
formas  rébus,  sed  etiam  conservât  eas  in  esse,  et 
applicat  eas  ad  agendum,  et  est  finis  omnium  actio- 
num, ut  dictum  est  in  corp.  articuli. 


A.RTICULUS  VI 

Utrum  Deus  possit  facere  aliquid  prseter  ordinem  rébus 
inditum. 

;  pari.,  quasi.  ./;,  art.  1,  corp.;  et  ;  Contra,  cap.  98,  99 
et  161  ;  et  Pot.  quast.  6,  art.  1  ;  et  Opusc.  ,,  cap.  1  jS  ; 
et  Opusc.  10,  art.  1  cl  ij. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus 
non  possit  facere  aliquid  praeter  ordinem  rébus  in- 
ditum. Dicit  enim  Augustinus,  lib.  26  contra  Faus- 
tum,  c.  3,  ante  med.  :  Deus  couditor  et  creator  om- 
nium naturarum  nihil  contra  naturam  facil.  Sed  hoc 
videtur  esse  contra  naturam  quod  est  praeter  ordi- 
nem naturaliter  rébus  inditum.  Ergo  Deus  non 
potest  facere  aliquid  praeter  ordinem  rébus  indi- 
tum. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  justitia?  est  a  Deo,  ita  et 
ordo  naturae.  Sed  Deus  non  potest  facere  aliquid 
prêter  ordinem  justitiae  ;  faceret  enim  tune  aliquid 


Art.  6.  —  In  titulo,  possit  facere  non  est  quajstio  de  poten- 
tia,  sed  de  actu  exercito  ipsius  ;  an  scilicet  de  facto  possit 
exire  in  actum  faciendi  aliquid  praeter  ordinem  inditum  (Cajeta- 
nus).  —  Miraculum  definitur  :  «  Quod  fit  divinitus,  praeter  or- 
dinem totius  naturae  creatae  (q.  110,  art.  4)  »  ;  sive,  ut  in  arg.  2. 
seq.  art.  :  «  Est  aliquid  arduum  et  insolitum,  supra  facultatem 
naturae  et  prxter  spem  admirantis  apparens». —  Fx  his  intelligi 
potest  sola  virtute  divina  possc  fieri  vera  miracula,  ut  patet  etiam 
ex  S.  Script.  Ps.  71,  18  et  135,  4  ;  Joan.  5,  36  et  15,  24  et 
Act.  14.  —  Miraculorûm  possibilitatis  negatio  oritur  ex  variis 
atlieismi  tbrmis,  et  etiam  ex  Providentia.1  negatione.  Unde  om- 
nes  materialistae,  pantheistae,  emanatistae,  positivistae,  dualistae, 
fatalistaj,  rationalistae,  et  praecipue  Spinosa,  Clarchius,  Strauss, 
Bonnet,  Rousseau,  Houtteville,  Littré,  Renan,  liane  lidei  doc- 
trinam  evertere  conati  sunt. 

'Définit,  fidei  :  —  Concil.  Vatican.  Sess.  ],  Cvnon.  De  fide.  4. 
Si  quis  dixerit,  miracula  nulla  fieri  possc,  proindeque,  omnes 
de  iis  narrationes,  etiam  in  S.  Scriptura  contentas,  inter  fabu- 
las vel  mythos  ablegandas  esse  ;  aut  miracula,  certo  cognosci 
nunquam  posse,  nec  iis  divinam  religionis  christianae  originem 
rite  probari,  anat.  sit.  Et  ibidem  in  ipso  cap.  }  dicitur  :  Vo- 
luit  Deus  cum  internis  Spiritus  Sancti  auxiliis,  externa  jungi 
rcvclationis  sua;  argumenta,  facta  scilicet  divina,  atque  imprimis 
miracula  et  prophetias,  quae  cum  Dei  omnipotentiam  et  infini- 
tam  scientiam  luculenter  commonstrent,  divinae  revelationis  si- 
gna sunt  certissima  et  omnium  intelligentias  accommodata.  Quare 
tum  Moyses,  mm  Prophetae,  tum  ipse  maxime  Christus  Domi- 
nus  multa  et  manifestissima  miracula  et  prophetias  ediderunt  ; 
et  de  Apostolis  legimus  :  «  Illi  autem  profecti  prasdicaverunt  ubi- 
que,  Domino  coopérante,  et  sermonem  confirmante,  sequenti- 
bus  signis  ». 

Cfr.  —  S.  Tliom.  de  Potentia,  q.  6;  Alens.  in.  2  P.,  q.  42  ; 
Gabriel,  2  Sent.,  dist.  8,  q.  2,  art.  4  ;  Ferrar.  in  3,  cap.  100 
et  tor.  —  Quxstionem  de  possibilitate  et  miraculorûm  existentia 
et  criteriis,  recentiores  theologi  in  tractatu  de  vera  religione  evol- 
verunt,  in  quantum  miraculum  est  divina:  revelationis  nota.  In- 
ter quos  praecipue  cfr.  Perrone  ;  Juugmann  ;  Satolli,  disp.  4, 
lect.  3  ;  Mazzella,  de  Relig.  et  Eccles.  ;  Knoll,  Institut,  tbtol.  : 
Gatti,  Jiiiiiiiiiiones,  t.  2  ;  Andréas  Spagnus  De  Miraeulis,  Romae, 
1787  ;  Calmet,  in  Dissertât,  praviis  lib.  Exodi  ;  Fassonius,  de  Mi- 
raeulis ;  Valsecchi,  Fondamenti  delta  relig,  ;  Bcrgier,  Traite  de  la 
vraie  religion  ;  Ilooke,  Princip.  relig.  t.  3.  —  Circa  divisionem  et 
gradus  quoad  stibstantiam,  subjectum  et  modum,  neenon  de  alia 
divisione  miraculi  supra,  ftrater  et  contra  naturam,  vide  Benc- 
dict.  XIV,  De  Béatifie,  et  Canonisât.  Sanctorum,  lib.  i,  ç.  1  et 
\cq.  et  inf.  net.  ait.  8. 
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injustum.  Ergo  non  potest  facere  aliquid  prêter 
ordincm  nature. 

3.  Praeterea,  ordincm  naturae  Dcus  instituit.  Si 
igitur  praeter  ordincm  naturae  Dcus  aliquid  faciat, 
videtur  quod  ipsc  sit  mutabilis  ;  quod  est  inconve- 
niens. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  lib.  26 
contra  Faustum,  loc.  cit.,  quod  Deus  ahquando  ali- 
quid facit  contra  soliium  cursum  nalura. 

Respondeo  dicendum  quod  a  qualibet  causa  de- 
rivatur  aliquis  ordo  in  suos  effectus,  cum 
qux'hbet  causa  habeat  rationcm  principii  ;  et  ideo 
secundum  multiplicationem  causarum  multiplican- 
tur  et  ordines,  quorum  unus  continetur  sub  altcro, 
sicut  et  causa  continetur  sub  causa.  Unde  causa 
superior  non  continetur  sub  ordine  causae  infério- 
ns, sed  e  converso  ;  cujus  cxemplum  apparet  in 
rébus  bumanis  ;  nam  ex  patrefamilias  dependet 
ordo  domus,  qui  continetur  sub  ordine  civitatis, 
qui  procedit  a  civitatis  rectore,  cum  et  hic  conti- 
neatur  sub  ordine  régis,  a  quo  totum  regnum  ordi- 
natur.  Si  ergo  ordo  rerum  consideretur 
prout  dependet  a  prima  causa,  sic  contra 
rerum  ordinem  Deus  facere  non  potest  ;  si 
enim  sic  faccret,  faceret  contra  suam  prxscientiam, 
aut  voluntatem,  aut  bonitatem.  —  Si  vero  con- 
sideretur rerum  ordo  prout  dependet  a 
qualibet  secundarum  causarum,  sic  Deus 
potest  facere  preeter  ordinem  rerum  ;  quia 
ordini  secundarum  causarum  ipse  non  est  subje- 
ctus  ;  sed  talis  ordo  ei  subjicitur,  quasi  ab  eo  pro- 
cedens,  non  per  necessitatem  naturae,  sed  per  arbi- 
trium  voluntatis.  Potuisset  enim  et  alium  ordinem 
rerum  instituère  ;  unde  et  potest  praeter  hune  ordi- 
nem institutum  agere,  cum  voluerit  ;  puta,  agendo 
effectus  secundarum  causarum  sine  ipsis,  vel  pro- 
ducendo  aliquos  effectus,  ad  quos  causa?  secundae 
non  se  extendunt.  Unde  et  Augustinus  dicit,  loc. 
sup.  cit.,  quod  Deus  contra  solitum  cursum  natura 
facit  :  sed  contra  summam  legem  nullo  modo  facit, 
quia  contra  seipsum  non  facit. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  quod  cum  aliquid 
contingit  in  rébus  naturalibus  praeter  naturam  indi- 
tam,  hoc  potest  dupliciter  contingere  :  —  tino  modo 
per  actionem  agentis  qui  inclinationem  naturalem 
non  dédit,  sicut  cum  homo  movet  corpus  grave 
sursum,  quod  non  habet  ab  eo  ut  moveatur  deor- 
sum  ;  et  hoc  est  contra  naturam.  —  Alto  modo  per 
actionem  illius  agentis  a  quo  dependet  actio  natu- 
ralis  ;  et  hoc  non  est  contra  naturam,  ut  patet  in 
fluxu  et  refluxu  maris,  qui  non  est  contra  naturam, 
quamvis  sit  praeter  motum  naturalem  aquae,  quaé 
movetur  deorsum  ;  est  enim  ex  impressione  cœles- 
tis  corporis,  a  quo  dependet  naturalis  inclinatio  in- 
feriorum  corporum.  Cum  igitur  naturae  ordo  sit  a 
Deo  rébus  inditus,  si  quid  praeter  hune  ordinem  fa- 
ciat, non  est  contra  naturam.  Unde  Augustinus  di- 
cit, loc.  cit.,  quod  id  est  cuihbet  rei  naluraU  quod 


ille  feceril  a  quo  est  omnis  modus,   numerus  et  ordo 
naturu'. 

Ad  secundum  dicendum  quod   ordo   justifias 
secundum  rclationem  ad  causam   primam,   quae  est 
régula  omnis  justitix*,  et  ideo  praeter  hune  ordinem 
Deus  nihil  facere  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Deus  sic  rébus  cer- 
tum  ordinem  indidit,  ut  tamen  sibi  reservaret  quod 
ipse  aliquando  aliter  ex  causa  esset  facturus.  Unde 
cum  praeter  hune  ordinem  agit,  non  mutatur. 


Articulos  VII 

Utrum  omnia  quae  Deus  facit  praeter  ordinem  naturalem 
rerum,  sint  miracula. 

Pot.  quasi.  6,  art.  2  ;  et  2  Sent.dist.  18,  qitccst.  1,  art.  j; 
et  3  Cont.,  cap.  mi  et  102. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1  Videtur  quod 
non  omnia  quae  Deus  facit  praeter  ordinem  natura- 
lem rerum,  sint  miracula.  Creatio  enim  mundi,  et 
etiam  animarum,  et  justificatio  impii  fiunt  a  Deo 
praeter  ordinem  naturalem  ;  non  enim  fiunt  per  ac- 
tionem alicujus  causae  naturalis  ;  et  tamen  haec  mi- 
racula non  dicuntur.  Ergo  non  omnia  quae  facit  Deus 
praeter  ordinem  naturalem  rerum,  sunt  miracula. 

2.  Praeterea,  miraculum  dicitur  aliquid  arduum 
et  insolitum  supra  facultatem  natura  et  spem  admi- 
rantis  proveniens.  Sed  quaedam  fiunt  praeter  naturae 
ordinem,  quae  tamen  non  sunt  ardua  ;  sunt  enim  in 
minimis  rébus,  sicut  in  restauratione  vel  sanatione 
aegrotorum  ;  nec  etiam  sunt  insolita,  cum  fréquen- 
ter eveniant,  sicut  cum  infirmi  in  plateis  poneban- 
tur,  ut  ad  ùmbram  Pétri  sanarentur  (Act.  5);  nec 
etiam  sunt  supra  facultatem  naturae,  ut  cum  aliqui 
sanantur  a  febribus  ;  nec  etiam  supra  spem,  sicut 
resurrectionem  mortuorum  omnes  speramus,  quae 
tamen  fiet  praeter  ordinem  naturae.  Ergo  non  om- 
nia quae  fiunt  praeter  naturae  ordinem,  sunt  mira- 
cula. 

3.  Praeterea,  mraculi  nomen  ab  admiratione  su- 
mitur.  Sed  admiratio  est  de  rébus  sensui  manifestis  ; 
quandoque  autem  aliqua  accidunt  praeter  ordinem 
naturalem  in  rébus  sensui  non  manifestis,  sicut  cum 
apostoli  facti  sunt  scientes,  neque  invenientes,  ne- 
que  discentes.  Ergo  non  omnia  quae  fiunt  praeter 
ordinem  naturae  sunt  miracula. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  lib.  26, 
contra  Faustum,  c.  3,  a  m  éd.,  quod  cum  Deus  ali- 
quid facit  contra  cognitutn  nobis  cursum,  solitumque 
natura',  magnolia  vel  mirabilia  nominantur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  miraculi  ab 
admiratione  sumitur.  Admiratio  autem  con- 
surgit,  cum  effectus  sunt  manifesti,  et  causa  oc- 
culta ;  sicut  aliquis  admiratur,  cum  videt  eelipsim 
solis,  et  ignorât  causam,  ut  dicitur  in  principio  Meta- 
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phys.,  c.  2.  Potest  autcui  causa  effectus  alicujus 
apparentis  alicui  esse  nota,  quae  taraen  est  alii  inco- 

gnita.  Unde  aliquid  est  mirum  uni  quod  non  est 
mirum  alii  ;  sicut  eclipsim  solis  miratur  rusticus, 
non  autem  astrologus.  Miraculum  autem  dicitur 
quasi  admiratione  plénum,  quod  scilicet  habet  cau- 
sam  simpliciter  et  omnibus  occultam.  Haec  autem 
est  Deus.  Unde  illa  quae  a  Deo  fiunt  praeter 
causas  nobis  notas,  miracula  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  creatio  et  justi- 
ficatio  impii,  etsi  a  solo  Deo  fiant,  non  tamen,  pro- 
prie loquendo,  miracula  dicuntur  ;  quia  non  sunt 
nata  fieri  per  alias  causas  ;  et  ita  non  contingunt 
praeter  ordinem  naturae,  cum  haec  ad  ordinera  na- 
r.e  non  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  arduum  dicitur  mi- 
raculum, non  propter  dignitatem  rei  in  qua  fit,  sed 
quia  excedit  facultatem  nature.  Similiter  etiam  inso- 
titum  dicitur,  non  quia  fréquenter  non  eveniat,  sed 
quia  est  prêter  naturalem  consuetudinem.  Supra 
facultatem  autem  naturae  dicitur  aliquid,  non  solum 
propter  substantiam  facti,  sed  etiam  propter  modum 
et  ordinem  faciendi.  Supra  spem  etiam  naturae  mi- 
raculum esse  dicitur,  non  supra  spem  gratiae,  qua? 
est  ex  fide,  per  quam  credimus  resurrectionem  fu- 
turam. 

Ad  lertium  dicendum  quod  scientia  apostolorum 
quamvis  secundum  se  non  fuerit  manifesta,  mani- 
festabatur  tamen  in  effectibus,  ex  quibus  mirabilis 
apparebat. 

Articulus  VIII 
Utrum  unum  miraculum  sit  majus  alio. 

1-2,  qiucst.  113,  an.  10,  corp.;  et  j  Cont.,  cap.   101,  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod 
unum  miraculum  non   sit  majus  alio.    Dicit    enim 

Art.  8.  —  In  qiuvst.  </<•  Potentiel  q.  6,  art.  2,  ad  3  S.  Thomas 
sequentem  miraculorum  profert  divisionem  :  «  Circa  ea  qux 
Deus  miraculose  facit,  talis  solet  adhiberi  distinctio,  quod  qua> 
dam  dicantur  ficri  supra  naturam,  qusdam  contra  naturam  et 
quxdam  praier  naturam.  —  Supra  naturam  quidem,  in  quantum 
in  illum  effectum  quem  Deus  facit  natura  nullo  modo  potest, 
quod  quidem  contingit  dupliciter  :  1.  Vcl  quia  ipsa  forma  in- 
ducta  a  Deo  oninino  a  natura  induci  non  potest  ;  sicut  forma 
glorix-  quam  inducet  Deus  corporibus  electorum  et  sicut  etiam 
incarnatio  Verbi.  2.  Vel  quia  etsi  talem  formant  possit  in  ali- 
quam  materiam  inducere  non  tamen  in  istam  ;  sicut  ad  causan- 
dam  vitam  natura  potens  est;  sed  quod  in  hoc  mortuo  natura  vi- 
tam  causet,  hoc  facere  non  potest.  —  Contra  naturam  esse  dici- 
tur, quando  in  natura  rem.met  contraria  dispositio  ad  effectum 
quem  Deus  facit  ;  sicut  quando  conservât  pueros  illajsos  in  ca- 
mino,  rémanente  virtute  comburendi  in  i^nc,  et  quando  aqua 
Jordanis  stetit,  rémanente  gravitate  in  ea.  et  simile  est  quod 
Virgo  peperit.  —  Pncter  naturan  autem  dicitur  Deus  facere, 
quando  producit  effectum  quem  natura  producere  potest  ; 
lilo  tamen  modo  quo  natura  produeere  non  potest,  vel 
quia  deticiunt  instrumenta,  quibus  natura  operatur,  sicut  cum 
Christus  convertit  aquam  in  vinum  quod  tamen  aliquo  modo 
natura  facere  potest,  dum  aqua  in  nutrimentum  vitis  assumpta, 
uo  tempore    in    succum    uva;    per  digestionem  producitur  :  Vel 


Augustinus  in  epist.  ad  Volusianum  :  In  rébus  mi- 
rabiliter  faclis  tota  ratio  facti  est  potentia  Jacientis.  Sed 
eadem  potentia,  scilicet  Dei,  fiunt  omnia  miracula  ; 
ergo  unum  non  est  majus  alio. 

2.  Praeterea,  potentia  Dei  est  inlînita.  Sed  infini- 
tum  improportionabiliter  excedit  omne  finitum. 
Ergo  non  inagis  est  mirandum  quod  faciat  hune 
effectum  quam  illum  ;  ergo  unum  miraculum  non 
est  majus  altero. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Joan.  14, 
12,  de  operibus  miraculosis  loquens  :  Opéra  qua  ego 
facto,  et  ipse  faciet,  et  majora  horum  Jaciet. 

Respoxdeo  dicendum,  quod  nihil  potest  dici 
miraculum  ex  comparatione  potentiae 
divinae  ;  quia  quodeumque  factum  divina;  potentiae 
comparatum  est  minimum  secundum  illud  Isa.  40, 
1 5  :  Ecce  gentes  quasi  stilla  situLe,  et  quasi  niomen- 
tuin  staterw  reputatw  sunt.  —  Sed  dicitur  aliquid 
miraculum  per  comparationem  ad  facultatem  natura? 
quam  excedit.  Et  ideo  secundum  quod  magis 
excedit  facultatem  naturae,  secundum  hoc 
majus  miraculum  dicitur.  Excedit  autem  ali- 
quid facultatem  naturae  tripliciter  :  —  uno  modo 
quantum  ad  substantiam  facti,  sicut  quod  duo  cor- 
pora  sint  simul,  vel  quod  sol  rétrocédât,  aut  quod 
corpus  humanum  glorificetur  ;  quod  nullo  modo 
natura  facere  potest  ;  et  ista  tenent  summum  gra- 
dum  in  miraculis.  —  Secundo  aliquid  excedit  facul- 
tatem naturae,  non  quantum  ad  id  quod  fit,  sed 
quantum  ad  id  in  quo  fit,  sicut  resuscitatio  mortuo- 
rum,  et  illuminatio  caecorum,  et  similia  ;  potest 
enim  natura  causare  vitam,  sed  non  mortuo  ;  et 
potest  praestare  visum,  sed  non  caecq  ;  et  hase  te- 
nent secundum  locum  in  miraculis.  —  Tertio  modo 
excedit  aliquid  facultatem  naturae  quantum  ad  mo- 
dum et  ordinem  faciendi  ;  sicut  cum  aliquis  subito 
per  virtutem  divinam  a  febre  curatur  absque  cura- 
tione  et  consueto  processu  naturae  in  talibus  ;  et 
cum  statim  aer  divina  virtute  in  pluvias  densatur 
absque  naturalibus  causis,  sicut  factum  est  ad  preces 
Samuelis  et  Eliae  (1  Reg.  12,  et  3  Reg.  18)  ;  et  hu- 
jusmodi  tenent  infimum  locum  in  miraculis.  Quae- 
libet  tamen  horum  habent  diversos  gradus,  secun- 
dum quod  diversimode  excedunt  facultatem  naturae. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  quae  procedunt 
ex  parte  divinx'  potentiae. 

QU.ESTIO  CVI 

Q.COMODO  UNA   CREATURA    AI.IAM    MOVEAT  ;    ICI'  PRIMO 

de  Angelorum  iixumination'e.  —  In  quatuor  ar- 
ticules divisa. 

Deinde  considerandum  est,    quomodo   una  crea- 


quia  est  in  divino  opère  major  multitudo  quam  natura  facere 
consuevit,  sicut  patet  de  ranis  qux  sunt  produet.e  in  £gyptO  : 
\'el  quantum  ad  tempus,  sicut  cum  statim  ad  invocationem  ali- 
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tara  tnovcat  aliam.  Erit  autetu  hajc  consideratio 
tripartita;  —  ut  primo  considère  mus  quomodo  An- 
geli  moveant,  qui  sunt  créature  pure  spirituales  ; 

—  secundo,  quomodo  corpora  moveant  ;  -  tertio, 
quomodo  homincs,  qui  sunt  ex  spiritual]  et  corpo- 
rali  natura  compositi. 

Circa  primum  tria  consideranda  occurrunt  :  — 
primo  quomodo  Angélus  agat  in  Angelum  ;  —  se- 
cundo, quomodo  in  creaturam  corporalem  ;  —  ter- 
tio, quomodo  in  homines. 

Circa  primum  considerare  oportet  de  illumina- 
tione  —  et  locutione  Angelorum,  —  et  ordinatione 
eoium  ad  invicem,  tam  bonorum,   quam  malorum. 

Circa  illuminationem  qua^runtur  quatuor  : 
i°  utrum  unus  An^elus  moveat  intellectum  alte- 
rius  illuminando  ;  2°  utrum  unus  moveat  volunta- 
tem  alterius  ;  3"  utrum  inferior  Angélus  possit 
illuminare  superiorem  ;  40  utrum  superior  Angélus 
illuminet  infcriorcm  de  omnibus  quae  cognoscit. 


ÂRTICULUS    PRIMUS 

Utrum  unus  Angélus  illuminet  alium. 

2  Sent.,  iist.  y,  art.  2,  et  d'ut.  11 ,  quasi.  2,  art.  1  ;  cl 
Ver.  qitast.  7,  art.  1  ;  et  1  Cor.  ;;,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus 
Angélus  non  illuminet  alium.  Angeli  enim  eamdem 
beatitudinem  possident  nunc  quam  nos  in  futuro 
expectamus.  Sed  tune  unus  homo  non  illuminabit 
alium,  secundum  illud  Jer.  31,  34  :  Non  docebit  ul- 
tra vir  proximum  siiiim,  et  vir  fmtrcm  suuiii.  Ergo 
etiam  nunc  unus  Ani>elus  non  illuminât  alium. 

2.  Prasterea,  triplex  est  lumen  in  Angelis,  naturse, 
et  gratias,   et  glôriae.    Sed  Angélus   illuminatur  lu- 


CUJUS  sancti,  .iliquis  curatur,  quem  natura,  non  statini.  sed  suc- 
cessive, et  in  alio  tempore  non  in  istO  curare  posset  ;  et  sic  ac- 
cidit  in  miraculo  inducto  de  socru  Pétri  ».  —  Cfr.  etiam  opus 
Bened.  XIV  de  quo  supra. 

Art.  i.  —  Adverte  quod  quanivis  locutio  Angelorum  sit  na- 
turaliter  prior  illuminatione,  quoniam  nihil  est  quam  locutio 
qiuedam  scilicet  illuminativa,  illuminatio  tanien  est  prior  locu- 
tione, ut  est  mutatio,  atque  gubernationis  divins  cllectus,  quo- 
niam illuminatio  per  se  importât  actioncm  perfiectivam  alterius, 
locutio  auteni  non.  lit  ideo  hoc  in  loco  prius  de  illuminatione 
quam  de  locutione  determinatur.  Potest  quoque  et  alia  ratio  hu- 
jus  ordinis  reddi,  scilicet  quod  illuminatio  est  naturaliter  prior 
locutione,  sicut  naturale  animali,  et  hoc  secundum  nominis  ra- 
tionem,  quanivis  secundum  suppositionem  in  tali  materia.  secun- 
dum veritatem,  locutio  sit  prior  illuminatione.  Qjixstiones  enim 
ordinantur,  secundum  rationes  qiuv-sitorum  in  communi  et  non 
secundum  ordinem  conclusionuin  decidendarum  (Cajet.).  —  An- 
geli superiores  minus  divisana,  id  est  magis  gêneraient  habent 
cognitionem  quam  inferiores,  quia  sunt  Deo  magis  similes. 
llinc,  cum  superiores  volunt  aliquid  int'erioribus  manifestare,  id 
quodammodo  dividunt  et  explicant  ut  sit  proporjionatum  int'e- 
riorum  intellectui  prout  ait  S.  Thom.  q.  y  de  l'ail,  art.  5.  — 
Non  tanien  omnis  manit'estatio  veritatis  es  illuminatio.  (cum  d.e- 
mones  possint  aliquam  veritatem  aliis  manifestare  quos  tamen 
non  illuminant  I  sed  tantum  qu.e  manifestât  veritatem  secundum 


mine  nature  a  créante,  lumine  gratix*  ajuslilica:. 
lumine  glorix*  a  beatificante  ;  quod  totum   Dei   est. 
Ergo  unus  Angélus  non  illuminât  alium. 

3.  Praeterea,  lumen  est  forma  quœdam  mentis, 
mens  rationalis  a    solo   Deo  formatur,   nulla  inter- 
posita  creatura,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83  Q.Q. , 
quaest.  >i,nonprocul   a  fine.    Ergo  unus  Angélus 
non  illuminât  mentem  alterius. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Dionvsius,  8  c.  cœl. 
Hier.,  parum  ante  med.,  quod  Angeli  secundo:  hié- 
rarchise purgantur,  et  illuminantur,  et  perficiuntur  per 
Angelos  prima  hiérarchies. 

Rkspoxdeo  dicendum  quod  unus  Angélus 
illuminât  alium.  Ad  cujus  evidentiam  con- 
sidéra ndum  est  quod  lumen  secundum  quod  ad  in- 
tellectum pertinet,  nihil  est  aliud  quam  quaedam 
manifestatio  veritatis,  secundum  illud  ad  Hph.  3,  13  : 
Omne  quod  manifestalur,  lumen  est.  Unde  illuminare 
nihil  aliud  est  quam  manifestationem  agnitx*  veritatis 
alii  tradere  ;  secundum  quem  modum  Apostolus  dicit 
ad  Ephcs.  3,8:  Mibi  omnium  sanctorum  minimo 
data  est  graliahax illuminare  omnes,  qinc  sit  dis- 
pensait sacramenti  absconditi  a  s<cculis  in  Deo.  Sic 
igitur  unus  Angélus  dicitur  illuminare  alium  in 
quantum  ei  manifestât  veritatem  quam  ipse  cognos- 
cit. Unde  Dionvsius  dicit,  7  c.  cœlest.  Hierar., 
post  med.,  quod  theologi  plane  monstrant  cœlestium 
subslantiarum  ordines  a  supremis  menlibus  doctri  dei- 
ficas  scientias. 

Cum  autem  ad  intellectum  duo  concurrant  in 
ejus  operatione,  ut  supra  diximus,  quajst.  praec, 
art.  3,  scilicet  virlus  intellectiva  et  simililudo  rei  in- 
tellects, secundum  haec  duo  unus  Angélus 
alteri  veritatem  notam  notificare  potest  : 
—  Primo  quidem  fortificando  virtutem 
intellectivam  ejus  \  sicut  enim  virtus  imperfec- 
tioris  corporis  confortatur  ex  situali  propinquitate 
perfections  corporis,  ut  minus  calidum  crescit  in 
calore  ex  praesentia  magis  calidi,  ita  virtus  intellec- 
tiva inferioris  Angeli  confortatur  ex  conversione 
superioris  Angeli  ad  ipsum  ;  hoc  enim  tacit  in  spi- 
ritualibus  ordo  conversionis,  quod  facit  in  corpora- 
libus  ordo  localis  propinquitatis.  —  Secundo 
autem  unus  Angélus  alteri  manifestât  veri- 
tatem ex  parte  similitudinis  rei  intellectae. 
Superior  enim  Angélus  notitiam  veritatis  accipit  in 
universali  quadam  conceptione,  ad  quam  capien- 
dam  inferioris  Angeli  intellectus  non  esset  sufri- 
ciens  ;  sed  est  ei  connaturalc  ut  magis  particulariter 
veritatem  accipiat.  Superior  ergo  Angélus  veritatem 

quod  habet  ordinem  ad  Deuin.  q.  107  art.  1.  et  q.  109  art.  5 
(Sylvius).  —  Angeli  Angelos  illuminant  de  his  qux  pertinent 
ad  statum  nature  et  gratis  et  glori.v  (hic  ad  2);  de  his  qu.e 
pertinent  ad  dispositioncm  niundi  et  praxipue  ad  salutem  ekc- 
torum  (inf.  art.   5  ad   5  ). 

Cfr.  pro  hac  q  lias  t.  et  sequent.,  de  Aiigelis  :  Philippus  a  S.  Tri- 
nitate,  De  Angelis  ;  Tanner,  De  Angelis  ;  Frassen,  De  Angelis; 
Satolli,  In  Summum,  t.  2  ;  Gonet.  De  Angelis,  disp.  i,,  etc.  ;  et 
omnes  supra  nicmor.ui,  pag.   274. 
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quai»  universaliter  concipit  (  1),  quodammodo  dis- 
tingua, ut  ab  inferiori  capi  possit,  et  sic  eam  co- 
gnoscendam  illi  proponit  ;  sicut  etiam  apu3  nos, 
doctores  quod  in  summa  capiunt,  multiplicitcr  dis- 
tinguunt,  providentes  capacitati  aliorum.  Et  hoc  est 
quod  Dionysius  dicit,  c.  i>  cœl.  Hier.,  non  re- 
mote  a  med  :  Unaquaque  substantiel  iniellectualis 
datant  sibi  a  diviniore  uniformem  intelligentiam  pro- 
vida (2)  virlute  dividit,  et  multiplient  ad  inférions 
sursiwi  duclricem  attalogiam  (sive  proportionem). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod omnes  Angeli,  tam 
superiores,  quam  inferiores,  immédiate  vident  Dei 
essentiam,  et  quantum  ad  hoc  unus  non  docet  alium  ; 
de  hac  enim  doctrina  Propheta  Jer.  31,  34,  loquitur, 
onde  dicit  :  Non  docebit  virfratrem  suum,  dicens  :  Co- 
gnosce  uominum  (3);  omnes  enim  cognoscent  me  a  mi- 
nimo  eorum  usque  ad  maximum.  Sed  rationesdivino- 
rum  operum,  quae  in  Deo  cognoscuntur  sicut  in 
causa,  omnes  quidem  Deus  in  seipso  cognoscit, 
quia  seipsum  comprehendit  ;  aliorum  vero  Deum 
videntium  tanto  unusquisque  in  Deo  plures  ratio- 
nes  cognoscit,  quanto  eum  perfectius  videt.  Unde 
superior  Angélus  plura  in  Deo  de  rationibus  divino- 
rum  operum  cognoscit  quam  inferior  ;  et  de  his 
eum  illuminât  ;  et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius,  c.  4 
de  div.  Nom.,  non  multum  a  princ.  lect.  1,  quod 
Angeli  existentinm  illitininantiir  rationibus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unus  Angélus  non 
illuminât  alium,  tradendo  ei  lumen  naturre,  vel  gra- 
tiae,  vel  gloria?,  sed  confortando  lumen  naturale 
ipsius,  et  manifestando  ei  veritatem  de  his  quas  per- 
tinent ad  statum  nature,  et  gratis,  et  gloriae,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  terlium  dicendum  quod  rationalis  mens  for- 
matur  immédiate  a  Deo  vel  sicut  imasro  ab  exem- 
plari,  quia  non  est  facta  ad  alterius  imaginem  quam 
Dei  ;  vel  sicut  subjectum  ab  ultima  forma  comple- 
tiva,  quia  semper  mens  creata  reputatur  informis, 
nisi  ipsi  primas  veritati  inhaereat.  Alias  vero  illumi- 
nationes  quœ  sunt  ab  homine,  vel  Angelo,  sunt 
quasi  dispositiones  ad  ultimam  formam. 


Articulus  II 


Utrum  unus  Angélus  possit  movere  voluntatem  alterius. 

1-2,  qn.esl.  9,  ail.  ./  ;  et  ;  Conl.  cap.  88  et  89. 
Ad  secundum  sic    procedttur.     1.    Videtur   quod 


Art.  2.  —  In  titulo  possit,  intelligitur  de  potentia  sùfficiente, 
alioquin  non  dicitur  poSK  nisi  secundum  quid  (Cajet.),  —  Inde 
S.  Script.  Deo  soli  adscribit  ea  qu.e  motionem  efficacem  volun- 
tatis  concomitantur,  v.  g.  conversionem  ad  Deum,  pœnitentiani, 
contritionem,    dilectionem,    justificationem,  etc.  —  Ad  déclara- 

in  It.i  cod.  cit.  —  Al.  :  Superior  vero  AngeUu  veritatem,  quam 
volociter  concipit  (Garcia    et  Xicolaius,  accipit),  quodammodo,  etc. 

(2|  ha  cod.  cit.  —  Al.,  propriu. 

i;i  Vulgata  :  Vmi  docebit  ultra  uir  proximum  suum,  cl  vir 
frai  rem  suum  iln<  n 


unus  Angélus  possit  movere  voluntatem  alterius. 
Quia  secundum  Dionysium,  sicut  unus  Angélus 
illuminât  alium,  ita  purgat  et  perricit,  ut  patet  ex 
auctoritate  supradicta,  art.  praec,  in  arg.  sed  con- 
■tra.  Sed  purgatio  et  perfectio  videntur  pertinere  ad 
voluntatem  ;  nam  purgatio  videtur  esse  a  sordibus 
culpas,  qu?e  pertinct  ad  voluntatem  ;  perfectio  autem 
videtur  esse  per  consecutionem  finis,  .qui  est  ob- 
jectum  voluntatis.  Ergo  unus  Angélus  potest  mo- 
vere voluntatem  alterius. 

2.  Pneterea,  sicut  Dionysius  dicit,  7  et  8  c.  cœl. 
Hierar.,  cire,  princ,  Domina  Angelorum  désignant 
eorum  proprietates.  Seraphim  enim  incendentes  di- 
cuntur,  aut  calefacientes ;  quod  est  per  amorem,  qui 
ad  voluntatem  pertinet.  Unus  ergo  Angélus  movet 
voluntatem  alterius. 

3.  Pntterea,  dicit  Philosophus  in  3  de  Anima, 
text.  57,  quod  appetilus  superior  movet  appetitum  in- 
feriorem.  Sed  sicut  intellectus  Angeli  superioris  su- 
perior est,  ita  etiam  appetitus.  Ergo  videtur  quod 
superior  Angélus  possit  imnrutare  voluntatem  al- 
terius. 

—  Sed  contra,  ejus  est  immutare  voluntatem 
cujus  est  justificare  ;  eum  justitia  sit  rectitudo  vo- 
luntatis. Sed  solus  Deus  est  qui  justificat.  Ergo 
unus  Angélus  non  potest  mutare  voluntatem  alte- 
rius. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qurest.  praec,  art.  4,  voluntas  immutatur 
dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  objecti,  alio  modo  ex 
parte  ipsius  potentiae.  —  Ex  parte  quidem  objecti 
movet  voluntatem  et  ipsum  bonum,  quod  est  volun- 
tatis objectum,  sicut  appetibile  movet  appetitum  ; 
et  ille  qui  demonstrat  objectum,  puta  qui  demons- 
trat  aliquid  esse  bonum.  Sed,  sicut  supra  dictum 
est,  loc.  cit.,  alia  quidem  bona  aliqualiter  inclinant 
voluntatem;  sed  nihil  sufficienter  movet  volunta- 
tem nisi  bonum  universalc,  quod  est  Deus  ;  et 
hoc  bonum  solus  ipse  ostendit,  ut  per  essentiam 
videatur  a  beatis,  qui  dicenti  Moysi  :  Osteude  mihi 
ghriam  tuam,  respondit  :  Ego  ostendam  libi  omne 
bonum,  ut  habetur  Exod.  33,  18  et  19.  Angélus 
ergo  non  sufficienter  movet  voluntatem 
neque  ut  objectum,  neque  ut  ostendens 
objectum^  sed  inclinât  eam  ut  amabile 
quoddam,  et  ut  manifestans  aliqua  bona 
creata  ordinata  in  Dei  bonitatem^  et  per 
hoc  inclinare  potest  ad  amorem  creaturas,  vel  Dei, 
per  modum  suadentis.  —  Ex  parte  vero  ipsius 
potentiae,  voluntas  nullo  modo  potest  mo- 
veri  nisi  a  Deo.  Operatio  enim  voluntatis  est 
inclinatio  qua,'dam  volentis  in    volitum.    Hanc    au- 

tiouem  art.,    Sylvius   ponit   sequent.   conclusiones  :  1.  Angelui 

potest  movere  voluntatem  alterius  ex  parle  objecti.  2.  Non  po- 
test sufficienter  movere  voluntatem  neque  ut  objectum,  neque 
ut  ostendens  objectum.  5.  Ex  parte  ipsius  potentia: ,  voluntr. 
sive  Angeli,  sive  hominis  non  potest  moveri  nisi  a  Deo.  L'nde 
Angélus  potest  movere  voluntatem  per  moduin  suadentis,  non 
vero  aeentis. 
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icm  inclinationem  solus  ille  immutare  potcst  qui 
virtutem  volendi  creaturae  contulit,  sicut  et  natu- 
ralcm  inclinationem  solum  illud  agens  potcst  mu- 
tare  quod  potcst  dare  virtutero  quam  consequitur 
inclinatio  naturalis.  Solus  autem  Dcus  est  qui 
potentiam  volendi  tribuit  creaturx,  quia  ipse  so- 
lus est  auctor  intellectualis  naturx.  Undc  Ange- 
lus  voluntatem  altcrius  movere  non  potcst. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  rno- 
dum  illuminationis  est  accipienda  et  purgatio  et 
perfectio.  Et  quia  Dcus  illuminât,  immutando  in- 
tellectum  et  voluntatem,  purgat  a  defectibus  intel- 
lcctus  et  voluntatis,  et  perficit  in  finem  intellcctus 
et  voluntatis.  Angeli  autem  illuminatio  refer- 
tur  ad  intcllcctum,  ut  dictum  est  art.  prxc.  ;  ideo 
ctiam  purgatio  Angeli  intclligitur  a  defectu  intcllec- 
tus,  qui  est  nescientia  ;  perfectio  autem  est  consum- 
matio  in  iincm  intellcctus,  qui  est  veritas  cognita. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Dionysius,  cap.  6  ceci.  Hier., 
part.  3,  intermed.  et  fin.,  quod  in  cœîesti  hierarchia 
purgatio  est  in  subjectis  essentiis,  tanquam  ignotorum 
illuminatio  in  perfectiorem  scientiam  inducens  ;  sicut 
si  dicamus  visum  corporalcm  purgari,  in  quantum 
removentur  tenebrae  ;  illuminari  vero,  in  quantum 
perfunditur  lumine  ;  perfici  vero,  secundum  quod 
perducitur   ad   cognitionem  colorati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  unus  Angélus  po- 
test  induccre  alium  ad  amorem  Dei  per  modum 
persuadentis,  ut  supra  dictum  est  in  corp.  art- 

Ad  tertium  dicendum  quod  Philosophus  loquitur 
de  appetitu  inferiori  sensitivo,  qui  potest  moveri  a 
superiori  intellcctivo,  quia  pertinet  ad  eamdem  na- 
turam  animas,  et  quia  inferior  appetitus  est  virtus 
in  organo  corporali  :  quod  in  Angelis  locum  non 
habet. 


Ahticulus  ni 


Utrum  Angélus  inferior  superiorem  illurainare  possit. 

2  Sent.,  dist.  y,  art.  2  :  et  Ver.  quasi,  y,  art.   j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Yidetur  quod  An- 
gélus inferior  superiorem  illuminare  possit.  Ecclc- 
siastica  enim  hierarchia  derivata  est  a  cœlesti,'  et 
eam  représentât  ;  unde  et  superna  Jérusalem  dici- 
tur  mater  nostra,  Gai.  4.  Sed  in  Ecclesia  ctiam  su- 
periores  illuminantur  ab  inferioribus,  et  docentur, 
secundum  illud  Apostoli  1  ad  Cor.  14,  31  :  Potestis 
omnes  per  singulos  propbetare,  ut  omnes  dicant,  et  ont- 
nés  exhortentur.  Ergo  et  in  cœlesti  hierarchia  supe- 
riores  ab  inferioribus  possunt  illuminari. 

2.  Prxtcrea,  sicut  ordo  corporalium  substantia- 
rum  dependet  ex  Dei  voluntate,  ita  et  ordo  substan- 
liarum  spiritualium.  Sed,  sicut  dictum  est,    quxst. 


Art.  3.  —  In  titulo  possit  potentia  naturali    et    ordinaria  ;  non 
de  potentia  Dei  absolut»  est  qiuvstio  (Cajet.). 


prxc.,  art.  G  et  7,  Dcus  quandoque  prxter  ordinein 
substantiarum  corporalium  operatur.  Ergo  ctiam 
quandoque  operatur  prx-ter  ordinem  spiritualium 
substantiarum,  illuminando  inferiores  non  per  mc- 
dios  superiores.  Sic  ergo  inferiores  illuminati  a  Dco 
possunt  superiores  illuminare. 

3.  Prxtcrea,  unus  An^clus  alium  illuminât,  ad 
quem  se  convertit,  ut  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
quxst.  Sed  cum  ista  conversio  sit  voluntaria,  potest 
supremus  Angélus  ad  infimum  se  convertere  mediis 
prxtermissis.  Ergo  potest  eum  immédiate  illumi- 
nare ;  et  ita  potest  illuminare  superiores. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  5, 
ceci.  Hicrar.,  in  princ,  banc  legetn  esse  Divinilatis 
immobililcr  firmatam,  ut  inferiora  reducautur  in  Deum 
per  superiora. 

Respoxdeo  dicendum  quod  inferiores  Angeli 
nunquam  illuminant  superiores,  sed 
semper  ab  eis  illuminantur.  Cujus  ratio  est, 
quia,  sicut  supra  dictum  est,  quxst.  prxc,  art.  6. 
ordo  continetur  sub  ordine,  sicut  causa  continetur 
sub  causa  ;  unde  sicut  ordinatur  causa  ad  causam, 
ita  ordo  ad  ordinem.  Et  ideo  non  est  inconveniens, 
si  aliquando  aliquid  fiât  prxter  ordinem  inferioris 
causx,  ad  ordinandum  in  superiorem  causam,  sicut 
in  rébus  humanis  prxtermittitur  mandatum  prxsidis, 
ut  obediatur  principi.  Et  ita  contingit  ut  prxter  or- 
dinem naturx  corporalis  aliquid  Deus  miraculosc 
operetur  ad  ordinandum  homines  in  ejus  cognitio- 
nem. Sed  prxtermissio  ordinis  qui  debetur  spiritua- 
libus  substantiis,  in  nullo  pertinet  ad  ordinationem 
hominum  in  Deum  ;  cum  operationes  Angelorum 
non  sint  nobis  manifestas,  sicut  operationes  sensibi- 
lium  corpo-'um.  Et  ideo  ordo  qui  convenit  spiritua- 
libus  substantiis,  nunquam  a  Deo  prxtermittitur, 
quin  semper  interiora  moveantur  per  superiora,  et 
non  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ecclesiastica 
hierarchia  imitatur  cœlestem  aliqualiter,  sed  non 
perfecte  consequitur  ejus  similitudinem.  In  cœlesti 
enim  hierarchia  tota  ratio  ordinis  est  ex  propinqui- 
tate  ad  Deum  ;  et  ideo  illi  qui  sunt  Deo  propinquio- 
res,  sunt  et  gradu  sublimiores,  et  scientia  clariores; 
et  propter  hoc  superiores  nunquam  ab  inferioribus 
illuminantur.  Sed  in  ecclesiastica  hierarchia  inter- 
dum  qui  sunt  Deo  per  sanctitatem  propinquiou 
sunt  gradu  infimi,  et  scientia  non  eminentes;  et 
quidam  in  uno  etiam  secundum  scientiam  eminent, 
et  in  alio  deficiunt  ;  et  propter  hoc  superiores  ab  in- 
ferioribus doceri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  similis  ratio 
de  hoc  quod  Dcus  agat  prxter  ordinem  naturx  cor- 
poralis, et  spiritualis,  ut  dictum  est,  in  corp.  art. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angélus  voluntate 
convertitur  ad  alium  Angeîum  illuminandum  ;  sed 
voluntas  Angeli  semper  rcgulatur  lege  divina,  qux 
ordinem  in  Angelis  instituit. 


QUjESTIO    CV1I.    DE    LOCUTION1BUS    AXGI-LORUM 
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Articulus  IV 

Utrum  Angélus  superior  illuminet  inferiorem  de  omnibus 

sibi  notis. 

2  Sait.,  ilist.    y,  art.   2,  et  dût.  11,  quasi.  2,  art.    1  ;  et 
Ver.  qtuest.  y,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  An- 
gélus superior  non  illuminet  inferiorem  de  omnibus 
quae  ipse  novit.  Dicit  enim  Dionvsius,  cap.  12 
cœlest.  Hierarch.,  a  med.,  quod  Angeli  superiores 
habent  scientiam  magis  universalem ,  inférieurs  vero 
magis  particularem,  et  subjectam.  Sed  plura  conti- 
nentur  sub  scientia  univcrsali  quam  sub  particulari. 
Ergo  non  omnia  quae  sciunt  superiores  Angeli,  co- 
gnoscunt inferiores  per  superiorum  illuminationem. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  in  11  distinct.  2  Sent., 
quod  superiores  Angeli  cognoverunt  a  sceculis  mysterium 
Incarnatîonis ;  inferioribus  vero  ignotum  fuit,  usquequo 
completum  est.  Quod  videtur  per  hoc  quod  qui  bus- 
dam  Angelis  quaerentibus  :  Ouis  est  iste  Rex  gloriœ  ? 
quasi  ignorantibus  alii  respondent  quasi  scientes  : 
Dominas  virtutum  ipse  est  Rex  gloria,  ut  Dionysius 
exponit  cap.  7  cœlest.  Hiérarchise,  a  med.  Hoc  au- 
tem  non  esset,  si  superiores  Angeli  illuminarent  in- 
feriores de  omnibus  quae  ipsi  cognoscunt.  Non  ergo 
eos  illuminant  de  omnibus  subi  notis. 

3.  Praeterea,  si  superiores  Angeli  inferioribus 
annuntiant  omnia  qua;  cognoscunt,  nihil  inferioribus 
ignotum  remanet  quod  superiores  cognoscunt.  Non 
ergo  de  castero  superiores  poterunt  illuminare  infe- 
riores ;  quod  videtur  inconveniens.  Non  ergo  supe- 
riores de  omnibus  inferiores  illuminant. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (implic. 
hom.  34  in  Evang.,  a  med.,  sed  exprès.  Magister 
in  9  distinct,  lib.  2  Sent.)  quod  in  Ma  cœlesti  patria 
îicet  qua-dam  data  sint  excellenter,  nihil  tamen  possi- 
detur  singulariter  ;  Dionysius  dicit,  cap.  15  cœlest. 
Hierarchia; ,  circa  med.,  quod  unaquteque  cœlestis 
essentiel  intelligenliam  sibi  a  superiori  datant  inferiori 
communicat,  ut  patet  ex  auctoritate  supra  inducta, 
art.  1  hujus  quasst. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  creaturae  ex 
divina  bonitate  participant  ut  bonum  quod 
habent,  in  alia  diffundant;  nam  de  rationc  boni  est 
quod  se  aliis  communicet.  Et  inde  est  etiam  quod 
agentia  corporalia  similitudinem  suam  aliis  tradunt 
quantum  possibile  est.  Quanto  igitur  aliqua  agentia 
magis  in  participatione  divinse  bonitatis  constituun- 
tur,  tanto  magis  perfectiones  suas  nituntur  in  alios 
.  transfundere,  quantum  possibile  est.  Unde  B.  Pctrus 
monet  eos  qui  divinam  bonitatem  per  gratiam  parti- 
cipant, dicens  1  Pet.  4,  10  :  Unusquisque  sicul  acce- 
pit  gratiam,  in  alterulrum  illam  administrantes,  sieut 
boni  dispensalores  mulliformis  grat'uc  Dei.  Multo  igitur 
magis  sancti  Angeli,  qui  sunt  in  plenissima 
participatione  divir.ae  bonitatis,  quidquid  a 


Deo  percipiunt,  subjectis  impartiuntur*.  Non 
tamen  recipitur  ab  inferioribus  ita  excellenter  sicut 
est  in  superioribus  ;  et  ideo  superiores  semper  réma- 
nent in  altiori  ordine,  et  perfectiorem  scientiam 
habent;  sicut  unam  et  eamdcm  rcmplcnius  intelligit 
magister  quam  discipulus,  qui  ab  eo  addiscit. 

Adprimum  ergo  dicendum  quod  superiorum  An- 
gelorum  scientia  dicitur  esse  universalior  quantum 
ad  eminentiorem  modum  intelliircndi. 

Ad  secundiiiu  dicendum  quod  verbum  Magistri 
non  est  sic  intelligendum  quod  inferiores  Angeli 
penitus  ignoraverint  mysterium  Incarnationis  ;  sed 
quia  non  ita  plenc  cognoverunt  sicut  superiores  ; 
et  in  ejus  cognitionem  postmodum  profecerunt, 
dum  illud  mysterium  impleretur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  usque  ad  diem  judicii 
semper  nova  aliqua  supremis  Angelis  revelantur  di- 
vinitus  de  his  quae  pertinent  ad  dispositioncm  mundi, 
et  praecipue  ad  salutem  electorum.  Unde  semper  re- 
manet unde  superiores  Angeli  inferiores  illuminent. 


Q.U^STIO  CVII 

De  locutionibus  Angelorum. 
culos  divisa. 


In  quinque  arh- 


Deinde  considerandum  est  de  locutionibus  Ange- 
lorum ;  et  circa  hoc  quxruntur  quinque  :  i°  utrum 
unus  Angélus  loquatur  alii  ;  20  utrum  inferior  supe- 
riori; 30  utrum  Angélus  Deo;  40  utrum  in  locutione 
Angeli  aliquid  distantia  localis  operetur  ;  50  utrum 
locutionem  unius  Angeli  ad  alterum  omnes  co«;no- 
scant. 


Articulus  primus 
Utrum  unus  Angélus  alteri  loquatur. 

2  Sent.,  disl.  11,  quasi.  2,   art.  j  ;  et  Ver.  qtuest,  y,  art. 
4,  )  et  7  ;  et  1  Cor.,  leel.  13. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus 
Angélus  alteri  non  loquatur.  Dicit  enim  Gregorius, 
18  Mor.,  cap.  27,  inter  princ.  et  med.,  quod  in 
statu  resurrectionis  uniuscujusque  mentent  ab  aJterins 
oculis  niembrorum  corpulentia  non  abscoudit.  Multo 
igitur    minus    mens    unius    Angeli    absconditur  ab 


Art.  1.  —  Ad  quaestionis  intelligentiam,  nota  quod  loqui  ad 
alterum,  non  est  aliud  quam  conceptum  mentis  alteri  manil'es- 
tare.  De  modo  autem  hujus  locutionis,  magna  est  ambiguitas  ; 
communius  tamen  et  probabilius  dicitur  cum  B.  Thoma,  quod 
unum  Angelum  alteri  loqui,  est  eum  conceptum  mentis  su.e  di- 
ri^ere  seu  ordinale  ad  alterum,  ac  relie  quod  suus  conceptus  et 
res  per  eum  significata  cognoscatur  ab  altero,  Cfr.  de  Lugo, 
lib.  3  dist.  11  ;  Valentia  t.  1.  dist.  8.  q.4  ;  Mazzella,  disp.  2, 
art.  7. 

S.  Script.  —  Is.  6,  3  ;  Daniel  8,  16  ;  Zach.  2,  3  ;  Apoc.  7,  2; 
Jud.  9. 


S.  Thom.  Aq,  Sum.  Theol.  I.  —  34. 
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altero.  Sed  locutio  est  ad  manifestandum  alteri  quod 
latet  in  mente.  Non  igitur  oportet  quod  unus  An- 
gélus alteri  loquatur. 

2.  Praeterea,  duplex  est  locutio  :  interwr,  per 
quam  aliquis  sibi  ipsi  loquitur;  et  exterior,  per  quam 
aliquis  loquitur  alteri.  Exterior  autem  locutio  fit  per 
aliquod  sensibile  signum,  puta  voce,  vel  nutu  ;  vel 
aliquo  corporis  membro,  puta  lingua,  vel  digito, 
quae  Angelis  competere  non  possunt.  Ergo  unus 
Angélus  alteri  non  loquitur. 

3.  Praeterea,  loquens  excitât  audientem  ut  attendat 
suie  locutioni.  Sed  non  videtur  quod  unus  Angélus 
excitet  alium  ad  attendendum  ;  hoc  enim  fit  apud 
nos  aliquo  sensibili  signo.  Ergo  unus  Angélus  non 
loquitur  alteri. 

—  Sed  contra  est  quod  dieitur  1  Cor.  13,  1  :  Si 
linguis  hominum  loquar,  et  Angeloruiii. 

Respondho  dicendum  quod  in  Angelis  est 
aliqua  locutio.  Sed,  sicut  dicit  Gregorius, 
2  Moral.,  cap.  4,  a  princ,  dignum  est  ut  mens  nostra 
qualitatem  corporecc  locationis  excédais,  ad  sublimes 
alque  incognitos  modos  locutionis  intima  suspendatur. 
Ad  intclligendum  igitur  qualiter  unus  Angélus  alii 
loquatur,  considerandum  est,  quod ,  sicut  supra 
diximus,  quaest.  82,  art.  4,  cum  de  actibus  et  po- 
tentiis  animas  ageretur,  voluntas  movet  intellcctum 
ad  suam  operationem.  Intelligibile  autem  est  in  in- 
tellectu  tripliciter.  —  Prjmo  quidem  habitualiter,  vel 
secundum  memoriam,  ut  Augustinus  dicit,  10  de 
Trinit.,  cap.  8;  —  Secundo  autem  ut  in  actu  con- 
sideratum,  vel  conceptum  ;  —  Tertio  ut  ad  aliud 
relatum.  Manifestum  est  autem  quod  de  primo 
gradu  in  secundum  transfertur  intelligibile  per  im- 
perium  voluntatis  ;  unde  in  definitionc  habitus 
dieitur  :  Ouo  quis  utitur,  cum  voluerit.  Similiter 
autem  de  secundo  gradu  transfertur  in  tertium  per 
voluntatem  ;  nain  per  voluntatem  conceptus  mentis 
ordinatur  ad  alterum,  puta  vel  ad  agendum  aliquid, 
vel  ad  manifestandum  alteri.  Quando  autem  mens 
convertit  se  ad  actu  considerandum  quod  habet  in 
habitu,  loquitur  aliquis  sibi  ipsi  ;  nam  ips'e  con- 
ceptus  mentis  intérim  verbum  vocatur.  Ex  hoc  vero 
quod  conceptus  mentis  angelicae  ordinatur  ad  mani- 
festandum alteri  per  voluntatem  ipsius  Angeli,  con- 
ceptus mentis  unius  Angeli  innotescit  alteri  ;  et  sic 
loquitur  unus  Angélus  alteri;  nihil  est  enim  aliud 
loqui  ad  alterum  quam  conceptum  mentis  alteri  ma- 
nifestare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  nobis  interior 
mentis  conceptus  quasi  duplici  obstacuio  clauditur. 
—  Primo  quidem  ipsa  voluntate,  quae  conceptum 
intellectus  potest  retinerc  interius,  vel  ad  extra  ordi- 
nare;  et  quantum  ad  hoc  mentem  unius  nullus  alius 
potest  videre  nisi  solus  Dcus,  secundum  illud  1  Cor. 
2,  n  :  Oit.c  saut  hominis,  nemo  novit,  nisi  spiritus 
hominis,  qui  in  ipso  est  (1)  ;  —  Secundo  autem  clau- 


1 1  )  Vulgata  :  Quis  enim   hominum 
spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est  / 


■it    quœ  sunl  homhùTj  ■ 


ditur  mens  hominis  ab  alio  homine  per  grossitiem 
corporis  :  unde  cum  etiam  voluntas  ordinat  con- 
ceptum mentis  ad  manifestandum  alteri,  non  statim 
cognoscitur  ab  alio  ;  sed  oportet  aliquod  signum 
sensibile  adhiberc.  Ht  hoc  est  quod  Gregorius  dicit 
2  Mor.,  cap.  4,  a  princ.  :  Alienis  oculis Jtitra  secretum 
mentis  quasi  post  parietem  corporis  stamus ;  sed  cum 
manifestare  nosmetipsos  cupimus,  quasi  per  lingua 
januam  egredimur,  ut  quales  sumus  intrinsecus,  osten- 
damus.  Hoc  autem  obstaculum  non  habet  Angélus  ; 
et  ideo  quam  cito  vult  manifestare  suum  conceptum, 
statim  alius  cognoscit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  locutio  exterior, 
qua?  fit  per  vocem,  est  nobis  necessaria  propter 
obstaculum  corporis,  unde  non  convenit  Angelo; 
sed  sola  locutio  interior,  ad  quam  pertinet  non  solum 
quod  loquatur  sibi  interius  concipiendo,  sed  etiam 
quod  ordinet  per  voluntatem  ad  alterius  manifesta- 
tionem.  Et  sic  lingua  Angelorum  metaphorice  di- 
eitur ipsa  virtus  Angeli,  qua  conceptum  suum  ma- 
nifestât. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantum  ad  Angelos 
bonos,  qui  semper  se  invicem  vident  in  Yerbo,  non 
esset  necessarium  ponere  aliquid  excitativum  ;  quia 
sicut  unus  semper  videt  alium,  ita  semper  videt  in 
eo  quidquid  est  ad  se  ordinatum.  Sed  quia  etiam  in 
statu  naturae  condita:  sibi  invicem  loqui  poterant,  et 
mali  etiam  Angeli  nunc  sibi  invicem  loquuntur.  di- 
cendum est,  quod  sicut  sensus  movetur  a  sensibili, 
ita  intellectus  movetur  ab  intelliinbili.  Sicut  erço 
per  signum  sensibile  excitatur  sensus,  ita  per  ali- 
quam  virtutem  intelligibilem  potest  excitari  mens 
Anaeli  ad  attendendum. 


Articclus  11 


VJtrum  inferior  Angélus  superiori  loquatur. 


In/.,  qiuest.    uj,  art.  2,  corp.  ; 
et  1  Cor. 


et  Ver.  qiuest,  y,  art.   5 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  in- 
ferior Angélus  superiori  non  loquatur.  Quia  super 
illud  1  Cor.  13  :  Si  linguis  hominum  loquar  et  Ange- 
lorum, dicit  Glossa  ordin.  Nie.  de  Lyr.,  quod  locu- 
tiones  Angelorum  su nt  illuminationes,  quibussuperiores 
illuminant  inferiores.  Sed  inferiores  nunquam  illu- 
minant superiores,  ut  supra  dictum  est,  qiuvst. 
praec.j  art.  3.  Ergo  nec  inferiores  superioribus  lo- 
quuntur. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est,  qu.vst.  praec, 
art.  1 ,  quod  illuminare  nihil  est  aliud  quam  illud 
quod  est  alicùi  manifestum,  alteri  manifestare  ;  et 
hoc  idem  est  loqui.  Ergo  idem  est  loqui  et  illumi- 
nare ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Pnutcrea.  Gregorius  dicit,  2  Mor.,  cap.  4,  a 
princ.  quod  Deus  ad  Angelos  loquitur  eo  ipso  quod 
corum  cordibus  occulta  sua  invisibilia  ostendit.  Sed  hoc 
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ipsum  est  illuminare.  Ergo  omnis  Dei  locutio  est 
illuminatio.  Pari  ergo  ratione  omnis  Angeli  locutio 
est  illuminatio.  Nullo  ergo  modo  Angélus  inferior 
superiori  loqui  potest. 

—  Sed  contra  est  quod,  sicut  Dionysius  exponit, 
cap.  7  cœl.  Hierarch.,  a  med.,  inferiores  Angeli 
superioribus  dixerunt  :  Ouïs  est  iste  Rex  gloriic  ? 

Ri-SPONDEO  dicendum  quod  Angeli  inferiores, 
superioribus  loqui  possunt.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est,  quod  omnis  illuminatio 
est  locutio  in  Angelis  ;  sed  non  omnis  locutio  est  il- 
luminatio ;  quia,  sicut  dictum  est,  art.  pnec,  Ange- 
lum  loqui  Angelo  nihil  aliud  est  quam  conceptum 
suum  ordinarc  ad  hoc  ut  ei  innotescat  per  propriam 
voluntatem.  Ea  vero  qua3  mente  concipiuntur,  ad 
duplex  principium  referri  possunt  ;  scilicet  —  ad  ip- 
sum  Deum,  qui  est  prima  veritas,  —  et  ad  volun- 
tatem intelligentis,  per  quam  aliquid  actu  conside- 
ramus.  Quia  vero  veritas  est  lumen  intellectus,  et 
régula  omnis  veritatis  est  ipse  Deus  ;  manifestatio 
ejus  quod  mente  concipitur,  secundum  quod  de- 
pendet  a  prima  veritate,  et  locutio  est,  et  illumina- 
tio ;  puta,  si  unus  homo  dicat  alii  :  Ccelum  est  a 
Deo  creatum,  vel  :  Homo  est  animal.  Sed  manifes- 
tatio eorum  qua'  dépendent  ex  voluntate  intelligentis 
non  potest  dici  illuminatio,  sed  locutio  tantum  ; 
puta,  si  aliquis  alteri  dicat  :  Yolo  hoc  addiscere  : 
Yolo  hoc  vel  illud  facere.  Cujus  ratio  est  quia  vo- 
luntas  creata  non  est  lux,  nec  régula  veritatis,  sed 
participais  lucem.  Unde  communicarc  ea  qua;  sunt 
a  voluntate  creata,  in  quantum  hujusmodi,  non  est 
illuminare.  Non  enim  pertinet  ad  perfectionem  in- 
tellectus mei,  quid  tu  velis,  vel  quid  tu  intelligas, 
cognoscere,  sed  solum  quid  rei  veritas  habeat.  — 
Manifestum  est  autem  quod  Angeli  dicuntur  supe- 
riores,  vel  inferiores  per  comparationem  ad  hoc 
principium  quod  est  Deus  ;  et  ideo  illuminatio,  qme 
dependet  a  principio  quod  est  Deus,  solum  per  su- 
periores  Angelos  ad  inferiores  deducitur.  Sed  in"  or- 
dine  ad  principium  quod  est  voluntas,  ipse  volens 
est  primus,  et  supremus  ;  et  ideo  manifestatio  eo- 
rum quae  ad  voluntatem  pertinent,  per  ipsum  vo- 
lentem  deducitur  ad  alios  quoscumque.  Et  quantum 
ad  hoc  et  superiores  inferioribus,  et  inférieures  su- 
perioribus loquuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primuiii  et  ad  secun- 
dum. 

Ad  lerlium  dicendum  quod  omnis  Dei  locutio  ad 
Angelos  est  illuminatio  ;  quia  cum  voluntas  Dei  sit 
régula  veritatis,  etiam  scirc  quid  Deusvelit,  pertinet 
ad  perfectionem,  et  illuminationem  mentis  creata:. 
Sed  non  est  eadem  ratio  de  voluntate  Angeli,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 


A.RTICULUS    111 

Utrum  Angélus  Deo  loquatur. 

Job  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  An- 
gélus Deo  non  loquatur.  Locutio  enim  est  ad  mani- 
festandum  aliquid  alteri.  Sed  Angélus  nihil  potest 
manifestare  Deo,  qui  omnia  novit.  Ergo  Angélus 
non  loquitur  Deo. 

2.  Pranerea,  loqui  est  ordinare  conceptum  intel- 
lectus ad  alterum,  ut  dictum  est  artic.  i  hujus 
quœst.  Sed  Angélus  semper  conceptum  sua;  mentis 
ordinat  in  Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  loquitur, 
semper  Deo  loquitur  ;  quod  potest  videri  aliquibus 
inconveniens,  cum  aliquando  Angélus  Angelo  lo- 
quatur. Yidetur  ergo  quod  Angélus  nunquam  lo- 
quatur Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Zachar.  i,  12  : 
Respondit  Angélus  Deo  (1),  et  dixit:  Domine  exerci- 
tuum  usquequo  tu  non  miser eberis  Jérusalem  ?  Loqui- 
tur ergo  Angélus  Deo. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est 
artic.  1.  hujus  quœst.,  locutio  Angeli  est  per 
hoc  quod  conceptio  mentis  ordinatur  ad  alterum. 
Sed  aliquid  ordinatur  ad  alterum  dupliciter.  —  Uno 
modo  ad  hoc  quod  communicet  aliquid  al- 
teri (sicut  in  rébus  naturalibus  agens  ordinatur  ad 
patiens,  et  in  locutione  humana  doctor  ordinatur 
ad  discipulum)  ;  et  quantum  ad  hoc  nullo 
modo  Angélus  loquitur  Deo  neque  de  his 
quae  ad  rerum  veritatem  pertinent,  neque 
de  his  quae  dépendent  a  voluntate  creata  ; 
quia  Deus  est  omnis  veritatis  et  omnis  voluntatis 
principium  et  conditor.  —  Alio  modo  ordinatur 
aliquid  ad  alterum,  ut  ab  eo  aliquid  acci- 
piat  (sicut  in  rébus  naturalibus  passivum  ad  agens, 
et  in  locutione  humana  discipulus  ad  magistrum)  : 
et  hoc  modo  Angélus  loquitur  Deo,  vel  con- 
sulendo  divinam  voluntatem  de  agendis,  vel  ejus 
excellcntiam ,  quam  nunquam  comprehendit,  ad- 
mirando,  sicut  Gregorius  dicit  2  Moral.,  cap.  4, 
ante  med.,  quod  Angeli  loquuntur  Deo,  cum  per  hoc 
quod  super  semelipsos  respiciunl,  in  molum  admira- 
tionis  surgunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  locutio  non 
semper  est  ad  manifestandum  alteri  ;  sed  quandoque 
ad  hoc  ordinatur  finaliter,  ut  loquenti  aliquid  mani- 
festetur,  sicut  cum  discipulus  quaerit  aliquid  a  ma- 
gistro. 

Ad  secundum  dicendum  quod  locutione  qua  An- 
geli loquuntur  Deo,  laudàntes  ipsum,  et  admirantes 
semper  Angeli  Deo  loquuntur  ;    sed   locutione   qua 


Axr.  5.  —  Job,  cap.  1  et  2,  Satan  etiam    introducitur    varia 
locutus  esse  ad  Deum. 

(i)  Vulgata  :  Respondit  Angélus  Domini,  et  dixit  :... 
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cjus  sapicntiam  consulunt  super  agendis,  tune  ci 
loquuntur,  quando  aliquod  oovum  per  cos  agendutn 
occunit,  super  quo  desîderant  illuminari. 


Articui.us  IV 

Utrum  localis  distantia  operetur  aliquid  in  locutione  ange- 

lica. 

2  Sent.,  disl.  y,  art.  2,  ad  6,   cl  dist.  11,  quast.  2,  art. 
j,  ad  3  ;  et  Ver.  qu<esl.  y,  art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  lo- 
calis distantia  operetur  aliquid  in  locutione  ange- 
lica.  Sicut  enim  dicit  Damascenus,  libro  2  orth. 
Fid,,  cap.  3,  et  libro  i,  cap.  17,  Angélus,  ubi  est, 
ibi  operatur.  Locutio  autem  est  quitdam  operatio 
Angeli.  Cum  ergo  Angélus  sit  in  determinato  loco, 
videtur  quod  usque  ad  determinalam  loci  distantiam 
Angélus  loqui  possit. 

2.  Prïeterea,  clamor  loquentis  fit  propter  distan- 
tiam audientis.  Sed  Isai.  6  dicitur  de  Scraphim, 
quod  clamât  aller  ad  alterum.  Ergo  videtur  quod  in 
locutione  Angelorum  aliquid  operetur  localis  dis- 
tantia. 

—  Sed  contra  est  quod,  sicut  dicitur  Luc.  16, 
dives  in  inferno  positus  loquebatur  Abraham,  non 
impediente  locali  distantia.  Multo  igitur  minus  lo- 
calis distantia  potest  impedirc  locutionem  unius 
Angeli  ad  alterum. 

Respondeo  dicendum  quod  locutio  Angeli  in 
intellectuali  operatione  consistit,  ut  ex  dictis 
patet,  art.  1,  2  et  3  buj.  quœst.  Intellectualis  au- 
tem operatio  Angeli  omnino  abstracta  est  a  loco  et 
tempore.  Nam  etiam  nostra  intellectualis  operatio 
est  per  abstractionem  ab  hic  et  nunc,  nisi  per  acci- 
dens  ex  parte  phantasmatum,  quse  in  Angehs  nulla 
sunt.  In  eo  autem  quod  est  omnino  abstractum  a 
loco  et  tempore,  nihil  operatur  neque  temporis  di- 
versitas  neque  loci  distantia.  Unde  in  locutione 
Angeli  nullum  impedimentum  facit  distan- 
tia loci. 

Ad priinum  ergo  dicendum  quod  locutio  Angeli, 
sicut  dictum  estait.  1  buj.  quasst.  est  locutio  inte- 
rior,  quae  tamen  ab  alio  percipitur  ;  et  ideo  est  in 
Angelo  loquente,  et  per  consequens  ubi  est  Angé- 
lus loquens.  Sed  sicut  distantia  localis  non  impedit 
quin  unus  Angélus  alium  videre  possit  ;  ita  etiam 
non  impedit  quin  percipiat  quod  in  eo  ad  se  ordi- 
natur  :  quod  est  ejus  locutionem  percipere. 

Ad  secuudum  dicendum  quod  clamor  ille  non  est 
vocis  corporeas,  quae  fit  propter  distantiam  loci  ; 
sed  significat  magnitudinem  rei  quae  dicebatur,  vel 
magnitudinem  aiVectus,  secundum  quod  dicit  Gre- 
gorius  2  Moral.,  cap.  4,  cire.  med.  :  Tanlo  quisque 
minus  clamai,  quanlo  minus  desiderat. 


A.RTICULUS  V 

Utrum  locutionem  unius  Angeli  ad  alterum  omnes  co- 

gnoscant. 

Ver.,  quasi,  y,  art.  7,  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  lo- 
cutionem unius  Angeli  ad  alterum  omnes  cognos- 
cant.  Quod  enim  unius  hominis  locutionem  non 
omnes  audiant,  facit  inajqualis  loci  distantia.  Sed  in 
locutione  Angeli  nihil  operatur  localis  distantia,  ut 
dictum  est  art.  prx-c.  Ergo,  uno  Angelo  loquente 
ad  alterum,  omnes  percipiunt. 

2.  Praetcrca,  omnes  Angeli  communicant  in  vir- 
tule  intelligendi.  Si  ergo  conceptus  mentis  unius 
ordinatus  ad  alterum  cognoscitur  ab  uno,  pari  ra- 
tione  cognoscitur  ab  aliis. 

3.  Prœterea,  illuminatio  est  quajdam  specics  locu- 
tionis.  Sed  illuminatio  unius  Angeli  ab  altero  perve- 
nit  ad  omnes  Angelos  ;  quia,  ut  Dionysius  dicit 
i)  cœl.  Hier.,  ante  med.,  unaquaque  cœlestis  essentia 
intelligentiam  sibi  traditam  aliis  communicat.  Ergo  et 
locutio  unius  Angeli  ad  alterum  ad  omnes  perdu- 
citur. 

—  Sed  contra  est  quod  unus  homo  potest  alteri 
soli  loqui.  Multo  igitur  magis  hoc  in  Angelis  esse 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  1  huj.  quaest.  conceptus  mentis  unius 
Angeli  percipi  potest  ab  altero  per  hoc  quod  ille 
cujus  est  conceptus,  sua  voluntate  ordinat  ipsum 
ad  alterum.  Potest  autem  ex  aliqua  causa  ordinari 
aliquid  ad  unum,  et  non  ad  alterum  ;  et  ideo  potest 
conceptus  unius  ab  aliquo  uno  cognosci,  et  non  ab 
aliis;  et  sic  locutionem  unius  Angeli  ad  alte- 
rum potest  percipere  unus  absque  aliis, 
non  quidem  impediente  distantia  locali,  sed  hoc 
faciente  voluntaria  ordinationc,  ut  dictum  est  art. 
prasc. 

Unde  patet  responsio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illuminatio  est  de  his 
qux  émanant  a  prima  régula  veritatis,  quae  est  prin- 
cipium  commune  omnium  Angelorum  ;  et  ideo  illu- 
minationcs  sunt  omnibus  communes.  Sed  locutio 
potest  esse  de  his  quae  ordinateur  ad  principium 
voluntatis  ereat;e,  quod  est  proprium  unicuique 
Angelo  ;  et  ideo  non  oportet  quod  hujusmodi  locu- 
tiones  sint  omnibus  communes. 


QU.ESTIO  CYI11 

De  ohuinationi:  Angelorum  secundum  hierarchias 
et  ORDiNHs.  —  In  octo  articulos  divisa. 

Deinde  eonsiderandum  est  de  ordinatione  Ange- 
lorum secundum  hierarchias  et  ordincs  :  dictum  est 
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enim,  qu.est.    106,  3.  quod  superiores  illuminant 
inferiores,  et  non  e  converso. 

Circa  hoc  quaeruntur  octo  :  l°  utrum  omnes  An- 
geli sint  unius  hiérarchise;  20  utrum  in  una  hiérar- 
chie sit  unus  tantum  ordo  ;  3"  utrum  in  uno  ordine 
sint  plures  Angeli  ;  40  utrum  distinetio  hierarchia- 
rum  et  ordinum  sit  a  natura  ;  50  de  nominibus  et 
proprietatibus  singulorum  ordinum  ;  6°  de  compe- 
ratione  ordinum  ad  invicem  ;  70  utrum  ordines 
durent  post  diem  judicii  ;  8- utrum  homines  assuman- 
tur  ad  ordines  Anselorum. 


Articulus  primus 

Utrum  omnes  Angeli  sint  unius  hiérarchise. 

2  Sent.,  dist.  y,  art.  1 . 

Adprimum  sic  proceditur  1.  Yidetur  quod  omnes 
Angeli  sint  unius  hiérarchise.  Cum  enim  Angeli 
sint  supremi  inter  creaturas,  oportet  dicere,  quod 
sint  optime  dispositi.  Sed  optima  dispositio  est  mul- 
titudinis,  secundum  quod  continetur  sub  uno  prin- 
cipatu,  ut  patet  per  Philosophum,  12  Metaph.,  in 
fine,  et  in  3  Polit.,  cap.  11  et  12.  Cum  ergo  hié- 
rarchie nihil  sit  aliud  quam  sacer  principatus,  vide- 
tur  quod  omnes  Angeli  sint  unius  hiérarchisa. 

2.  Pneterea,  Dionysius  dicit  in  3  cap.  cœl.  Hier., 
in  princ,  quod  hierarchia  est  ordo,  scientia,  et  actio. 
Sed  omnes  Angeli  conveniunt  in  uno  ordine  ad 
Deum,  quem  cognoscunt,  et  a  quo  in  suis  actioni- 
bus  regulantur.  Ergo  omnes  Angeli  sunt  unius  hié- 
rarchise. 

3.  Pneterea,  sacer  principatus,  qui  dicitur  hiérar- 
chie, invenitur  in  hominibus  et  Angelis.  Sed  omnes 


Art.  1.  —  Hierarchia  a  graecis  vocibus  îïoo;  id  est  sacer 
et  iy/>,  principatus.  —  Suarez,  in  1.  i  de  Angelis,  c.  13,  n.  2, 
dicit  ex  fide  certum  in  Angelis  generatim  esse  ordinem  inferio- 
rum  et  superiorum  secundum  varios  dignitatis  gradus.  —  Quoad 
nomina  autem  propria  Angelorum  nota  quod  Concil.  Roman. 
sub.  S.  Zacharia  (745)  condemnavit  quemdam  Albertum  qui  po- 
nebat  octo  nomina  Angelorum,  cum  Ecclesia  non  plus  quam 
trium  nomina,  sclHcet  Michaelis,  Gabrielis  et  Rapliaelis  agnos- 
cat. 

Définit.  Ecoles.  —  Concil.  Later.  sub  Leone  X,  Sess.  12  :  Cum 
Deus  in  principio  ccclum  et  terrain  creasset,  cœlum  ipsum  in 
très  principatus,  quos  hierarchias  vocant  instituit,  ac  quemlibet 
principatum  in  totidem  angelorum  choros  distinxit.  Quem  cum 
ipse  princeps  et  parens  Deus,  unitas  prima,  lux  pura,  divina  et 
infinita  creasset,  eos  deiformes  spiritus,  mentes,  intellectus,  et 
intelligentia.-  capaces,  et  quasi  oculos  esse  voluit,  qui  ad  Deum 
ipsum  conversi,  et  ab  eo  divinitus  exerciti,  lucem,  essentiam, 
vitam,  et  omnem  perfectionem  acciperent,  et  rurstis  ita  divini 
et  sancti  ignis  imaginem  prœ  se  ferrent,  ut  primus  principatus 
sola  luce  divins  unitatis,  nullis  interjectis  spiritibus,  secundus 
eodem  fulgorc  per  primum  transmisso,  extimus  vero  radiis  di- 
vinx-  majestatis  ex  transfusione  secundi  qui  secundus  supremi 
Iumine  conspersus  illustraretur  et  illustraret,  purgaretur  et  pur- 
garet,  perfïceretur  et  perficeret.  —  Quitus  addi  possunt  offi- 
cia Uturgica,  in  ijiiihus,  tint  in  cantico  Te  Deum,  rive  in  Prafatio- 
nibus  Canonis,  ibve  in  Antipbonis  festorum  omnium  Sanctorum  et 
Angelorum,  diversi  gradu  II  m  disliiuti  connumerantitr. 


homines  sunt  unius  hierarchias.  Ergo  etiam  omnes 
Angeli  sunt  unius  hiérarchie. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius,  6  cap.  cœl. 
Hier.,  distinguit  très  hierarchias  Angelorum. 

Respoxdko  dicendum  quod  hierarchia  est  sacer 
principatus,  ut  dictum  est  in  arg.  i.  In  nomine 
autem  principatus  duo  intelliguntur,  sciliect  —  ipse 
princeps,  —  et  multitudo  ordinata  sub  principe. 

Quia  igitur  unus  est  Deus  princeps  non 
solum  omnium  Angelorum,  sed  etiam  ho- 
minum  et  totius  creaturae  ;  ideo  non  solum 
omnium  Angelorum,  sed  etiam  totius  ra- 
tionalis  creaturœ,  quee  sacrorum  particeps 
esse  potest,  una  est  hierarchia,  secundum 
quod  Augustinus  dicit  in  12  de  Civit.  Dei,  cap.  1, 
cire,  princ,  duos  esse  civitates,  hoc  est  societates,unam 
in  Angelis  bonis,  et  hominibus,  altérant  in  malis. 

Sed  si  consideretur  principatus  ex  parte 
multitudinis  ordinatae  sub  principe,  sic  unus 
principatus  dicitur  secundum  quod  multitudo    uno 
et  eodem  modo  potest  gabernationem  principis,  re- 
cipere.  Quae  vero  non  possunt  secundum    eumdem 
modum  gubernari  a  principe,  ad  diversos  principa- 
tus pertinent  ;  sicut  sub  uno  rege  sunt  diversae  ci- 
vitates, quas  diversis  reguntur  legibus   et  ministris. 
Manifestum  est  autem  quod  homines  alio  modo  di- 
vines illuminationes  percipiunt  quam  Angeli  :  nam 
Angeli    percipiunt   eas  in  intelligibili  puritate,  ho- 
mines vero  percipiunt  eas  sub  sensibilium  similitu- 
dinibus,  ut  Dionysius   dicit  1   cap.   cœl.   Hier.   Et 
ideo    oportet   distingui   humanam    hierar- 
chiam  ab  angelica.  —  Et  per  eumdem  mo- 
dum in  A.ngelis  très  hiérarchise  distinguun- 
tur.  Dictum  est   enim  supra,   quasst.    55,   art.    3, 
dum  de  cognitione  Angelorum  ageretur,  quod  su- 
periores Angeli  habent  universaliorem  cognitionem 
veritatis  quam  inferiores.  Hujusmodi  autem  univer- 
selis  acceptio   eognitionis  secundum  très  gradus  in 
Angelis  distingui  potest.  Possunt  enim  rationes  re- 
rum,    de    quibus    Angeli    illuminantur,   considerari 
tripliciter.  —  Primo  quidem  secundum  quod  proce- 
dunt  e  primo  principio  universali,  quod   est   Deus  ; 
et  ille  modus  convenit  primée  hiérarchise,  quae  im- 
médiate ad  Deum  extenditur,  et  quasi   in  vestibulis 
Dei  collocatur,  ut  Dionysius  dicit  7  cap.  cœl.  Hier., 
ante  med.  —  Secundo  vero  prout   hujusmodi   ratio- 
nes dépendent  ab  universalibus  ceusis  creatis,    quae 
jam  aliquo  modo  multiplicantur  ;  et  hic  modus  con- 
venit secundae  hierarchias.  —    Tertio  autem   modo 
secundum  quod  hujusmodi  rationes  applicantur  sin- 
gulis  rébus,  prout  dépendent  a  propriis  causis  :   et 
hic  modus  convenit  infimae  hierarchias.   Quod  ple- 
nius  patebit  cum  de  singulis   ordinibus   agetur,   art. 
6  hujus  qu;est.  Sic    igitur  distinguuntur  hierarchiae 
ex  parte  multiludinis  subjecta-. 

Onde  menifestum  est  eos  errere,  et  contra  inten- 
tionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in  divinis  per- 
sonis  bierarchiaro,  quam  vocant  super  cœlestem. 
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In  divinis  enim  personis  est  quidam  ordo  naturae, 
sed  non  hierarchiae  ;  nam,  ut  Dionysius  dicit  3  cap. 
cœlestis  Hier.,  cire,  med.,  ordo  hiérarchise  estalios 
quidem  purgari,  et  illuminari,  et  perfici  :  ajios  au- 
tem purgare,  et  illuminare,  et  perficere  ;  quod  ab- 
sit  ut  in  divinis  personis  ponamus. 

Ad  primiim  ergo  dicendum  quod  ratio  ï  1  la.  proce- 
dit  de  principatu  ex  parte  principis  ;  quia  optimum 
est  quod  multitudo  regatur  abuno  principe,  ut  Phi- 
losophus  in  pluribus  locis  intendit,  loc.  in  art. 
1  cit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quantum  ad  cogni- 
tioncm  ipsius  Dei,  queni  omnes  uno  modo  (sciliect 
per  essen'.iam)  vident,  non  distinguuntur  in  Angelis 
hierarchiae  ;  sed  quantum  ad  rationem  rerum  crea- 
tarum  utdictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  hommes  sunt 
unius  speciei,  et  unus  modus  intelligendi  est  cis 
connaturalis  ;  non  sic  autem  est  in  Angelis:  unde 
non  est  similis  ratio. 


Articulus  11 
Utrura  in  una  hierarchia  sint  plures  ordines. 

2  Sent.,  dist.  y,  art.  3  ;  et  3  Cont.,  cap.  60  ;  et  ad  Eph. 

1,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  in 
una  hierarchia  non  sint  plures  ordines.  Multiplicata 
enim  definitione  multiplicatur  et  definitum.  Sed 
hierarchia,  ut  Dionysius  dicit,  cap.  3  cœlest.  Hie- 
rarch.,  in  princ,  est  ordo.  Si  ergo  sunt  multi  or- 
dines, non  erit  una  hierarchia,  sed  multae. 

2.  Praeterea,  diversi  ordines  sunt  diversi  gradus  ; 
et  gradus  in  spiritualibus  constituuntur  secundum 
diversa  dona  spiritualia.  Sed  in  Angelis  omnia  dona 
spiritualia  sunt  communia,  quia  nihil  ibi  singulari- 
ter  possidetur.  Ergo  non  sunt  diversi  ordines  Angc- 
lorum. 

3.  Prœterea,  in  ecclesiastica hierarchia  distinguun- 
tur ordines  secundum  purgare,  illuminare,  et  perfi- 
cere. Nam  ordo  diaconorum  est  purgativus,  sacerdo- 
tum  illuminativuSj  episcoporum  perfectivus,  ut  Dio- 
nysius dicit  cap.  5  cœlest.  Hierarch.,  part.  1,  in 
tit.  de  Saccrd.  Perfectionib.  Sed  quilibet  Angélus 
purgat,  illuminât  et  perficit.  Non  ergo  est  distinctio 
ordinum  in  Angelis. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
1,  20,  quod  Dcus  constituit  Christum  hominem  supra 
omnem  principatum  et  potestatem,  et  virtutem  et  do- 
minationem  ;  qui  sunt  diversi  ordines  Angelorum, 
et  quidam  eorum  ad  unam  hierarchiam  pertinent, 
ut  infra  patebit,  art.  6  hujus  quaest. 


R 


espondeo  dicendum  quod,   sicut    dictum   est 
art.  praec,  una  hierarchia  est  unus  principatus, 


id  est,  una  multitudo  ordinata  uno  modo  sub  prin- 
cipis gubernatione.  Non  autem  esset  multitudo  or- 
dinata, sed  confusa,  si  in  multitudine  diversi  ordi- 
nes non  essent.  Ipsa  ergo  ratio  hierarchiae  requirit 
ordinum  diversitatem.  Quaj  quidem  diversitas  ordi- 
num secundum  diversa  officia,  et  actus  considera- 
tur,  sicut  palet  quod  in  una  civitate  sunt  diversi  or- 
dines secundum  diversos  actus;  nam  alius  est  ordo 
judicantium,  et  alius  pugnantium,  et  alius  laboran- 
tium  in  agris,  et  sic  de  aliis. 

Sed  quamvis  multi  sint  unius  civitatis  ordines, 
omnes  tamen  ad  ties  possunt  reduci,  secundum 
quod  quadibet  multitudo  perfecta  habet  principium, 
médium  et  fînem.  Unde  et  in  civitatibus  triplex 
ordo  hominum  invenitur  ;  —  quidam  cnim  sunt 
supremi,  ut  optimates;  ; —  quidam  autem  sunt  in- 
fimi,  ut  vilis  populus  ;  —  quidam  autem  sunt  me- 
dii,  ut  populus  honorabilis.  Sic  igitur  et  in  quali- 
bet  hierarchia  angelica  ordines  distinguun- 
tur secundum  diversos  actus  et  officia  ;  — 
et  omnis  ista  diversitas  ad  tria  reducitur, 
scilicet  ad  summum,  médium  et  infimumj 
et  propter  hoc  in  qualibet  hierarchia  Dionysius, 
cap.  7,  8  et  9  cœl.  Hier.,  ponit  très  ordines, nempe  : 
—  Seraphim,  Cherubim  et  Thronorum  in 
prima  ]  —  Dominationum,  Virtutum  et 
Potestatum  in  secunda  ;  —  Principatuum, 
Archangelorum  et  Angelorum  in  tertia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ordo  dupliciter 
dicitur.  —  Uno  modo  ipsa  ordinatio  comprehen- 
dens  sub  se  diversos  gradus  ;  et  hoc  modo  hierar- 
chia dicitur  ordo.  —  Alio  modo  dicitur  ordo  gradus 
unus  ;  et  sic  dicuntur  plures  ordines  unius  hierar- 
chiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  societate  Ange- 
lorum omnia  possidentur  communiter,  sed  tamen 
quivdam  exccllcntius  habentur  a  quibusdam  quam 
ab  aliis.  Unumquodque  autem  perfectius  habetur  ab 
eo  qui  potest  illud  communicare,  quam  ab  eo  qui 
non  potest  ;  sicut  perfectius  est  calidum  quod  po- 
test calefacere,  quam  quod  non  potest  ;  et  perfec- 
tius scit  qui  potest  docere,  quam  qui  non  potest. 
Et  quanto  perfectius  donum  aliquis  communicare 
potest,  tanto  in  perfection  gradu  est  ;  sicut  in  per- 
fection gradu  magisterii  est  qui  potest  docere  altio- 
rem  scientiam.  Et  secundum  hanc  similitudinem 
consideranda  est  diversitas  graduum,  vel  ordinum 
in  Angelis  secundum  diversa  officia  et  actus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  inferior  Angélus  est 
superior  supremo  homine  nostrae  hiérarchise,  se- 
cundum illud  Matth.  11,  11  :  Qui  minor  est  inregno 
cœlorum,  major  est  Mo,  sciliect  Joanne  Baptista,  quo 
nullus  major  inter  natos  mulicrum  surrexit.  Unde  mi- 
nor Angélus  cœlestis  hierarchiae  potest  non  solum 
purgare,  sed  illuminare,  et  perficere,  et  altiori  modo 
quam  ordines  nostrae  hierarchiae.  Et  sic  secundum 
eiistinctionem  harum  actionum  non  distinguuntur 
crelestes  ordines,  sed  secundum  alias  differentias 
actionum. 
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Utrum  in  uno  ordinesint  plures  Angeli. 

Loris  snp.,  art.  2,  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  uno 
ordine  non  sint  plures  Angeli.  Dictum  est  enim  su- 
pra, quaest.  47,  art.  2,  et  qurcst.  50,  art.  4,  omnes 
Angelos  inœquales  esse  ad  invicem.  Sed  unius  or- 
dinis  esse  dicuntur  qua?  sunt  aequalia.  Krgo  plures 
Angeli  non  sunt  unius  ordinis. 

2.  Pnvterea,  quod  potcst  sufEcienter  fieri  per 
unum,  superfluum  est  quod  fiât  per  multa.  Sed  illud, 
quod  pertinet  ad  unum  officium  angelicum,  suffi- 

mter  potest  fieri  per  unum  Angelum,  multo  ma- 
quam  per  unum  solem  sufficienter  it  quod  per- 
tinet ad  officium  solis,  quantoperfectior  est  Angélus 
ca-lesti  corpore.  Si  ergo  ordines  distinguuntur  se- 
cundum  officia,  ut  dictum  est  art.  praec,  super- 
fluum est  quod  sint  plures  Angeli  unius  ordinis. 

3.  Pntterea,  supra  dictum  est,  art.  1  hujus 
quasst.,  quod  ouines  Angeli  sunt  in;tquales.  Si  ergo 
plures  Angeli  sunt  unius  ordinis  (puta  très  vel 
quatuor),  infimus  superions  ordinis  magis  convenit 
cum  supremo  inferioris  quam  cum  supremo  sui  or- 
dinis ;  et  sic  non  videtur  quod  magis  sit  unius  ordi- 
nis cum  hoc  quam  cum  illo.  Non  igitur  sunt  plures 
Angeli  unius  ordinis. 

—  Sed  contra  est  quod  Isa.  6,  3,  dicitur  quod 
Seraphim  rtamabant  aller  ad  aller um.  Sunt  ergo  plu- 
res Angeli  in  uno  ordine  Seraphim. 

Respokdeo  dicendum  quod  ille  qui  perfecte  co- 
gnoscit  res  aliquas,  potest  usque  ad  minima  et 
actus,  et  virtutes,  et  naturas  earum  distinguere  ;  qui 
autem  cognoscit  eas  imperfecte,  non  potest  distin- 
guere nisi  in  universali  ;  quae  quidcm  distinctio  fit 
per  pauciora  ;  sicut  qui  imperfecte  cognoscit  res  na- 
turales,  distinguit  earum  ordines  in  universali,  po- 
nens  in  uno  ordine  coelestia  corpora,  in  aliocorpora 
inferiora  inanimata,  in  alio  plantas,  in  alio  anima- 
lia  ;  qui  autem  pcrfectius  cognosceret  res  naturales, 
posset  distinguere  et  in  ipsis  corporibus  cœlestibus 
diversos  ordines,  et  in  singulis  aliorum.  Nos  autem 
imperfecte  Angelos  cognoscimus,  et  eorum  officia, 
ut  Dionysius  dicit  cap.  4  cœlest.  Hierarch.,  aprinc. 
Unde  non  possumus  distinguere  officia  et 
ordines  Angelorum  nisi  in  communi;  se- 
cundum  quem  modum  multi  Angeli  sub 
uno  ordine  continentur.  —  Si  autem  per- 
fecte congnosceremus  officia  Angelorum 
et  eorum  distinctiones,  perfecte  sciremus 
quod  quilibet  Angélus  habet  suum  pro- 
prium   officium,   et  suum    proprium    ordi- 


Art.  3.  —  5.  Script.  —  Exod.,  2;,    18  et    37,  7  ;  3  Rcg.  6, 
23  ;  Is.  6,  2. 


nem  in  rébus,  et  multo  magis  quam  quaDli- 
bet  stella,  etsi  nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  Angeli 
unius  ordinis  sunt  aliquo  modo  squales  quantum 
ad  communes!  similitudinem,  secundum  quam 
constituuntur  in  ordine  ;  sed  simpliciter  non  sunt 
aequales.  Unde  Dionvsius  dicit,  cap.  10  cœlest. 
Hierarch.,  quod  in  uno  et  eodem  ordine  Angelorum 
est  accipere  primes^  medios  et  ullimos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illaspecialis  distinc- 
tio ordinum  et  officiorum,  secundum  quam  quili- 
bet Angélus  habet  proprium  officium  et  ordinem, 
est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  in  superficie, 
quae  partim  est  alba,  et  partim  nigra,  duae  partes 
quae  sunt  in  confinio  albi  et  nigri,  magis  conveniunt 
secundum  situm  quam  alise  duae  partes  albae,  minus 
tamen  secundum  qualitatem  ;  ita  duo  Angeli,  qui 
sunt  in  terminis  duorum  ordinum,  magis  secum 
conveniunt  secundum  propinquitatem  naturae  quam 
unus  eorum  cum  aliquibus  aliis  sui  ordinis,  minus 
autem  secundum  idoneitatem  ad  similia  officia  ; 
quoj  quidem  idoneitas  usque  ad  aliquem  certum 
terminum  protenditur. 


Articulus  IV 

Utrum  distinctio  hierarchiarum  et  ordinum  sit  a  natura 
in  Angelis. 

2  Sent.,  dist.  9,  art.  7. 

A  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dis- 
tinctio hierarchiarum  et  ordinum  non  sit  a  natura 
in  Angelis.  Hierarchia  enim  dicitur  sacerprincipatus; 
et  in  definitione  ejus  Dionysius  ponit,  cap.  3  cœl. 
Hier.,  in  princ,  quod  deiformi  quantum  possibile 
est,  assimilât  (1).  Sed  sanctitas  et  deiformitas  est  in 
Angelis  per  gratiam,  non  per  naturam.  Ergo  di- 
stinctio hierarchiarum  et  ordinum  in  Angelis  estper 
gratiam,  non  per  naturam. 

2.  Praetcrea,  Seraphim  dicuntur  ardentes,  vel,  incen- 
dentes,  ut  Dionysius  dicit,  7  cap.  cœlest.  Hierarch., 
cire,  princ.  Hoc  autem  videtur  ad  charitatem  perti- 
nere,  quae  non  est  a  natura,  sed  a  gratia  :  dijjundilur 
enim  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  Sanctum,  qui 
datus  est  nobis,  ut  dicitur  ad  Rom.  5,5,  quod  non 
solum  ad  sanctos  homincs  pertinet,  sed  etiam  de 
sanctis  Angelis  dici  potest,  ut  Augustinus  dicit  12  de 
Civ.  Dci,  cap.  9.  Krgo  ordines  in  Angelis  non  sunt 
a  natura,  sed  a  gratia. 

3.  Prxterea,  hierarchia  ecclcsiastica  excmplatur  a 
cœlesti.  Sed  ordines  in  hominibus  non  sunt  per  na- 
turam, sed  per  donum  gratix-;  non  enim  est  a  na- 
tura quod  unus  est  episcopus,  et  alius  est  sacerdos, 


(1)  A\.,deiformc,  item,  Dci  forma.  —  Dionysius,  loc.  cit.  :  Est 
hierarchia   saccr  ordo  qui     assimilât  ad  deiforme,  quantum   licet . 
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et  alius  diaconus.  Ergo  neque  in  Angelis  sunt  ordi- 
ncs  a  natura,  sed  a  gratia  tantum. 

—  Scd  contra  est  quod  Magistcr  dicit,  9  dist.  2 
Sent. ,  quod  ordo  Angelorum  dicitur  multitude  cœlestium 
spirituum,  qui  inter  se  aliquo  munere gratia similantur, 
sicut  et  naturalium  datorum  participation  conveniunt. 
Distinctio  ergo  ordinum  in  Angelis  est  non  solum 
secundum  dona  gratuita,  sed  etiani  secundum  dona 
naturalia. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  gubernationis, 
qui  est  ordo  multitudinis  sub  principatu  exis- 
tentis,  attenditur  per  respectum  ad  finem.  Finis 
autem  Angelorum  potest  accipi  dupliciter.  —  Uno 
modo  secundum  facultatem  suae  naturae, 
ut  sciliect  cognoscant,  et  ament  Deum  naturali 
cognitione,  et  amore  ;  et  secundum  respectum 
ad  hune  finem  distinguuntur  ordines  An- 
gelorum secundum  naturalia  dona.  — Alto 
modo  potest  accipi  finis  angelicae  multitudinis  su- 
pra naturalem  facultatem  eorum,  qui  con- 
sista in  visione  divinas  essentia:,  et  in  immobili 
fruitione  bonitatis  ipsius  ;  ad  quem  finem  pertingere 
non  possunt  nisi  per  gratiam  ;  undc  secundum 
respectum  ad  hune  finem  ordines  distin- 
guuntur in  Angelis  complétive  quidem  se- 
cundum dona  gratuita,  dispositive  autem 
secundum  dona  naturalia  ^  quia  Angelis  data 
sunt  dona  gratuita  secundum  capacitatem  natura- 
lium ;  quod  non  est  in  hominibus,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  62,  art.  2  et  3.  Unde  in  bominibus  dis- 
tinguuntur ordines  secundum  dona  gratuita  tantum, 
et  non  secundum  naturam. 

Et  per  boc  patet  responsio  ad  objecta. 


Articulus  v 


Utrum  ordines  Angelorum  convenienter  norainentur. 

2  Sent.,  dist,  y,  art.  4  ;  et  },  Contra,  cap.  So. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidctur  quod  or- 
dines Angelorum  non  convenienter  nominentur. 
Omncs  enim  cœlestes  spiritus  dicuntur  et  Angeli, 
et  Virtutes,  et  Potestates  cœlestes.  Sed  nomina 
communia  inconvenienter  aliquibus  appropriantur. 
Ergo  inconvenienter  nominatur  ordo  Angelorum,  et 
alius  Virtutum. 


Akt.  5.  —  S.  Script.  :  De  nomine  Serapbim  :  Is.  6,  2-6.  —  De 
nomine  Cberubim  :  Gen.  3,  24  ;  I£xod.  25,  22  et  57.  7  ;  Num.  7, 
89  ;  l  Reg.  19,  15  ;  Ps.  17,  11  et  79,  2  ;  et  98,  1  ;  1s.  57,  c6  ; 
Ezech.  10;  Dan.  ;,  55  ;  Hebr.  9.  —  De  nomine  Tbronorum  : 
Coloss.  1,  16.  —  De  nomine  Dominationum  :  Ephes.  1,21  :  Co- 
loss.  1,  16.  — De  nomine  Virtutum  :  Ps.  102,  21  et  148,  2  ;  Da- 
niel. 3,  61  ;  Ephes,  1,  21  ;  Rom.  8,  38  ;  1  Petr.  3,  22.  —  De 
nomine  Potestatum  :  Ephes,  1.  21  ;  Col.  i,  16  et  2,  10;  1  Petr. 
3,  22.  —  De  nomine  Principatuum :  Rom.  8,  38  ;  Ephes.  1.  21  ; 
Col.  1,  16  et  2.  10.  —  De  nomine  Arcbangeli  :  1  Tliess.  4.  i^  ; 
|uJ.  9.  —  De  nomine  autem  Angeli,  in  innumeris  Scripturse 
locis. 


2.  Praeterea,   esse  dominum  est  proprium  Dei, 
secundum  illud  ps.  99,  3  :  Scilote,  quomam  Dominus 
ipse  est  Deus.  Ergo  inconvenienter  unus  ordo  cœk 
tium  spirituum  Domimtiones  vocatur. 

3.  Praeterea,  nomen  Dominattonis  ad  guberna- 
tionem  pertinere  videtur;  similiter  autem  et  nomen 
Principatuum  et  Potestatum.  Inconvenienter  ergo 
tribus  ordinibus  haec  tria  nomina  imponuntur. 

4.  Praeterea,  Archangeli  dicuntur  quasi  Principes 
Angeli.  Non  ergo  hoc  nomen  débet  imponi  alii  or- 
dini  quam  ordini  Principatuum . 

5.  Praeterea,  nomen  Serapbim  imponitur  ab  ar- 
dore,  qui  ad  charitatem  pertinet  ;  nomen  autem 
Cherubim  imponitur  a  scientia.  Charitas  autem  et 
scientia  sunt  dona  communia  omnibus  Angelis.  Non 
ergo  debent  esse  nomina  specialium  ordinum. 

6.  Praeterea,  Tbroni  dicuntur  sedes.  Sed  ex  hoc 
ipso  Deus  in  creatura  rationali  sedere  dicitur  quod 
ipsam  cognoscit  et  amat.  Non  ergo  débet  esse  alius 
ordo  Tbronorum  ab  ordine  Cherubim  et  Serapbim. 
Sic  igitur  videtur  quod  inconvenienter  ordines  Ange- 
lorum nominentur. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  sacras  Scripturse,  quae 
sic  eos  nominat.  Nomen  enim  Seraphim  ponitur 
Isaias  6,  nomen  Cherubim  Ezech.  10,  nomen  Thro- 
noruni  Coloss.  1,  Dominationes  autem,  et  Virtutes, 
et  Potestates,  et  Principatus  ponuntur  Eph.  1  ;  nomen 
autem  Archangeli  ponitur  in  Canonica  Juda;  ;  nomen 
autem  Angelorum  in  pluribus  Scriptural  locis. 

Respoxdeo  dicendum  quod  in  nominatione  an- 
gelicorum  ordinum  considerare  oportet,  quod 
propria  nomina  singulorum  ordinum  proprietates 
eorum  désignant,  ut  Dionysius  dicit  7  cap.  coel. 
Hierarch.  Ad  videndum  autem  quae  sit  proprietas 
cujuslibet  ordinis,  considerare  oportet,  quod  in 
rébus  ordinatis  tripliciter  aliquid  esse  contingit,  sci- 
licet  per  proprietatem,  per  excessum  et  per  participa- 
tionem.  —  Per  proprietatem  autem  dicitur  esse  ali- 
quid in  re  aliqua,  quod  adaaquatur,  et  proportio- 
natur  naturae  ipsius;  —  per  excessum  autem,  quando 
illud  quod  attribuitur  alicui,  est  minus  quam  res  cui 
attribuitur  ;  sed  tamen  convenit  illi  rei  per  quemdam 
excessum,  sicut  dictum  est,  quasst.  13,  art.  2,  de 
omnibus  nominibus  quae  attribuuntur  Deo  ;  —  per 
parlicipatiotiem  autem,  quando  illud  quod  attribuitur 
alicui,  non  plenarie  invenitur  in  eo,  sed  deficieir. 
sicut  sancti  homines  participative  dicuntur  dii.  Si 
ergo  aliquid  nominari  debeat  nomine  désignante 
proprietatem  ipsius,  non  débet  nominari  ab  eo  quod 
imperfecte  participât,  neque  ab  eo  quod  excedenter 
habet,  sed  ab  eo  quod  est  sibi  quasi  coaequatum  ; 
sicut  si  quis  velit  proprie  nominare  hominem,  dicet 
eum  substantiam  rationalem,  non  autem  substan- 
tiam  intellectualem,  quod  est  proprium  nomen  An- 
geli ;  quia  simplex  intelligentia  convenit  Angelo  per 
proprietatem,  homini  vero  per  participationem  ; 
neque  substantiam  sensibiîem,  quod  est  nomen 
bruti    proprium  ;    quia  sensus   est    minus  quam   id 
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quod  est  proprium  homini,  et  conyenit  homini  excel- 
lenter  prae  aliis  animalibus.  Sic  igitur  considerandum 
est  in  ordinibus  Angelorum,  quod  omnes  spirituales 
perfectiones  sunt  omnibus  Angelis  communes,  et 
omnes  abundantius  existunt  in  superioribus  quam 
in  inferioribus.  Sed  cum  in  ipsis  etiam  perfectionibus 

»sit  quidam  gradus,  superior  perfectio  atfribuitur  su- 
periori  ordini  per  proprietatem,  inferiori  vero  per 
participationem  ;  e  converso  autem  inferior  atfri- 
buitur inferiori  per  proprietatem,  superiori  autem 
per  excessum  ;  et  ita" superior  ordo  a  superiori  per- 
fectione  nominatur. 

Sic  igitur  Dionysius  exponit  ordinum  no- 
mina  secundum  convenientiam  ad  spiri- 
tuales perfectiones  eorum  ;  —  Gregorius 
vero  (hom.  34  in  Evang.,  cire,  med.)  in  exposi- 
tione  horum  nominum  magis  attendere 
videtur  exteriora  ministeria  ;  dicit  enim,  quod 
Angeli  dicuntur  qui  minima  nuntiant  ;  ArchangeU 
.  qui  summa  ;  Virtutes  per  quas  miracula  fiunt  ;  Potes- 
iales  quibus  adversae  potestates  arcentur,  vel  repel- 
luntur  ;  Principatus  qui  ipsis  bonis  spiritibus  praesunt. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angélus  nunlius 
dicitur.  Omnes  ergo  cœlestes  spiritus,  in  quantum 
sunt  manifestatores  divinorum,  Angeli  vocantur. 
Sed  superiores  Angeli  habent  quamdam  excellen- 
tiam  in  hac  manifestatione,  a  qua  superiores  ordines 
nominantur.  Infimus  autem  Angelorum  ordo  nullam 
excellentiam  supra  communem  manifestationem 
addit  ;  et  ideo  a  simplici  manifestatione  nominatur; 
et  sic  nomen  commune  remanet  infimo  ordini  quasi 
proprium,  ut  dicit  Dionysius  cap.  5  cœl.  Hier. 
—  Vel  potest  dici  quod  infimus  ordo  specialiter 
potest  dici  ordo  Angelorum ,  quia  immédiate 
nobis  annuntiant.  Virtus  autem  dupliciter  accipi 
potest.  Uno  modo  communiter,  secundum  quod  est 
média  inter  essentiam,  et  operationem;  et  sic  omnes 
cœlestes  spiritus  nominantur  cœlestes  virtutes,  sicut 
et  cœlestes  essentice.  Aho  modo  secundum  quod  im- 
■  portât  quemdam  excessum  fortitudinis  ;  et  sic  est 
proprium  nomen  ordinis.  Unde  Dionysius  dicit , 
cap.  8  cœl.  Hier.,  parum  a  princ,  quod  nomen  Vir- 
tutum  signijicat  quamdam  virilem,  et  mconcussam  for- 
titudinem,  primo  quidem  ad  omnes  operationes  divinas 
eis  convenientes,  secundo  vero  ad  suscipiendum  divina  ; 
et  ita  significat  quod  sine  aliquo  timoré  aggrediuntur 
divina  qua,'  ad  eos  pertinent  ;  quod  videtur  ad  forti- 
tudinem  animi  pertinere. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Diony- 
sius, 12  cap.  de  div.  Nom.,  in  fin.,  dominatio  lau- 
uatur  in  Deo  singulariter  per  quemdam  excessum;  sed 
per  participationem  divina  eloquia  vocant  Dominos 
principaliores  ordines,  per  quos  injeriores  ex  donis  ejus 
accipiunt.  Unde  et  Dionysius  dicit  in  8  cap.  cœl. 
Hier.,  parum  a  princ,  quod  nomen  Domination  un 
—  primo  quidem  significat  quamdam  libertatem,  qua 
est  a  servili  conditione ,  et  pedestri  subjectione  (sicut 
plebs  subjicilur)  et  a  lyrannica  oppressione,  quam  inter- 
dum   etiam   majores  paliunlur.   —  Secundo  signifient 


quamdam  rigidam  et  infiexibikm  gubernatiouem,  qua 
ad  nullitm  servilem  actum  inclinatur,  neque  ad  aliquem 
actutn  subjectorum,  vel  oppressorum  a  tyrannis.  — 
Tertio  significat  appetitum,  et  participationem  veri  do- 
minii,  quod  est  in  Deo.  Et  similiter  nomen  cujuslibet 
ordinis  significat  participationem  ejus  quod  est  in 
Deo;  sicut  nomen  Virtittum  significat  participa- 
tionem divina.'  virtutis  ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nomen  Dominationis, 
et  Potestatis,  et  Principatus  diversimode  ad  guberna- 
tionem pertinet.  Nam  domini  est  solummodo  prse- 
cipere  de  agendis.  Et  ideo  Gregorius  dicit,  hom.  34 
in  Evang.,  cire,  med.,  quod  quadam  Angelorum 
agmina,  pro  eo  quod  eis  calera  ad  obediendum  subjecta 
sunt,  Dominationes  vocantur.  Nomen  vero  Potestatis 
ordinationem  quamdam  désignât,  secundum  illud 
Apostoli  ad  Rom.  13,  2  :  Qui  poteslati  resistil  (1), 
Dei  ordinationi  resistil.  Et  ideo  Dionysius  dicit,  cap.  9 
cœl.  Hier.,  ante  med.,  quod  nomen  Potestatis  signi- 
ficat quamdam  ordinationem  et  circa  susceptionem 
divinorum,  et  circa  actiones  divinas,  quas  superiores 
in  inferiores  ajmnt,  eos  sursum  ducendo.  Ad  ordi- 
nem  ergo  Potestatum  pertinet  ordinare  quae  a  sub- 
ditis  sint  agenda.  Principari  vero,  ut  Gregorius  dicit, 
loco  nunc  cit.,  est  inter  aliquos  priorem  existere, 
quasi  primi  sint  in  executione  eorum  quae  impe- 
rantur.  Et  ideo  Dionysius  dicit.  c.  9  cœl.  Hier., 
circa  princ,  quod  nomen  Principatuum  significat 
ductivum  cumordine  sacro.  Il  1  i  enim  qui  alios  ducunt, 
primi  inter  eos  existentes,  Principes  proprie  vocan- 
tur, secundum  illud  psal.  67,  26  :  Pravenerunt  prin- 
cipes conjuncti  psalleniibus. 

Ad  quarlum.  dicendum  quod  ArchangeU,  secundum 
Dionysium,  cap.  9  cœl.  Hier.,  a  princ,  medii  sunt 
inter  Principatus  et  Avgelos.  Médium  autem  compa- 
ratum  uni  extremo  videtur  alterum,  in  quantum 
participât  naturam  utriusque;  sicut  tepidum  respectu 
calidi  est  frigidum,  respectu  vero  frigidi  est  calidum. 
Sic  et  ArchangeU  dicuntur,  quasi  principes  Angeli  ; 
quia  respectu  Angelorum  sunt  principes,  respectu 
vero  Principatuum  sunt  Angeli .  Secundum  Gregorium 
autem,  hom.  34  in  Evang.,  ante  med.,  dicuntur 
ArchangeU  ex  eo  quod  principantur  soli  ordini  Ange- 
lorum, quasi  magna  nuntiantes;  Principatus  autem 
dicuntur  ex  eo  quod  principantur  omnibus  cœles- 
tibus  virtutibus  divinas  jussiones  explentibus. 

Ad  quintum  dicendum  quod  nomen  Seraphim  non 
imponitur  tantum  a  charitate,  sed  a  charitatis  ex- 
CL-ssu,  quem  importât  nomen  ardoris,  vel  incendii. 
Unde  Dionysius,  7  cap.  cœl.  Hier.,  a  princ,  exponit 
nomen  Seraphim  secundum  proprictates  ignis,  in 
quo  est  excessus  caliditatis.  In  igné  autem  tria  pos- 
sumus  considerare.  —  Primo  quidem  motum,  qui 
est  sursum,  et  qui  est  continuus  ;  per  quod  signi- 
ficatur  quod  indeclinabiliter  moventur  in  Deum.  — 
Secundo  vero  virtutem  activai!!  ejus,  qua,-  est  cali- 
dum :    quod    quidem   non   simpliciter   invenitur   in 


(1;  Vul^.it.i  :  Qui  niiilil  potestati,   etc. 
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i  cuin  quadam  acuitate  0  ,  quia  maxime 

est  penetrativus  in  agendo,  et  pertingit  u  .que  ad 

minima,  et  iterum  cum  quodam  superexcedenti  fer- 

;  et  per  hoc  significatur  actio  hujusmodi  Ange- 

lorum,  quam  in  subditos  potenter  exercent,  eos  in 
sublimem  fervorem  excitantes,  et  totaliter  eos  per 
incendium   purgantes.    —   Tertio  consideratur  in 

gne  claritas  ejus;  et  hoc  significat  quod  hujusmodi 
Angelî  in  se  ipsis  habent  inextinguibilem  lucem,  et 
quod  alios  perfeetc  illuminant.  Similiter  etiam  no- 
men  Cheruhim  imponitur  a  quodam  excessu  scien- 
tiae  ;  undc  interpretatur  plenitudo  scientia  :  quod 
Dionysius,  cap.  7  cœl.  Hier.,  a  princ,  exponit 
quantum  ad  quatuor  :  —  primo  quidem  quantum 
ad  perfectam  Dei  visionem  ;  —  secundo  quantum 
ad  plenam  susceptioncm  divini  luminis  ;  —  tertio 
quantum  ad  hoc  quod  in  ipso  Deo  contemplantur 
pulchritudinem  ordinis  rerum  a  Deo  derivatam  ;  — 
quarto  quantum  ad  hoc  quod  ipsi  pleni  existentes 
hujusmodi  cognitione,cam  copiose  in  alios  effundunt. 
Ad  sextum  dicendum  quod  ordo  Thronomm  habet 
excellcntiam  prae  inferioribus  ordinibus  in  hoc  quod 
immédiate  in  Deo  rationes  divinorum  operum  co- 
gnoscere  possunt  ;  sed  Cberubim  habent  excellcn- 
tiam scientia,  Serapbim  vero  excellentiam  ardoris. 
Et  liect  in  his  duabus  exccllentiis  includatur  tertia, 
non  tamen  in  illa  qu'as  est  Thronorum,  includuntur 
alias  dua  ;  et  ideo  ordo  Thronorum  distinguitur  ab 
ordinc  Cheruhim  et  Seraphim.  Hoc  enim  est  com- 
mune in  omnibus  quod  excellentia  inférions  conti- 
netur  in  excellentia  superioris,  et  non  e  converso. 
Exponit  autem  Dionysius,  cap.  7  cœl.  Hier.,  no- 
men  Thronorum  per  convenientiam  ad  materiales 
sedes  ;  in  quibus  est  quatuor  considerare.  —  Primo 
quidem  situm,  quia  super  terram  sedes  elevantur  ; 
et  sic  ipsi  Angeli  qui  Throni  dicuntur,  elevantur 
usque  ad  hoc  quod  in  Deo  immédiate  rationes  re- 
rum cognoscant.  —  Secundo  in  materialibus  sedi- 
bus  consideratur  fïrmitas,  quia  in  ipsis  aliquis  firmi- 
ter  sedet,  hic  autem  est  e  converso  :  nam  ipsi  An- 
geli firmantur  per  Deum.  —  Tertio  quia  sedes  sus- 
cipit  sedentem,  et  in  ea  deferri  potest  ;  sic  et  ipsi 
Angeli  suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  eum  quodam- 
modo  ad  inferiores  ferunt  —  Quarto  ex  figura,  quia 
sedes  ex  una  parte  est  aperta  ad  suscipiendum  se- 
dentem ;  ita  et  isti  Angeli  sunt  per  promptitudinem 
aperti  ad  suscipiendum  Deum,  et  famulandum  ipsi. 


Articulus  VI 

Utrura  convenienter  gradus  ordinum  assignentur. 

2  Seul.,  disl.  9,  art.  J. 
Ad  sextum  sic   proceditur.    t.    Videtur  quod   in- 


Art.  6.  —  Titulus  est  de  graduationc  ipsorum  ordinum,  quis 
prior  et  quis  posterior. 

(1)  Ita  edit.  Rom.  Nicolai  et  Patav.  -  Cod.  Akan.,  activitate. 


convenienter  gradus  ordinum  assignentur.  Ordo 
enim  pralatorum  videtur  esse  supremus.  Sed  Domi- 
naliones,  Principatus  et  Potestales  ex  ipsis  nominibus 
pralationem  quamdam  habent.  Ergo  isti  ordines 
debent  esse  inter  omnes  supremi. 

2.  Praterea,  quanto  aliquis  ordo  est  Deo  propin- 
quior,  tanto  est  superior.  Sed  ordo  Thronorum  vi- 
detur esse  Deo  propinquissimus  ;  nihil  enim  con- 
jungitur  propinquius  sedenti  quam  sua  sedes.  Ergo 
ordo  Thronorum  est  altissimus. 

3.  Praterea,  scientia  est  prior  quam  amor,  et  in- 
tcllectus  videtur  esse  altior  quamvoluntas:  ordo  au- 
tem Chcrubim  a  scientia  desumitur  ;  ordo  Seraphim 
ab  amore.  Ergo  et  ordo  Cheruhim  videtur  esse  al- 
tior quam  ordo  Seraphim. 

4.  Praeterea,  Gregorius.  hom.  34,  in  Evang.,  in 
med.,  ponit  Principatus  super  Poleslates.  Non  ergo 
collocantur  immédiate  super  Archangelos,  ut  Dionv- 
sius  dicit,  cap.  9  cœlcst.  Hier.,  circa  princ. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius,  cap.  7  cœl. 
Hierarch.,  ponit  —  in  prima  quidem  hierarchia 
Seraphim  ut  primos,  Cheruhim  ut  medios,  Thronos 
ut  ultimos  ;  —  in  média  vero  Dominahones  ut  pri- 
mos, Virtutes  ut  medios,  Poleslates  ut  ultimos  ;  —  in 
ultima  Principatus  ut  primos,  Archangelos,  ut  me- 
dios, Ançelos  ut  ultimos. 

Respoxdko  dicendum  quod  gradus  angelico- 
rum  ordinum  assignant  et  Gregorius, 
(hom.  34  in  Evang.,)  et  Dionysius  (cap.  7,  8  et  9 
cœl.  Hier.,)  quantum  ad  alia  quidem  conve- 
nienter, sed  quantum  ad  Principatus  et 
Virtutes  differenter.  Nam  Dionvsius  collocat 
Virtutes  sub  Dominationibus,  et  supra  Potestates  ; 
Principatus  autem  sub  Potestatibus,  et  supra  Ar- 
changelos. Gregorius  autem  ponit  Principatus  in 
medio  Dominationum,  et  Potestatum,  Virtutes  vero 
in  medio  Potestatum  et  Archangelorum.  Et  utraque 
assignatio  fulcimentum  habere  potest  ex  auctoritate 
Apostoli,  qui  medios  ordines  ascendendo  enume- 
rans,  dicit  Ephes.  1,  20,  quod  Deus  construit  illum, 
scilicet  Christum,  ad  dexteram  suam  in  cœlestihus  su- 
pra oinncm  Principatum  et  Potestatcm,  et  Virtutem  et 
Dominationem.  Ubi  Virtutem  ponit  inter  Potestatem 
et  Dominationem  secundum  assismationem  Dio- 
nysii.  Sed  ad  Coloss.  1,16,  enumerans  eosdem  or- 
dines descendendo  dicit  :  Sive  Throni,  sive  Domina- 
tiones,  sive  Principatus,  sive  Potestates,  omnia  per  ip- 
sum,  et  in  ipso  creata  sunt.  Ubi  Principatus  ponit 
medios  inter  Dominationes  et  Potestates,  secundum 
assignationem  Gregorii. 

Primo  igitur  videamus  rationem  assignationis  4 
Dionysii  ;  in  qua  considerandum  est,  quod,  sicut 
supra  dictum  est,  art.  1  hujus  quast.,  prima  hie- 
rarchia inspicit  rationes  rerum  in  ipso  Deo  ;  secunda 
vero  in  causis  universalibus  ;  tertia  vero  secundum 
determinationem  ad  spéciales  effectus.  Et  quia  Deus 
est  finis  non  solum  angelicorum  ministeriorum, 
sed  etiam  totius  créature  ;   :-A  primam  hierarchiam 
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pertinet  consideratio  finis  ;  ad  mediam  vero  dispo- 
sitio  universalis  de  agendis  ;  ad  ultimam  autem  ap- 
plicatio  dispositionis  ad  effectum,  quae  est  operis 
executio  ;  haec  enim  tria  manifestum  est  in  qualibet 
operatione  inveniri  Et  ideo  Dionysius,  cap.  7  cœl. 
Hier.,  ex  nominibus  ordinum  proprietates  illorum 
considerans,  illos  ordines  in  prima  hierarchia  posuit 
quorum  nomina  imponuntur  per  respectum  ad 
Deum,  scilicet  Serapbtm,  Cberubim  et  Thronos,  illos 
vero  ordines  posuit  in  média  hierarchia  quorum 
nomina  désignant  commnnem  quamdam  guberna- 
tionem,  sive  dispositionem,  id  est  Dominationes, 
Virtutes  et  Potcstates  ;  illos  vero  ordines  posuit  in 
tertia  hierarchia  quorum  nomina  désignant  operis 
executionem,  scilicet  Principatus,  Angehs  et  Archan- 
gelos.  —  In  respecta  autem  ad  finem  tria  considerari 
possunt.  Nam  primo  aliquis  considérât  finem  ;  se- 
cundo vero  perfectam  finis  cognitionem  accipit  ; 
tertio  vero  intentionem  suam  in  ipso  defigit  :  quo- 
rum secundum  ex  additione  se  habet  ad  primum, 
et  tertium  ad  utrumque.  Et  quia  Deus  est  finis  crea- 
turarum,  sicut  dux  est  finis  exercitus,  ut  dicitur  in 
12  Metaphys.,  text.  52,  potest  aliquid  simile  hujus 
ordinis  considerari  in  rébus  humanis.  Nam  quidam 
sunt  qui  hoc  habent  dignitatis  ut  per  seipsos  fami- 
liariter  accedere  possint  ad  regem  vel  ducem  ;  qui- 
dam super  hoc  habent  ut  etiam  sécréta  ejus  cognos- 
cant;  alii  vero  insuper  circa  ipsum  semper  inhé- 
rent, quasi  ei  conjuncti.  — Et  secundum  banc  simi- 
litudinem  accipere  possumus  dispositionem  in  ordi- 
nibus  prime  hiérarchie  ;  nam  Tbroni  elevantur  ad 
hoc  quod  Deum  familiaiïter  in  seipsis  recipiant,  se- 
cundum quod  rationes  rerum  in  ipso  immédiate 
cognoscere  possunt  ;  quod  est  proprium  totius 
prime  hiérarchie  ;  Cberubim  vero  supereminenter 
divina  sécréta  cognoscunt  ;  Serapbim  vero  exeellunt 
in  hoc  quod  est  omnium  supremum,  scilicet  Deo 
ipsi  uniri  ;  ut  sic  ab  eo  quod  est  commune  toti 
hiérarchie,  denominetur  ordo  Thronorum,  sicut  ab 
eo  quod  est  commune  omnibus  cœlestibus  spiritibus, 
denominatur  ordo  Angelorum.  —  Ad  gubernatio- 
nis  autem  rationem  tria  pertinent  :  quorum  primum 
est  distinctio  eorum  que  agenda  sunt,  quod  est 
proprium  Dominationum  ;  secundum  autem  est 
prebere  facultatem  ad  implendum,  quod  pertinet 
ad  Virtutes  ;  tertium  autem  est  ordinare  qualitcr  ea 
que  precepta,  vel  definita  sunt,  implcri  possunt, 
ut  aliqui  exequantur,  et  hoc  pertinet  zà  Potcstates.  — 
Executio  autem  angelicorum  ministeriorum  consis- 
ta in  annuntiando  divina.  In  executionc  autem  cu- 
juslibct  actus  sunt  quidam  quasi  incipientes  actio- 
nem,  et  alios  ducentes,  situt  in  cantu  praecentores, 
et  in  bello  illi  qui  alios  ducunt  et  dirigunt,  et  hoc 
pertinet  ad  Principatus.  Alii  vero  sunt  qui  simplici- 
ter  exequuntur  ;  et  hoc  pertinet  ad  Angeïos.  Alii 
vero  medio  modo  se  habent  ;  quod  ad  Archangelos 
pertinet,  ut  supra  dictum  est,  art.  prec,  ad  4.  In- 
venitur  autem  congrua  hec  ordinum  assignatio. 
Nam  semper  summum  inferioris  ordinis  affinitatem 


habet  cum  ultimo  superioris,  sicut  infima  animalia 
parum  distant  a  plantis.  Primus  autem  ordo  est  di- 
vinarum  personarum,  qui  terminatur  ad  Spiritum 
Sanctum,  qui  est  amor  procedens,  cum  quo  affinita- 
tem habet  supremus  ordo  prime  hiérarchie,  ab 
incendio  araoris  denominatus.  Intimas  autem  ordo 
prime  hiérarchie  est  Thronorum,  qui  ex  SUO  ordine 
habent  quamdam  affinitatem  cum  Dominationibus  ; 
nam  Tbroni  dicuntur  secundum  Gregorium,  hom. 
34  in  Evang.,  per  quos  Deus  sua  judicia  exercet  ;  ac- 
cipiunt  enim  divinas  illuminationes  per  convenien- 
tiam  ad  immédiate  illuminandum  secundam  hierar- 
chiam,  ad  quam  pertinet  dispositio  divinorum  mi- 
nisteriorum. Ordo  vero  Potestaium  affinitatem  habet 
cum  ordine  Principatuum  :  nam  cum  Potestaium  sit 
ordinem  subjectis  imponere,  hec  ordinatio  statim  in 
nomine  Principatuum  designatur,  qui  sunt  primi  in 
executionc  divinorum  ministeriorum,  utpote  presi- 
sidentes  gubernationi  gentium  et  regnorum  ;  quod 
est  precipuum  in  divinis  ministeriis  :  nam  bonum 
gentis  est  divinius  quam  bonum  unius  hominis  ; 
unde  dicitur  Dan.  10,  13  :  Priuceps  regni  Persarum 
restitit  mihi. 

Dispositio  etiam  ordinum,  quam  Gregorius  po- 
nit,  loc.  sup.  cit.,  congruitatem  habet.  Nam  cum 
Dominationes  sint  definientes,  et  precipientes  ea 
que  ad  divina  ministeria  pertinent,  ordines  eis  sub- 
jecti  disponuntur  secundum  dispositionem  eorum 
in  quos  divina  ministeria  exercentur.  Ut  tamen  di- 
cit  Augustinus  in  3  de  Trinitate,  cap.  4,  a  princip., 
corpora  quodam  ordine  reguntur,  inferiora  per  supe- 
riora,  ei  omnia  per  spiritualem  creaturam,  et  spiritus 
malus  per  spiritum  bonum.  Primus  ergo  ordo  post 
Dominationes  dicitur  Principatuum,  qui  etiam  bonis 
spiritibus  principantur  ;  deinde  Polestates,  per  quas 
arcentur  mali  spiritus,  sicut  per  potestates  terrenas 
arcentur  maîefactorcs,  ut  habetur  Rom.  1 3  ;  post 
quas  sunt  Virtutes,  que  habent  potestatem  super 
corporalem  naturam  in  operatione  miraculorum  ; 
post  quas  sunt  Angeli  et  Archangcli,  qui  nuntiant 
hominibus  vel  magna,  que  sunt  supra  rationem, 
vel  parva,  ad  que  ratio  se  extendere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  Angelis  po- 
tius  est  quod  subjiciuntur  Deo,  quam  quod  infe- 
rioribus  président  ;  et  hoc  derivatur  ex  illo  ;  et  ideo 
ordines  nominati  a  prelatione  non  sunt  supremi, 
sed  magis  ordines  nominati  a  conversione  ad 
Deum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  propinquitas  ad 
Deum  que  designatur  nomine  Thronorum,  convenit 
etiam  Chérubin/  et  Serapbim,  et  cxcellcntius,  ut  dic- 
tum est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  27,  art.  3,  cognitio  est,  secundum  quod 
cognita  sunt  in  cognoscente  ;  amor  autem,  secun- 
dum quod  amans  unitur  rei  amate.  Supcriora  autem 
nobiliori  modo  sunt  in  seipsis  quam  in  inferioribus  ; 
inferiora  vero  nobiliori  modo  sunt  in  superioribus 
quam  in  seipsis.  Et  ideo  inferiorum  quidem   CO 
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tio  praeeminet  dilectioni,  superiorum  autem  dilcctio 
et  praecipue  Dei,  praeeminet  cognitioni. 

Ad  quart um  dicendum  quod  si  quis  diligenter 
considerel  dispositiones  ordinum  secundum  Diony- 
sium  et  Gregorium,  parum  vel  nihil  différant,  si  ad 
rem  referantur.  Exponit  enim  Gregorius  Principa- 
luiim  nomen  ex  hoc  quod  bonis  spiritibus  pnvsunt, 
et  hoc  convenit  Virtutlbus,  secundum  quod  in  no- 
mine  Virtutum  întelligitur  quaedam  fortitudo,  dans 
efficaciam  inferioribus  spiritibus  ad  exequenda  di- 
vina  ministeria.  Rursus  Vuluies  secundum  Grego- 
num  videntur  esse  idem,  quod  Principatus  secundum 
Dionysium.  Nam  hoc  est  primum  in  divinis  mi- 
nisteriis  miracula  facere  ;  per  hoc  enim  paratur  via 
annuntiationi  Archangelorum  et  Angelorum. 

Articui.us  vu 

Utrum  ordines  remanebunt  post  diem  judicii. 

2  Sent.,  dist.   ii,  qiiast.   2,   art.  6 ;  et  4,  dist.   47,  qiursl. 
1,  art.  2,  qiucst.  4  ;  et  1  Cor.  ij,  lect.  ■?. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
ordines  non  remanebunt  post  diem  judicii.  Dicit 
enim  Apostolus  1  ad  Corinth.  15,  24,  quod  Chris- 
tus  evacuabit  omnem  Principatum,  et  Potestatem,  ami 
tradiderit  regnum  Deo  et  Pat  ri  (1)  ;  quod  erit  in  ultima 
consummatione.  Pari  ergo  rafione  in  illo  statu  om- 
nes  alii  ordines  evacuabuntur. 

2.  Prasterea,  ad  officium  Angelorum  pertinet 
purgare,  illuminare  et  perficere.  Sed  post  diem  ju- 
dicii unus  Angélus  non  purgabit,  aut  illuminabit, 
aut  perficiet  alium,  quia  non  profkient  amplius  in 
scientia.  Ergo  frustra  ordines  angelici   remanerent. 

3.  Prxterea,  Apostolus  dicit  ad  Heb.  1,  14,  de 
Angelis,  quod  oinnes  sunt  administralorii  spiritus,  in 
ministerrum  missi  propter  eos  qui  hereditaiem  ca- 
piunt  (2)  salutis;  ex  quo  patet  quod  officia  Angelo- 
rum ordinantur  ad  hoc  quod  homines  ad  salutem 
adducantur.  Sed  omnes  electi  usque  ad  diem  judi- 
cii salutem  consequuntur.  Non  ergo  post  diem  ju- 
dicii remanebunt  officia,  et  ordines  Angelorum. 

—Sed  contra  est  quod  dicitur  Judic.  5,  20  -.Stella 
manentes  in  ordine,  et  cursu  uio,  quod  exponitur  de 
Angelis,  in  Glos.  interl.  Ergo  Angeli  semper  in  suis 
ordinibus  remanebunt. 

Respoxdeo  dicendum  quod  in  ordinibus  ange- 
licis  duo  possunt  considerari,  scilicet  distinc- 
tio  graduum  et  executio  officiorum.  —  Distinctio 
autem  graduum  est  in  Angelis  secundum 
differentiam  gratiae  et  naturae,  (ut  supra  dic- 
tum  est,  art.  4  huj.  quxst.)  ;  et  utraque  diffe- 
rentia  semper  in  Angelis  remanebit  ;  non 
enim  naturarum  différends  ab  eis   auferri   possent, 

(1)  Yulgata  :  Deinde  finis,  cum  tradiderit  irgiunii  Dec  «7  Patri, 
tiini  evacttaverit  omnem  principatum,  cl  potestatem  et  virtute\n-, 

(2)  Vulgata  :...  Captent..., 


nisi  eis  corruptis.  Difierentia  etiam  gloriae  erit  in 
eis  semper  secundum  difTerentiam  meriti  prx*ceden- 
tis.  Executio  autem  officiorum  angelico- 
rum  aliquo  modo  remanebit  post  diem 
judicii,  et  aliquo  modo  cessabit.  Cessabit 
quidem,  secundum  quod  eorum  officia  ordinantur 
ad  perducendum  aliquos  ad  finem,  remanebit  au- 
tem, secundum  quod  convenit  in  ultima  finis  consc- 
cutione,  sicut  etiam  alia  sunt  officia  militarium  or- 
dinum  in  pugna  et  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Principatus  et 
Potestates  evacuabuntur  in  illa  finali  consumma- 
tione quantum  ad  hoc  quod  alios  ad  finem  perdu- 
cant  ;  quia  consecuto  jam  fine,  non  est  necessarium 
tendere  in  finem.  Et  hax  ratio  intelligitur  ex  ver- 
bis  Apostoli  dicentis  :  Cum  tradiderit  regnum  Deo 
et  Patri,  id  est,  cum  perduxerit  fidèles  ad  fruendum 
ipso  Deo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  actiones  Angelo- 
rum super  alios  Angelos  considerandas  sunt  secun- 
dum similitudinem  actionum  intelligibilium  qux* 
sunt  in  nobis.  Inveniuntur  autem  in  nobis  maltas 
intelligibiles  actiones  qux  sunt  ordinatx  secundum 
ordinem  causx  et  causati;  sicut  cum  per  multa 
média  gradatim  in  unam  conclusionem  deveni- 
mus.  Manifestum  est  autem  quod  cognitio  conclu- 
sionis  dependet  ex  omnibus  mediis  pnteedentibus 
non  solum  quantum  ad  novam  acquisitionem  scien- 
tiae,  sed  etiam  quantum  ad  scientix  conservationem. 
Cujus  signum  est  quod  si  quis  oblivisceretur  ali- 
quod  prxcedentium  mediorum,  opinionem  quidem, 
vel  fidem  de  conclusione  posset  habere,  sed  non 
scientiam,  ordine  causarum  ignorato.  Sic  igitur 
cum  inferiores  Angeli  rationem  divinorum  operum 
cognoscant  per  lumen  superiorum  Angelorum,  de- 
pendet eorum  cognitio  ex  lumine  superiorum  non 
solum  quantum  ad  novam  acquisitionem  scientia.-, 
sed  etiam  quantum  ad  cognitionis  conservationem. 
Licet  ergo  post  judicium  non  proficiant  inferiores 
Angeli  in  cognitione  aliquarum  rerum,  non  tamen 
propter  hoc  excluditur  quin  a  superioribus  illumi- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  etsi  post  diem  ju- 
dicii homines  non  sint  ulterius  ad  salutem  addu- 
cendi  per  ministerium  Angelorum,  tamen  illi  qui 
jam  salutem  erunt  consecuti,  aliquamillustrationem 
habebunt  per  Angelorum  officia. 

Articulcs  VIII 

Ulrum  homines  assumantur  ad  ordines  Angelorum. 

2  Sent.,  dist.  c),  art.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
homines  non  assumantur  ad  ordines    Angelorum. 


Aut.  S.  —  Adverte   cum    Cajetano  quod  homines  .-issumi  ad 
ordines  Angelorum,  duo  includit  :  1.  Quod  constituant  cum  An- 
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Hierarchia  enim  humana  continetur  sub  inlîma  hei- 
rarchîarum  cœlestium,  sicut  intima  sub  média,  et 
média  sub  prima.  Sed  Angeli  infimae  hiérarchise  nun^ 
quam  transferentur  in  mediam  aut  in  primam.  Ergo 
neque  homines  transferentur  ad  ordines  Angelorum. 

2.  Praeterea,  ordinibus  Angelorum  aliqua  officia 
competunt,  utpotc  custodîre,  miracula  facere,  dae- 
mones  arcerc,  et  hujusmodi,  quae  non  videntur 
convenire  animabus  sanctorum.  Ergo  non  transfe- 
rentur ad  ordines  Angelorum. 

3.  Praeterea,  sicut  boni  Angeli  inducunt  ad  bo- 
num,  ita  daemones  inducunt  ad  malum.  Sed  erro- 
neum  est  dicere  quod  anima;  hominum  malorum 
convertantur  in  daemones  :  hoc  enim  Chrysosto- 
mus  reprobat  super  Matth.,  homil.  29,  ante  med. 
Ergo  non  videtur  quod  animas  sanctorum  transte- 
rantur  ad  ordines  Angelorum. 

—  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  Matth.  22, 
30,  de  sanctis  quod  eriint  sicut  Angeli Dei  in  calo. 

Respoxdeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  4  huj.  quaest.,  ordines  Angelorum 
distinçoiuntur,  et  secundum  conditionem  naturœ,  et 
secundum  doua  gratta.  —  Si  ergo  considerentur 
Angelorum  ordines  solum  quantum  ad  gra- 
dum  naturae,  sic  homines  nullo  modo  as- 
sumi  possunt  ad  ordines  Angelorum  j  quia 
semper  remanebit  naturarum  distinctio.  Quam  qui- 
dam considérantes  posuerunt  quod  nullo  modo  ho- 
mines transferri  possunt  ad  aequalitatem  Angelorum, 
quod  est  erroneum  :  répugnât  enim  promissioni 
Christi  dicentis  Luc.  20,  36,  quod  filii  resurrectio- 
nis  erunt  œquales  Angelis  in  cœlis.  Illud  enim  quod 
est  ex  parte  naturae,  se  habet  ut  materiale  in  ratione 
ordinis  ;  completivum  vero  est  quod  est  ex  dono  gra- 
tis, quae  dependet  ex  liberalitate  Dei,  non  ex  or- 
dine  naturae.  —  Et  ideo  per  donum  gratiae 
homines  mereri  possunt  tantam  gloriam, 
ut  Angelis  aequentur  secundum  singulos 
Angelorum  gradus  )  quod  est  homines  ad 
ordines  Angelorum  assumi. 

gelis  unani  societatem,  et  lioc  modo,  omnes  homines  sancti  as- 
sumuntur  ad  ordines  Angelorum,  sive  sint  majoris,  sive  xqualis, 
sive  minoris  glorix.  2.  Quod  perveniant  ad  gradus  glorix  qui- 
bus  potiuntur  Angeli  ;  et  hoc  modo,  non  omnes  homines  assu- 
muntur  ad  ipsos  Angelorum  ordines  ;  sed  quidam  supra  ipsos, 
ut  B.  V.  M.,  quidam  ad  ipsos,  ut  perfeeti,  et  quidam  infra,  ut 
creditur  de  pueris  post  haptisma  evolantibus,  et  de  aliis  multis. 
—  Quidam  dixerunt  hominem  conditum  fuisse  ut  per  eum  fieret 
reparatio  ruina  Angelorum.  De  hoc  sic  loquitur  S.  Doct,  q.  16 
de  Mah,  art.  4,  ad  16  :  <•  Homo  non  est  simpliciter  factus  prop- 
ter  reparationem  ruinx  angelicx,  sed  propter  fruitioneni  Dei  et 
perfectionem  Universi,  etiamsi  uunquam  fuisset  ruina  angelica  ». 
Et  in  2  Sent.,  dist.  5  art.  1  ad  3  ;  «  Xon  est  principalis  finis 
creationis  hominis  reparatio  ruinx  angelica;,  sed  quxdam  utilitas 
consequens  ».  Ita  etiam  S.  Anselmus,  CurDeus  bomo  lib.  1,  c.  18. 
-  In  rcsf>.  i.ui  ).  Concil.  (ecumen.  V.,  damnavit  doctrinam 
Origeni  tributam  :  «  Cuit.  f.  Si  quis  dixerit  ex  angelico  et 
archangelico  statu  animalem  statum  fieri...  ex  humano  vero 
angelos  iterum,  dxmoncsque  fieri...  anat.  sit.  Caa.  6.  Si  quis 
dixerit  duplex  extitisse  dxmonum  genus,  constans  ex  animabus 
hominum,  et  ex  prxst.mlioribus  spiritibus  ad  hoc  dclapsis  — 
anat. 


Quidam  tamen  dicunt  quod  ad  ordines  Angelo- 
rum non  assumuntur  omnes  qui  salvantur,  sed  soli 
virgines,  vel  perfeeti;  alii  vero  suum  ordinem  cons- 
tituent, quasi  condivisum  toti  societati  Angelorum. 
Sed  hoc  est  contra  Augustinum,  qui  dicit  lib.  12 
de  Civ.  Dei,  cap.  1.  in  princ,  quod  non  erunt 
duae  societates  hominum  et  Angelorum, 
sed  una  ;  quia  omnium  bealitndo  est  adheerere  uni  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  gratia  Angelis 
datur  secundum  proportionem  naturalium.  Non  au- 
tem  sic  est  de  hominibus,  ut  supra  dictum  est,  art. 
4  hujus  quajst.  Et  ideo  sicut  inferiores  Angeli  non 
possunt  transferri  ad  naturalem  gradum  superiorum, 
ita  nec  ad  gratuitum;  homines  vero  possunt  ad 
gratuitum  conscendere,  sed  non  ad  naturalem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angeli  secundum 
naturae  ordinem  medii  sunt  inter  nos  et  Deum  ;  et 
ideo  secundum  legem  communem  per  eos  adminis- 
trantur  non  solum  res  humana:,  sed  etiam  omnia  cor- 
poralia.  Homines  autem  sancti  etiam  post  hanc  vi- 
tam  sunt  ejusdem  naturae  nobiscum  ;  unde  secun- 
dum legem  communem  non  administrant  humana, 
nec  rébus  vivorum  intersunt,  ut  Augustinus  dicit  in 
libro  de  Cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  16  in  princ. 
Ex  quadam  tamen  speciali  cfispensatione  interdum 
aliquibus  sanctis  conceditur  vel  vivis,  vel  mortuis, 
hujusmodi  officia  exercere  ;  vel  miracula  faciendo, 
vel  daemones  arcendo,  vel  aliquid  hujusmodi  agendo, 
sicut  Augustinus  in  eodem  lib.  dicit,  ibid. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homines  ad  pœnam 
daemonum  transferri  non  est  erroneum  ;  sed  quidam 
erronée  posuerunt,  daemones  nihil  aliud  esse  quam 
animas  defunctorum,  et  hoc  Chrysostomus  repro- 
bat, loco  cit. 


in  arg. 


QU^ESTIO    CIX 

DE  ORD1NATIONE  MAI.ORUM    ANGELORUM.   —     In  qila- 

tuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione  malo- 
rum angelorum  :  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  : 
i°  utrum  ordines  sint  in  daemonibus  ;  20  utrum  in 
eis  sit  praelatio;3°  utrum  unus  illuminct  alium  ; 
4°  utrum  subjiciantur  praelationibus  bonorum  Ange- 
lorum. 

Articulus  primus 

Utrum  ordines  sint  in  daemonibus. 

;  Sent.,  dist.  6,  art.  4,  et  4,  dist.   77,   (/u.rst.     1,  art.  )., 

qticest.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ordi- 
nes non  sint  in  daemonibus..  Ordo  enim  pertinet  ad 

Aux.  1.  —  S.  Script.  :  Ezech.,  28,    1 1  ;  Ephes.  6,    12  ;  Rom. 
8,  58.  Qui  sunt  i-.ti  angeli,  principatus  etc.  de  quibus  hic  Aj>ost. 
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rationem  boni,  sicut  et  modus,  et  species,  ut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  de  Natura  boni,  cap.  3,  et  e 
contrario  inordinatio  pcrtinct  ad  rationem  mali.  Scd 
in  bonis  Angelis  nihil  est  inordinatum.  Ergoin  ma- 
li s  angelis  non  sunt  aliqui  ordincs. 

2.  Praeterea,  ordincs  angelici  sub  aliqua  hierar- 
chia  continentur.  Scd  daemones  non  sunt  sub  aliqua 
hierarchia,  quas  est  sacer  principalus,  cum  ab  omni 
sanctitatc  sint  vacui.  Ergo  in  daemonibus  non  sunt 
ordincs. 

3.  Praeterea,  dasmones  de  singulis  ordinibus  An- 
gelorum  ecciderunt,  ut  communiter  dicitur.  Si  ergo 
aliqui  daemones  dicuntur  esse  alicujus  ordinis,  quia 
de  illo  ordine  ceciderunt,  videtur  quod  deberent  eis 
attribui  nomina  singulorum  ordinum.  Nunquam  au- 
tem  invenitur  quod  dicantur  Seraphim,  vel  Throm, 
vel  Dominaliones.  Ergo  pari  ratione  non  sunt  in  aliis 
ordinibus. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
ult.  12,  quod  est  nobis  colluctalio  adversus  principes  et 
potestates,  adversus  mundi  redores  tenebrarum  haruin. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est  art.  4  et  8  praec.  quaest.,  ordo  angelicus 
consideratur  et  secundum  gradum  natura',  et  secun- 
dum  gradum  gratine.  —  Gratia  vero  babet  duplicem 
statum,  scilicet  imperfectum,  qui  est  status  merendi, 
et  perfectum,  qui  est  status  gloriae  consummatae. 

Si  ergo  considerentur  ordines  angelici 
quantum  ad  perfectionem  gloriae,  sic  dae- 
mones neque  sunt  in  ordinibus  angelicis, 
neque  unquam  fuerunt  ',  —  si  autem  consi- 
derentur quantum  ad  id  quod  est  gratiae 
imperfectae,  sic  daemones  fuerunt  quidem 
aliquando  in  ordinibus  Angelcrum,  sed  ab 
eis  ceciderunt,  secundum  illud  quod  supra  po- 
suimus,  qùâest.  62,  art.  3,  omnes  Angelos  in  grati.i 
creatos  fuisse.  —  Si  autem  considerentur 
quantum  ad  id  quod  est  naturae,  sic  adhuc 
sunt  in  ordinibus  )  quia  data  naturalia  non  ami- 
serunt,  ut  dicit  Dionysius,  c.  4  de  div.  Nom.,  a 
mcd.  lect.  19. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  potest 
inveniri  sine  malo  ;  sed  malum  non  potest  inveniri 
sine  bono,  ut  supra  habitum  est,  quaest.  49,  art.  3, 
et  ideo  daemones,  in  quantum  babent  naturam  bo- 
nam,  ordinati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordinatio  daemo- 
iium  si  consideretur  ex  parte  Dei  ordinantis,  est  sa- 
cra; utitur  enim  daemonibus  propter  scipsum  ;  sed 
e\  parte  voluntatis  daemonum  non  est  sacra,  quia 
abutuntur  sua  natura  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nomen  Seraphim  im- 
ponitur  ab  ardore  charitatis  ;  nomen  autem  Throuo- 
rum  ab  inhabitatione  divina  ;  nomen  autem  Domina- 
tionum  importât  libertatem  quamdam  ;  quae  omnia 

loquitur  ?  Utique  daemones.  —  Ex  his  intellige  quomodo  dicitur 
in  infemo  esse  ordinem  ;  et  eti.un  in  iiiferno  nullum  ordinem 
inhabitare,  Job.  10. 


opponuntur  peccato  ;  et  ideo  peccantibus  angelis  hu- 
jusmodi  nomina  non  attribuuntur. 

Ak'I'lCULL'S    11 

Ulrum  in  daemonibus  sit  pnfilaUo. 


Sup.,  qiucsl.  6},   art.  8  ;  et  2  Seul.,  Jist.  6, 
dist.  4/,  art.  2,  quasi  4. 


art.  4,  et  4, 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in 
dajmonibus  non  sit  praelatio.  Omnis  enim  praelatio 
est  secundum  aliquem  ordinem  justifia.-.  Sed  daemo- 
nes totalitcr  a  justitia  ceciderunt.  Ergo  in  eis  non  est 
praelatio. 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et  subjectio, 
non  est  praelatio.  Haec  autem  sine  concordia  esse 
non  possunt  ;  quae  in  dajmonibus  nulla  est,  secun- 
dum illud  Proverb.  13,  10  :  Inter  superbos  semper  sunt 
jurgia  (1).  Ergo  in  daemonibus  non  est  praalatio. 

3.  Praeterea,  si  in  eis  est  aliqua  praelatio,  aut  hoc 
pertinet  ad  eorum  naturam,  aut  ad  eorum  culpam 
velpœnam.  Sed  non  ad  eorum  naturam,  quia  sub- 
jectio et  servitus  non  est  ex  natura,  sed  est  ex  pec- 
cato subsecuta  ;  nec  pertinet  ad  culpam  vel  pœnam, 
quia  sic  superiores  daemones,  qui  magispeccaverunt, 
inferioribus  subderentur.  Non  ergo  est  praelatio  in 
daemonibus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  ordin.  super 
illud  :  Cum  evacuaverit  omnem  principatum,  etc., 
1  Cor.  i)  :  Quamdiu  durât  mandas,  Angeh  Angelis, 
bofnincs  bonnnibus  et  damones  dcvmonibus  preesunt. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  actio  sequatur 
naturam  rei,  quorumeumque  naturae  sunt  or- 
dinaux, oportet  quod  ctiam  actiones  sub  invicem 
ordinentur,  sicut  patet  in  rébus  corporalibus.  Quia 
enim  inferiora  corpora  naturali  ordine  sunt  infra  cor- 
pora  cœlestia,  actiones  et  motus  eorum  subduntur 
actionibus  et  motibus  cœlestium  corporum.  Mani- 
festum  est  autem  ex  praemissis,  art.  praec,  quod  dae- 
monum quidam  naturali  ordine  sub  aliis  constituun- 
tur  ;  unde  et  actiones  eorum  sub  actionibus  superio- 
rum  sunt  ;  et  boc  est  quod  rationem  praelationis 
facit,  ut  scilicet  actio  subditi  subdatur  actioni  p: 
lati.  Sic  igitur  ipsa  naturalis  dispositio  daemo- 
num requirit  quod  sit  in  eis  praelatio.  — 
Convenit  etiam  hoc  divinae  sapientiae,  qux- 
nihil  in  universo  inordinatum  relinquit,  quae  attingtt 
a  fine  usque  ad  fiiiem  fortiler,  et  disponit  omnia  suavi- 
ter,  ut  dicitur  Sapient.  8,  x. 

Ad  primum  ergo  dicendum  auod  praelatio  daemo- 
num non  fundatur  super  eorum  justitia,  sed  super 
justitia  Dci  cuncta  ordinantis. 

Ad  secundum  dicendum  quod    concordia  daemo- 


Art.    2. 


Mat.   9,   54  et  12.  24  et  25,  41 


Luc.   il,  15  ;  Joan.  cap.  7  et  14,  et  16  ;  2  Cor.  c.  1. 
Apoe.   12. 

(i  )  Vulgata  :....  semper  jurgia  sunt. 


M.irc.  5.  22 
;  Eph.  c.  2 
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num,  qua  quidam  aliis  obediunt,  non  est  ex  amici- 
tia  quam  inter  se  habeant,  sed  ex.  communi  nequi- 
ti.i,  qua  hommes  odiunt,  et  Deî  justitiœ  répugnant. 
Est  enim  proprium  hominum  impiorum  ut  eis  se 
adjungant  et  subjiciant,  ad  propriam  nequitiam  exe- 
quendam,  quos  potentiores  viribus  vident. 

Ad  tertium  dicendura  quod  daemones  non  sunt 
sequales  secundum  naturam  ;  mule  in  eis  est  natura- 
lis  praelatio  ;  quod  in  hominibus  non  contingit,  qui 
natura  sunt  pares.  Quod  autem  superioribus  inferio- 
res  subdantur,  non  est  ad  bonum  superiorum,  sed 
magis  ad  malum  eorum  ;  quia  cum  mala  facere 
maxime  ad  miseriam  pertineat,  praeesse  in  malis  est 


esse  mains  miserum. 


Articulus  III 

Utrum  in  dœmonibus  sitilluminatio. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videturquod  indae- 
monibus  sit  illuminatio.  Illuminatio  enim  eonsistit 
in 'manifestatione  veritatis.  Sed  unus  daemon  potest 
alteri  veritatem  manifestare,  quia  superiores  magis 
acumine  naturalis  scientiae  vigent.  Ergo  superiores 
daemones  possunt  inferiores  illuminare. 

2.  Praeterea,  corpus  quod  superabundat  lumine, 
potest  illuminare  corpus  quod  in  lumine  déficit,  si- 
cut  sol  lunam.  Sed  superiores  daemones  magis  abun- 
dant  in  participationc  luminis  naturalis.  Ergo  vide- 
tur  quod  superiores  daemones  possunt  inferiores 
illuminare. 

—  Sed  contra,  illuminatio  cum  purgatione  est,  et 
perfeetione  ut  supra  dictum  est,  quaest.  106,  art.  i, 
in  arg.  Sed  cont.,  et  art.  2,  ad.  1.  Sed  purgare  non 
convenit  daemonibus,  secundum  illud  Eccli.  34,  4  : 
Ab  immundo  quid  mundabitur  ?  Ergo  etiam  neque 
illuminare. 

Respondf.o  dicendum  quod  in  daemonibus 
non  potest  esse  illuminatio  proprie. 
Dictum  est  enim  supra,  quaest.  106,  art.  1,  quod  il- 
luminatio proprie  est  manifestatio  veritatis,  secun- 
dum quod  babet  ordinem  ad  Dcum,  qui  illuminât 
omnem  intellectum.  Alia  autem  manifestatio  verita- 
tis potest  esse  locutio,  sicut  cum  unus  Angélus  al- 
teri suum  conceptum  manifestât.  Pcrversitas  autem 
daemonum  hoc  habet  quod  unus  alium  non  intendit 
ordinare  ad  Deum,  sed  magis  ab  ordine  divino  ab- 
duccre  ;  et  ideo  unus  daemon  alium  non  illuminât  ; 
sed  unus  alii  suum  conceptum  per  modum 
locutionis  intimare  potest. 

Ad primum  trgo  dicendum  quod  non  quaelibet 
veritatis  manifestatio  habet  rationcm  illuminationis, 
sed  solum  quae  dicta  est,  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod   secundum   ca  qua; 

Art.  5.  —  Ex  hoc  intelligerc  potes,  quoniodo  divmoncs  in  S. 
Scripturis  ténèbre,  et  principes  seu  rectores  tenebrarum  vo- 
cantur. 


ad  naturalem  cognitionem  pertinent,  non  est  neces- 
saria  manifestatio  veritatis  neque  in  Angelis,  neque 
in  daemonibus  ;  quia,  sicut  supra  dictum  est,  quaest. 
S5,  art.  2,  et  58,  art.  1,  statim  a  principio  suae  con- 
ditionis  omnia  cognoverunt  qua?  ad  naturalem  co- 
gnitionem pertinent,  lit  ideo  major  plenitudo  natu- 
ralis luminis,  quae  est  in  superioribus  daemonibus, 
non  potest  esse  ratio  illuminationis. 


Articulus  iv 
Utrum  boni  Angeli  habeant  praelationem  super  malos. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  boni 
Angeli  non  habeant  praelationem  super  malos.  Prae- 
latio  enim  Angelorum  praecipue  attenditur  secun- 
dum illuminationes.  Sed  mali  angeli,  cum  sint  tene- 
brae,  non  illuminantur  a  bonis.  Ergo  boni  Angeli 
non  sunt  praelati  super  malos. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  praesidentis  perti- 
nere  videntur  ca  quae  per  subditos  maie  fiunt.  Sed 
daemones  multa  mala  faciunt.  Si  igitur  subsunt  prae- 
lationibus  bonorum  Ançelorum,  videtur  in  angelis 
bonis  esse  aliqua  negligentia  ;  quod  est  inconvc- 
niens. 

3.  Praetcrea,  praelatio  Angelorum  sequitur  naturae 
ordinem,  ut  supra  dictum  est,  art.  1,  hujus  quaest. 
Sed,  si  daemones  de  singulis  ordinibus  ecciderunt, 
ut  communiter  dicitur,  multi  daemones  multis  bonis 
Angelis  sunt  superiores  ordine  naturae.  Non  ergo 
boni  Angeli  praelationem  habent  super  omnes  ma- 
Los. 

-  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  3  de  Tri- 
nit. ,  c.  4,  a  princ,  quod  spintus  vitœ  desertor  atque 
peccator  regitur  per  spiritum  v'xlœ  rationalem,  piutn  et 
justum  ;  et  Gregorius  dicit,  hom.  34,  in  Evang., 
cire,  med.,  quod  Potestates  sunt  Angeli  quorum  di- 
lioni  virtutes  adverse  subiectw  sunt. 

Rkspoxdeo  dicendum  quod  totus  ordo  praelatio- 
nis  primo  et  originalitcr  est  in  Deo  ;  et  parti- 
cipatur  a  creaturis,  secundum  quod  Deo  magis 
appropinquant.  Illae  enim  creaturae  super  alias  in- 
fiucntiam  habent  quae  sunt  perfectiorcs,  et  Deo  pro- 
pinquiores.  Maxima  autem  perfectio,  et  per  quam 
maxime  Deo  appropinquatur,  est  creaturarum  fruen- 
tium  Deo,  sicut  sunt  sancti  Angeli  ;  qua  perfeetione 
dx'mones  privantur  ;  et  ideo  boni  Angeli  super 
malos  praelationem  habent,  et  hi  per  eos 
reguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  sanctos  An- 
gelos  multa  de  divînis  mvsteriis  da.-mor.ibus  reve- 
lantur,  cum  divina  justitia  exigit  ut  per  daemones 
aliqua  fiant  vel  ad  punitionem  malorum,  vel  ad 
exercitationem    bonorum  ;  sicut    in    rébus   humanis 


Art.  4.  —  Et  etiam  sancti  homines,  pnelationem  habent  su- 
per dxmones,  ut  patet  ex  vita  eorum,  et  etiam  ex  Script.  Es.  90  ; 
et    Luc.   lu.   19;    1,  Cor.  6.    5.   Tob.   8,    3  ;  Apoc.  20.   2. 
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essores  judicis  révélant  tortoribus  cjus  senten- 
tiatn.  Hujusmodi  autcm  revelationcs,  si  ad  Angelos 
révélantes  comparentur,illuminationes  sunt,  quiaor- 
dinant  cas  ad  Dcum  ;  ex  parte  vero  damionum  non 
sunt  illuminationes,  quia  cas  in  Deum  non  ordinant, 
sed  ad  expletioncm  propriae  iniquitatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sancti  Angeli  sunt 
ministri  divinae  sapientiae.  Unde  sicut  divina  sapien- 
tia  permittit  aliqua  mala  fieri  per  malos  angelos,  vel 
homines,  propter  bona  quee  ex  cis  elicit  ;  ita  et  boni 
Angeli  non  totaliter  cohibent  malos  a  nocendo. 

Ad  lertium  dicendum  quod  Angélus  qui  est  infe- 
rior  ordine  naturae,  praeest  daemonibus,  quamvis  su- 
perioribus  ordine  naturae  ;  quia  virtus  divinae  justi- 
tiae,  cui  inhasrent  boni  Angeli,  potior  est  quam  vir- 
tus naturalis  Angelorum.  Undc  et  apud  homines 
spiritualis  judicat  onwia,  ut  dicitur  i  ad  Cor.  2,  15, 
et  Philosophus  dicit  in  lib.  3  Ethicor.,  c.  4,  quod 
virtuosus  est  régula  et  mensura  omnium  bumanorum 
actuum. 

QU/ESTIO  CX 

De  prjESidentia  Angelorum  super  creaturam 

corporalem.  —  lu  quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  praesidentia  Ange- 
lorum saper  creaturam  corporalem  ;  et  circa  hoc 
quœruntur  quatuor  :  i"  utrum  creatura  corporalis  ad- 
ministretur  per  Angelos  ;  2°  utrum  creatura  corpo- 
ralis  obediat  Angelisad  nutum  ;  30  utrum  Angeli  sua 
virtute  possint  immédiate  movere  corpora  localiter; 
40  utrum  Angeli  boni,  vel  mali  possint  facere  mira- 
cula. 

Articulus  primus 
Utrum  creatura  corporalis  administretur  per  Angelos. 

2,  Sent.,  dist.  14.  art.  y,  et  3,  Cont.,  c.  y 8  et  83  ;  et  Ver., 
qua'st.  S,  art.  8  ;  et  Opusc.  2,  cap.  12$  ;  et  Opusc.  10, 
art.  1 ,  usqne  ad  i)  ;  et  Opusc.  20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Vidctur  quod  crea- 
tura corporalis  non  administretur  per  Angelos.  Res 
enim  qure  habent  determinatum  modum  operandi, 
non  indigent  gubernari  ab  aliquo  présidente  ;  ideo 
enim  indigemus  gubernari  ne  aliter  operemur  quam 
oporteat.  Sed  res  corporales  habent  determinatas  ac- 
tiones  ex  naturis  sibi  divinitus  datis.  Non  ergo  indi- 
gent gubernatione  Angelorum. 

2.  Praeterea,  inferiora  in  entibus  gubernantur  per 
superiora.  Sed  in  corporibus  quœdam  dicuntur  in- 
feriora,  quaedam  superiora.  Inferiora  igitur  guber- 
nantur per  superiora.  Non  ergo  est  necessarium 
quod  gubernentur  per  Angelos. 

3.  Praeterea,  diversi  ordines  Angelorum  distin- 
"uuntur   secundum  diversa  officia.  Sed  si  creaturae 


Aki. 
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corporales  administrentur  per  Angelos,  tôt  erunt  of- 
ficia Angelorum,  quot  sunt  species  rerum.  Ergo 
etiam  tôt  erunt  ordines  Angelorum,  quot  sunt  spe- 
cies rerum  ;  quod  est  contra  supra  dicta,  qux-st.  108, 
art.  2  et  6.  Non  ergo  corporalis  creatura  administra- 
tur  per  Angelos. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  3  de 
Trinit.,  c.  4,  quod  oinnia  corpora  reguntur  per  spiri- 
tum  vila  rationalem  ;  et  Gre^'orius  dicit  in  4  Dial., 
cap.  5,  quod  in  hoc  mundo  visibih  nihil  nisi  per  crea- 
turam invisibilem  dispom  polest. 

Rkspondeo  dicendum  quod  tam  in  rébus  huma- 
nis,  quam  in  rébus  naturalibus  hoc  communi- 
ter  invenitur  quod  potestas  particularis  gubernatur 
et  regitur  a  potestate  univcrsali,  sicut  potestas  bal- 
livi  gubernatur  a  potestate  régis.  Et  in  Angelis  etiam 
est  dictum,  qua^st.  55,  art.  3,  et  qux-st.  108,  art.  1, 
quod  superiores  Angeli  qui  pra;sunt  inferioribus, 
habent  scientiam  magis  universalem.  Manifestum 
est  autem  quod  virtus  cujuslibet  corporis  est  magis 
particularis  quam  virtus  spiritualis  substantiae  ;  nam 
omnis  forma  corporalis  est  forma  individuata  per 
materiam,  et  determinata  ad  hic  et  nunc  ;  forma;  au- 
tem immateriales  sunt  absolutae  et  intelligibiles.  Et 
ideo,  sicut  inferiores  Angeli,  qui  habent  formas  mi- 
nus universales,  reguntur  per  superiores  ;  ita  omnia 
corporalia  reguntur  per  Angelos.  Et  hoc  non 
solum  a  sanctis  doctoribus  ponitur,  sed  etiam  ab  om- 
nibus philosophis  qui  incorporeas  substantias  po- 
suerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  res  corporales 
habent  determinatas  actiones  ;  sed  has  actiones  non 
exercent,  nisi  secundum  quod  moventur  ;  quia  pro- 
prium  corporis  est  quod  non  agat  nisi  per  motum. 
Et  ideo  oportet  quod  creatura  corporalis  a  spirituali 
moveatur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  ista  procedil 
secundum  opinionem  Aristotelisr  3  Met.,  text.  44, 
qui  posuit,  quod  corpora  cœlestia  moventur  a  sub- 
stantiis  spiritualibus  ;  quarum  numerum  conatus  fuit 
assignare  secundum  numerum  motuum  qui  appa- 
rent in  corporibus  ccelestibus.  Sed  non  posuit,  quod 
essent  aliqure  substantiae  spirituales  qu;e  haberent 
immediatam  praesidentiam  supra  inferiora  corpora, 
nisi  forte  animas  humanas  ;  et  hoc  ideo  quia  non  con- 
sideravit  aliquas  operationes  in  inferioribus  corpori- 
bus exerceri  nisi  naturales,  ad  quas  sufficiebat  motus 
corporum  cœlestium.  Sed  quia  nos  ponimus,  multa 
in  corporibus  inferioribus  fieri  pneter  naturales  ac- 
tiones corporum,  ad  quae  non  sufficiunt  virtutes  cœ- 
lestium corporum  ;  ideo  secundum  nos  necesse  est 
ponere,  quod  Angeli  habeant  immediatam  prxsi- 
dentiam  non  solum  supra  cœlestia  corpora,  sed  etiam 
supra  corpora  inferiora. 

Ad  iertium  dicendum  quod  de  substantiis  imma- 
terialibus  diversimode  philosophi  sunt  locuti.  — 
Plato  enim  posuit  substantias  immateriales  esse  ra- 
tiones,  et  species  sensibilium  corporum,  et  quasdam 
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aliis  universaliores  ;  et  ideoposuit  substantias  imma-  j 

teriales  haberc  pnesidentiam  immediatam  circa  om- 
nia  sensibilia  corpora,  et  diversas  circa  diversa.  — 
—  Aristoteles  autem  posuit,  12  Metaph.,  text.  43, 

quod  substantias  immateriales  non  sunt  specics  cor- 
porum  sensibilium,  sed  aliquid  altius  et  universa- 
lius  ;  et  ideo  non  attribuât  eis  immediatam  prassiden- 
tiam  supra  singula  corpora,  sed  solum  supra 
universalia  agentia,  quas  sunt  corpora  cœlestia.  — 
Avicenna  vero  mediam  viam  secutus  est.  Posuit 
enim  cum  Flatone  aliquam  substantiam  spiritualcm 
prassidentem  immédiate  sphasras  activorumet  passi- 
vorum,  eo  quod  sicut  Plato  ponebat,  quod  forma; 
horum  sensibilium  derivantur  a  substantiis  immate- 
rialibus,  ita  etiam  Avicenna  hoc  posuit.  Sed  in  hoc 
a  Platone  differt,  quod  posuit  unam  tantum  substan- 
tiam immaterialcm  prassidentem  omnibus  corpori- 
bus  inferioribus,  quam  vocavit  intelligcntiam  agen- 
teni.  —  Doctores  autem  sancti  posuerunt,  sicut  Pla- 
tonici,  diversas  rébus  corporeis  substantias  spirituales 
esse  praspositas.  Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  83 
Q.Q.,  quasst.  79,  in  princ.  :  Unaquaque  res  visibilis 
tu  hoc  mundo  habet  angelkam  potestaîem  sibi  praposi- 
tam  ;  et  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth.  l'id.,  cap.  4  : 
Diabolus  erat  ex  lis  angelicis  viriutibus  qua  pr aérant 
terrestn  ordini  ;  et  Origenes  dicit  super  illud  Nu- 
mer.  22  :  Cum  vidisset  asina  Angelum,  quod  opus  est 
mundo  Angelis,  qui  prasunt  super  bestias,  et  prasunt 
ammalium  nativitah,  et  virgultorum,  et  plantationum, 
et  caterarum  rerum  incrementis.  Sed  hoc  non  est  po- 
nendum  propter  hoc  quod  secundum  suam  naturam 
unus  Angélus  magis  se  habeat  ad  prassidendum  ani- 
malibus  quam  plantis,  quia  quilibet  Angélus,  etiam 
minimus,  habet  altiorem  virtutem  et  universaliorem 
quam  aliquod  genus  corporalium  ;  sed  ex  ordine  di- 
vinas  sapientias,  quas  diversis  rébus  diversos  recto- 
res  prasposuit.  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod 
sint  plures  ordines  Angelorum  quam  novem  ;  quia, 
sicut  supra  dictum  est,  quasst.  108,  art.  6,  ordines 
distinguuntur  secundum  generalia  officia.  Unde 
sicut  secundum  Gregorium,  hom.  34  in  Evang., 
a  med.,  ad  ordinem  Potestatum  pertinent  omnes 
Angeli  qui  habent  proprie  prassidentiam  super 
daemones  ;  ita  ad  ordinem  Virtutum  pertinere  vi- 
dentur  omnes  Angeli  qui  habent  pnesidentiam  su- 
per res  pure  corporeas  ;  horum  enim  ministerio  in- 
terdum  etiam  miracula  fiunt. 


Articulus  11 
Utrum  materia  corporalis  obediat  Angelis  ad  nutum. 

2-2,  quasi.  80,  art.  2,  cotp.;  et  s  Coût.,  cap.  10}  ;  et  Pot., 
quasi.  6,  art.  3  ;  et  Mal.,  quasi.  16,  art.  (j  et  10  ;  et 
Quodl.  9,  art.  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  ma- 
teria  corporalis  obediat  Angelis   ad  nutum.  Major 

S.  Thom.  Aq,  Sum 


est  enim  virtUS  Angeli  quam  virtus  aninue.  Sed  con- 
ceptioni  animas  obedit  materia  corporalis  ;  immuta- 
tur  enim  corpus  hominis  ex  conceptione  animas  ad 

calorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad  sanitatem  et 
asgritudinem.  Ergo  multo  magis  secundum  concep- 
tionem  Angeli  materia  corporalis  transmutatur. 

2.  Prasterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  po- 
test  virtus  superior.  Sed  virtus  Angeli  est  superior 
quam  virtus  corporalis  ;  corpus  autem  sua  virtutc 
potest  transmutare  materiam  corporalem  ad  formam 
aliquam  ;  sicut  patet  cum  ignis  générât  ignem.  Ergo 
multo  fortius  virtute  sua  Angeli  possunt  materiam 
corporalem  transmutare  ad  aliquam  formam. 

3 .  Prasterea,  tota  natura  corporalis  administratur 
per  Angelos,  ut  dictum  est  artic.  prasced.,  et  sic  vi- 
detur quod  corpora  se  habent  ad  Angelos  sicut  ins- 
trumenta ;  nam  ratio  instrumenti  est  quod  sit  mo- 
yens motum.  Sed  in  effectibus  aliquid  invenitur  ex. 
virtute  principalium  agentium  quod  non  potest  esse 
per  virtutem  instrumenti  ;  et  hoc  est  id  quod 
est  principalius  in  effectu  ;  sicut  digestio  nutri- 
ments est  per  virtutem  caloris  naturalis,  qui  est 
instrumentum  animas  nutritivae,  sed  quod  generetur 
caro  viva,  est  ex  virtute  animas  ;  similiter  quod  se- 
cetur  lignum,  pertinet  ad  serram,  sed  quod  perve- 
niatur  ad  formam  letti,  est  ex  virtute  artificis.  Ergo 
forma  substantialis,  quas  est  principalis  in  effectibus 
corporalibus,  est  ex  virtute  Angelorum.  Materia 
ergo  obedit  ad  sui  informationem  Angelis. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  3  de 
Trinit.,  cap.  8  in  princ.  :  Non  est  puiandum,  istis 
transgr essor ïbus  angelis  ad  nutum  servire  hanc  visibi- 
lium  rerum  materiam,  sed  soli  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  Platonici  posue- 
runt, formas  quas  sunt  in  materia,  causari  ex 
immaterialibus  formis,  quia  formas  materiales  pone- 
bant  esse  participationes  quasdam  immaterialium 
formarum.  Et  hos  quantum  ad  aliquid  secutus  est 
Avicenna,  qui  posuit,  omnes  formas  quas  sunt  in 
materia,  procedere  a  conceptione  intelligentias  ;  et 
quod  agentia  corporalia  sunt  solum  disponentia  ad 
formas.  Qui  in  hoc  videntur  fuisse  decepti,  quia 
existimaverunt  formam  quasi  aliquid  per  se  factum, 
ut  sic  ab  aliquo  formai i  principio  proc'ederct.  Sed, 
sicut  Philosophais  probat  in  7  Metaph.,  text.  27, 
hoc  quod  proprie  fit,  est  compositum.  Hoc  enim 
proprie  est  quasi  subsistens  ;  forma  autem  non  dici- 
tur  ens,  quasi  ipsa  sit,  sed  sicut  quo  aliquid  est  ;  et 
sic  per  consequens  nec  forma  propric  fit  ;  ejus  enim 
est  fieri,  cujus  est  esse,  cum  fieri  nihil  aliud  sit 
quam  via  in  esse.  Manifestum  est  autem  quod  fac- 
tum est  simile  facienti  quia  omne  agens  agit  sibi  si- 
mile.  Ht  ideo  id  quod  facit  res  naturales,  habet  simi- 
litudinem  cum  composite),  vel  quia  est  compositum, 
sicut  ignis  générât  ignem  ;  vel  quia  totum  compo- 
situm et  quantum  ad  materiam,  et  quantum  ad 
formam  est  in  virtute  ipsius,  quod  est  proprium 
Dei.  Sic  Igitur  omnis  informatio  materiao  vel 
Theol.  I.  —  35. 
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esta  Deo  immédiate,  —  vel  ab  aliquo  agente 
corporali,  -  non  autem  immédiate  ab  An- 
gelo. 

Ad  pHtnunt  ergo  dicendum  quod  anima  nostra 
unitur  corpori  ut  forma  ;  et  sic  non  est  mirum,  si 
formaliter  transmutatur  ex  conceptione  ipsius  ;  prae- 
sertim  cum  motus  sensitivi  appetitus,  qui  fit  cum 
quadam  transmutatione  corporali,  subdatur  imperio 
rationis.  Angclus  autem  non  sic  se  habet  ad  cor- 
pora  naturalia  :  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  potest  vir- 
tus inferior,  potest  superior,  non  eodem,  sed  execl- 
lentiori  modo  ;  sicut  intellcctus  cognoscit  sensibilia 
excellentiori  modo  quam  sensus.  Et  sic  Angélus  ex- 
cellentiori  modo  transmutât  materiam  corporalem 
quam  agentia  corporalia,  scilicet  movendo  ipsa 
agentia corporalia  tanquam  causa  superior. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  prohibet  ex  vir- 
tute  Angelorum  aliquos  effectus  sequi  in  rébus  na- 
turalibus  ad  quos  agentia  corporalia  non  sufficerent. 
Sed  hoc  non  est  Angelo  obedire  materiam  ad  nu- 
tum  (sicut  nec  coquis  obedit  materia  ad  nutum,  quia 
aliquem  modum  decoctionis  operantur  per  ignem 
secundum  aliquam  artis  moderationem,  quam  ignis 
per  se  non  faceret)  cum  reduccre  materiam  in  ac- 
tum  formae  substantialis  non  excédât  virtutem  cor- 
poralis  agentis  ;  quia  simile  natum  estsibi  simile  la- 
cère. 


Artici'lus  m 

Ulrum  corpora  obediant  Angelis  ad  motum  localem. 

Loris  sup.,  art.  2,  nolatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  cor- 
pora non  obediant  Angelis  ad  motum  localem.  Mo- 
tus enim  localis  corporum  naturalium  sequitur  for- 
mas eorum.  Sed  Angeli  non  causant  formas  corpo- 
rum naturalium,  ut  dictum  est  art.  praec.  et 
qux'st.  65,  art.  4.  Hrgo  neque  possunt  causarein  eis 
motum  localem. 

2.Tnetcrea,  in  8  Phys..  a  text.  54,  usque  ad  60, 
probatur  quod  motus  localis  est  primus  motuum. 
Sed  Angeli  non  possunt  causare  alios  motus,  trans- 
mutando  materiam  formaliter.  Hrgo  neque  etiam 
possunt  causare  motum  localem. 

3.  Praeterea,  raembra  corporalia  obediunt  con- 
ceptioni  animae  ad  motum  localem,  in  quantum  ha- 
bent  in  seipsis  aliquod  principium  vitae.  In  cqrpori- 
bus  autem  naturalibus  non  est  aliquod  principium 
vitae.  Ergo  non  obediunt  Angelis  ad  motum  loca- 
lcm. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  3  de 
Triait.,  cap.  S  et  9,  quod  Angeli adhibent semina cor- 
poralia ad  aliquos  effectus  producendos.  Sed   hoc  non 


Art. 


Script.  S.  :  Gen.     iy,  io  ;  Dan.  c.   i.)  ;  Act.  c.  S. 


possunt  facere  nisi  localiter  movendo.  Ergo  corpora 
obediunt  eis  ad  motum  localem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dionysius  di- 
cit, 7  cap.  de  div.  Nom.,  lect.  1,  divina  sap im- 
ita conjungit  fines  primorum  priucipus  secundoruin.  El 
quo  patet  quod  natura  inferior  insui  supremo  attin- 
gitur  a  natura  superiori.  Natura  autem  corporalis 
est  infra  naturam  spiritualem.  Inter  omnes  autem 
motus  corporeos  perfectior  est  motus  localis,  ut 
probatur  in  H  Physic,  text.  57.  Cujus  ratio  est  quia 
mobile  secundum  locum  non  est  in  potentia  ad  ali- 
quid  intrinsecum,  in  quantum  hujusmodi,  sed  so- 
lum  ad  aliquid  extrinsecum,  scilicet  ad  locum.  Et 
ideo  natura  corporalis  nata  est  moveri  im- 
médiate a  natura  spirituali  secundum  lo- 
cum. Unde  et  philosophi  posuerunt,  suprema  cor- 
pora moveri  localiter  a  spiritualibus  substantiis  ; 
unde  videmus  quod  anima  movet  corpus  primo  et 
principaliter  locali  motu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  corporibus 
sunt  alii  motus  locales  pneter  eos  qui  consequuntur 
formas  ;  sicut  fluxus  et  refluxus  maris  non  conse- 
quitur  formam  substantialcm  aquae,  sed  virtutem 
lunae  ;  et  multo  magis  aliqui  motus  locales  consequi 
possunt  virtutem  spiritualem  substantiarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Angeli  causando  mo- 
tum localem,  tanquam  priorem,  per  eum  causare 
possunt  alios  motus,  adhibendo  scilicet  agentia  cor- 
poralia ad  hujusmodi  effectus  producendos,  sicut 
faber  adhibet  ignem  ad  emollitionem  ferri. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angeli  habent  virtu- 
tem minus  contractam  quam  anima;.  Unde  virtus 
motiva  animae  contrahitur  ad  corpus  unitum,  quod 
per  eam  vivificatur  ;  quo  mediante  alia  potest  mo- 
vere.  Sed  virtus  Angeli  non  est  contracta  ad  aliquod 
corpus  ;  unde  potest  corpora  non  conjuncta  locali- 
ter movere. 

Articllus  IV 

Utrum  Angeli  possint  facere  miracula. 

2-2,  qii.es/.  ijS,  art.  j  ;  et  ;,  Cont.,  cap.  102  et  ;o;  ;  a 
Pot.,  qiictst.  6,  art.  ;  et  4  ;  et  Mal.,  qiuest.  16,  art.  5?  ; 
et  Opusc.  2,  cap.  13S  ;  et  Opusc.  11,  art.  ),  usque  ad  nj. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  An- 
geli possint  facere  miracula.  Dicit  enim  Gregorius, 
hom.  34  in  Evang.,  cire.  med.  :  Virtutes  vocanlur 
illi  spiritus  per  quos  signa  et  miracula  frequentiusfiunt. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ.., 
qiuvst.  79,  a  med.,  quod  magi  jaciunt  miracula  per 
privâtes  contractas  ;  boni  Cbristiaui  per  publicam  justi- 
tiam  ;  mali  Cbristiaui  per  signa  publica  justiti<r.  Sed 
magi  faciuut  miracula  per  hoc  quod  exaudiuntur  ada- 
mouibus,  ut  ipse  in  eodem  lib.  dicit,  ibid.  Ergo  dx- 
mones  miracula  possunt  (acerc.  Ergo  multo  magis 
Angeli  boni. 
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}.  Praeterea,  Augustinus  in  eod.  lib.,  loco  cit., 
dicit  quod  omnia  quu-  visibiliter  fiunt,  etiam  per  infA 
riores  potestates  aerishujus  non  absurde  fieri  posse  cre- 
àuntur.  Sed  quando  effectus  aliquis  naturalium  cau- 
sarum  producitur  absque  ordine  naturalis  causse, 
hoc  dicimus  esse  miraculum,  puta  cum  aliquis  sa- 
natur  a  febre  non  per  operationcm  naturae.  Ergo 
Angeli  et  daemones  possunt  facere  miracula. 

(.  Praeterea,  virtus  superior  non  subditur  ordini 
inferioris  causae.  Sed  natura  corporalis  est  inferior 
Angelo.  Ergo  Angélus  potest  operari  praeter  ordi- 
nem  corporalium  agentium  :  quod  est  miracula  fa- 
cere. 

—  Sed  contra  est  quod  de  Deo  dicitur  in  Psal. 
135,  4  :  Qui  facit  mirabilia  magna  solus. 

Respoxdeo  dicendum  quod  miraculum  proprie 
dicitur,  cum  aliquid  fit  prêter  ordinem  nature. 
Sed  non  sufficit  ad  rationem  miraculi,  si  aliquid  fiât 
praeter  ordinem  naturae  alicujus  particularis  ;  quia  sic 
cum  aliquis  projicit  lapidem  sursum,  miraculum  fa- 
ceret,  cum  hoc  sit  pneter  ordinem  naturae  lapidis. 
Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum,  quod  fit 
praeter  ordinem  totius  naturae  creatae.  Hoc  autem 
non  potest  facere  nisi  Deus  ;  quia  quidquid  facit  An- 
gélus, vel  quaecumque  alia  creatura  propria  virtute, 
hoc  fit  secundum  ordinem  naturae  creatae  ;  et  sic  non 
est  miraculum.  Unde  relinquitur  quod  solus  Deus 
miracula  facere  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Angeli  aliqui  di- 
cuntur  miracula  facere  ;  vel  quia  ad  eorum  deside- 
rium  Deus  miracula  facit,  sicut  et  sancti  homines 
dicuntur  miracula  facere  ;  vel  quia  aliquod  ministe- 
rium  exhibent  in  miraculis  quae  fiunt,  sicut  colli- 
gendo  pulveres  in  resurrectionc  communi,  vel  hu- 
jusmodi  aliquid  agendo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  miracula  simpliciter 
loquendo  dicuntur,  ut  dictum  est,  in  corp.  art.,  cum 
aliqua  fiunt  praeter  ordinem  totius  naturae  creatae. 
Sed  quia  non  omnis  virtus  naturae  creatae  est  nota 
nobis,  ideo  cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  naturae 
creatae  nobis  notae  pervirtutem  creatam  nobis  igno- 
tarn,  est  miraculum  quoad  nos.  Sic  igitur  cum  dae- 
mones  aliquid  faciunt  sua  virtute  naturali,  miracula 
dicuntur  non  simpliciter,  sed  quoad  nos.  Et  hoc 
modo  magi  per  daemones  miracula  faciunt  ;  et  di- 
cuntur fieri  per  privatos  contractus,  quia  quaelibet  vir- 
tus creaturae  in  universo  se  habet  ut  virtus  alicujus 
privatae  personae  in  civitate.  Unde  cum  magus  ali- 
quid facit  per  pactum  initum  cum  dx-mone,  hoc  fit 
quasi  per  quemdam  privatum  contractum.  Sed  jus- 
titia  divina  est  in  toto  universo  sicut  lex  publica  in 
civitate.  Et  ideo  boni  Christiani,  in  quantum  per 
justitiam  divinam  miracula  faciunt,  dicuntur  facere 
miracula  per  publicam  justitiam  ;  mali  autem  Chris- 
tiani per  signa  publica  jusliïue,  sicut  invocando  no- 
men  Christi,  vel  exhibendo  aliqua  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum  quod  spirituales  potestates 
possunt  facere  ea  qux  visibiliter  fiunt  in  hoemundo, 


adhibendo  corporalia  semina  per  motum  localem. 
Ad  quart u m  dicendum  quod,  licet  Angeli  possint 
aliquid  facere  praeter  ordinem  naturae  corporalis,  non 
tamen  possunt  aliquid  facere  praeter  ordinem  totius 
creaturae  ;  quod  exigitur  ad  rationem  miraculi,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 


QILESTIO  CXI 

De  actione  Angelorum  in  homines. 
arliculos  divisa. 


—  In  quatuor 


Deindc  considerandum  est  de  actione  Angelorum 
in  homines  ;  —  et  primo  quaeritur,  utrum  possint 
eos  immutare  sua  virtute  naturali  ;  —  secundo,  quo- 
modo  mittantur  a  Deo  in  ministerium  hominum  ;  — 
tertio,  quomodo  custodiant  homines. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  i°  utrum  An- 
gélus possit  illuminare  intellectum  hominis  ;  2°  utrum 
possit  immutare  affectum  ejus  ;  30  utrum  possit  im- 
mutare imaginationem  ejus  ;  4°  utrum  possit  immu- 
tare sensum  ejus. 

Articulus  primus 
Utrum  Angélus  possit  illuminare  hominem. 

2-2,  quasi.  112,  art.  2,  ad  2  ;  et  2  Sent.,  dist.  18,  qiuest. 
2,  art.  2,  ad  3,  4  et  /  ;  et  ;  Cont.,  cap.  81  ;  et  Ver. 
qiiast.  11,  art.  1  ;  et  Quold.  9,  quast.  4,  art.  j,  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  An- 
gélus non  possit  illuminare  hominem.  Homo  enim 
illuminatur  per  fidem  ;  unde  Dionysius  in  eccles. 
Hierarch,  cap.  2,  illuminationem  attribuit  baptismo, 
qui  est  fidei  sacramentum.  Sed  fides  immédiate  est  a 
Deo,  secundum  illud  ad  Ephes.  2,  8  :  Gratia  estis 
salvati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis  ;  Deienim  doiuim 
est.  Ergo  homo  non  illuminatur  ab  Angelo,  sed  im- 
médiate a  Deo. 

2.  Praeterea,  super  illud  Roman.  1  :  Deusillis  ma- 
nijestavit,  dicit  Glossa  ordin.,  quod  non  solum  ratio 
naturalis  ad  hoc  profuit  ut  divina  hominibus  manifesla- 
rentur  ;  sed  Deus  illis  revelavit  per  opus  suum,  scilicet 
per  creaturam.  Sed  utrumque  est  a  Deo  immédiate, 
scilicet  ratio  naturalis,  et  creatura.  Ergo  Deus  im- 
médiate illuminât  hominem. 

3.  Praeterea,  quicumque  illuminatur,  cognoscit 
suam  illuminationem.  Sed  homines  non  percipiunt 
se  ab  Angelis  illuminari.  Ergo  non  illuminantur  ab 
cis. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  probat  in  cap.  4 
cœl.  Hierarch.,  quod  revelaiiones  divmorum  perve- 
uiuut  ad  homines  medianlibus  Angelis,  ut  supra  dic- 
tum   est,    quaest.    108.   art.    6.    Hujusmodi   autem 

Am.  1.  —  Horuin  exempta  in  S.  Script,  reperiuntur  et  pne- 
dpue  :  Gc-n.  22  ;  Tob.  ;  Daniel.  7  et  8  et  9;  Mattli.  1  et  2  ;  Luc. 
1   et   2  ;Act.   12.;   /..ichar.  1,  9;  Exod.   23,  20. 
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revelationes  sunt  illuminationes,  ut  supra   dictum 

est,  qiuvst.  106,  art.  i,  et  quacst.  108,  art.  i.    Ergo 
liomines  illuminantur  per  Angelos. 

Respondeo  diccndum  quod  cum  divine  provi- 
dcntiaj  ordo  habet  ut  actionibus  supcriorum 
infcriora  subdantur,  ut  supra  dictum  est,  art.  i 
quirst.  prasc,  sicut  infcriorcs  Angeli  illuminantur 
per  superiorcs;  ita  homines,  qui  sunt  Angelis 
inferiores,  per  eos  illuminantur. 

Sed  modus  utriusque  illuminationis  quodammodo 
est  similis,  et  quodammodo  diversus.  Dictum  est 
enim  supra,  qua,>st.  106,  art.  i,  quod  illuminatio  quae 
est  manifestatio  divinae  veritatis,  secundum  duo  at- 
tenditur  ;  scilicet  secundum  quod  intellectus  inferior 
confortatur  per  actionem  intellectus  superioris,  et 
secundum  quod  proponuntur  intellectui  inferiori  spe- 
cies  intelligibiles  quas  sunt  in  superiori  ut  capi  pos- 
sint  ab  inferiori.  —  Et  hoc  quidem  in  Angelis  fit, 
secundum  quod  superior  Angélus  veritatem  univer- 
salem  conceptam  dividit  secundum  capacitatem 
inferions  Angeli,  ut  supra  dictum  est,  quasst.  106, 
art.  i.  Sed  intellectus  humanus  non  potest  ipsam 
intelligibilem  veritatem  nudam  capere  ;  quia  conna- 
turale  est  ei  ut  intelligat  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata,  ut  supra  dictum  est.  quasst.  84,  art.  7.  Et 
ideo  intelligibilem  veritatem  proponunt  Angeli  ho- 
minibus  sub  similitudinibus  sensibilium,  secundum 
illud  quod  dicit  Dionysius,  1  cap.  cœl.  Hier.,  quod 
impossibile  est  aliter  nobis  lucere  divinum  radium,  nisi 
varietate  sacrorum  velaminum  circumvelatum.  —  Ex 
alia  vero  parte  intellectus  humanus,  tanquam  infe- 
rior, fortificatur  per  actionem  intellectus  angelici.  Et 
secundum  haec  duo  attenditur  illuminatio 
qua  homo  illuminatur  ab  Angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  fidem  duo 
concurrent.  — ■  Primo  quidem  habitus  intellectus, 
quo  disponitur  ad  obediendum  voluntati  tendenti  in 
divinam  veritatem.  Intellectus  enim,  assentit  veritati 
fidei,  non  quasi  convictus  ratione,  sed  quasi  impera- 
tus  a  voluntate  ;  Nullus  enim  crédit  nisi  volens,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  tract.  26  in  Joan.,  a  princ.  Et  quan- 
tum ad  hoc  fides  est  a  solo  Deo.  —  Secundo  requi- 
ritur  ad  fidem  quod  credibilia  proponantur  credenti  ; 
et  hoc  quidem  fit  per  hominem,  secundum  quod 
fides  est  ex  auditu,  ut  dicitur  Rom.  10,  17,  sed  per 
Angelos  principaliter,  per  quos  hominibus  revelan- 
tur  divina.  Unde  Angeli  operantur  aliquid  ad  illu- 
minationem  fidei  ;  et  tamen  homines  illuminantur 
ab  Angelis  non  solum  de  credcndis,  sed  etiam  de 
agendis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  nr.t.  ralis,  qua? 
est  immédiate  a  Deo,  potest  per  Angclum  confor- 
tari,  ut  dictum  est,  quiest.  106,  art.  1  :  et  similiter 
ex  speciebus  a  creaturis  acceptis  tanto  altior  elicitur 
intelligibilis  veritas,  quanto  intellectus  humanus 
fuerit  fortior.  Et  sic  per  Angelum  adjuvatur  homo, 
ut  ex  creaturis  pcrfectius  in  divinam  cognitionem 
'  deveniat. 


Ad  terlium  dicendum  quod  operatio  intellec- 
tualis  et  illuminatio  rf/^/iWter  possunteonsiderari. — 
Uno  modo  ex  parte  ret  intellects  ;  et  sic  quicumque 
intelligit,  vel  illuminatur,  cognoscit  se  intelligere, 
vel  illuminari,  quia  cognoscit  rem  sibi  esse  manifes- 
tam.  —  Alio  modo  ex  parte  principii  ;  et  sic  non  qui- 
cumque intelligit  ahquam  veritatem,  cognoscit  quid 
sit  intellectus  qui  est  principium  intellectualis  opéra  - 
tionis.  Et  similiter  non  quicumque  illuminatur  ab  An- 
gelo, cognoscit  se  ab  Angelo  illuminari. 


Articules  ii 
Utrum  Angeli  possint  immutare  voluntatem  hominis. 

1-2.  qiuest.  JJ,  art.  3  ;  et  2  Sent.,  dût.  S,  art.  f,  corp., 
et  }  Cont.,  cap.  88,  <?/  et  92  ;  et  Ver.  quœst.  22,  art.  </, 
et  Mal.  qua  st.  16,  art.  11. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  An- 
geli possint  immutare  voluntatem  hominis.  Quia 
super  illud  Hebr.  1,7:  Quifacit  Angelos  suos  spiritus, 
et  ministros  suos  flammam  ignis,  dicit  Glossa  ordin. 
quod  ignis  sunt,  dum  spiritu  fervent,  et  vitia  nostra 
urunt.  Sed  hoc  non  esset,  nisi  voluntatem  immuta- 
rent.  Ergo  Angeli  possunt  immutare  voluntatem. 

2.  Pneterea,  Beda  dicit,  super  illud  Matth.  15  : 
Qua  procedunt  de  ore,  etc.,  quod  diabolus  non  est  im- 
missor  malarum  cogitationum,  sed  incensor.  Damas- 
cenus  autem  ulterius  dicit  quod  etiam  est  immissor. 
Dicit  enim  in  2  lib.  orth.  Fid.,  cap.  4,  quod  otnnis 
malitia  et  immunda  passiones  ex  cbemonihus  excogilatœ 
sunt,  etimmittere  homini  sunt  concessi  ;  et  pari  ratione 
Angeli  boni  immittunt  et  incendunt  bonas  cogitatio- 
nes.  Sed  hoc  non  possent  facere,  nisi  immutarent 
voluntatem.  Ergo  immutan't  voluntatem. 

3.  Prœterea,  Angélus,  sicut  est  dictum,  art  pnec 
illuminât  intellectum  hominis  mediantibus  phantas- 
matibus.  Sed  sicut  phantasia  quae  deservit  intellectui 
potest  immutari  ab  Angelo,  ita  et  appetitus  sensiti- 
vus,  qui  deservit  voluntati  ;  quia  ipse  etiam  est  vis 
utens  organo  corporali.  Ergo  sicut  illuminât  intel- 
lectum, ita  potest  immutare  voluntatem. 

—  Sed  contra  est  quod  immutare  voluntatem  est 
proprium  Dei,  secundum  illud  Prov.  21,  1  :  Cor  ré- 
gis in  manu  Dotnini,  quoeumque  voluerit,  vertet 
illud  (1). 


R: 


espoxdeo  dicendum  quod  voluntas  potest  im- 
mutari duplictter  :  —  uno  modo  ab  inferiori  ', 
et  sic  cum  motus  voluntatis  non  sit  aliud  quam 
inclinatio  voluntatis  in  rem  volitam,  solius  Dei  est 
sic  immutare  voluntatem,  qui  dat  naturae  in- 
tellectuali  virtutem  talis  inclinationis.  Sicut  enim  in- 
clinatio naturalis  non  est  nisi  abeoquidat  naturam, 
ita  inclinatio  voluntaria  non  est  nisi  a  Deo,  qui  cau- 


(  1)  Vulgata  :...  inclmabit  illud. 
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.s.u  voluntatem.  Alio  modo  movetur  voluntas  ab  ex- 

teriori,  et  hoc  in  Angelo  est  uno  modo  tantum, 
scilicet  .1  bono  apprehenso  per  intellectum  :  unde  se- 
cundum  quod  aliquis  est  causa  quod  aliquid  appre- 
hendatur  ut  bonum  ad  appetendum,  secundum  hoc 
movet  voluntatem.  Et  sic  solus  Deus  effïca- 
citer  potest  movere  voluntatem  ;  —  Angélus 
autem,  et  homo  per  modum  suadentis,  ut 
supra  dictum  est  quaest.  106,  art.  2. 

Sed  prêter  hune  modum  etiam  aliter  movetur  in 
hominibus  voluntas  ab  exteriori,  scilicet  ex  pas- 
sione  existente  circa  appetitum  sensiti- 
vum  ;  sicut  ex  concupiscentia,  vel  ira  inclinatur  vo- 
luntas ad  aliquid  volendum.  Et  sic  etiam  Angeli, 
in  quantum  possunt  concitare  hujusmodi 
passiones,  possunt  voluntatem  movere,  non 
tamen  ex  necessitate,  quia  voluntas  semper  re- 
manet  libéra  ad  consentiendum  vel  resistendum  pas- 
sioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ministri  Dei 
(vel  homines,  vel  Angeli)  dicuntur  urere  vitia,  et 
inflammare  ad  virtutes  per  modum  persuasionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  daemones  non  pos- 
sunt immittere  cogitationes,  interius  eas  causando, 
cura  usus  cogitativae  virtutis  subjaceat  voluntati,  di- 
citur  tamen  diabolus  incensor  cogitationum,  in  quan- 
tum incitât  ad  cogitandum,  vel  ad  appetendum 
cogitata  per  modum  persuadentis,  vel  passionem 
concitantis.  Et  hoc  ipsum  incendere  Damascenus  vo- 
cat  immittere,  quia  talis  operatio  interius  fit.  Sed  bonae 
cogitationes  attribuuntur  altiori  principio,  scilicet 
Deo,  licet  Angelorum  ministerio  procurentur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  hum  anus 
secundum  praesentem  statum  non  potest  intelligere 
nisi  cortvertendo  se  ad  phantasmata  ;  sed  voluntas 
humana  potest  aliquid  velle  ex  judicio  rationis,  non 
sequendo  passionem  appetitus  sensitivi.  Unde  non 
est  simile. 


Articulus  III 

Utrura  Angélus  possit  immutare  imaginationem  hominis. 

2,  Sent.,  dist.  8,  art.  s,  corp.;  et  Ver.  quœst.  il,  art.  3, 
et  quast.  12,  art.  8  ;  et  Mal.  quasi.  16.  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Angé- 
lus non    possit    immutare  imaginationem  hominis. 


Art.  5.  —  In  titulo,  nomine  imaginationis,  intelligc  omnes 
sensus  intemos.  AJverte  quod  apparitio  imaginaria  ex  tribus  po- 
test provenire  cansis,  scilicet  :  r.  Ex  voluntate  imaginantis.  2.  Kx 
commotione  naturx-  sanxvel  segrfe.  3.  I;xcommotione  ab  extrin- 
seci  causa,  scilicet  Angeli  ;  et  ideo  infertur  conclusio  quod  quem- 
admodum  interdum  ex  prima,  interdum  ex  secunda,  ita  inter- 
dum  ex  tertia  provenit.  Et  sic  ratio  allata  infert  manifestius  in- 
tentum.  Rursusquia  comuiotio  et  apparitio  ista  dupliciter  se  ha- 
bet  ad  sensus  exteriores,  quia  scilicet  quandoque  retrahit  ab  eis 
eï  quandoque  non.  Ideo  ad  pleniorcm  doctrinam  apposuit  cam 
fieri  quandoque  cornitantibus  sensibus  et  quandoque  abjectis  (Ca- 


Phantasia  enim,  ut  dicitur  in  lib.  2  de  Anima,  text. 
161,  est  motus  foetus  a  sensu  secundum  actum.  Sed  si 
fieret  per  immutationem  Angeli,  non  fieret  a  sensu 
secundum  actum.  Ergo  est  contra  rationem  phanta- 
siae,  quae  est  actus  imaginativae  virtutis,  ut  sic  per 
immutationem  Angeli. 

2.  Praeterea,  forma;  quae  sunt  in  imaginatione, 
cum  sint  spirituales,  sunt  nobiliores  formisquae  sunt 
in  materia  sensibili.  Sed  Angélus  non  potest  impri- 
mere  formas  in  materia  sensibili,  ut  dictum  est 
quaest.  praec.  art.  2.  Ergo  non  potest  imprimere  for- 
mas in  imaginatione  ;  et  ita  non  potest  eam  immu- 
tare. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  12  super  Gen.  ad 
Htt.,  cap.  12.  in  fin.  :  Commixtione  alterius  spiritus 
fieri  potest  ut  ea  qua  ipse  scit,  per  hujusmodi  imagines, 
ei  cui  miscetur,  ostendat,  sive  intelligenti,  sive  ut  ab 
alio  intellectu  pandantur.  Sed  non  videtur  quod  An- 
gélus possit  misceri  imaginationi  humanae,  neque 
quod  imaginatio  possit  capere  intelligibilia  qua;  An- 
gélus cognoscit.  Ergo  videtur  quod  Angélus  non  pos- 
sit immutare  imaginationem. 

4.  Praeterea,  in  visione  imaginaria  homo  adhae- 
ret  similitudinibus  rerum  quasi  ipsis  rébus.  Sed  in 
hoc  est  quaedam  deceptio.  Cum  ergo  Angélus  bonus 
non  possit  esse  causa  deceptionis,  videtur  quod  non 
possit  causare  imaginariam  visionem,  imaginatio- 
nem immutando. 

—  Sed  contra  est  quod  ea  quae  apparent  in  som- 
nis,  videntur  imaginaria  visione.  Sed  Angeli  révélant 
aliqua  in  sommis,  ut  patet  Matth.  1  et  2,  de  Angelo 
qui  Joseph  in  somnis  apparuit.  Ergo  Angélus  po- 
test imaginationem  movere. 

Respondeo  dicendum  quod  Angélus  tam  bo- 
nus, quam  malus  virtute  naturae  suae 
potest  movere  imaginationem  hominis. 
Quod  quidem  sic  considerari  potest.  Dictum  est 
enim  supra,  quaest.  praec,  art.  3,  quod  natura  cor- 
poralis  obedit  Angelo  ad  motum  localem.  Illa  ergo 
quae  ex  motu  locali  aliquorum  corporum  possunt 
causari,  subsunt  virtuti  naturali  Angelorum.  Mani- 
festum  est  autem  quod  apparitiones  imaginariae  cau- 
santur  interdum  in  nobis  ex  locali  mutatione  corpo- 
ralium  spirituum  et  humorum.  Unde  Aristoteles  in 
lib.  de  Som.  et  Vigil.,  vel  lib.  de  Insom.,  qui  illi 
annectitur,  cap.  3  et  4,  assignans  causam  apparitio- 
nis  somniorum,  dicit  quod  cum  animal  dormit,  des- 
cendente  plurimo  sanguine  ad  principium  sensitivum, 
simul  descendunt  motus,  id  est  impressiones  relictae 
ex  sensibilium  motionibus,  quae  in  spiritibus  sensua- 
libus  conservantur  et  movent  principium  sensiti- 
vum, ita  quod  fit  quaedam  apparitio,  ac  si  tune  prin- 
cipium sensitivum  a  rébus  ipsis  exterioribus  mutare- 


jetanus).  —  Plcni  sunt  libri  sacri  visionibus  hujusmodi  iniagi- 
nariis.  Nota  quid  in  his  visionibus  simul  prophetaium  intellec- 
tus illuminatur  de  veritate  rei,  quoniam  ad  hoc  quod  quis  pro- 
plicta  sit.  intelligeatia  opus  est  in  visione.  Dan.  10. 
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tur.  Et  tanta  potcst  esse  commotio  spirituum  et 
humorum,  quod  hujusmodi  apparitioaes  etiam  vigi- 
lantibus  fiant,  sicut  patet  in  phreneticis,  et  in  aliis 
hujusmodi.  Sicut  igitur  hoc  fit  per  naturalem  com- 
motioncm  humorum,  el  quandoque  etiam  per  vo- 
luntatem  hominis,  qui  voluntaric  imaginatur  quod 
prius  senscrat,  ita  etiam  hoc  potest  fieri  virtute  An- 
geli  honi,  vcl  mali,  quandoque  quidem  cum  aliena- 
tione  a  corporels  sensibus,  quandoque  autem  absque 
tali  alienatione. 

Ad primum ergo  dicendùm  quod  principium  phan- 
tasiae  est  a  sensu  secundum  actum.  Non  enim  possu- 
mus  imaginari  que  nullo  modo  sentimus  vcl  secun- 
dum totum,  vcl  secundum  partem  ;  sicut  cecus 
natus  non  potest  imaginari  colorem.  Sed  aliquando 
imaginatio  informatur,  ut  actus  phantastici  motus 
consurgat  ab  impressionibus  interius  conservatis,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendùm  quod  Angélus  transmutât 
imaginationem,  non  quidem  imprimendo  aliquam 
formam  imaginariam  nullo  modo  per  sensum  prius 
acceptam  non  enim  posset  facere  quod  cecus  ima- 
ginaretur  colores),  sed  hoc  facit  per  motum  loca- 
lem  spirituum  et  humorum,  ut  dictum  est  in  corp. 
art. 

Ad  tertinm  dicendùm  quod  commixtio  [lia  spiritus 
angelici  ad  imaginationem  humanam  non  est  per  es- 
sentiam,  sed  per  effectum,  quem  predicto  modo  in 
imaginatione  facit  ;  cui  demonstrat  que  ipse  novit, 
non  tamen  eo  modo  quo  ipse  novit. 

Ad  quartum  dicendùm  quod  Angélus  causans  ali- 
quam imaginariam  visionem,  quandoque  quidem  si- 
mul  intellectum  illuminât,  ut  cognoscat  quid  per  hu- 
jusmodi similitudines  significetur  ;  et  tune  nulla  est 
deceptio  ;  quandoque  vero  per  operationem  Angeli 
solummodo  similitudines  rerum  apparent  in  imagi- 
natione :  nec  tamen  tune  causatur  deceptio  ab  An- 
gelo,  sed  ex  defectu  intellectus  ejus  cui  talia  appa- 
rent ;  sicut  nec  Christus  fuit  causa  deceptionis  in 
hoc  quod  multa  turbis  in  parabolis  proposuit  que 
non  exposuit  eis. 


Articulus  IV 


Utrum  Angélus  possit  immutare  sensum  humanum. 


Locis  supra  art.  3  induct. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtui  quod  An- 
gélus non  possit  immutare  sensum  humanum.  Ope- 
ratio  enim  sensitiva  est  operatio  vitae.  Hujusmodi 
autem  operatio  non  est  a  principio  extrinseco.  Non 
ergo  operatio  sensitiva  potest  causari  ab  Angelo. 

2.  Preterea,  virtus  sensitiva  est  nobilior  quam  nu- 
tritiva.  Sed  Aneelus,  ut  videtur,  non  potest  mùtare 


virtutem  nutritivam,  sicut  nec  alias  formas  natura- 
les.  Ergo  neque  virtutem  sensitivam  immutare  po- 
test. 

3.  Praeterea,  sensus  naturalitcr  moventur  a  sen- 

sibili.  Sed  Angélus  non  potest  immutare  nature  or- 

dinem,  ut  supra  dictum  est,  quest.  1 10,  art.  4.  Ergo 

élus  non  potest  immutare  sensum,  sed  semper 

sensus  a  sensibili  immutatur. 

—  Sed  contra  est  quod  Angeli  qui  subverterunt 
Sodomam,  percusserunt  Sodomitas  cacitate  (vel  ao:a- 
cia),  ut  ostium  doinus  invenire  non  possent,  ut  dicitur 
Gènes.  19,  2.  Et  simile  legitur  4  Regum  6,  de  Syris 
quos  Eliseus  duxit  inSamariam. 

Ri-spoxDEO  dicendùm  quod  sensus  immutatur 
dupliciter  :  —  uno  modo  ab  exleriori,  sicut  cum 
mutatur  a  sensibili  ;  —  alio  modo  ab  interiori.  Yide- 
mus  enim  quod,  perturbatisspiritibuset  humoribus, 
immutatur  sensus.  Lingua  enim  infirmi,  quia  plena 
est  cholerico  humore,  omnia  sentit  ut  amara  ;  et  si- 
mile  contingit  in  aliis  sensibus.  Utroque  modo 
Angélus  potest  immutare  sensum  homi- 
num  sua  naturali  virtute.  —  Potest  enim  An- 
gélus opponere  exterius  sensui  sensibile  aliquod  vel 
a  natura  formatum,  vel  aliquod  de  novo  formando, 
sicut  facit  dum  corpus  assumit,  ut  supra  dictum  est, 
quest.  51,  art.  2.  —  Similiter  etiam  potest  interius 
commovere  spiritus  et  humores,  ut  supra  dictum 
est,  art.  prec,  ex  quibus  sensus  diversimode  im- 
mutentur. 

Ad  primum  ergo  dicendùm  quod  principium  sen- 
sitivae  operationis  non  potest  esse  absque  principio 
interiori,  quod  est  potentia  sensitiva.  Sed  illud  in- 
terius principium  potest  multipliciter  ab  exteriori 
commoveri,  ut  dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  secundum  dicendùm  quod  per  commotionem 
interiorem  spirituum  et  humorum  potest  Angélus 
aliquid  operari  ad  immutandum  actum  potentie  nu- 
tritive, et  similiter  potentie  appetitive  etsensitive  et 
cujuscumque  potentie  corporali  organo  utentis. 

Ad  tertium  dicendùm  quod  prêter  ordinem  totius 
créature  Angélus  facere  non  potest  ;  sed  prêter  or- 
dinem alicujus  particularis  nature  facere  potest, 
cum  tali  ordini  non  subdatur  ;  et  sic  quoddam  singu- 
lari  modo  potest  sensum  immutare  prêter  modum 
commun  em. 


QU.ESTIO  CXII 

De  missioxe  Angelordm.  —  In  quatuor  articulos 
divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  missione  Angelo- 
rum  ;  et  circa  hoc  queruntur  quatuor  :  i°  utrum  ali- 
qui  Angeli  mittantur  in  ministerium  ;  20  utrum  om- 
nes  mittantur;  30  utrum  illi  qui  mittuntur,  assis- 
tant ;  t1  de  quibus  ordinibus  mittantur. 
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Articulus  primus 
Utrum  Angeli  in  ministerium  mittantur. 

./,/  Heb.  2,  kct.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  An- 
geli in  ministerium  non  mittantur.  Omnis  cnim  mis- 
sio  est  ad  aliqucm  determinaturn  locum.  Scd  actio- 
oes  intellectuales  non  déterminant  aliquem  locum, 
quia  intellectus  abstrahit  ab  hic  et  mmc.  Curaigitur 
actiones  angelicae  sint  intellectuales,  videtur  quod 
Angeli  ad  suas  actiones  agendas  non  mittantur. 

2.  Praeterea,  coelum  empyreum  est  locus  perti- 
nens  ad  dignitatem  Angelorum.  Siigitur  ad  nos  mit- 
tantur in  ministerium,  videtur  quod  eorum  dignitati 
aliquid  dépereat  ;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  exterior  occupatio  impedit  sapientise 
contemplationem  ;  unde  dicitur  Eccli.  38,  23  :  Oui 
minoratur  actu,  percipiet safrientiam  (1).  Siigitur  An- 
geli aliqui  mittuntur  ad  exteriora  ministeria,  videtur 
quod  retardentur  a  contemplatione.  Sed  tota  eorum 
beatitudo  in  contemplatione  Dei  consistit.  Si  ergo 
mitterentur,  eorum  beatitudo  minueretur  ;  quod  est 
inconveniens. 

4.  Praeterea,  ministrare  est  inferioris,  unde  dicitur 
Luc.  22,  2j:Quis  major  est,  qui  recunibit,  an  ille  qui 
ministrat  (21  ?  nonne  qui  recunibit  ?  Sed  Angeli  sunt 
majores  nobis  ordine  natura?.  Ergo  non  mittuntur  in 
ministerium  nostrum. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Exodi  23,  20  :  Eue 
ego  mittam  Angelum  meum,  qui  prœcedat  te. 

Respon'deo  dicendum  quod  ex  supra  dictis 
qmtst.  108,  art.  6,  manifestum  esse  potest 
quod  aliqui  Angeli  in  ministerium  mittun- 
tur a  Deo.  Ut  enim  supra  dictum  est  quaest.  43, 
art.  1.  cum  de  missione  divinarum  personarum  age- 
retur,  ille  mitti  dicitur  qui  aliquo  modo  ab  aliquo 
procedit,  ut  incipiat  esse  ubi  prius  non  erat,  vel  ubi 
prius  erat,  per  alium  modum.  Filius  enim,  aut  Spi- 
ritus  Sanctus  mitti  dicitur  ut  a  Pâtre  procedens  per 
originem  ;  et  incipit  esse  novo  modo,  id  est  pergra- 
tiam  vel  naturam  assumptam,  ubi  prius  erat  per  Dei- 
tatis  prresentiam  ;  Dei  enim  proprium  est  ubique 
esse,  quia  cum  sit  universale  agens,  ejus  virtus  at- 
tingit  omnia  entia,  unde  est  in  omibus  rebus,  ut  su- 
pra dictum  est  quaîst.  8,  art.  1.  Virtus  autem  An- 
geli, cum  sit  particulare  agens,  non  attingit  totnm 
universum,  sed  sic  attingit  unum  quod  non  attingit 
aliud  ;  et  ideo  ita  est  hic,  quod  non  alibi.  Manifes- 
tum est  autem  per  supra  dicta  quaest.  110,  art.  1, 
quod  creatura  corporalis  per  Angelos  administratur. 
Cum  igitur  aliquid  est  ftendum  per  aliquem  Angelo- 
rum circa  aliquam  creaturam  corpoream,  de  novo 
applicatur  Angélus  illi  corpori  suavirtute,  et  sic  An- 
An.  1.  —  Gen.  19  ;  Exod.  33,2;  Parai.  32,  21  ;  Tob.  12, 
14  ;  Mat.   13  ;  Luc.    i.  26. 

Vulgata  : —  sopienliam  percipiet. 
..  ,111  qui  mittislral.... 


gelus  de  novo  incipit  ibi  esse.  Et  hoc  totum  proce" 
dit  ex  imperio  divino.  Unde  sequitursecundum  prae- 
missa  quod  Angélus  a  Deo  mittatur.  Scd  actio  quam 
Angélus  missus  exercet,  procedit  a  Deo  sicut  a 
primo  principio  ;  cujus  nutu  et  auctoritate  Angeli 
operantur,  et  in  Deum  reducitur  sicut  in  ultimum 
finem  :  et  hoc  facit  ratione  ministerii  ;  nam  minister 
est  sicut  instrumentum  intclligens.  Instrumentum 
autem  ab  alio  movetur,  et  ejus  actio  ad  aliud  ordi- 
natur  ;  unde  actiones  Angelorum  ministeria  vocan- 
tur  ;  et  propter  hoc  dicuntur  in  ministerium  mitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliqua  operatio 
duphcilcr  dicitur  intellectualis.  —  Uuo  modo  quasi  in 
ipso  intellectu  consistens,'  ut  contemplatio  ;  et  talis 
operatio  non  déterminât  sibi  locum  ;  imo,  ut  Au- 
gustinus  dicit  4  de  Trin.,  cap.  20,  a  med.,  etiam 
nos,  secundum  quod  aliquid  aternum  mente  sapimus, 
non  in  hoc  manda  sumus.  —  Alio  modo  dicitur  aliqua 
actio  intellectualis,  quia  est  ab  aliquo  intellectu  regu- 
lata  et  imperata  ;  et  sic  manifestum  est  quod  opera- 
tiones  intellectuales  interdum  déterminant  sibi  loca. 

Ad  secundum  dicendum  quod  cœlum  empyreum 
pertinet  ad  dignitatem  Angeli  secundum  congruen- 
tiam  quamdam,  quia  congruum  est  ut  supremum 
corporum  naturas  quse  est  supra  omnia  corpora, 
attribuatur.  Non  tamen  Angélus  aliquid  dignitatis 
accipit  a  cœlo  empyreo  ;  et  ideo  quando  actu  non 
est  in  cœlo  empyreo,  nihil  ejus  dignitati  subtrahi- 
tur,  sicut  nec  régi,  quando  non  actu  sedet  in  regali 
solio,  quod  congruit  ejus  dignitati. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  nobis  exterior  occu- 
patio puritatem  contemplationis  impedit  ;  quia 
actioni  insistimus  secundum  sensitivas  vires,  quarum 
actiones  cum  intenduntur,  retardantur  actiones  intel- 
lectivx*  virtutis.  Sed  Angélus  per  solam  intellectua- 
lem  operationem  régulât  suas  actiones  exteriores. 
Unde  actiones  exteriores  in  nullo  impediunt  ejus 
contemplationem  ;  quia  duarum  actionum,  quarum 
una  est  régula,  et  ratio  alttrius,  una  non  impedit, 
sed  juvat  aliam.  Unde  Gregorius  dicit  in  2  Mor., 
cap.  2,  cire,  med.,  quod  Angeli  non  sic  foras  exeunt 
ut  interna  contemplationis  gaudiis  priventur. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  Angeli  in  suis  actioni- 
bus  exterioribus  ministrant  principalilcr  Deo,  et 
secundario  nobis  ;  non  quia  nos  sumus  superiores 
eis,  simpliciterloquendo,  scd  quia  quilibethomo,  vel 
Angélus,  in  quantum  adh;urcndo  Deo  fit  unus  spi- 
ritus  cum  Deo,  est  superior  omni  creatura.  Unde 
Apostolus  ad  Philipp.  2,  3,  dicit  :  Superiores  sibi 
invicem  arbitrantes. 

Articulus  h 
Utrum  omnes  Angeli  in  ministerium  mittantur. 

2  Soit.  dist.  10,  art.  1. 
Ad   secundum    sic  proceditur.    1.    Videtur  quod 


Art.  2.  —  Doctrinam,   quam   posl    S.  -  liic  Angelicu 
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omnes  A.ngeli  in  ministerium  mittantur.  Dicitenira 

Apostolus  ad  Heb.  i,  i.|  :  Omnes  sunt  administralorii 
spiritus,  in  ministerium  missi. 

2.  Praeterea,  inter  ordines  supremus  est  ordo 
Seraphim,  ut  ex  supra  dictis  patet,  quaest.  108,  art.  6. 
Scd  Seraphim  est  missus  ad  purgandum  labia  Pro- 
phetaj,  ut  habetùr  Isa.  6.  Ergo  multo  magis  inferio- 
res  Angeli  mittuntur. 

3.  Praeterea,  divinae  personne  in  infinitum  excedunt 
omnes  ordines  Angelorum.  Sed  divinae  personae 
mittuntur.  Ergo  multo  magis  quicumque  supremi 
Angeli. 

4.  Praeterea,  si  superiores  Angeli  non  mittuntur 
ad  exterius  ministerium,  hoc  non  est  nisi  quia  supe- 
riores Angeli  exequuntur  divina  ministeria  per  infe- 
riores.  Sed  cum  omnes  Angeli  sint  inaequales,  ut 
supra  dictum  est,  quaest.  108.  art.  3,  arg.  1,  quilibet 
Angélus  habet  inferiorem  Angelum  prêter  ultimum. 
Ergo  solus  ultimus  Angélus  mitteretur  in  ministe- 
rium ;  quod  est  contra  id  quod  dicitur  Daniel.  7, 
10  :   Miliia  millium  ministrabant  et. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius,  hom.  34  in 
Evang. ,  a  med.,dicit,  referens  sententiam  Dionysii  : 
Superiora  agmina  usum  exterioris  ministerii  nequaqaam 
habent. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  ex  supra  dictis 
patet,  quaest.  1 10,  art.  1,  hoc  habet  ordo  divina; 
providentiae  non  solum  in  Angelis,  sed  etiam  in  toto 
universo,  quod  inferiora  per  superiora  administran- 
tur.  Sed  ab  hoc  ordine  in  rébus  corpo  ^ibus  ali- 
quandj  ex  divina  dispensatione  recedi.  propter 
altiorem  ordinem,  secundum  scilicet  quod  expedit 
ad  gratiae  manifestationem.  Quod  enim  caecus  natus 
fuit  illuminatus,  quod  Lazarus  fuit  suscitatus,  immé- 
diate a  Deo  factum  est  absque  actione  cœlestium 
corporum.  Sed  et  Angeli  boni  et  mali  possunt  ali- 
quid  in  istis  corporibus  operari  praeter  actionem 
cœlestium  corporum,  condensando  nubes  in  pluvias, 
et  aliqua  hujusmodi  fr.ciendo.  Neque  alicui  débet 
esse  dubium  quin  Deus  immédiate  hominibus  aliqua 
revelare  possit  non  mediantibus  Angelis,  et  supe- 
riores Angeli  non.mediantibus  inferioribus.  Et  secun- 
dum hanc  considerationem  quidam  dixerunt,  quod 
secundum  communem  legem  superiores  non  mit- 
tuntur, sed  inferiores  tantum  ;  sed  ex  aliqua  dispen- 
satione divina  interdum  etiam  superiores  mittuntur. 
—  Sed  hoc  non  videtur  rationabile,  quia  ordo  ange- 
licus  attenditur  secundum  dona  gratiarum.  Ordo 
autem  gratiae  non  habet  alium  superiorem  ordinem, 
propter  quem  praetermitti  debeat  sicut  praetermittitur 
ordo  naturae  propter  ordinem  gratiae.  Consideran- 
dum  est  etiam  quod  ordo  naturae  in  operatione  mira- 
culorum  praetermittitur  propter  fidei  confirma- 
tionem  ;  ad  quam  nihil  valeret  si  praetermitteretur 

docet,  plures  tenent  pariter,  inter  quos  S.  Bonaventura,  Suarez, 
Toletus.  Sed  Scotus,  Durandus  et  alii  non  pauci  docent  etiam 
omnes  angelos  mitti  exterius.  —  Cfr.  Petavius.  De  Angeltr, 
1.   2.  c.  6.' 


ordo  Angelicus,  quia  hoc  a  nobis  percipi  non  pi 
Nihil  etiam  est  ita  magnum  in  ministeriis  divinis, 
quod  per  inferiores  ordines  exercer!  non  possit.  Unde 
Grcgorius  dicit,  hom.  34  in  Evang.,  ante  med., 
quod  qui  summa  annuntianl,  Archangeli  vocantur. 
Hinc  at  quod  ad  Virginew  Mariant  Gabriel  Archan- 
gelus  viiÛitur,  quod  tamen  fuit  summum  inter  omnia 
divina  ministeria,  ut  ibidem  subditur.  Et  ideo 
simpliciter  dicendum  est  (cum  Dionysio,  cap. 
13  cœl.  Hier.,)  quod  superiores  Angeli  nun- 
quam  ad  exterius  ministerium  mittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sicut  in  missioni- 
bus  divinarum  personarum  aliqua  est  visibilis,  quae 
attenditur  secundum  creaturam  corpoream  ;  aliqua 
invisibilis,  quae  fit  secundum  spiritualem  effectum  ; 
ita  in  missionibus  Angelorum  aliqua  dicitur  exterior, 
quae  scilicet  est  ad  aliquod  ministerium  circa  cor- 
poralia  exhibendum  ;  et  secundum  hanc  missionem 
non  omnes  mittuntur  :  alia  est  interior  secundum 
intellectuales  effectus,  prout  scilicet  unus  Angélus 
illuminât  alium  ;  et  sic  omnes  Angeli  mittuntur.  — 
Vel  aliter  dicendum  quod  Apostolus  inducit  illud  ad 
probandum  quod  Christus  sit  major  Angelis,  per 
quos  data  est  lex  ;  ut  sic  ostendat  excellentiam 
novae  legis  ad  veterem.  Unde  non  oportet  quod 
intelligatur  nisi  de  Angeli  ministeriis,  per  quos 
data  est  lex. 

Ad  secundum  dicendum  secundum  Dionysium, 
loc.  sup.  cit.,  quod  ille  Angélus  qui  missus  est  ad 
purgandum  labia  Prophetae,  fuit  de  inferioribus 
Angelis  ;  sed  dictus  est  Seraphim,  id  est  incendens 
aequivoce,  propter  hoc  quod  venerat  ad  incenden- 
dum  labia  Prophetae.  —  Vel  dicendum  quod  supe- 
riores Angeli  communicant  propria  dona,  a  quibu. 
denominanur,  mediantibus  inferioribus  Angelis.  Sic 
igitur  unus  Seraphim  dictus  est  purgasse  incendio 
labia  Prophetae,  non  quia  hoc  ipse  immédiate 
fecerit,  sed  quia  inferior  Angélus  virtute  ejus  hoc 
fecerit  ;  sicut  papa  dicitur  absolvere  aliquem,  etiams 
per  alium  officium  absolutionis  impendat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  divins  personae  non 
mittuntur  in  ministerium,  sed  aequivoce  mitti  dicun- 
tur,  ut  ex  praedictis  patet  in  corp.  art.,  et  quaest.  43. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  divinis  ministeriis 
est  multiplex  gradus.  Unde  nihil  prohibet  etiam 
inaequales  Angelos  immédiate  ad  ministeria  mitti, 
ita  tamen  quod  superiores  mittantur  altiora  ad  minis- 
teria, inferiores  vero  ad  inferiora. 


Articuixs  m 
Utrum  omnes  Angeli  qui  mittuntur,  assistant. 

2  Sait.  dist.  10,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
etiam  Angeli  qui  mittuntur,  assistant.  Dicit  enim 
Gregorius  in  hom.   34  in  Evang.,  post  med.  :  Mit- 
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itntur  igitur  Angeli,  et  assistent  ;  quia  etsi  circuius- 
criptus  est  angelicus  spiritus,  summus  lamen  spiritus, 
qui  Deus  est,  circumscriptus  non  est. 

2.  Praeterea,  Angélus  Tobiae  in  ministerium  mis- 
sus  fuit.  Sed  tamen  ipse  dixit  :  Ego  sum  Raphaël 
Angélus,  unus  ex  septem  qui  astamus  ante  Deum, 
ut  habetur  Tobiae,  12,  15.  Ergo  Angeli  qui  mittun- 
tur,  assistunt. 

3.  Praeterea,  quilibet  Angélus  beatus  propinquior 
est  Deo,  quam  Satan.  Sed  Satan  assistit  Deo,  secun- 
dum  quod  dicitur  Job.  1,  6  :  Cum  assistèrent  filii 
Dei  coram  Domino,  adfw.t  inter  eos  et  Satan  (1).  Ergo 
multo  magis  Angeli  qui  mittuntur  in  ministerium, 
assistunt. 

4.  Praeterea,  si  inferiores  Angeli  non  assistunt, 
hoc  non  est  nisi  quia  non  immédiate,  sed  per  supe- 
riores  Angelos  divinas  illuminationes  recipiunt.  Sed 
quilibet  Angélus  per  superiorem  divinas  illumina- 
tiones suscipit,  excepto  eo  qui  est  inter  omnes 
supremus.  Ergo  solus  supremus  Angélus  assisteret  ; 
quod  est  contra  illud  quod  habetur  Dan,  7,  10:  De- 
cies  millies  centena  millia  assistebant  ei.  Ergo  etiam  illi 
qui  ministrant,  assistunt. 

—  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  17  Moral., 
cap.  9,  a  princ,  super  illud  Job  25  :  «  Numquid 
est  numerus  militum  ejus  ?  »  Assistunt  (inquit)  illœ 
Poiestates  quœ  ad  quœdam  bomimbus  nuntianda  non 
exeunt.  Ergo  illi  qui  in  ministerium  mittuntur,  non 
assistunt. 

Respoxdeo  dicendum  quod  Angeli  introducuntur 
assistentes  et  administrantes,  ad  similitudinem 
eorum  qui  alicui  régi  famulantur  ;  quorum  aliqui 
semper  ei  assistunt,  et  ejus  praecepta  immédiate 
audiunt,  alii  vero  sunt  ad  quos  praecepta  regalia  per 
assistentes  nuntiantur,  sicut  illi  qui  administrationi 
civitatum  praefkiuntur  ;  et  hi  dicuntur  ministrantes, 
sed  non  assistentes.  Considerandum  est  ergo  quod 
omnes  Angeli  divinam  essentiam  immédiate 
vident  ;  et  quantum  ad  hoc  omnes,  etiam 
qui  ministrant,  assistere  dicuntur.  Unde 
Gregorius  dicit  in  2  Moralium,  cap.  2,  cire,  med., 
quod  semper  assistere,  ant  videre  faciem  Patris  possunt 
qui  ad  ministerium  exterius  mittuntur  pro  nostra 
sainte.  —  Sed  non  omnes  Angeli  sécréta  divinorum 
mysteriorum  in  ipsa  claritate  divinae  essentiae  per- 
cipere  possunt  ;  sed  soli  superiores,  per  quos  infe- 
rioribus  denuntiantur  ;  et  secundum  hoc  soli 
superiores,  qui  sunt  primae  hiérarchise, 
assistere  dicuntur,  cujus  proprium  dicit  esse 
Dionysius,  cap  7  ccel.  Itier.,  cire,  med.,  immédiate 
a  Deo  illuminari. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  secundum, 
quae  procedunt  de  primo  modo  assistendi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Satan  non  dicitur  ads- 
titisse,   sed  inter  assistentes    adfuisse  describitur  ; 


(i^Vulgata  :  Quadam  die,    cum  venissent  filii  Dei  ut  assistèrent 
coram  Domino,  affuit  inter  eos  etiam  Satan. 


quia,  ut  Gregorius  dicit  2  Moral.,  cap.  2,  cire,  fin., 
etsi  beahtudinem  perdidit,  naturam  tamen  Angelis  simi- 
lem  non  amisit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  omnes  assistentes 
aliqua  immédiate  vident  in  claritate  divinas  essen- 
tiae  ;  et  ideo  totius  primae  hiérarchie  proprium  esse 
dicitur  immédiate  illuminari  a  Deo  ;  sed  superiores 
eorum  plura  percipiunt  quam  inferiores,  de  quibus 
illuminant  alios  ;  sicut  etiam  inter  eos  qui  assistunt 
régi,  plura  scit  de  secretis  régis  unus  quam  alius. 

Articulus  IV 

Utrum  Angeli  secundae  hiérarchise  omnes  mittantur. 

2  Sent.  dist.  10,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
Angeli  secundae  hierarchiae  omnes  mittantur.  Angeli 
enim  omnes  vel  assistunt,  vel  ministrant  secundum 
quod  habetur  Dan.  7.  Sed  Angeli  secundae  hiérar- 
chie non  assistunt  ;  illuminantur  enim  per  Angelos 
primae  hiérarchise,  sicut  dicit  Dionysius  8  cap.  cœl. 
Hier.,  ante  med.  Omnes  ergo  Angeli  secundae 
hierarchiae  in  ministerium  mittuntur. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  17  Moral.,  cap.  9, 
quod  plures  sunt  qui  ministrant,  quam  qui  assitunt.  Sed 
hoc  non  esset,  si  Angeli  secundae  hierarchiae  in 
ministerium  non  mitterentur.  Ergo  omnes  Angeli 
secundae  in  ministerium  non  mittuntur. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  cap.  8 
cœl.  Hier.,  a  princ,  quod  Dominations sunt  majores 
omni  subjectione.  Sed  mitti  in  ministerium  ad  subjec- 
tionem  pertinet.  Ergo  Dominationes  in  ministerium 
non  mittuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Supra  dictum 
est,  art  1  hujus  quaest.,  mitti  ad  exterius 
ministerium  proprie  convenit  Angelo,  secundum 
quod  ex  divino  imperio  operatur  circa  aliquam  crea- 
turam  corporalem  ;  quod  quidem  pertinet  ad  execu- 
tionem  divini  ministerii.  Proprietates  autem  Ange- 
lorum  ex  eorum  nominibus  manifestantur,  ut  Diony- 
sius dicit  7  et  8  cap.  cœl.  Hier.,  in  princ,  et  ideo 
Angeli  illorum  ordinum  ad  exterius  ministerium 
mittuntur  ex  quorum  nominibus  aliqua  executio  da- 
tur  intelligi.  In  nomine  autem  Dominationum  non 
importatur  aliqua  executio,  sedsola  dispositio  et  im- 
perium  de  exequendis.  —  Sed  in  nominibus  inferio- 
rum  ordinum  intelligitur  aliqua  executio  ;  nam  An- 
geli, et  Archangeli  denominantur  a  denuntiando  ; 
Virtutes  et  Poiestates  dicuntur  per  respectum  ad 
aliquem  actum  ;  Principes  etiam  est,  ut  Gregorius 
dicit,  hom.  34  in  Evang.,  cire  med.,  inter  alios  opé- 
rantes prwrem  existere.  Unde  ad  hos  quinque  or- 
dines  pertinet  in  exterius  ministerium  mitti, 
non  autem  ad  quatuor  superiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominationes 
computantur  quidem  inter  Angelos  ministrantes, 
non  sicut  excquentes  ministerium,    sed  sicut  dispo- 
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nentes  et  mandantes  quid  per  alios  ficri  debeat;  si- 
cut architectones  in  artificiis  nihil  manu  operantur, 
sed  solum  disponunt  et  praecipiunt  quidalii  debcant 
operari. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  numéro  assisten- 
tiuiïl  et  ministrantium  duplex  ratio  haberi  potest. 
Gregorius  enim  die it  plures  esse  ministrantes  quam 
assistentes  ;  intelligit  enim  quod  dicitur  :  Millia  mil- 
liiim  ministrabant ei,  non  esse  dictum  multiplicative^ 
sed  partitive,  ac  si  dicerctur  :  Milita  de  numéro  mil' 
Hum  ;  et  sic  ministrantium  numerus  ponitur  indefi- 
nitus,  ad  significandum  excessum  ;  assistentium  vero 
numerus  finitus,  cum  subditur  :  FA  decies  milites  cen- 
tena millia  assistebant  ei.  Et  hoc  procedit  secundum 
rationem  Platonicorum,  qui  dicebant,  quod  quanto 
aliqua  sunt  uni  primo  principio  propinquiora,  tanto 
sunt  minoris  multitudinis,  sicut  quanto  numerus  est 
propinquior  unitati,  tanto  est  multitudine  minor.  Et 
hase  opinio  salvatur  quantum  adnumerum  ordinum, 
dum  sex  ministrant,  et  très  assistunt.  Sed  Dionvsius 
ponit  14  cap.  cœl.  Hier.,  quod  multitudo  Angelo- 
rum transcendit  omnem  materialem  multitudinem  ;  ut 
scilicet  sicut  corpora  superiora  transcendant  corpora 
inferiora  magnitudine  quasi  in  immensum,  ita  supe- 
riores  naturag  incorporcae  transcendunt  multitudine 
omnes  naturas  corporeas  ;  quia  quod  est  melius,  est 
magis  a  Deo  intentum  et  multiplicatum.  Et  secun- 
dum hoc,  cum  assistentes  sint  superiores  ministran- 
tibus,  plures  erunt  assistentes  quam  ministrantes. 
Unde  secundum  hoc,  Millia  millium  legitur  multi- 
plicative, ac  si  dicerctur  :  Millies  millia.  Et  quia,  de- 
cies cenium  sunt  mille,  si  diceretur  :  Decies  centena 
millia,  daretur  intelligi,  quod  tôt  essent  assistentes, 
quot  ministrantes.  Sed  quia  dicitur  :  Decies  millies 
centena  millia,  multo  plures  dicuntur  asssistentes 
quam  ministrantes.  Nec  tamen  hoc  pro  tanto  dici- 
tur, quia  tantus  solum  sit  Angelorum  numerus,  sed 
multo  major,  quia  omnem  materialem  multitudinem 
excedit;  quod  significatur  per  multiplicationem  ma- 
ximorum  numerorum  supra  seipsos,  scilicet  denarii, 
centenarii,  millenarii,  ut  Dionvsius  ibidem  dicit. 

QILESTIO  CXI II 

De  custodia    bonorum   Angelorum,  et  impugxa- 
tio\e  malorum.  —  lu  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  custodia  bonorum 
Angelorum,  —  et  de  impugnatione  malorum  ;  et 
circa  primum  quasruntur  octo  :  i°  utrum  homines 
ab  Angelis  custodiantur  ;  20  utrum  singulis  homini- 
bus  singuli  Angeli  ad  custodiam  deputentur  ; 
V'  utrum  custodia  pertineat  solum  ad  ultimum  ordi- 
nem  Angelorum  ;  40  utrum  omni  homini  conveniat 
habere  Angelum  custodem  ;  50  quando  incipiat  cus- 
todia circa  hominem  ;  6°  utrum  Angélus  semper 
custodiat  hominem  ;  70  utrum  doleat  de  perditione 
custoditi  ;  8°  utrum  inter  Angelos  sit  pugna  ratione 
custodia. 


SUMM.I-    TIlI-OLOGIC.r.    PARS    PRIMA 

Abticulus  primus 
Utrum  homines  custodiantur  ab  Angelis. 

2  Sent.  dist.  11,  qua-sl.  1,  art.  4. 


Ad  primum  sic  pr.xeditur.  1.  Yidetur  quod  ho- 
mines non  custodiantur  ab  Angelis.  Custodes  enim 
deputantur  aliquibus,  vel  quia  nesciunt,  vel  quia 
non  possunt  custodire  seipsos,  sicut  pueri  et  infirmi. 
Sed  bomo  potest  custodire  scipsum  per  liberum  ar- 
bitrium,  et  scit  per  naturalem  cognitionem  legis  na- 
turalis.  Ergo  homo  non  custoditur  ab  Angelo. 

2.  Prx'terea,  ubi  adest  fortior  custodia,  infirmior 
superfluere  videtur.  Sed  homines  custodiuntur  a 
Deo,  secundum  illud  Psalm.  120,  4  :  Non  dor mita- 
bit,  neque  dormict,  qui  custodit  Israël.  Ergo  non  est 
necessarium  quod  homo  custodiatur  ab  Angelo. 

3.  Praeterea,  perditio  custoditi  redundat  in  negli- 
gentiam  custodis  ;  unde  dicitur  cuidam  3  Reg.  20, 
39  :  Custodi  virum  istum  ;  qui  si  lapsus  fuerit,  erit 
anima  tua  pro  anima  -ejus.  Sed  multi  homines  quoti- 
die  pereunt,  in  peccatum  cadentes,  quibus  Angeli 
subvenire  possent,  vel  visibiliter  apparendo,  vel  mi- 
racula  faciendo,  vel  aliquo  simili  modo.  Essent  ergo 
négligentes  Ansreli,  si  eorum  custodiae  homines  es- 
sent  commissi  ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  igitur 
Angeli  sunt  hominum  custodes. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalm.  90,  11  : 
Angelis  suis  mandavit  de  te,  utcustodiani  te  in  omnibus 
viis  tuis. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  rationem 
divinae  providentiae  hoc  in  rébus  omnibus  in- 
venitur  quod  mobilia  et  variabilia  per  immobilia  et 
invariabilia  moventur  et  regulantur  ;  sicut  omnia 
corporalia  per  substantias  spirituales  et  immobiles, 
et  corpora  inferiora  per  superiora,  quas  sunt  inva- 
riabilia secundum  substantiam.  Sed  et  nos  ipsi  re- 
gulamur  circa  conclusiones,  in  quibus  possumus  di- 
versimode  opinari,  per  principia,  quas  invariabiliter 
tenemus.  Manifestum  est  autem  quod  in  rébus  agen- 
dis  cognitio  et  affectus  hominis  multipliciter  variari 
et  deficere  possunt  a  bono  ;  et  ideo  necessarium 
fuit  quod  hominibus  Angeli  ad  custodiam 
deputarentur,  per  quos  regularentur  et 
moverentur  ad  bonum.. 


Art.  1.  —  Hase  doctrina  fide  certa  est,  utpote  in  multis  S. 
Script,  locis  expressa  (Sylvius;. 

Scrip.  S.  —  Docetur  omnibus  Angelis  universaliter  mandatum 
fuisse  ut  saluti  hominum  invigilent.  ideoque  circa  unum  homi- 
nem. aliquando  unum  aliquando  plures  AJigelos  curam  gerere  ; 
et  multos  homines  puta  unum  reguum,  unam  provinciam.  unam 
ecclesiam  uni  Angelo  pro  custodia  essecommissa  :  Gen.  16,  7  et 
52,  1  et  48,  16  ;  Exod.  14,  19  et  23,  20  et  52,  34  ;  Jos.  > .  1  s  ; 
Judic.  2,  1  ;  Judit.  '.3,  20:4  Keg.,  6,  17  ;  Ps.  53,  8  et  90  ; 
Dan.  10,  15  ;  Zach.  1  et  2  et  4  et  5  et  6  ;  Mat.  18.  10  ;  Act. 
12,  15  ;  Hebr.  1.  14. 

Cfr.  :  Suarez.  D<-  Angelis  :  Mazzella.  De  Deo  créante,  disp.  2  ; 
Satolli,  in  Summam,  disp.  7  ;  Gonet  ;  Bîlluart  ;  et  omnes  jani 
Jicti.  pro  quiest.  de  Angelis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  liberum  ar- 
bitrium  potest  homo  aliqualiter  malum  vitare,  sed 
non  sufficienter  ;  quia  inSrmatur  circa  affectum  boni 
proptcr  multipliées  animoe  passiones.  Similiter  etiam 
universalis  cognitio  naturalis  legis,  quae  homini  na- 
turaliter  adest,  aliqualiter  dirigit  hominem  ad  bo- 
num,  sed  non  sufficienter  ;  quia  in  applicando  uni- 
versalia  principia  jurisadparticularia  opéra  contingit 
hominem  multipliciter  deficere.  Unde  dicitur  Sap.  9, 
14  :  Cogitations*  mortalium  timidœ,  et  incerta  provi- 
dentùe  nostrœ.  Et  ideo  neccssaria  fuit  homini  custo- 
dia  Angeli. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  bonum  operan- 
dum  duo  requiruntur.  —  Primo  quidem  quod  affec- 
tus  inclinetur  ad  bonum,  quod  quidem  fit  in  nobis 
per  habitum  virtutis  moralis.  —  Secundo  autem 
quod  ratio  inveniat  congruas  vias  ad  perficiendum 
bonum  virtutis  ;  quod  quidem  Philosophus,  lib.  10 
Ethic,  cap.  8,  et  lib.  16,  cap.  12,  attribuit  pruden- 
tiae.  —  Quantum  ergo  ad  primum,  Deus  immédiate 
custodir  hominem,  infundendo  ei  eratiam  et  virtu. 
tes  ;  —  quantum  autem  ad  secundum,  Deus  custodit 
hominem  sicut  universalis  instructor,  cujus  instruc- 
tio  ad  hominem  pervenit  mediantibus  Angelis,  ut 
supra  habitum  est,  quaest.  m,  art.  r. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  homines  a  natu. 
rali  instinctu  boni  discedunt  propter  passionem  pec- 
cati,  ita  etiam  discedunt  ab  instigatione  bonorum 
Angelorum,  quae  fit  invisibiliter  per  hoc  quod  ho- 
mines illuminant  ab  bene  agendum.  Unde  quod  ho- 
mines pereunt,  non  est  imputandum  negligentiae 
Angelorum,  sed  malitiae  hominum.  Quod  autem  ali- 
quando  praeter  legem  communem  hominibus  visibi- 
liter  apparent ,  ex  speciali  Dei  gratia  est,  sicut  etiam 
praeter  ordinem  naturae  miracula  fiunt. 


Articulus  u 


Utrum  singuli  homines  a  singulis  Angelis  custodiantur. 

4  Sent.  dist.  iy,  qinest.  1,  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non 
singuli  homines  a  singulis  Angelis  custodiantur.  An- 
gélus enim  est  virtuosior  quam  homo.  Sed  unus 
homo  sufficit  ad  custodiam  multorum  hominum. 
Ergo  multo  magis  unus  Angélus  multos  homines 
potest  custodire. 

2.  Praeterea,  inferiora  reducuntur  in  Deum  a  su- 
perioribus  per  média,  ut  Dionysius  dicitcap.  3  eccl. 
Hier.,  in  tit.  de  Sacerd.   perf.,   in  princ.  Sed  cum 

Art.  2.  —  Sensus  est  an  singuli  homines  qui  ab  Angelis  cus- 
todiuntur,  custodiantur  a  singulis  angelis.  Utrum  enim  omnes 
ac  singuli  homines  custodiantur  ab  Angelis  iisque  singulis,  art.  4 
quxrit.  Idcirco  hanc  qua.st.  proponit,  quia  non  défileront  qui 
existimarent  multos  homines  ita  ab  uno  Angelo  custodiri,  ut  non 
singuli  eorum  hominum  qui  custodiuntur,  custodiantur  a  \ingu- 
sed  ab  uno  dumtaxat  fSylvi 


omnes  Angeli  sint  inœquales,  ut  supra  dictum  est, 
quaest.  ïo8,  art.  3,  arg.  1,  solus  unus  Angélus  est 
inter  quem  et  homines  non  estaliquis  médius.  Ergo 
unus  Angélus  solus  est  qui  immédiate  custodit  ho- 
mines. 

3.  Praeterea,  majores  Angeli  majoribus  ofliciis 
deputantur.  Sed  non  est  majus  oflicium  custodire 
unum  hominem  quam  alium  ;  cum  omnes  homines 
natura  sint  parcs.  Cum  ergo  omnium  Angelorum  sit 
unus  major  alio,  secundum  Dionysium,  cap.  5  cal. 
Hier.,  videtur  quod  diversi  homines  non  custodian- 
tur a  diversis  Angelis. 

—  Sed  contra  est  quod  Hieronymus  exponens  il- 
lud  Matth.  18  :  Angeli  eorum  in  cœlis,  etc.  dicit. 
lib.  2  Comment.  :  Magna  est  dignitas  animarum,  ut 
unaquaque  habeat  ab  ortu  nativitalis  in  custodiam  sut 
Anvelum  delegatum. 

Respondeo  dicendum  quod  singulis  homini- 
bus singuli  Angeli  ad  custodiam  depu- 
tantur. Cujus  ratio  est,  quia  Angelorum  custodia 
est  quasdam  executio  divinae  Providcntias  circa  ho- 
mines. Providentia  autem  Dei  aliter  se  habet  ad  ho- 
mines et  ad  alias  corruptibiles  creaturas,  quia  aliter 
se  habent  ad  incorruptibilitatem.  Homines  enim 
non  solum  sunt  incorruptibiles  quantum  ad  commu- 
nem speciem,  sed  etiam  quantum  ad  proprias  formas 
singulorum,  quae  sunt  animae  rationales,  quod  de 
aliis  rébus  corruptibilibus  dici  non  potest.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  Providentia  Dei  principaliter 
est  circa  illa  quae  perpetuo  manent  ;  circa  vero  ea 
quae  transeunt,  Providentia  Dei  est,  in  quantum  or- 
dinat  ipsa  ad  res  perpétuas.  Sic  igitur  Providentia 
Dei  comparatur  ad  singulos  homines,  sicut  compa- 
ratur  ad  singula  gênera  vel  specics  corruptibilium 
rerum.  Sed  secundum  Gregorium,  hom.  34  in 
Evang.,  ante  med.,  diversi  ordines  deputantur  di- 
versis rerum  generibus,  puta  Potestates  ad  arcendos 
daemones,  Virtutes  ad  miracula  facienda  in  rébus 
corporeis  ;  et  probabile  est  quod  diversis  speciebus 
rerum  diversi  Angeli  ejusdem  ordinis  praeficiantur. 
Unde  etiam  rationabile  est  ut  diversis  hominibus 
diversi  Angeli  ad  custodiam  deputentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  alicui  homini 
adhibetur  custos  dupliciter.  —  Uno  modo  in  quan- 
tum est  homo  singularis  ;  et  sic  uni  homini  debetur 
unus  custos  et  interdum  plures  deputantur  ad  custo- 
diam unius.  —  Alio  modo  in  quantum  est  pars  ali- 
cujus  collegii  ;  et  sic  toti  collcgio  unus  homo  ad 
custodiam  praeponitur  ;  ad  quem  pertinet  providere 
ea  quae  pertinent  ad  unum  hominem  in  ordinc  ad 
totum  collegium,  sicut  sunt  ea  qu.e  exterius  agun- 
tur,  de  quibus  alii  aedificantur  vel  scandalizantur. 
Angelorum  autem  custodia  deputantur  hominibus 
etiam  quantum  ad  invisibilia  et  occulta,  quae  perti- 
nent ad  singulorum  salutem  secundum  seipsos. 
Unde  singulis  hominibus  singuli  Angeli  deputantur 
ad  custodiam. 

Ad  secundum  dicendum    quod,   sicut    dictum   1   : 
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quaest.  praec.,  art.  3,  Angeli  primas  hiérarchise  om- 

nes  quantum  ad  aliqua  illuminantur  immédiate  a 
Deo  ;  sed  quaedam  suut  de  quibus  illuminantur  su- 
périeures tantum  immédiate  a  Deo,  quae  inferioribus 
révélant  ;  et  idem  etiam  in  inferioribus  ordinibus 
considerandum  est.  Nam  aliquis  infimus  Angélus 
illuminatur  quantum  ad  quaedam  abaliquo  supremo, 
et  quantum  ad  aliqua  eo  qui  immédiate  sibi  praefer- 
tur.  Et  sic  etiam  possibile  est  quod  aliquis  Angélus 
immédiate  illuminet  hominem,  qui  tamen  habet  ali- 
quos  Angelos  sub  se,  quos  illuminât. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  homines  na- 
tura  sint  pares,  tamen  inaequal'tas  in  eis  invenitur, 
secundum  quod  ex  divina  providentia  quidam  ordi- 
nantur  ad  majus,  et  quidam  ad  minus  secundum  il- 
lud  quod  dicitur  Eccl.  33  :  In  midlitudine  disciplina 
Domini  (1)  separavit  eos  :  ex  ipsis  benedixit,  et  exalta- 
vit...  ex  ipsis  maledixit,  et  humiliavit.  Ht  sic  majus 
officium  est  custodire  unum  hominem  quam  alium. 

Articulus  m 

Utrum  custodire  hominis  pertineat  solum  ad  infimum 
ordinem  Angelorum. 

2  Sent.,  dist.  11,  quœst.  1,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  custo- 
dire homines  non  pertineat  solum  ad  infimum  ordi- 
nem Angelorum.  Dicit  enim  Chrysostomus.  hom. 
60  in  Matth.,  a  med.,  quod  hoc  quod  dicitur  Matth. 
18,  10  :  Angeli  eorum  in  cœlis,  etc.,  intelligitur  non 
de  quibuscumque  Angelis,  sed  de  supereminentibus. 
Ergo  supereminentes  Angeli  custodiunt  homines. 

2.  Praeterea,  Apostolus  ad  Hebr.  1,  14,  dicit, 
quod  Angeli  sunt  in  ministerium  missi  propter  eos  qui 
hareditatem  capiunt  (2)  salutis  ;  et  sic  videtur  quod 
missio  Angelorum  ad  custodiam  hominum  ordi- 
netur.  Sed  quinque  ordines  in  extenus  ministerium 
mittuntur,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  praec.,  art.  4. 
Ergo  omnes  Angeli  quinque  ordinum  custodiae  ho- 
minum deputantur. 

3 .  Praeterea,  ad  custodiam  hominum  maxime  vi- 
detur esse  necessarium  arcere  daemones ,  quod 
maxime  pertinet  ad  Potestates,  secundum  Grcgo- 
rium,  hom.  34  in  Evang..  ante  med.,  et  miracula 
facere,  quod  pertinet  adVirtutes.  Ergo  illi  etiam  or- 
dines deputantur  ad  custodiam,  et  non  solum  in- 
fimus. 

—  Sed  contra  est  quod  in  Psal.  90  custodia  ho- 
minum attribuitur  Angelis,  quorum  ordo  est  infimus, 
secundum  Dionysium,  cap.  9  cœl.  Hier. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  praec,  ad  1,  homini  custodia  dupliciter 
adhibetur.   —  Uno    modo   custodia    particu- 

(  1  )  Vulgata  :  Domimis 
(2)  Vulgata  : copient... 


laris,  secundum  quod  hominibus  singulis  singuli  * 
Angeli  ad  custodiam  deputantur;  et  talis  custodia 
pertinet  ad  infimum  ordinem  Angelorum, 
quorum  secundum  Gregorium,  loc.  sup.  cit.,  1 
minima  nuntiare.  Hoc  autem  videtur  esse  minimum 
in  ofhciis  Angelorum,  procurare  ea  quae  ad  unius 
hominis  salutem  pertinent.  —  Alia  vero  est  cus- 
todia universalis  ,  et  haec  multiplicatur 
secundum  diversos  ordines.  Nam  quanto 
agens  fuerit  universalius,  tanto  est  superius. 

Sic  igitur  custodia  humanae  multitudinis  pertinet 
ad  ordinem  Principatuum,  vel  forte  ad  Arcbangelos, 
qui  dicuntur  Principes  Angelorum.  Unde  et  Michael, 
quem  Archangelnm  dicimus,  unus  de  Principibus 
dicitur  Dan.  10.  —  Ulterius  autem  super  omnes  na- 
turas  corporeas  habent  custodiam  Viriutes  ;  —  et 
ulterius  etiam  super  daemones  habent  custodiam 
Potestates;  —  et  ulterius  super  bonos  spiritus  habent 
custodiam  Principatus,  vel  Dominationes,  secundum 
Gregorium  hom.  34  in  Evang.,  ante  med. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Chrv- 
sostomi  potest  intelligi,  ut  loquatur  de  supremis  in 
ordine  infimo  Angelorum;  quia,  ut  Dionysius  dicit, 
cap.  4  cœl.  Hier.,  a  med.,  in  quolibet  ordine  sunt 
primi,  medii  et  ultimi.  Est  autem  probabile  quod 
majores  Angeli  deputentur  ad  custodiam  eorum  qui 
sunt  ad  majorem  gradum  gloriae  a  Deo  electi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  omnes  Angeli 
qui  mittuntur,  habent  particularem  custodiam  super 
singulos  homines;  sed  quidam  ordines  habent  uni- 
versalem  custodiam,  magis  vel  minus,  ut  dictum  est 
in  solut.  praec. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  inferiores  Angeli 
exercent  officia  superiorum,  in  quantum  aliquid  de 
dono  eorum  participant,  et  se  habent  ad  superiores 
sicut  executores  virtutis  eorum  ;  et  per  hune  modura 
etiam  omnes  Angeli  infimi  ordinis  possunt  et  arcere 
daemones,  et  miracula  facere. 


Articulus  iv 
Utrum  omnibus  hominibus  Angeli  ad  custodiam  deputentur. 

2  Sent.  dist.  il,  quœst.  1,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  non 
omnibus  hominibus  Angeli  ad  custodiam  deputentur. 


Art.  4.  —  Sylvius  super  hune  art.  habet  sequentia  :  Con- 
clus. 1.  Certum  est  quod  unusquisque  Fidelis  habet  Angelum 
sui  custodem  a  Deo  deputatum,  Gen.  48,  16  ;  Judit.  15,  20  ; 
Mat.  18,  10  ;  Act.  12,  15, -et  unanimiter  Patres  docent.  2.  Non 
solum  Fidelibus  sed  omnibus  omnino  hominibus  Angelos  depu- 
tari  ad  custodiam,  communis  est  Doctorum  sensus.  ^.  Cuilibet 
etiam  Regno  et  Provinci.v  et  Civitati,  aliqui  Angeli  deputantur 
Exod.  14,  19;  Jos.  5,  13  ;  Eccli.  17,  f4  ;  Dan.  10.  4.  Per- 
sonis  publicis  pneter  eum  Angelum  quem  ut  privata;  personaî 
habent,  ab  ortu  suae  nativitatis.  deputatur  alius  qui  eas  dirigat 
in  his  qu;«  spectant  ad  regimen  multitudinis  sibi  commisse,  ha 
S.  Thom.  in  2  Sent.  dist.  11.  q.  1  art.  2.  ad  4. 5.  Etiam  probabile 
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Dicitur  enim  de  Christo  Philippeas.  2,  7,  quod  est 
in  simitituditum  bominum  foetus,  et  habita  inventas  ut 
bomo.  Si  igitur  omnibus  hominibus  Angcli  ad  custo- 
diam  deputentur,  etiam  Christus  Angelum  custodem 
habuisset.  Sed  hoc  videtur  inconveniens  eu  m  Chris- 
tus sit  major  omnibus  Angelis.  Non  ergO  omnibus 
hominibus  Angcli  ad  custodiam  deputantur. 

2.  Praetcrea,  omnium  hominum  primusfuit  Adam. 
Sed  sibi  non  competebat  habere  Angelum  custodem, 
ad  minus  in  statu  innocentiae,  quia  tune  nullis  peri- 
eulis  angustiabatur.  Ergo  Angeli  non  praeficiuntur 
ad  custodiam  omnibus  hominibus. 

3.  Praeterea,  hominibus  Angeli  ad  custodiam  de- 
putantur, ut  per  cos  manuducantur  ad  vitam  aeter- 
nam,  et  ut  incitentur  ad  bene  operandum,  et  mu- 
niantur  contra  insultas  daemonum.  Sed  homines 
praesciti  ad  damnationem,  nunquam  perveniunt  ad 
vitam  aeternam  ;  infidèles  etiam,  et  si  interdum  bona 
opéra  faciant,  non  tamen  bene  faciunt,  quia  non 
recta  intentione  faciunt;  fides  enim  intentionem  di- 
rigit,  ut  Augustinus  dicit  in  praefat.  in  Psal.  31,  cire, 
med.,  Antichristi  etiam  adventus  erit  secundum  ope- 
rationem  Satan  a,  ut  dicitur  2  ad  Thessal.  2.  Non 
ergo  omnibus  hominibus  Angeli  ad  custodiam  depu- 
tantur. 

—  Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi  supra  in- 
ducta,  art.  2  huj.  quaest.,  in  arg.  Sed  cont.,  qui  dicit 
quod  unaquaque  anima  ad  sut  custodiam  babet  Ange- 
lum  depuiatum. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  vitae 
istius  constitutus  est  quasi  in  quadam  via,  qua 
débet  tendere  ad  patriam.  In  qua  quidem  via  multa 
pericula  homini  imminent  tum  ab  interiori,  tum  ab 
exteriori,  secundum  illud  Psal.  141,  4  :  In  via  bac, 
qua  ambulabam,  absconderunt  laqueum  mibi.  Et  ideo 
sicut  hominibus  per  viam  non  tutam  ambulantibus 
dantur  custodes:  Ita  et  cuilibet  homini,  quam- 
diu  viator  est,  custos  Angélus  deputatur. 
—  Quando    autem   jam  ad  terminum   vise 


est  singulis  sacris  sodalitatibus,    Parochîis,  Ordinibus,  Monaste- 

riis,  Collegiis  peculiares   pneesse  Angelos Ex  his  intellige  : 

1.  N'ullum  adeo  vilem  esse,  qui  ad  unius  tantuni  Angeli  curam 
spectet  ;  nain  nullus  ita  privatus  qui  non  sit  pars  alicujus  com- 
munitatis.  2.  Maguani  esse  Calvini  impudentiam  dum  doctrinam 
de  custodia  hominum  per  Angelos  pro  vulgi  tantum  opinionc  lia- 
bet.  —  Cur  cuilibet  deputatur  Angclus  custos  ?  Rationem  gene- 
ralem  assignat  S.  Doctor  :  Quia  homo  quasi  in  via  constitutus 
qua  débet  tendere  ad  Patriam,  multa  pericula  imminentia  vitare 
débet.  Particulares  autem  rationes  sunt  :  1.  Ut  Angeli  ab  eis 
quos  custodiuut  avenant  damna  exteriora,  ipsosque  cum  in  illa 
inciderint  ab  etis  eripiant  ;  Gen.  48,  1  6  ;  4  Re<>.  6,  17  et  19,  55 
et  Judit.  15,  20  et  Tob  ;  2.  Ut  arceant  damones  ne  hominibus 
noceant  ;  Tob.  cap.  6  et  8  ;  5.  Ut  sanctas  cogitationes  suggé- 
rant, ad  bonum  excitent,  corripiant,  hortentur  etc.  Gen.  16,  7 
et  18  et  21,  17  ;  lixod.  23,  2o;Tob.,  cap.  6  et  1 1  et  1  2  ;  Act. 
cap.  5,  8,  10  ;  Mat.  1,  20  ;  Luc.  1,  20.  4  ;  Ut  Deo,  preces  nos- 
tras  offerant  ;  Tob.  3,  25  et  12,  12  ;  Act.  10,  4  ;  Apoc.  8,  3, 
nostrisque  suas  preces  jungant.  —  Quarilur  etiam  an  singulis 
hominibus  singuli  quoque  datmoncs  sint  deputati.  Quidam  sed 
pauci  affîrmaverunt.  Htec  tamen  sententia,  nullum  habet  funda- 
rnentam  solidum. 


pervenerit,  jam  non  habebit  Angelum  cus- 
todem ;  sed  habebit  in  regno  Angelum  con- 
regnantem,  in  inferno  daemonem  punien- 
tem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Christus,  secun- 
dum quod  homo,  immédiate  regulabatur  a  Verbo 
Dei  ;  unde  non  indigebat  custodia  Angclorum  ;  et 
iterum  secundum  animam  erat  comprehensor,  sed 
ratione  passibilitatis  corpoiis  erat  viator.  Et  secun- 
dum hoc  non  debebatur  ei  Angclus  custos  tanquam 
superior,  sed  magis  minister  tanquam  inferior.  Unde 
dicitur  Matth.  4,  11,  quod  accesserunt  Angeli,  et  mi- 
mstrabant  ei. 

Ad  secundum  dicendum  quod  homo  in  statu  inno- 
centiae non  patiebatur  aliquod  periculum  ab  interiori, 
quia  interius  erant  omnia  ordinata,  ut  supra  dictum 
est,  quaest.  95,  art.  4,  ad  3,  sed  imminebat  ei  peri- 
culum ab  exteriori  propter  insidias  dasmonum,  ut  rei 
probavit  eventus  ;  et  ideo  indigebat  custodia  Ange- 
lorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  praesciti  et  infi- 
dèles, et  etiam  Antichristus  non  privantur  interiori 
auxilio  naturalis  rationis;  ita  etiam  non  privantur 
exteriori  auxilio  toti  naturae  humanae  divinitus  con- 
cesso,  scilicet  custodia  Angelorum  ;  per  quam  etsi 
non  juventur  quantum  ad  hoc  quod  vitam  aeternam 
bonis  operibus  mereantur,  juvantur  tamen  quantum 
ad  hoc  quod  ab  aliquibus  malis  retrahuntur,  quibus 
et  sibi  ipsis,  et  aliis  nocere  possent.  Nam  et  ipsi 
daemones  arcentur  per  bonos  Angelos,  ne  noceant 
quantum  volunt  Et  similiter  Antichristus  non  tan- 
tum nocebit  quantum  vellet. 

Articulus  v 

Utrum  Angélus  deputetur  homini  ad  custodiam  a  sua 
nativitate. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  An- 
gclus non  deputetur  homini  ad  custodiam  a  sua  na- 
tivitate. Angeli  enim  mittuntur  in  ministerium 
propter  eos  qui  luereditatem  satulis  capiunt,  ut  Apos- 
tolus  ad  Hebf.  1.  14,  dicit.  Sed  homines  incipiunt 
haereditatem  capere  salutis  quando  baptizantur.  Ergo 
Angclus  deputatur  homini  ad  custodiam  a  temporc 
baptismi,  et  non  a  tempore  nativitatis. 

2.  Praeterea,  homines  ab  Angelis  custodiuntur,  in 
quantum  ab  eis  illuminantur  per  modum  doctrinae. 
Sed  pueri  mox  nati  non  sunt  capaces  doctrinx1,  quia 
non  habent  usum  rationis.  Ergo  pueris  mox  natis 
non  deputantur  Angeli  custodes. 

3.  Praeterea,  pueri  in  materno  utero  existentes 
habent  animam  rationalcm  aliquo  temporc,  sicut  et 
post  nativitatem  ex  utero.  Sed  cum  sunt  in  materno 
utero,  non  deputantur  eis  Angeli  ad  custodiam,  ut 
videtur;  quia  ncque  etiam  ministri  Ecclesiae  cos  sa- 
cramentis  imbuunt.  Non  ergo  statim  a  nativitate  ho- 
minibus Angeli  ad  custodiam  deputantur 
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—  Sed  contra  est  quod  1  lierons  mus  dicit  loc.  cit. 
art.  2  huj.  qu;vst.,  in  arg.  Sedcont.,  quod  unaquaque 
anima  ab  ortu  nativitatis  babet  in  custodiam  sui  Ange- 
lum  deputatum. 

Rhspondeo  dicendum  quod  sicut  Origenes  dicit 
super  Matth.  hom.  6,  ad  fin.,  super  hoc  est 
duplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  An- 
gélus ad  custodiam  hominis  deputatur  a  tempore 
baptismi;  —  alii  vero,  quod  a  tempore  nativitatis. 
Et  hanc  opinionem  Hieronymus  loc.  mox  citato 
approbat,  et  rationabiliter.  Bénéficia  enim  quse  dan- 
tur  homini  divinitus,  e\  eo  quod  est  Christianus, 
incipiunt  a  tempore  baptismi,  sicut  perceptio  Eucha- 
ristias,  et  alia  hujusmodi.  Sed  ea  quae  providentur 
homini  a  Deo,  in  quantum  habet  naturam  rationa- 
lem,  ex  tune  ei  exhibentur  ex  quo  nascendo  talem 
naturam  accipit;  et  taie  beneficium  est  custodia  An- 
gelorum, ut  ex  pramiissis  patet  art.  i  et  4  hujus 
quaast.  Unde  statim  a  nativitate  habet  homo 
Angelum  ad  sui  custodiam  deputatum. 

Ad  primutn  ergo  dicendum  quod  Angeli  mittuntur 
in  ministerium,  efficaciter  quidem  propter  eos  solos 
qui  hœreditatem  capiunt  salutis,  si  consideretur  ulti- 
mus  efFectus  custodiam,  qui  est  perceptio  haeredi- 
tatis  ;  nihilominus  tamen  et  aliis  ministerium  Ange- 
lorum  non  subtrahitur  :  quamvis  enim  in  eis  hanc 
efficaciam  non  habeat,  quod  perducantur  ad  salutem 
cilicax  tamen  est  circa  eos  Angelorum  ministerium, 
in  quantum  a  malis  multis  retrahuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  officium  custodia? 
ordinatur  quidem  ad  illuminationem  doctrinal,  sicut 
ad  ultimum  et  principalem  efFectum  ;  nihilominus 
tamen  multos  alios  eflectus  habet,  qui  pueris  com- 
petunt,  scilicet  arcere  daemones,  et  alia  nocumenta 
tam  corporalia,  quam  spiritualia  prohibere. 

Ad  tertium  dicendum  quod  puer,  quamdiu  est  in 
materno  utero,  non  totaliter  est  a  matre  separatus, 
sed  per  quamdam  colligationem  est  quodammodo 
adhuc  aliquid  ejus,  sicut  et  fructus  pendens  in  arbore 
est  aliquid  arboris.  Et  ideo  probabiliter  dici  potest 
quod  Angélus  qui  est  in  custodia  matris,  custodiat 
prolem  in  matris  utero  existentem.  Sed  in  nativitate, 
quando  separatur  a  matre,  Angélus  ei  ad  custodiam 
deputatur,  ut  Hieronymus  dicit  loc.  in  argum.  Sed 
contra  citato. 


ÀRTICULUS  VI 


Utrum  Angélus  custos  quandoque  deserat  liominem. 

/  Soit,  dis  t.  11,  quast.  1,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  \Tidetur  quod  An- 
gélus custos  quandoque  deserat  hominem  cujus  cus- 
todia? deputatur.  Dicitur  enim  Jerem.  51,  9,  ex  per- 
sona  Angelorum  :  Curavimus  Babyîonem,  et  non  est 
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sanata:  derelinquainus  ergo  (1)  eam  ;  et  Isa.  3,  5  : 
Aujeram  sepetn  ejus;  et  erit  in  conculcationem  (2)  : 
Glossa  interlinearis,  id  est  Angelorum  custodiam. 

2.  Pra?terca,  principalius  custodit  Deus  quam 
Angélus.  Sed  Deus  aliquando  hominem  derelinquit, 
secundum  illud  Psalm.  21,  I  :  Deus,  Deus  meus, 
respice  in  me,  quare  me  dereliquisti?  Ergo  multo  ma- 
gis  Angélus  custos  hominem  derelinquit. 

3.  Praiterea,  sicut  dicit  Damascenus,  lib.  2  de 
orth.  Fid.,  cap.  3,  cire.  med.  :  Angeli,  cum  sunt  hic 
nobiscum,  non  sunt  in  cœlo.  Sed  aliquando  sunt  in 
ccelo.  Ergo  aliquando  nos  derelinquunt. 

—  Sed  contra,  dœmones  nos  semper  impugnant, 
secundum  illud  1  Petr.  5,  8:  Adiersarius  vester 
diabolus,  tanquam  leo  rugiens,  circuit  queerens  quem 
devoret.  Ergo  multo  magis  boni  Angeli  semper  nos 
custodiunt. 

Respoxdeo  dicendum  quod  custodia  Angeli,  ut 
ex  supra  dictis  patet,  art.  2  hujus  qua?st.,  est 
qua?dam  executio  divinas  Providentice  circa  ho- 
mmes facta.  Manifestum  est  autem  quod  nec  ho- 
mo, nec  res  aliqua  totaliter  divinas  Providentiaj 
subtrahitur.  In  quantum  enim  aliquid  participât  de 
esse,  in  tantum  subditur  universali  Providentia? 
entium.  Sed  in  tantum  Deus  secundum  ordinem 
suae  Providentia;  dicitur  hominem  derelinquere,  in 
quantum  permittit  hominem  pati  aliquem  defec- 
tum  vel  pœnas,  vel  culpa;.  Similiter  etiam  dicen- 
dum est,  quod  Angélus  custos  nunquam  to- 
taliter dimittit  hominem  ;  sed  ad  aliquid  in- 
terdirai eum  dimittit,  prout  scilicet  non  impedit 
quin  subdatur  alicui  tribulationi,  vel  etiam  quin 
cadat  in  peccatum,  secundum  ordinem  divinorum 
judiciorum.  Et  secundum  hoc  Babvlon  et  domus 
Israël  ab  Angelis  derelicta;  dicuntur,  quia  Angeli 
earum  custodes  non  impediverunt  quin  tribulatio- 
nibus  subderentur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  priinum  ci  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Angélus,  et  si  iuter- 
dum  derelinquat  hominem  loco,  non  tamen  dere- 
linquat  eum  quantum  ad  efFectum  custodia?  ;  quia 
etiam  cum  est  in  cœlo,  cognoscit,  quid  circa  ho- 
minem agatur  ;  nec  indiget  mora  temporis  ad  mo- 
tum  localem  ;  sed  statim  potest  adesse. 


Articulus  vu 


Utrum  Angeli  doleant  de  malis  eorum  quos  custodiunt. 

2  Sait.  11,  quœst.  1,  art.  $. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
Angeli  doleant  de  malis  eorum  quos  custodiunt 
Dicitur  enim  Is.  33,7:  Angeli  pacis  amarc  flebunt. 


1  !  1  Vulgata  omittit  ergo. 
(2)  Vulgata,  in  direptionem. 
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Sed  fletus  est  signum  doloris  et  tristitiae.  Ergo  An- 
geli  tristantur  de  malis  hominum  quos  custodiunt. 

2.  Pneterea,  tristitia  est,  ut  Augustinus  dicit, 
lib.  14  de  Civit.  Dei,  cap.  15,  a  med.,  de  his  qtue 
twbis  nolentibus  accidunt.  Sed  perditio  hominis  cus- 
toditi  est  contra  voluntatcm  Angeli  custodis.  Ergo 
tristantur  Angeli  de  perditione  hominum. 

3.  Praeterea,  sicut  gaudio  contrariatur  tristitia, 
ita  pœnitentias  contrariatur  peccatum,  Sed  Angeli 
gaudent  de  peccatore  poenitentiam,  agente,  ut  ha- 
betur  Luc.  15.  Ergo  tristantur  de  justo  in  peccatum 
cadente. 

4.  Praeterea,  supra  illud  Xura.  18  :  Quidquid 
offerunt  primitiarum,  etc.,  dicit  Glossa  ord.  Ori- 
genis  :  Trabuntur  Angeh  in  judicium,  utrum  ex  ip- 
sorum  negligentia,  an  hominum  igndvia  lapsi  sint. 
Sed  quilibet  rationabiliter  dolet  de  malis  propter 
qux  in  judicium  tractus  est.  Ergo  Angeli  dolent  de 
peccatis  hominum. 

—  Sed  contra,  ubi  est  tristitia  et  dolor,  non  est 
perfecta  félicitas  ;  unde  dicitur  Apocalypsis  21,4: 
Mors  ultra  non  erit,  neque  Inclus,  neque  clainor, 
neque  (1)  ullus  dolor.  Sed  Angeli  sunt  perfecte  beati. 
Ergo  de  nullo  dolent. 

Respoxdf.o  dicendum  quod  Angeli  non  do- 
lent neque  de  peccatis,  neque  de  pœ- 
nis  hominum.  Tristitia  enim  et  dolor,  secundum 
Augustinum,  loc.  cit.  in  arg.  2,  non  est  nisi  de 
his  quae  contrariantur  voluntati.  Nihil  autem  acci- 
dit  in  mundo  quod  sit  contrarium  voluntati  Ange- 
lorum  et  aliorum  be  itorum  ;  quia  voluntas  eorum 
totaliter  inhaeret  ordini  divinas  justitiae.  Nihil  au- 
tem fit  in  mundo  nisi  quod  per  divinam  justitiam 
fit  aut  permittitur.  Et  ideo,  simpliciter  loquendo, 
nihil  fit  in  mundo  contra  voluntatem  beatorum.  Ut 
enim  Philosophus  dicit  in  3  Ethic,  c.  1,  ad  fin., 
illud  dicitur  simpliciter  voluntarium  quod  aliquis 
vult  in  particulari,  secundum  quod  agitur,  conside- 
ratis  scilicet  omnibus  quae  circumstant,  quamvis  in 
universali  consideratum  non  esset  voluntarium  ; 
sicut  nauta  non  vult  projectionem  mercium  in 
mare,  absolute  et  universaliter  considcrando,  sed 
imminente  periculo  salutis,  hoc  vult  ;  unde  magis 
est  hoc  voluntarium  quam  involuntarium,  ut  ibi- 
dem dicitur.  Sic  igitur  Angeli  peccata  et  pœnas 
hominum,  universaliter  et  absolute  loquendo,  non 
volunt  ;  volunt  tamen  quod  circa  hoc  ordo  divinas 
justitia,-  servetur,  secundum  quam  quidam  pœnis 
subduntur,  et  peccare  permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  illud 
Isaiie  potest  intelligi  de  Angelis,  id  est  nuntiis 
Ezechiae,  qui  fleverunt  propter  verba  Rapsacis,  de 
quibus  habetur  Isa.  37,  et  hoc  secundum  litteralem 
sensum.  Secundum  vero  allegoricum  Angeli  pacis 
sunt  Apostoli  et  prx'dicatores,  qui  lient  pro  pecca- 
tis hominum.  Si  vero  secundum   sensum   anagogi- 


(  1  )  VulgaU —  neque  dolor  erit  ultra. 


cum  exponatur  de  Angelis  bonis,  tune  metaphorica 
erit  locutio  ad  designandum  quod  Angeli  volunt  in 
universali  hominum  salutem.  Sic  enim  Deo  et 
Angelis  hujusmodi  passiones  attribuuntur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  quœ  dicta  sunt 
in  cor  p.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  tam  in  peenitentia 
hominum,  quam  in  peccato  manet  una  ratio  gaudii 
Angelis,  scilicet  impletio  ordinis  divinœ  providen- 
tias. 

Ad  quarium  dicendum  quod  Angeli  ducuntur  in 
judicium  pro  peccatis  hominum,  non  quasi  rei,  sed 
quasi  testes,  ad  convincendum  homines  de  eorum 
ignavia. 

Articulus  viii 
Uerum  inter  Angelos  possit  esse  pugna  seu  discordia. 

2.  Sent.  11,  quœst.  1,  art.  /. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in- 
ter Angelos  non  possit  esse  pugna  seu  discordia. 
Dicitur  enim  Job.  25,  2:  Oui  facit  concordiam  in 
sublimibus. Sed  pugna  opponitur  concordias.  Ergo 
in  sublimibus  Angelis  non  est  pugna. 

2.  Prxterea,  ubi  est  perfecta  chantas,  et  justa 
praelatio  non  potest  esse  pugna.  Sed  hoc  totum  est 
in  Angelis.  Ergo  in  Angelis  non  est  pugna.  +- 

3.  Praeterea,  si  Angeli  dicuntur  pugnare  pro  eis 
quos  custodiunt,  necesse  est  quod  unus  Angélus 
ioveat  unam  partem  et  alius  aliam.  Sed  si  una  pars 
habet  justitiam,  constat  quod  alia  pars  habeat  injus- 
titiam.  Ergo  sequitur  quod  Angélus  bonus  sit  fau- 
tor  injustitiae,  quod  est  inconveniens.  Ergo  inter 
bonos  Angelos  non  est  pugna. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  10,  13,  ex 
persona  Gabrielis  :  Princeps  regni  Persarum  rcslitil 
mihi  viginli  et  uno  diebus.  Hic  autem  princeps  Per- 
sarum  erat  Angélus  regno  Persarum  in  custodiam 
deputatus.  Ergo  unus  Angélus  resistit  aliis;  et  sic 
inter  eos  est  pugna. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  tnove- 
tur  occasione  horum  verborum  Danielis.  Quae 
quidem  Hieronymus  exponit,  in  illa  verba  relata 
in  arg.  Sed  cont.,  dicens  principem  regni  Persarum 
esse  Angclum  qui  se  opposuit  liberationi  populi 
Israclitici,  pro  quo  Daniel  orabat,  Gabriele  pièces 
ejus  Deo  présentante.  Haec  autem  resistentia  po- 
tuit  fieri,  quia  princeps  aliquis  dx'monum  Jiuheos 
in  Persidem  ductos  ad  peccatum  induxerat  per 
quod  impedimentum  pnvstabatur  orationi  Danie- 
lis pro  eodem  populo  deprecantis.  —  Sed  se- 
cundum Gregorium  17  Moral.,  c.  8,  ante  med.  : 
Princeps  regni  Persarum  bonus  Angélus  fuit  mstodia 
regni  illius  deputatus. 

Ad  videndum  igitur  qualiter  unus  Angélus  alteri 
resistere  dicitur,  considerandum   est   quod   divina 
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jadicia  circa  diversa  régna  et  diverses  homines  per 
Angelos  exercentur.  In  suis  autem  actionibus  An- 
geli per  divinam  sententiam  rcgulantur.  Contirigit 
autem  quandoque  quod  in  diversis  regnis,  vel  in 
diversis  hominibus  contraria  mérita  vel  démérita 
inveniuntur,  ut  unus  altcri  subdatur  aut  praesit. 
Quid  autem  super  hoc  ord©  divinae  sapientiae  ha- 
beat,  cognoscere  non  possunt,  nisi  Dco  révélante  ; 
unde  necesse  habent  super  his  sapientiam  Dei 
consulere.  Sic  igitur,  in  quantum  de  contra- 
piis  meritis  et  sibi  repugnantibus  divinam 
consulunt  voluntatem,  resistere  sibi  invi- 
cem  dicuntur  ;  non  quia  sint  eorum  con- 
trariée voluntates  i  cum  in  hoc  omnes  concor- 
dent quod  Dei  sententia  implcatur)  ;  sed  quia  ea 
de  quibus  consulunt,  sunt  repugnantia. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU^STIO  CXIV 

De  d.emonum  impugnatione.  —  In  quinque  arti- 
culos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  impugnatione 
daemonum  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  : 
i"  utrum  homines  a  daemonibus  impugnentur  ; 
2°  utrum  tentare  sit  proprium  diaboli  ;  V'  utrum 
omnia  peccata  hominum  ex  impugnatione,  sive 
tentatione  daemonum  proveniant  ;  40  utrum  possint 
vera  miracula  facere  ad  seducendum  ;  50  utrum 
daemones  qui  ab  hominibus  superantur,  ab  impu- 
gnatione hominum  arceantur. 


Articulus  primus   ■ 
Utrum  homines  impugnentur  a  dœmonibus. 

De  Malo,  quœst.  _?,  art.  3  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ho- 
mines non  impugnentur  a  dœmonibus.  Angeli 
enim  deputantur  ad  hominum  custodiam  missi  a 
Deo.  Sed  daemones  non  mittuntur  a  Deo,  cum 
daemonum  intentio  sit  perdere  animas.  Dei  autem 
salvare.  Ergo  daemones  non  deputantur  ad  homi- 
num impugnationem. 

2.  Praeterea,  non  est  aequa  conditio  pugnae,  ut 
infirmus  contra  fortem,  ignarus  contra  astutum  ex- 
ponatur   ad  bellum.   Sed  homines  sunt  infirmi  et 


Art.  1.  —  Conclusiopnvsuppositivercspondet  titulo,  pnesuppo- 
nendo  scilicet  homines  impugnari  a  damione.  —  Ergo  in  quan- 
tum impugnatio  divinam  offensant  includit,  non  reducitur  in 
Dcum  tanquam  in  primam  causam  ;  sed  ipsamet  prout  ens  quod- 
dam,  et  ut  ex  ea  elicitur  bonum,  reducitur  in  Deum  ut  primam 
causam.  Sed  cavenda  in  bac  materia  hxresis  Calvini  dicentis 
quod  Deovolente  et  jubente  diabolus  mentitur  in  cordibus  homi- 
num. 

V.    Script.  Gen.     ;.  1  etc.  ;  Job.  ;  i  Parai.     21,  1  :  Zach.  ;.   1  ; 


ignari  ;  dxmones  autem  potentes  et  astuti.  Non 
ergo  permittendum  a  Deo,   qui   est  omnis   justitise 
auctor,  ut  homines  a  dx-monibus  impugnentur. 

3.  Prxterea,  ad  exercitium   hominum  sufficit  im- 
pugnatio carnis  et  mundi.   Sed   Deus  permittit  clec- 
tos    suos    impugnari     propter     eorum    exercitium 
Ergo  non  videtur  necessarium   quod   a   dxmonibus 
impugnentur. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  ad  Eph. 
6,  12,  quod  non  est  nobis  colluctatio  adversus  carnem 
et  sanguinem,  sed  adversus  principes  et  potestates,  ad- 
versus mundi  redores  tenebrarum  harutn,  contra  spiri- 
tualia  nequitxœ  in  cœlestibus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  impugnatio- 
nem daemonum  duo  est  considerare,  scilicet 
ipsam  impugnationem  et  impugnationis  ordinem.  — 
Impugnatio  quidem  ipsa  ex  daemonum 
malitia  procedit  ;  qui  propter  invidiam  profec- 
tum  hominum  impedire  nituntur,  et  propter  super- 
biam  divinae  potestatis  similitudinem  usurpant,  de- 
putando  sibi  ministros  determinatos  ad  hominum 
impugnationem,  sicut  et  Angeli  Deo  ministrant,  in 
determinatis  officiis  ad  hominum  salutem.  —  Sed 
ordo  impugnationis  ipsius  est  a  Deo,  qui 
ordinate  novit  malis  uti,  ad  bonum  ea  ordinando. 
—  Sed  ex  parte  Angelorum  tam  ipsa  custodia, 
quam  ordo  custodiae  reducitur  ad  Deum  sicut  ad 
primum  auctorem. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum  quod  mali  Angeli 
impugnant  homines  dupliciter.  —  Uno  modo,  insti- 
gando  ad  peccatum  ;  et  sic  non  mittuntur  a  Deo  ad 
impugnandum,  sed  aliquando  permittuntur  secun- 
dum  Dei  justa  judicia.  Aliquando  autem  impugnant 
homines  puniendo  :  et  sic  mittuntur  a  Deo,  sicut 
missus  est  spiritus  mendax  ad  puniendum  Achab 
regem  Israël,  ut  dicitur  3  Reg.  ult.  Pœna  enim  re- 
fertur  in  Deum  sicut  in  primum  auctorem  ;  et  ta- 
men  daemones  ad  puniendum  missi  alia  intentione 
puniunt  quam  mittuntur  ;  nam  ipsi  puniunt  ex  odio 
vel  invidia  ;  mittuntur  autem  a  Deo  propter  ejus 
justitiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ad  hoc  quod  non 
sit  imequalis  pugnas  conditio,  fît  ex  parte  hominis 
recompensatio  principaliter  quidem  per  auxilium 
divinae  gratiae,  secundario  autem  per  custodiam 
Angelorum.  Unde  4  Reg.  6,  16,  Elisaeus  dixit  ad 
ministrum  suum  :  Noîi  timere  :  plures  enim  nobiscum 
sunt  quam  cum  illis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  infirmitati  humanse 
sufficeret  ad  exercitium  impugnatio  quas  est  a 
carne  et  mundo  ;  sed  malitix  daemonum  non  suffi- 
cit, quae  utroque  utitur  ad  hominum  impugnatio- 
nem ;  sed  tamen  ex  divina  ordinatione  hoc  provenit 
in  eloriam  electorum. 


Mat.  4,  1 ,  et  1  5 ,  59  ;  Marc.  1 .  1  5  ;  Luc.  4,  1  et  8,  1 2  et  22,  3- 
51  ;  Joan.  12,  2-27  ;  Act.  5,  5  ;  Rom.  16,  20  ;  Ephes.  2,  2  et  6, 
2  ;  1  Cor.  7,  5  ;  1  Thess.  5,  s  ;  Jacob.  4,  7  ;  1  Petr.  s,  8  Apoc. 
12.  q. 
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A.RTICULUS    II 

Utrum  tentare  sit  proprium  diaboli. 

3-2.  quast.  yy,  art.  2,  cap.;  et  2  Sent.,  dist.  21,  quasi.  1, 

art.  1  ;  et  Opusc.  y,  cap.  y. 

Ad  secundmn  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  ten- 
tare non  sit  proprium  diaboli.  Dicitur  enim  Deus 
tentare,  secundum  illud  Gènes.  22,  1  :  Tcutavit 
Deus  Abraham;  tentât  etiam  caro  et  mundus,  et 
etiam  homo  dicitur  tentare  Dcum  et  hominem.  Ergo 
non  est  proprium  daemonis  tentare. 

2.  Pnvterea,  tentare  est  ignorantis.  Sed  daemones 
sciunt  quid  circa  homines  agatur.  Ergo  daemones 
non  tentant. 

3.  Praeterea,  tentatio  est  via  in  peccatum.  Pecca- 
tum  autem  in  voluntate  consistit.  Cum  ergo  daemo- 
nes  non  possint  voluntatem  hominis  immutare,  ut 
per  supra  dicta  patet,  qu;est.  m,  art.  2,  videtur 
quod  ad  eos  non  pertineat  tentare. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  1  ad  Thess.  3,5: 
Ne  forte  tenlaverit  vos  is  qui  tentât;  Glossa  interli- 
near.  :  Id  est,  diabolus,  cujus  offictum  est  tentare. 

RESPOXDEO  dicendum  quod  tentare  est  proprie 
experimentum  sumere  de  aliquo.  Experimen- 
tum  autem  sumitur  de  aliquo  ut  sciatur  aliquid  circa 
ipsum  ;  et  ideo  proximus  finis  cujuslibet  tentantis 
est  scientia.  Sed  quandoque  ulterius  ex  scientia  qu;e- 
ritur  aliquis  alius  finis  vel  bonus  vel  malus;  bonus 
quidem,  sicut  cum  aliquis  vult  scire  qualis  aliquis  sit 
vel  quantum  ad  scientiam,  vel  quantum  advirtutem, 
ut  eum  promoveat  ;  malus  autem,  quando  hoc  scire 
vult,  ut  eum  decipiat  vel  subvertat.  Et  per  hune 
modum  potest  accipi,  quomodo  tentare  diversis  di- 
versimode  attribuatur.  —  Homo  enim  tentare  dici- 
tur quandoque  quidem,  ut  sciât  tantum  ;  et  propter 
hoc  tentare  Deum  dicitur  esse  peccatr  a,  quia  homo 
quasi  incertus  experiri  praesumit  Dei  virtutem  ; 
quandoque  vero  tentât,  ut  juvet  ;  quandoque  vero, 
ut  noceat.  —  Diabolus  autem  semper  tentât, 
ut  noceat,  in  peccatum  praecipitando  ;  et 
secundum  hoc  dicitur  proprium  officium 
ejus  tentare.  Nam,  etsi  homo  aliquando  sic  ten- 
tet,  hoc  agit,  in  quantum  est  minister  diaboli.  — 
Deus  autem  tentare  dicitur,  ut  sciât,  co  modo  lo- 
quendi  quo  dicitur  scire  quod  facit  alios  scire.  Unde 
dicitur  Deut.  13,3:  Tentât  vos  Dominus  Deus  vester, 
ut  palam  fiât,  utrum  dxligatis  eum.  —  Caro  etiam  et 
mundus  dicuntur  tentare  instrumcntalitcr,  seu  mate- 
rialiter,  in  quantum  sciliect  potest  cognosci  qualis  sit 
homo  ex  hoc  quod  sequitur,  vel  répugnât  concupis- 
centes carnis,  et  ex  hoc  quod  contemnit  prospéra 
mundi  et  adversa  ;  quibus  etiam  diabolus  utitur  ad 
tentandum. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  daemones  sciunt  ea 

S.  Tiiom.  Aq.  Su  m 


quee  extt  untur  circa  homines  ;  sed interiorem 

hominis  conditionem  soins  Deus  novit,  qui  est  spi- 
rituum  ponderator  ;  ex  qua  aliqui  sunt  magis  proni 
ad  unum  vitium  quam  ad  aliud.  Et  ideo  diabolus  ten- 
tât cxplorando  interiorem  conditioner!)  hominis, 
ut  de  illo  vitio  tentet  ad  quod  homo  magis  pronus 
est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  daemon,  etsi  non  pos- 
sit  immutare  voluntatem,  potest  tamen,  ut  supra 
dictum  est,  qiuust.  ni,  art.  3  et  4,  aliqualitcr  im- 
mutare inferiores  hominis  vires  ;  ex  quibus  etsi  non 
cogitur  voluntas,  tamen  inclinatur. 


Articulus  III 


Utrum  omnia  peccata  procédant  ex  tentatione  diaboli. 


2-2,  qiiicst.  80,  art.  4  ;  et  3,  qiuest.  S,  art.  y,  ad  1  ; 
Mal.  quast.  3,  art.  5. 


et 


Ad  tertium  sic  proccditur.  1 .  Videtur  quod  omnia 
peccata  procédant  ex  tentatione  diaboli.  Dicit  enim 
Dionysius  4  cap.  de  div.  Nom.,  a  mcd.,  quod  mul- 
titudo  damonum  est  causa  omnium  malorum  sibi  et 
aliis  ;  et  Damascenus  dicit,  lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  4, 
ad  fin.,  quod  omnis  malitia  et  omnis  immunditia  a 
diabolo  excogitata  sunt. 

2.  Prreterea,  de  quolibet  peccatore  dici  posset 
quod  Dominus  de  Judseis  dicit  Joan.  8,  44:  Vos  ex 
paire  diabolo  estis.  Hoc  autem  est,  in  quantum  ipsi 
ex  diaboli  suggestione  peccabant.  Omne  ergo  pec- 
catum est  ex  suggestione  diaboli. 

3.  Prasterca,  sicut  Angeli  deputantur  ad  custo- 
diam  hominum,  ita  dremoncs  ad  impugnationem. 
Sed  omnia  bona  qua;  facimus,  ex  suggestione  bo- 
norum  Angelorum  procedunt,  quia  divina  ad  nos 
mediantibus  Angelis  perferuntur.  Ergo  et  omnia 
mala  quas  fiicimus  proveniunt  ex  suggestione  dia- 
boli. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccl. 
Dogm.,  cap.  82  :  Non  omnes  cogitaliones nostrœ malœ 
a  diabolo  excitantur,  sed  aliquoties  ex  noslri  arbitrii 
motu  emergunt. 

Respondeo  dicendum  quod  causa alicujus  potest 
dici  aliquid  dupliciter,  uno  modo  directe,  alio 
modo  indirecte.  —  Indirecte  quidem,  sicut  cum  ali- 
quod  agens  causans  aliquamdispositionemadaliquem 
effectum,  dicitur  esse  occasionaliter  et  indirecte 
causa  illius  effectus  ;  sicut  si  dicatur,  quod  illo,  qui 
siccat  (1)  ligna,  est  causa  combustionis  corum  ;  et 
hoc  modo  dicendum  est,  quod  diabolus  est 
causa  omnium  peccatorum  nostrorum  j 
quia  instigavit  primum  hominem  ad  peccandum,  ex 


Art.   3.  —  5.  Script.  :  Gen.  6.  5  ;  8,  21  ;  Dan.  1 1,  8  etc.  ; 
Mat.  15,  19  ;  Jacob.  1,  14    et  4,  I  ;  Rom.  7,  20. 

(  1)  Ita   cod.  Alcan.  lÀlili,    < 

Theol.  I.  —  ?6. 
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cujus  peccato  re  humano 

quaedam  pronitas  ad  omnia  peccata.  Et  per  hune 
modum  intelligenda  sunt  verba  Damasceni  et  Dio- 
nysii,  inducta  in  arg.  1.  —  Directe  autem  dicitur 
esse  aliquid  causa  alicujus  quod  operatur  directe  ad 
illud  ;  et  hoc  modo  diabolus  non  est  causa 
omnis  peccati.  Non  enirn  omnia  peccata  com- 
mittuntur  diabolo  instigante,  sed  quaedam  ex  liber- 
tate  arbitrii  et  carnis  corruptionc  ;  quia  ut  Origenes 
dicir  lib.  3  Periar.,  cap.  2,  etiamsi  diabolus  non  esset, 
homines  haberent  appelilurn  ciborum,  et  venereorum,  et 
hujusmodi ;  circa  qux-  multa  inordinatio  contingit, 
nisi  per  rationem  talis  appetitus  refrenetur,  et 
maxime  supposita  corruptionc  naturae.  Refrenare 
autem,  et  ordinare  hujusmodi  appetitum,  subjacet 
libero  arbitrio.  Sic  ergo  non  est  necessarium  omnia 
peccata  ex  instinctu  diaboli  provenire.  Si  qua  tamen 
ex  instinctu  ejus  proveniunt,  ad  ea  complenda  eo 
blandimenlo  decipiuntur  homines  mine,  quo  primi  pa- 
rentes, ut  Isidorus  dicit,  lib.  3  de  sum.  Bono,  sive 
Scntentiarum,  cap.  5,  §  21. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  qua  peccata  abs- 
que  instinctu  diaboli  perpetrantur,  per  ea  tamen 
fiunt  homines  filii  diaboli,  in  quantum  ipsum  primo 
peccantem  imitantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  homo  potestper  seip- 
sum  ruere  in  peccatum  sed  ad  meritum  proficere 
non  potest  nisi  auxilio  divino,  quod  homini  exhibe- 
tur  rriediante  ministerio  Angelorum  :  et  ideo  ad  om- 
nia bona  nostra  cooperantur  Angeli.  Non  tamen 
omnia  nostra  peccata  procedunt  ex  daemonum  sug- 
gestione  ;  quamvis  nullum  genus  peccati  sit  quod 
non  interdum  ex  daemonum  suggestione  proveniat. 


Articulus  IV 

Utrum  dœmones  possint  homines  seducere  per  aliqua 
miracula. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dae- 
mones.  non  possint  homines  seducere  per  aliqua  mi- 
racula vera.  Operatio  enim  daemonum  maxime  vi- 
gebit  in  operibus  Antichristi.  Sed,  sicut  Apostolus 
dicit  2  ad  Thessal.  2,  9  ;  Ejus adventus est  (1),  secun- 
dum operationem  Satana  in  oinni  virlnte,  et  signis,  et 
prodigiis  mendacibus.  Ergomulto  magis  alio  tempore 
per  daemones  non  fiunt  nisi  signa  mendacia. 

2.  Praeterea,  vera  miracula  per  aliquam  corporum 
immutationem  fiunt.  Sed  daemones  non  possuntim- 
mutare  corpus  in  aliam  naturam  ;  dicit  enim  Augus- 
tinus  18  de  Civitate  Dei,  cap.  18,  ant.  mcd.  :  Nec 
corpus  quidem  bumanum  alla  ralionc  crediderim  d<r- 
monum  arte,  vel  potestale  in  membra  beslialia  posse 


Art.  4.  —  Script.  S.  Exod.  7  ;  Mat.  24  ;  Apoc.  13. 
(1)  Vulgata  :  Cujus  adventus  est  etc. 


converti.    !  vera   miracula  facere  non 

possunt. 

3.  Praetcrea,  argumentum  efficaciam  non  habet 
quod  se  habet  ad  opposita.  Si  ergo  miracula  vera 
possunt  fieri  a  daemonibus  ad  falsitatem  persuaden- 
dam,  non  erunt  cfncacia  ad  veritatem  fidei  confir- 
mandam  ;  quod  est  inconveniens  ;  cumdicatur  Marc, 
ult.,  20  :  Domino  coopérante,  et  sermoncm  confirmante 
sequentibus  signis. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  libro 
83  Q.Q.,  quaest.  79,  a  mcd.,  quod  magicis  artibus 
fiunt  miracula  plerumque  similia  illis  miraculis  qua 
fiunt  per  servos  Dei.  • 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra  dic- 
tis  patet,  quaest.  105,  art.  8,  et  quaest.  110, 
art.  4,  si  miraculum  proprie  accipiatur,  dae- 
mones miracula  facere  non  possunt,  nec 
aliqua  creatura,  sed  solus  Deus  j  quia  miracu- 
lum proprie  dicitur  quod  fit  praeter  ordinem  totius 
naturae  ;  sub  quo  ordine  continetur  omnis  virtus 
creata.  —  Dicitur  tamen  quandoque  miracu- 
lum large,  quod  excedit  humanam  faculta- 
tem,  et  considerationem  ;  et  sic  dœmones 
possunt  facere  miracula,  quae  scilicet  homines 
mirantur,  in  quantum  eorum  lacultatem  et  cognitio- 
nem  excedunt.  Nam  et  unus  homo  in  quantum  fa- 
cit  aliquid  quod  est  supra  facultatem  et  cognitionem 
alterius,  ducit  alium  in  admirationem  sui  operis,  ut 
quodammodo  miraculum  videatur  operari. 

Sciendum  est  tamen  quod  quamvis  hujus- 
modi opéra  daemonum,  quae  nobis  mira- 
cula videntur,  ad  veram  rationem  miraculi 
non  pertingant,  sunt  tamen  quandoque 
verae  res  \  sicut  magi  Pharaonis  per  virtutem  dae- 
monum veros  serpentes  etranasfecerunt  ;  et  quando 
ignis  de  cœlo  eccidit,  et  familiam  Job  cum  gregi- 
bus  pecorum  une  impetu  consumpsit,  et  turbo  do- 
mum  dejiciens  filios  ejus  occidir,  quae  fuerant  opéra 
Satanae,  phantasmata  non  fucrunt,  ut  Augustinus 
dicit  20  de  Civit.  Dei,  cap.  19,  prope  fin. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augus- 
tinus dicit  ibidem,  Antichristi  opéra  possunt  dici 
esse  signa  mendacii  ;  vel  quia  mortales  sensus  per 
phantasmata  decepturus  est,  ut  quae  non  facit,  videa- 
tur facere  ;  vel  quia  si  sint  vera  prodigia,  ad  men- 
dacium  tamen  pertrahent  credituros. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  110,  art.  2,  materia  corporalis  non  obe- 
dit  Angelis  bonis,  seu  malis  ad  nutum,  ut  daemones 
sua  virtute  possint  transmutare  materiam  de  forma 
in  formam  ;  sed  possunt  adhibere  quaedam  semina, 
quae  in  elementis  mundi  inveniuntur,  ad  hujusmodi 
effectus  complendos,  ut  Augustinus  dicit  3  de  Trin., 
cap.  8.  Et  ideo  dicendum  est  quod  omnes  transmu- 
tationes  corporalium  rerum  qu;v  possunt  fieri  per 
aliquas  virtutes  naturales,  ad  quas  pertinent  praedicta 
semina,  possunt   fieri  per  operationem  daemonum, 
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buiusmodi  seminibas  adhibitis,  sicutcum  aliquseres 
transmutantur  in  serpentes,  vel  ranas,  quae  per  pu- 
trefactionem  generari  possunt.  Illae  vero  transmuta- 

tiones  corporalium  rerura  quae  non  possunt  virtute 
aaturae  fieri,  nullo  modo  operatione  daemonùm  se- 
cundum  rei  veritatem  perfici  possunt  ;  sicut  quod 
corpus  humanum  mutetur  in  corpus  bestiale,  aut 
quod  corpus  hominis  mortuum  reviviscat.  Et  si  ali- 
quando  aliquidtale  operatione  daemonùm  fieri  videa- 
tur,  hoc  non  est  secundum  rei  veritatem,  sedsecun- 
dum  apparentiam  tantum.  Quod  quidem  potest  du- 
pliciter  conting«re  :  uno  modo  ab  interiori,  secun- 
dum quod  d.tmon  potest  mutare  phantasiam  homi- 
nis, et  etiam  sensus  corporeos,  ut  aliquid  videatur 
aliter  quam  sit,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  10 1, 
art.  3  et  4,  et  hoc  etiam  interdum  fieri  dicitur  vir- 
tute aliquarum  rerum  corporalium.  Alio  modo  ab 
exteriori.  Cum  enim  ipse  possit  formare  corpus  ex 
acre  cujuscumque  forma:  et  figura.',  ut  illud  assu- 
mens  in  eo  visibiliter  appareat,  potest  eadem  ra- 
tione  circumponerc  cuicumque  rei  quameumque  for- 
mam  corpoream,  ut  in  ejus  specie  videatur.  Et  hoc 
est  quod  Augustinus  dicit  18  de  Civ.  Dei,  cap.  18, 
quod  phantasticum  hominis,  quod  etiam  in  cogitando, 
omniando  per  rerum  innumerabiltum  gênera  va- 
riatur,  velut  corporatum  in  alicujus  animalis  effigie 
sensibus  apparet  alienis.  Quod  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quod  ipsa  vis  phantastica  hominis  aut  species 
ejus  eadem  numéro  corporata  alterius  sensibus  os- 
tendatur  ;  sed  ouia  daenion,  qui  in  phantasia  unius 
hominis  format  aliquam  speciem,  ipse  etiam  potest 
similem  speciem  alterius  sensibus  offerre. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 
dicit  in  lib.  83  QQ.,  quaest  79,  a  med.,  cum  talia 
faciunt  magi,  qualia  sancli,  diverso  fine,  et  diierso 
jure  finn t.  Illi  enim  faciunt  quarenies  gloriam  suani, 
isti  qinerentes  gloriam  Dei  ;  et  illi  faciunt  per  qiucdam 
privata  commercia,  isti  autem  publiai  administratione 
et  jussii  Dei,  cui  cuncla  creala  subjecta  sunt. 

AlUICULL'S  V 

Utrum  dœmon  qui  superatur  ab  aliquo.  propter  hoc  ab 
impugnatione  arceatur. 

2  Sent.,  dist .  6,  art.  j. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
dajmon  qui  superatur  ab  aliquo,  non  propter  boc 
ab  impugnatione  arceatur.  Christus  enim  efhcacis- 
sime  suum  tentatorcm  vicit  ;  sed  tamen  postea  cum 
impugnavit,  ad  occisionem  ejus  Judx-os  incitando. 
Ergo  non  est  verum  quod  diabolus  victus  ab  impu- 
gnatione cesset. 

2.  Pncterea,  infhgcre  pœnam  ei  qui  in  pugna 
succumbit,  est  incitare  ad  acrius  impugnandum. 
Hoc  autem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam . 
Ergo  daemones  superati  non  arcentur. 


—  Sed  contra  est  quod  dicitur  Mattli.  4,  11  : 
Tune  reliquii  cum  diabolus,  scilicet  Christum  supe- 
rantem . 

Respondeo  dicendum  quod  —  quidam  dicunt 
quod  daemon  superatus  nullum  hominem  po- 
test de  caetero  tentare  nec  de  eodem,  nec  de  alio 
peccato.  —  Quidam  autem  dicunt  quod  potest 
alios  tentare,  sed  non  eumdem.  Et  hoc 
probabilius  dicitur,  si  tamen  intelligatur 
usque  ad  aliquod  tempus.  Unde  et  Luc.  4  dici- 
tur quod  consummata  omni  tentatione,  diabolus 
recessit  a  Christo  usque  ad  tempus.  Et  hujus  ratio 
est  duplex.  —  Una  est  ex  parte  divime  clementias  ; 
quia,  ut  Chrysostomus  dicit  super  Matt.,  alius  auc- 
tor  hom.  5  in  op.  Imperf. ,  a  med.,  super  illud 
Matth.  :  Fade  rétro,  Satana  :  Non  tamdiu  homines 
diabolus  tentât,  quamdiu  vult,  sed  quamdiu  Deus  per- 
iniltit  ;  quia  etsi  permittat  paulisper  tentare,  tamen 
repellit  propter  infirmam  naturam.  —  Alia  ratio  su- 
mitur  ex  astutia  diaboli.  Unde  Ambrosius  dicit  su- 
per Lucam,  cap.  4,  sup.  illud  :  Diabolus  recessit  ab 
illo,  quod  diabolus  instar e  formulai i  quia  frequentius 
refugit  triumphari.  Quod  tamen  aliquando  diabolus 
redeat  ad  cum  quem  dimisit,  patet  per  illud  quod 
dicitur  Matth.  12,  44:  Revertar  in  domum  meatn, 
unde  e.xivi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 
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De  ACTIONE  CORPORALIS  CREATUR/E. 

los  divisa. 


In  sex  articu- 


Consequenter  considerandum  est  de  actione  cor- 
poralis  creaturae,  —  et  fato;  quod  aliquibus  corpo- 
ribus  attribuilur. 

Circa  actiones  corporales  quasruntur  sex  : 
i°  utrum  aliquod  corpus  sit  activum  ;  20  utrum  in 
corporibus  sint  aliquas  séminales  rationes  ;  30  utrum 
corpora  cœlestia  sint  causa  eorum  qiue  hic  per  in- 
feriora  corpora  fiunt  ;  40  utrum  sint  causa  humano- 
rum  actuum  ;  50  utrum  eorum  actionibus  dasmo- 
nes  subdantur  ;  6°  utrum  cœlestia  corpora  impo- 
nant oecessitatem  bis  quas  eorum  actionibus  sub- 
duntur. 

Articulus  primus 
Utrum  aliquod  corpus  sit  activum. 

j  Cont.,  cap.  (u). 

Ad  primum  sic  proceditur.  I .  Videtur  quod 
nullum  corpus  sit  activum.  Dicit  enim  Augustinus, 

Art.  i.  —  QyidquiJ  sit  de  modo  rem  explicandî  hic  habito, 
millus  principium  activum  esse  in  corporali  creatura  negare  po- 
test ;  lioc  etenini  quotidie  experimur. 


564 


SL'MM/i:    TIIKOI.OGK  l'KIMA 


lib.  5  de  Cîvitate  Dei,  cap.  y,  cire,  fin.,  quod  in 
rébus  invenitur  aliquid  actum,  cl  non  ogens,  sicut  sunt 
corpora  ;  aliquid  agens,  et  non  actum,  sicut  Dcus  ; 
aîiquid  agens  cl  actum,  sicut  substantia  spirituelles. 

2.  Praeterea,  ornne  agens,  excepto  primo  agente, 
in  SUO  opère  indiget  subjecto,  quod  sit  susceptibilc 
suae  actionis.  Scd  infra  substantiam  corporalcni  non 
est  substantia,  quae  sit  receptibilis  suae  actionis, 
quia  haec  substantia  tenct  ultimum  gradum  in  enti- 
bus.  Ergo  substantia  corporalis  non  est  activa. 

3.  Praeterea,  otnnis  substantia  corporalis  conclu- 
ditur  quantitatc.  Sed  quantitas  impedit  substantiam 
a  motu  et  actione,  quia  comprebendit  eam,  et 
mergitur  in  ca,    sicut    impeditur  aer  nubilosus  a 

•  perceptione  luminis  ;  et  bujus  signum  est,  quod 
quahto  magis  accreverit  quantitas  corporis,  tanto 
est  ponderosius,  et  gravius  ad  hoc  quod  moveatur. 
Ergo  nulla  substantia  corporalis  est  activa. 

4.  Praeterea,  omne  agens  habet  virtutem  agendi 
ex  propinquitate  ad  primmn  activum.  Sed  a  primo 
activo,  quod  est  simplicissimum,  remotissima  sunt 
corpora,  quae  sunt  maxime  composita.  Ergo  nullum 
corpus  est  agens. 

5.  Praeterea,  si  aliquod  corpus  est  agens,  aut  agit 
ad  formam  substantialcm,  aut  ad  formam  accidenta- 
1cm.  Sed  non  ad  formam  substantialem,  quia  non 
invenitur  in  corporibus  principium  actionis,  nisi 
aliqua  qualitas  activa,  quae  est  accidens,  accidens 
autem  non  potest  esse  causa  forma;  substantialis, 
cum  causa  sit  potior  quam  effectus  ;  similiter  etiam 
neque  ad  formam  accidentalem,  quia  accidens  non 
se  extendit  ultra  suum  subjectum,  ut  Augustinus 
dicit  9  de  Trinit.,  cap.  4,  a  princ.  Ergo  nullum 
corpus  est  activum. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionysius,  1 5  cœlest. 
Hierar.,  inter  princ.  et  mcd.,  inter  caeteras  pro- 
prietates  corporei  ignis  dicit  quod  ad  suscepias  maté- 
riels manifestât  sui  ipsius  magniludinem,  aciivus  et 
polens. 

Respondeo  dicendum  quod  sensibiliter  âpparet 
aliqua  corpora  esse  activa.  Scd  circa  corporum 
actiones  tripliciter  aliqui  erraverunt.  —  Fuerunt 
enim  aliqui  qui  totaliter  corporibus  actiones  sub- 
traxerunt.  Et  hase  est  opinio.  Avicebron  in  libro 
Fontis  Vitae,  ubi  per  rationcs  quae  tactae  sunt,  pro- 
bare  nititur,  quod  nullum  corpus  agit  ;  sed  omnes 
actiones  quae  videntur  esse  corporum,  sunt  actiones 
cujusdam  virtutis  spiritualis  ;  quae  pénétrât  per 
omnia  corpora  ;  ita  quod  ignis,  secundum  eum  non 
calcfacit,  sed  virtus  spiritualis  penetrans  per  ipsum. 
Et  videtur  haec  opinio  derivata  esse  ab  opinione 
Platonis.  —  Nam  Plato  posuit,  omnes  formas  quae 
sunt  in  materia  corporali,  esse  participatas,  et  de- 
terminatas,  et  contractas  ad  banc  materiam  ;  formas 
vero  separatas  esse  absolutas,  et  quasi  universales. 
Et  ideo  illas  formas  separatas  dicebat  esse  causas 
formarum  quae  sunt  in  materia.  Secundum  hoc 
ergo  quod  forma   quae  est  in  maicria  corporali,  de- 


terminata  est  ad  banc  materiam  individuatam  per 
quantitatem,  ponebat  Avicebron,  quod  a  quantitate 
prout  est  individuationis  principium,  retinctur,  et 
arcetur  forma  corporalis,  ne  p<  tendere  per 

actionem  in  aliam  materiam,   sed  soluin  forma  spi- 
ritualis et  immaterialis,   quae   non   est  coarctata  per 
quantitatem,  potest  efrluere  per  actionem  in  aliud. 
Scd  ista  ratio  non  concludit  quod  forma  corporalis 
non  sit  agens  ;    sed  quod  non  sit  agens  univcrsale. 
Secundum  enim   quod   participatur  aliquid,  secun- 
dum hoc  est  necessarium  quod  participetur  in  quod 
est  proprium  ei  ;  sicut  quantum   participatur  de  lu- 
mine,     tantum     participatur    de    ratione   visibilis. 
Agere    autem,    quod    nihil    est    aliud  quam  facerc 
aliquid  actu,  est  per  se  proprium  actus,  in  quantum 
est  actus.  Unde  et  omne  agens  agit  sibi  similc.   Sic 
ergo  ex  hoc  quod  aliquid  est   forma  non   determi- 
nata  per  materiam  quantitati  subjectam,  habet  quod 
sit    agens    indeterminatum  et   univcrsale  ;  ex    hoc 
vero  quod  est  determinata  ad  banc  materiam,  ha. 
quod  sit  agens  contractum,   et   particulare.  Unde  si 
esset  forma  ignis    separata,   ut  Platonici   posuerunt 
esset  aliquo  modo  causa  omnis  ignitionis.  Sed  ha_c 
forma  ignis  quae  est   in   hac  materia  corporali,   c 
causa  bujus  ignitionis   quae  est   ab  hoc  corpore  in 
hoc  corpus  ;   unde  et  fit  talis   actio  per  contactum 
duorum   corporum.  Scd  tamen   haec  opinio  Avice- 
bron superexcedit  opinionem  Platonis.  Nam  Plato 
ponebat    solum     formas     substantiales,    séparât, 
accidentia  vero   reducebat  ad  principia   materialia, 
quae  sunt  magnum   et  parvum  ;  quae  ponebat  esse 
prima  contraria  ;  sicut  alii  rarum  et  densum.  Et  ideo 
tam  Plato,    quam    Aviccnna    in    aliquo  ipsum    se- 
quentes,   ponebant   quod  agentia  corporalia  agunt 
secundum    formas  accidentales,  disponendo   mate- 
riam ad  formam  substantialem  ;  sed  ultima  perfectio; 
quae  est  per  inductionem  formae  substantialis,  est  a 
principio  immateriali.    Et  haec  est  secunda  opinio 
de    actione  corporum,    de    qu.i  supra  dictum  est, 
quaest.   4$,   art.   8,   cum  de  creatione  ageretur.  — 
Tertia   vero    opinio   fuit    Democriti,    qui    ponebat 
actionem  esse  per  efrluxionem  atomorum  a  corpore 
agente,  et  passionem  esse  per  receptionem  eorum- 
dem  in  poris  corporis  patientis.   Quam  opinionem 
improbat  Aristoteles  in  lib.   de  Gen..  text.    75    et 
seq.  Sequcrctur  enim  quod  corpus  non   pateretur 
per  totum,  et  quod  quantitas  corporis  agentis  dimi- 
nucretur   ex    hoc  quod  agit  ;   quae  sunt  manifeste 
falsa.  —  Dicendum   est  ergo    quod  corpus  agit 
secundum   quod  est  in   actu,  in  aliud  cor- 
pus, secundum  quod  est  in  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dictum  Augus- 
tin! est  intelligcndum  de  tota  natura  corporali  simul 
accepta,  quae  non  habet  aliquam  inferiorem  natu- 
rarn  infra  se,  in  quam  agat,  sicut  natura  spiritualis 
in  corporalem,  et  natura  inercata  in  creatam  ;  sed 
tamen  unum  corpus  est  infra  altcrum,  in  quantum 
est  in  potentia  ad  id  quod  habet  aliud  in  actu. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum.  Scicndum 
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est  tamen,  quod  cum  Avicebron  sic  argumeatatur  : 
Est  aliquid  quod  est  moyens  non  motum,  scilicet  primas 
factor  reriini  ;  ergo  ex  opposito  est  aliquid  quod  est 
motum,  et  patiens  tantum;  hoc  considerandum  est. 
Sed  hoc  est  materia  prima,  quae  est  potentia  pura, 
sicut  Deus  est  actus  punis.  Corpus  etiam  compo- 
nitur  ex  potentia  et  actu  ;  et  ideo  est  agens  et  pa- 
tiens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantitas  non  impedit 
formam  corporalem  omnino  ab  actione,  sicut  dic- 
tum  est,  in  corp.  art.,  sed  impedit  eam  ne  sit  agens 
universale,  in  quantum  forma  individuatur,  prout 
est  in  materia  quantitatis  subjecta.  Signurn  tamen 
quod  inducitur  de  ponderositate  corporum,  non  est 
ad  propositum.  —  Primo  quidem,  quia  additio 
quantitatis  non  est  causa  gravitatis,  ut  probatur 
in  4  de  Cœlo  et  Mundo,  text.  9.  —  Secundo,  quia 
falsum  est  quod  ponderositas  taciat  tardiorem  mo- 
tum ;  imo  quanto  aliquid  est  gravius,  tanto  magis 
movetur  motu  proprio.  —  Tertio,  quia  actio  non 
fit  per  motum  localem,  ut  Democritus  posuit,  sed 
per  hoc  quod  aliquid  reducitur  de  potentia  in  ac- 
tum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  corpus  non  est  id 
quod  maxime  distat  a  Deo  ;  participât  enim  aliquid 
de  similitudine  divini  esse  secundum  formam  quam 
habet  sed  id  quod  maxime  distat  a  Deo  ;  est  mate- 
ria prima,  quae  nullo  modo  est  agens,  cum  sit  in 
potentia  tantum. 

Ad  quintum  dicendum  quod  corpus  agit  et  ad 
formam  accidentalem,  et  ad  formam  substantialem. 
Qualitas  enim  activa,  ut  calor,  etsi  sit  accidens, 
agit  tamen  in  virtute  formai  substantialis  sicut  ejus 
instrumentum  ;  et  ideo  potest  agere  ad  formam 
substantialem,  sicut  et  calor  naturalis,  in  quantum 
est  instrumentum  anima.',  agit  ad  generationem 
carnis  ;  ad  accidens  vero  agit  propria  virtute.  Nec 
est  contra  rationem  accidentis  quod  excédât  suum 
subjectum  in  agendo,  sed  quod  excédât  in  essendo; 
nisi  forsan  quis  imaginetur,  idem  accidens  numéro 
deflucre  ab  agente  in  patiens,  sicut  Democritus  po- 
nebat,  rieri  actionem  per  defluxum  atomorum. 


Articolus  n 
Utrum  in  materia  corporali  sint  aliquae  rationes  séminales. 

2  Sait.,  Jist.  7,  inf.  Exp.  Ht.,  et  dist.  i],  art.  1:  et 
dist.  iS,  quast.  1,  art.  2;  et  Ver,  quj-st.  ),  art.  y, 
ad  J. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  :.  Yidetur  quod  in 
materia  corporali  non  sint  aliquae  rationes  sémi- 
nales. Ratio  enim  importât  aliquid  secundum  esse 
spirituale.  Sed  in  materia  corporali  non  est  aliquid 
spiritualiter,  sed  corporaliter  (1)   secundum  scilicet 

I  i  1  Nicolaius,  ted  materiatiter  tantum. 


modum  ejus  in  quo  est.  Ergo  in  materia  corporali 
non  suât  séminales  rationes. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3  de  Trin.,  cap.  8, 
quod  damones  quaâam  opéra  faciùnt  adhiberido  occul- 
tis  motibus  quadam  semina,  qua  in  démentis  cognos- 
cmtt.  Sed  ea  quae  per  motum  localem  adhibentur, 
sunt  corpora ,  non  rationes.  Ergo  inconvenienter 
dicitur  quod  sunt  in  corporali  materia  séminales  ra- 
tiones. 

3.  Praeterea,  semen  est  principium  activum.  Sed 
in  materia  corporali  non  est  aliquod  principium  ac- 
tivum ;  cum  materne  non  competat  agere,  ut  dictum 
est  art.  praec.  Ergo  in  materia  corporali  non  sunt 
séminales  rationes. 

4.  Praeterea,  in  materia  corporali  dicuntur  esse 
quaedam  causales  rationes,  quas  videntur  sufhcere  ad 
rerum  productionem.  Sed  séminales  rationes  sunt 
alias  a  causalibus  ;  quia  praeter  séminales  rationes 
fiunt  miracula,  non  autem  praeter  causales.  Ergo  in- 
convenienter dicitur,  quod  séminales  rationes  sint 
in  materia  corporali. 

—  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  3  de 
Trinit.,  Ioc.  sup.  cit.  :  Omnium  rerum  quee  corpora- 
liter visibiliterque  nascuntur,  occulta  quadam  semina 
in  istis  corporels  mundi  hujus  elementis  latent. 

Respondeo  dicendum  quod  denominationes  con- 
sueverunt  fieri  a  perfection,  ut  dicitur  in  2  de 
Anima,  text.  49  ;  in  tota  autem  natura  corporea  per- 
fectiora  sunt  corpora  viva  ;   unde  et  ipsum  nomen 
natura  translatum  est  a  rébus  viventibus  ad  omnes 
res  naturales.  Nam  ipsum  nomen  naturae,  ut  Philo- 
sophus  dicit  in  5  metaph.,  text.  5,  primo  impositum 
fuit  ad  significandam  generationem  viventium,  quae 
nativitas    dicitur  ;    et    quia    viventia    generantur   ex 
principio    conjuncto,    sicut   fructus    ex    arbore,    et 
fœtus  ex  matre,  cui  colligatur,  consequenter  tractum 
est  nomen  naturae  ad  omne  principium  motus,  quod 
est  in  eo  quod  movetur.  Manifestum  est  autem  quod 
principium   activum,  et  passivum   generationis  re- 
rum viventium  sunt  semina,  ex  quibus  viventia  ge- 
nerantur.   Et  ideo   convenienter    Augustinus, 
(loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.,)  omnes  virtutes  acti- 
vas et  passivas,  quae  sunt  principia  genera- 
tionum  et  motuum  naturalium,  «  séminales 
rationes  »  vocat.  Hujusmodi  autem  virtutes  ac- 
tiva;   et   passivae   in   multiplici   ordine   considerari 
possunt.    Nam    —   primo    quidem,   ut    Augustinus 
dicit   6   super  Gènes,  ad  litt.,  cap.    10  et   18,  sunt 
principaliter   et   originaliter   in    ipso  Ycrbo  Dei  se- 
cundum  rationes  idéales.  —  Secundo   vero   sunt  in 
elementis   mundi,  ubi   simul   a   principio   productae 
sunt,   sicut   in   universalibus   causis.  —  Tertio  vero 
modo  sunt  in  iis  quas  ex  universalibus  causis  secun- 
dum successiones  temporum  producuntur,  sicut  in 
hac  planta,  et   in   hoc   animali,  tanquam    particula- 
ribus   causis.    —   Quarto   modo   sunt   in   seminibus 
quae  ex  animalibus  et  plantis  producuntur,  qiias  ite- 
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rum  comparantur  ad  alios  cffcctus  particularcs  sicut 
primordiales  causa,'  univcrsales  ad  primos  effectUS 
producendos. 

Ad  primum  ergo  diccndum  quod  hujusraodi  vir- 
tutes  activa  et  passivae  rerum  naturalium,  etsi  non 
possint  dici  rationes,  secundum  quod  sint  in  matcria 
corporali,  possunt  tamen  dici  rationes  per  comp.ua- 
tionem  ad  suara  originem,  secundum  quod  dedu- 
cuntur  a  rationibus  idealibus. 

Ad  secundum  diccndum  quod  hujusmodi  virtutes 
activas  et  passiva  sunt  in  aliquibus  partibus  corpo- 
ralibus,  qua  dum  adhibcntur  a  damonibus  per 
motum  localcm  ad  aliquos  effectus  complendos,  di- 
cuntur  scmina  adhiberi  per  damones. 

Ad  tertium  diccndum  quod  semen  maris  est  prin- 
cipium  activum  in  gencratione  animalis  ;  sed  potest 
etiam  dici  semen  id  quod  est  ex  parte  femina,  quod 
est  principium  passivum.  Et  sic  sub  semine  com- 
prebendi  possunt  vires  activas  et  passivae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ex  verbis  Augustini 
de  hujusmodi  rationibus  seminalibus  loquentis  satis 
accipi  potest  quod  ipsa  rationes  séminales  sunt 
etiam  rationes  causales,  sicut  et  semen  est  quadam 
causa.  Dicit  enim  in  3  dcTrin.,  cap.  9,  cire,  princ, 
quod  sicut  maires  gravidœ  sunt  fœtibus,  sic  ipse  mun- 
dus  est  gravidus  causis  nascentium.  Sed  tamen  ratio- 
nes idéales  possunt  dici  causales,  non  autem  proprie 
loquendo  séminales,  quia  semen  non  est  principium 
separatum  ;  et  praeter  hujusmodi  rationes  non  fiunt 
miracula  ;  similiter  etiam  neque  praeter  virtutes  pas- 
sivas  creatura  inditas,  ut  ex  ea  fieri  possit  quidquid 
Deus  mandaverit  ;  sed  prater  virtutes  activas  natu- 
rales,  et  polentias  passivas,  qua  ordinantur  ad  hu- 
jusmodi virtutes  activas,  dicuntur  fieri  miracula. 
dum  dicitur,  quod  fiunt  prater  rationes  séminales. 


Articulus  ni 

Utrum  corpora  cœlestia  sint  causa  eorura  quae  hic  in 
inferioribus  corporibus  fiunt. 

2-2  quœst.   95,   art.  9,  et  quœst.  96,   art.  2,   ad.  2  ; 
et  Opxisc.  s,  art.  3,  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  cor- 
pora cœlestia  non  sint  causa  eorum  qua  hic  in  infe- 
rioribus corporibus  fiunt.  Dicit  enim  Damascenus, 
lib.  2  orth.  Fid.,  cap.  7  :  Nos  autem  dicimus,  quoniam 
ipsa,  scilicet  corpora  cœlestia,  non  sunt  causa  alicujus 
eorum  qua  fiunt,  neque  corruptionis  eorum  qua  cor- 
rumpuntur,  signa  autem  sunt  magis  imbrium,  et  aeris 
transmutationis. 

2.  Praterea,  ad  faciendum  aliquid  sufficit  agens  et 
materia.  Sed  in  istis  inferioribus  invenitur  matcria 


Art.  5.  —  Constat  enim  astra  quiedam,  et  sol  prscipue  esse 
causam  niti'toruni.  y.  g.  plurium  operationuni  vitae  tara  in  plan- 
tisquanlin  animalibus,  tempestatum,  pluviarum  etc. 


patens,  et  inveniuntur  etiam  contraria  agentia,  sci- 
licet calidum,  et  frigidum,  et  hujusmodi.  Krgo  non 
est  necessarium  ad  causandum  ea  qua  hic  inferius 
fiunt,  causalitatem  cœlestibus  corporibus  attribuere. 

3.  Praterea,  agens  agit  sibi  simile.  Sed  videmus 
quod  omnia  qua  fuint  hic  inferius,  fiunt  per  hoc 
quod  calefiunt  et  frigidantur,  humectantur  et  de- 
siccantur,  et  aliis  hujusmodi  qualitatibus  alterantur; 
qua  non  inveniuntur  in  corporibus  cœlestibus.  Ergo 
corpora  cœlestia  non  sunt  causa  eorum  qua  hic 
fiunt. 

|.  Praterea,  sicut  Augustinus  dicit  5  de  Civit. 
Dei,  cap.  6,  circa  fin.,  nibil  est  magis  corporeum 
quant  corporis  sexus.  Sed  corporis  sexus  non  causatur 
ex  corporibus  cœlestibus  :  cujus  signum  esse  videtur 
quod  duorum  geminorum  sub  una  constellatione 
natorum  unus  est  masculus,  et  alter  feemina.  Hrgo 
corpora  cœlestia  non  sunt  causa  rerum  corporalium 
qua  hic  fiunt. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  3  de 
Trinit.,  cap.  4,  a  princ,  quod  corpora  crassiora  et  iu- 
feriora  per  subliliora  et  poteniiora  quodam  ordine  re- 
gunlur ;  et  Dionysius  dicit,  4  cap.  de  div.  Nom., 
part.  1,  lect.  4,  quod  lumen  sohs  ad  generationem 
sensibilium  corporum  confier t,  et  ad  vitam  ipsain  moi  et, 
et  nittrit,  et  auget,  et  perficit. 

Respondeo  dicendum  quod  cura  omnis  multi- 
tudo  ab  unitate  procédât;  quod  autem  immo- 
bile est,  uno  modo  se  habet,  quod  vero  movetur, 
multiformiter,  considerandum  est  in  tota  natura, 
quod  omnis  motus  ab  immobili  procedit.  Et  ideo 
quanto  aliqua  magis  sunt  immobilia,  tanto  sunt 
magis  causa  eorum  qua  sunt  magis  mobilia.  Cor- 
pora autem  cœlestia  sunt  inter  alia  corpora  magis 
immobilia,  non  enim  moventur  nisi  motu  locali.  Et 
ideo  motus  horum  inferiorum  corporum, 
qui  sunt  varii  et  multiformes,  reducuntur 
in  motum  corporis  cœlestis  sicut  in  cau- 
sam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  dictum  Damas- 
ceni  intelligendum  est,  quod  corpora  cœlestia  non 
sunt  primo  causa  generationis  et  corruptionis  eorum 
qua  hic  fiunt  ;  sicut  dicebant  illi  qui  ponebant  cor- 
pora cœlestia  esse  deos. 

Ad  secundum  dicendum  quod  principia  activa  in 
istis  inferioribus  corporibus  non  inveniuntur  nisi 
qualitatcs  activa  elementorum,  qua  sunt  calidum, 
et  frigidum,  et  hujusmodi.  Et  si  sic  esset  quod  for- 
ma sabstanliales  inferiorum  corporum  non  diversi- 
ficarèntur  nisi  secundum  hujusmodi  accidentia,  quo- 
rum principia  rarum  et  densum  antiqui  naturales  po- 
suerunt  ;  non  oporteret  super  bac  inferiora  corpora 
aliquod  principium  activum  ponere  ;  sed  ipsa  suffi- 
cerent  ?d  agendum.  Sed  recte  considerantibus  appa- 
ret  quod  hujusmodi  accidentia  se  habent  sicut  mate- 
riates  dispositiones  ad  formas  substantiales  naturalium 
corporum;  materia  autem  non  sufficit  ad  agendum: 
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et  ideo  oportet  super  lias  materiales  dispositiones 
ponere  aliquod  principium  activum.  UnJe  Platonici 
posuerunt  species  separatas,  secundum  quarum  par- 
ticipationem  inferiora  corpora  substantiales  formas 
consequuntur.  Sed  hoc  non  videtur  sufficere;  quia 
species  separatas  semper  codem  modo  se  haberent, 
cum  ponantur  immobiles;  et  sic  sequeretur  quod 
non  esset  aliqua  variatio  circa  generationem  et  cor- 
ruptionem  inferiorum  corporum;  quod  patet  esse 
falsum.  Unde  secundum  Philosophum,  in  2  de  Gen., 
text.  $6  et  seq.,  necesse  est  ponere  aliquod  princi- 
pium activum  mobile,  quod  per  suam  praesentiam 
et  absentiam  causet  vartetatem  circa  generationem 
et  corruptionem  inferiorum  corporum  ;  et  hujusmodi 
sunt  corpora  coelestia.  Et  ideo  quidquid  in  istis  infe- 
rioribus  générât,  et  movet  ad  speciem,  est  sicut  in- 
strumentum  cœlestis  corporis,  secundum  quod  di- 
citur  in  2  Phvsic,  text.  26,  quod  homo  générât  bonii- 
netn,  et  sol. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpora  cœlestia  infc- 
rioribus  corporibus  non  sunt  similia  similitudine 
speciei,  sed  in  quantum  sua  universali  virtute  conti- 
nent in  se  quiquid  in  inferioribus  gcneratur;  secun- 
dum quem  modum  dicimus  etiam,  omnia  esse  Deo 
similia. 

Ad  quartum  dicendum  quod  actiones  corporum 
cœlestium  diversimode  recipiuntur  in  inferioribus 
corporibus  secundum  diversam  materiae  dispositio- 
nem.  Contingit  autem  quandoque  quod  materia 
conceptus  humani  non  est  disposita  totaliter  ad  mas- 
culinum  sexum;  unde  partim  formatur  in  masculum, 
partim  in  fceminam.  Unde  et  boc  introducitur  ab 
Augustino,  lib.  5  de  Civ.  Dei,  cap.  6,  ad  repellen- 
dum  divinationem  qux  fit  per  astra  ;  quia  effectus 
astrorum  variantur  etiam  in  rébus  corporcis,  secun- 
dum diversam  materiae  dispositionem. 

Articulus  IV 

Utrum  corpora  cœlestia  sint  causa  humanorum  actuum. 

2-2,  quast.  <)),  art.  5,  corp.  ;  et  Mal.  quasi.  16,  art.  7, 
ad  16  ;  et  Quodl.  12,  art.  S,  corp.  ;  et  6,  Met.  îect.  3, 
corn.  $. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  cor- 
pora cœlestia  sint  causa  humanorum  actuum.  Cor- 
pora enim  cœlestia,  cum  moveantur  a  spiritualibus 
substantiis,  sicut  supra  dictum  est,  quasst.  110,  art.  1 
et  3,  agunt  in  virtute  earum  quasi  instrumenta.  Sed 
Dite  substantif  spirituales  sunt  superiores  animabus 
nostris.  Ergo  videtur  quod  possint  imprimere  in 
animas  nostras,  et  sic  causare  actus  humanos. 

2.  Praeterea,  omne  multiforme  reducitur  in  ali- 


Art.  4.  —  In  titulo  humanorum  actuum.  Humani  actus  di- 
cuntur  qui  sunt  proprii  liomini  in  co  quod  homo,  in  quibus  dif- 
fert  a  brutis,  et  lu  sunt  actus  intellectus  et  voluntatis  tam  eliciti 
quam  imperati  ut  sic  (CajetanusJ. 


quod  uniforme  principium.  Sed  actus  humani  sunt 
varii  et  multiformes.  Ergo  videtur  quod  reducantur 
in  uniformes  motus  cœlestium  corporum  sicut  in 
sua  principia. 

3.  Praeterea,  astrologi  fréquenter  vera  annuntiant 
de  eventibus  bellorum  et  aliis  humanis  actibus,  quo- 
rum principia  sunt  intellectus  et  voluntas;  quod 
facere  non  possent,  nisi  cœlestia  corpora  essent  hu- 
manorum actuum  causa.  Sunt  ergo  corpora  cœlestia 
humanorum  actuum  causa. 

—  Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  lib.  2 
orth.  Fid.,  cap.  7,  quod  corpora  cœlestia  humanorum 
actuum  nequaquatn  sunt  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  cœlestia  in 
corpora  quidem  imprimunt  directe  et  per  se, 
sicut  jam  dictum  est  art.  praec,  in  vires  autem 
animae  quas  sunt  actus  organorum  corporeorum, 
directe  (1)  quidem,  sed  per  accidens;  quia  necesse 
est  hujusmodi  actus  harum  potentiarum  impediri 
secundum  impedimenta  organorum,  sicut  oculus 
turbatus  non  bene  videt.  Unde  si  intellectus  et  vo- 
luntas essent  vires  corporeis  organis  alligator  (sicut 
posuerunt  aliqui  dicentes,  quod  intellectus  non  *dif- 
fert  a  sensu),  ex  necessitate  sequeretur  quod  corpora 
cœlestia  essent  causa  electionum  et  actuum  huma- 
norum ;  et  ex  hoc  sequeretur  quod  homo  naturali 
instinctu  ageretur  ad  suas  actiones,  sicut  castera 
animalia,  in  quibus  non  sunt  nisi  vires  animas  cor- 
poreis organis  alligatas  :  nam  illud  quod  fit  in  istis 
inferioribus  ex  impressione  corporum  cœlestium, 
naturaliter  agitur  ;  et  ita  sequeretur  quod  homo  non 
esset  liberi  arbitrii,  sed  haberet  actiones  determi- 
natas,  sicut  et  casteras  res  naturales  ;  quas  manifeste 
sunt  falsa,  et  conversationi  humanas  contraria. 

Sciendum  est  tamen  quod  indirecte  et  per  acci- 
dens impressiones  corporum  cœlestium  ad  intellec- 
tum  et  voluntatem  pertinere  possunt,  in  quantum 
scilicet  tam  intellectus  quam  voluntas  aliquo  modo 
ab  inferioribus  viribus  accipiunt,  quas  organis  cor- 
poreis alligantur.  Sed  circa  hoc  diversimode  se  ha- 
bent  intellectus  et  voluntas.  Nam  intellectus  ex  ne- 
cessitate accipit  ab  inferioribus  viribus  apprehensi- 
vis  unde  turbatavi  imaginativa,  vel  cogitativa,  vel 
memorativa,  ex  necessitate  turbatur  actio  intellec- 
tus ;  sed  voluntas  non  ex  necessitate  sequitur  incli- 
nationem  appetitus  infurioris.  Licet  enim  passiones, 
quas  sunt  in  irascibili  et  concupiscibili,  habeant 
quamdam  vim  ad  inclinandam  voluntatem  ;  tamen 
in  potestate  voluntatis  remanet  sequi  passiones,  vel 
eas  refutare.  Et  ideo  impressio  cœlestium  cor- 
porum, secundum  quamimmutari  possunt 
inferiores  vires,  minus  pertingit  ad  volun- 
tatem, quae  est  proxima  causa  humanorum 
actuum,  quam  ad  intellectum.  Ponere  igitur 
cœlestia  corpora  esse  causam   humanorum  actuum, 


(il  Ita  cod.  Alcan.  aliique  cum   edit.    pluriniis.  iidit.  Rom., 
non  directe. 
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proprium  îllorum  qui  dicunt,  intellectum  non 
differre  a  sensu.  Unde  quidam  eorum  dicebant  quod 
Idlis  est  voluntasin  hominibus,  qualetn  in  diem  inducit 
pater  virorum  deorumque.  Quia  ergo  constat  intellec- 
tum et  voluntatem  non  esse  actus  organorum  corpo- 
i  eorum,  impossibile  est  quod  corpora  cœles- 
tia  sint  causa  humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spirituales  sub- 
stantias  quas  cœlestia  corpora  movent,  in  corporalia 
quidem  agunt  mediantibus  cœlestibus  corporibus  ; 
sed  in  intellectum  humanum  agunt  immédiate  illu- 
minando  ;  voluntatem  autem  immutarenon  possunt, 
ut  supra  habitum  est,  quxst.  ni,  art.  2. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  multiformi- 
tas  corporalium  motuum  reducitur,  sicut  in  causam, 
in  uniformitatem  motuum  cœlestium  ;  ita  multifor- 
mitas  actuum  qui  sunt  ab  intellectu  et  voluntate, 
reducitur  in  principium  uniforme,  quod  est  intellectus 
et  voluntas  divina. 

Ad  îerlium  dicendum  quod  plures  hominum  se- 
quuntur  passiones,  qux  sunt  motus  sensitivi  appe- 
titus,  ad  quas  cooperari  possunt  corpora  cœlestia  ; 
pauci  autem  sunt  sapidités,  qui  hujusmodi  passioni- 
bus  résistant.  Et  ideo  astrologi  ut  in  pluribus  vera 
possunt  prxdicere,  et  maxime  in  communi,  non  au- 
tem in  speciali,  quia  riihil  prohibet  aliquem  homi- 
ncm  per  liberum  arbitrium  passxmibus  resistere. 
Unde  et  ipsi  astrologi  dicunt  quod  sapiens  homo  do- 
minatur  astris,  in  quantum  scilicet  dominatur  suis 
passionibus. 

Articulus  v 

Utruin  corpora  cœlestia  possint  imprimere  in  ipsos 
daemones. 

2  Sent.,  dist.  y,  quœst.  3,  art.  1,  ad.  4,  et  art.  2,  ad.  3  ; 
et  Pot.  quœst.  6,  art.  3,  cor  p.,  et  art.  10  ;  et  Ouodl.  2, 
art.  12. 

Ad  quintumsic  proceditur.  1  Yidetur  quod  corpora 
cœlestia  possint  imprimere  in  ipsos  daemones.  Dx- 
mones  enim  secundum  certa  augmenta  lunae  aliquos 
homines  vexant  ;  qui  et  propter  hoc  lunatici  dicuri- 
tur,  ut  patet  Matth.  4  et  17.  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
corporibus  cœlestibus  subjacerent.  Ergo  daemones 
subjacent  actionibus  cœlestium  corporum. 

2.  Praeterea,  necromantici  observant  certas  cons- 
tellationes  ad  invocandos  daemones.  Non  autem  per 
corpora  cœlestia  invocarentur,  si  non  eis  subjace- 
rent. Ergo  daemones  subjacent  actionibus  cœlestium 
corporum. 

3.  Praeterea,  corpora  cœlestia  virtuosiora  sunt 
quam  corpora  inferiora.  Sed  quibusdam  inferioribus 
corporibus  daemones  arcentur,  scilicet  herbis,  et  la- 
pidibus,  et  animantibus,  et  quibusdam  sonis  certis, 
ac  vocibus,  et  figurationibus,  atque  figmentis  ;  ut  a 
Porphyrio  dictum  Augustinus  introducit  in   10  de 


Civ.  Dei,  cap.  11.  Ergo  multo  rnagis  daemones  sub- 

duntur  actioni  cœlestium  corporum. 

—  Sed  contra  est  quod  daemones  sunt  superiores 
ordine  naturae  quam  corpora  cœlestia.  Agens  autem 
est  superius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  12  super 
Gen.  ad  litt.,  cap.  16  in  med.  Ergo  dxmones  non 
subjiciuntiir  actioni  corporum  cœlestium. 


Respoxdeo  dicendum  quod  circa  daemones  fuit 
triplex  opinio.  —  Frima  Peripateticorum,  qui 
posuerunt  dxmones  non  esse  ;  sed  ea  qux  attribuun- 
tur  dxmonibus  secundum  artem  necromanticam, 
fieri  virtute  cœlestium  corporum.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus,  10  de  Civit.  Dei,  cap.  11,  introducit 
dictum  a  Porphyrio,  quod  fabricantur  in  terra  ab  ho- 
minibus potestates  idoneœ  siderum  variis  effectibus  exe- 
quendis.  Sed  hxc  positio  est  manifeste  falsa.  Experi- 
mento  enim  scitur,  multa  per  dxmones  fieri  ad  quae 
nullo  modo  virtus  cœlestium  corporum  sufficeret  ; 
puta  quod  arreptitii  loquuntur  lingua  ignota  ;  quod 
recitant  versus,  et  auctoritates,  quas  nunquam  sçi- 
verunt  ;  quod  necromantici  faciunt  statuas  loqui,  et 
moveri,  et  similia.  -  Ex  quibus  Platonici  moti  fue- 
runt  ut  ponerent  dxmones  esse  animalia  corpore  ae- 
rea,  anima  passiva,  ut  ab  Apuleio  dictum  Augustinus 
introducit  8  de  Civ.  Dei,  cap.  16,  a  princ.  Et  haec 
est  secunda  opinio,  secundum  quam  dici  posset 
quod  dxmones  hoc  modo  subduntur  corporibus 
cœlestibus,  sicut  et  de  hominibus  dictum  est  art. 
praec.  Sed  hase  opinio,  ut  ex  superioribus  patet, 
quxst.  51,  art.  1,  est  falsa.  Dicimus  enim,  dxmo- 
nes esse  substantias  intellectuales  corporibus  non 
unitas.  —  Unde  patet  quod  non  subduntur  ac- 
tioni cœlestium  corporum  nec  per  se,  nec 
per  accidens,  nec  directe,  nec  indirecte. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  dx- 
mones secundum  certa  augmenta  lunx  homines 
vexant,  contingit  propter  duo.  —  Primo  quidem  ad 
hoc  quod  infament  ereaturam  Dei,  scilicet  lunam, 
ut  Hieronvmus,  in  cap.  4  Matth.,  in  fin.,  et  Chrv- 
sostomus,  hom.  58  in  Matth.,  cap.  17,  dicunt.  — 
Secundo  quia  cum  non  possint  operari  nisi  medianti- 
bus naturalibus  virtutibus,  ut  supra  dictum  est, 
quxst.  110,  art.  4,  in  suis  operibus  considérant  cor- 
porum aptitudines  ad  eflfectus  intentos.  Manifestum 
est  autem  quod  cerebrum  humidissimum  est  om- 
nium partium  corporis,  ut  Aristoteles  dicit,  lib.  de 
Somn.  et  Vig.,  cap.  5,  post  med.,  et  ideo  maxime 
subjicitur  opération!  lunx,  qux  ex  sui  proprietate 
habet  moverehumorem.  In  cerebro  autem  perficiun- 
tur  vires  animales  ;  et  ideo  dxmones  secundum  certa 
augmenta  lunx  perturbant  hominis  phantasiam, 
quando  considérant  cerebrum  ad  hoc  esse  disposi- 
tum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  dxmones  advocad 
in  certis  constellationibus  propter  duo  veniunt. 
Primo  quidem,  ut  homines    in  hune  errorem  indu- 
cant  quod  credant  aliquod  nuraen  esse  in  stellis.  — 
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cundo  quia  considérant  secundum  aliquas  certas 
constellationes  materiam  corporalem  magîs  esse  dis- 
positam  ad  eftectus  pro  quibus  advocantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 

cit  21  de  Civit.  Dci,  cap.  6,  a  med.,  damones  aïli- 
ciuntur  per  varia  geuera  lapiditm,  herbanim,  hgno- 
rum,  aiiimalium,  carminum,  riluuiu,  non  ut  animalia 
cibis,  sed  ut  spiritus  signis ;  in  quantum  scilicet  hsec 
eis  exhibentur  in  signum  divini  honoris,  cujus  ipsi 
sunteupidi. 

Articulds  vi 

Utrum  corpora  cœlestia  imponant  necessitatem  his  quae 
eorum  actioni  subduntur. 

3  Cont.,  cap.  S6  ;  et  Ver.  quast,  2,  art.  14,  ad  3,  et 
qttast.  ),  art.  $  ad  1  et  2  ;  et  Mal.  quast.  16,  art.  y, 
ad.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  \'idetur  quod  cor- 
pora cœlestia  imponant  necessitatem  iis  quae  eorum 
actioni  subduntur.  Causa  enini  sufficienti  posita,  ne- 
cesse  est  effectum  poni.  Sed  corpora  cœlestia  sunt 
sufficiens  causa  suorum  effectuum.  Cum  igitur  cor- 
pora cœlestia  cum  suis  motibus  et  dispositionibus 
ponantur  sicut  ex  necessitate  entia,  videtur  quod 
effectus  eorum  ex  necessitate  consequantur. 

2.  Praeterea,  effectus  agentis  ex  necessitate  sequi- 
tur  in  materia,  quando  virtus  agentis  tanta  fuerit 
quod  possit  sibi  subjicere  totam  materiam.  Sed  tota 
materia  inferiorum  corporum  subjicitur  virtuti  cœ- 
lestium  corporum  tanquam  excellentiori.  Ergo  ex 
necessitate  effectus  cœlestium  corporum  recipitur  in 
materia  corporali. 

3.  Praeterea,  si  effectus  cœlestis  corporis  non  ex 
necessitate  proveniat,  hoc  est  propter  aliquam  cau- 
sam  impedientem,  sed  quamlibet  causam  corpo- 
ream,  quae  impedire  posset  effectum  cœlestis  corpo- 
ris, necesse  est  reduci  in  aliquod  cœleste  princi- 
pium  ;  cum  cœlestia  corpora  sint  causa  omnium 
quae  hic  fiunt.  Ergo  cum  et  illud  cœleste  princi- 
pium  sit  necessarium,  sequitur  quod  necesse  sit  im- 
pediri  effectum  alterius  corporis  cœlestis  ;  et  sic 
omnia  quae  hic  contingunt,  ex  necessitate  evenient. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  lib. 
de  Somno  et  Vigil.,  sive  lib.  de  Divin,  persomn. 
qui  illi  annectitur,  c.  2,  quod  neque  eorum  qua  in 
corporibus  sunt,  signorum  cœlestium,  velut  aquarum, 
et  ventorum,  inconveniens  est  multa  non  evenire.  Sic 
ergo  non  omnes  effectus  cœlestium  corporum  ex 
necessitate  eveniunt 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  partim 
quidem  absoluta  est  secundum  praemissa,  par- 
tim autem  difficultatem  habet.  Ostensum   enim  est, 


Art.  6.  —  Vide  quant,  seq.,  art.  i,  définit,  fidei.  —  In  rusp. 
ad  secund.  loquitur  de  Dacia  seu  Dania,  nunc  autem  Danemar- 
kiti. 


art.  4  hujus  quaest.,  quod  quamvis  ex  impressione 
corporum  cœlestium    fiant   aliquae  inclinationes  in 
natura  corporali,  voluntas  tamen  non  ex  necessitate 
sequitur  bas   inclinationes  ;  et    ideo    nihil   prohibet 
per  voluntariam  actionem  impediri  effectum  cœles- 
tium   corporum,    non    solum  in  ipso  homine,   sed 
etiam  in  aliis  reluis,  ad  quas  hominum  operatio  se 
extendit.   Sed  nullum  taie  principium  invenitur  in 
rébus  naturalibus  quod  habeat   libertatem  sequendi 
vel  non  sequendi   impressiones  cœlestes.  Unde  vi- 
detur quod  in  talibus  ad  minus  omnia  ex  necessitate 
proveniant,  secundum   antiquam  quorumdam  ratio- 
ncm,  qui  supponentes,  omne  quod  est,  causam  ha- 
bere,  et  quod  posita  causa,   ex    necessitate  ponitur 
eftectus,    concludebant  quod  omnia  ex  necessitate 
contingant.  Quam  quidem  opinionemrefellit  Aristo- 
teles  in  6  Metaph.,  text.  5,  secundum  duo  quae  ipsi 
supponunt.  —  Primum  enim  non  est  verum  quod, 
posita  quacumque  causa,  necesse  sit  effectum  poni  ; 
sunt  enim  quaedam   causae  quae  ordinantur  ad  suos 
eftectus  non  ex  necessitate,  sed  ut  in  pluribus  ;  quae 
quandoque  deficiunt  in  minori   parte.   Sed  quia  hu- 
jusmodi   causae  non   deficiunt  in  minori  parte   nisi 
propter  aliquam  causam  impedientem,  videtur  adhuc 
praedictum    inconveniens  non  vitari  ;  quia  et  ipsum 
impedimentum  talis  causae  necessitate  contingit.  — 
Et  ideo  secundo  oportet  dicere,  quod  omne  quod  est 
per  se,  habet  causam  ;  quod  autem  est  per  accidens, 
non  habet  causam,  quia  non  est  vere  ens,  cum  non 
sit  vere    unum.    Album    enim    causam   habet,    si- 
militer  et  musicum,  sed  album  musicum  non  habet 
causam,  quia  non  est  vere  ens,  neque  vere   unum. 
Manifestum  est  autem  quod  causa  impediens  actio- 
nem alicujus  causae  ordinatae  ad  suum  effectum  ut  in 
pluribus,  concurrit  ei  interdum  per   accidens  ;  unde 
talis  concursus  non  habet  causam,   in  quantum  est 
per  accidens  ;  et  propter  hoc,    id  quod  ex  tali  con- 
cursu  sequitur,   non   reducitur  in  aliquam   causam 
praeexistentem,  ex  qua  ex  necessitate    sequatur  ;  si- 
cut quod  aliquod  corpus  terrestre  ignitum  in  supe- 
riori  parte  aeris  generetur,  et  deorsum  cadat,  habet 
causam    aliquam    virtutem    cœlestem,    et    similiter 
etiam    quod    in    superficie  terrae  sit  aliqua  materia 
combustibilis,  potest  reduci  in  aliquod  cœleste  prin- 
cipium ;  sed  quod  ignis  cadens  huic  materiae  occur- 
rat,  et  comburat    eam,    non   habet  causam  aliquod 
cœleste  corpus,   sed   est  per  accidens.  lu  sic  patet 
quod  non  omnes  effectus  cœlestium  corpo- 
rum sunt  ex  necessitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpora  cœlestia 
sunt  causa  inferiorum  effectuum  mediantibus  causis 
particularibus  inferioribus,  quae  deficere  possunt  in 
minori  parte. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  corporis  cœ- 
lestis non  est  indefmita  ;  unde  requirit  determinatam 
dispositionem  in  materia  ad  inducendum  suum  effec- 
tum et  quantum  ad  distantiam  loci,  et  quantum  ad 
alias  conditiones.  Et  ideo  sicut  distantia   loci  impe- 
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dit  effectun  coelestis  corporis  (non  enim  sol  eum- 
dcm  caloris  effectuai  habet  in  Dacia,  qucm  habet  in 
/Ethiopia),  ita  et  grossitics  matcriae,  vcl  frigiditas, 
aut  caliditas,  aut  alia  hujusmodi  dispositio  impcdire 
potcst  effectum  corporis  cœlestis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  licet  causa  impediens 
effectum  alterius  causas  reducatur  in  aliquod  cœleste 
corpus  sicut  in  causam;  tamen  concursus  duarum 
causarum,  cum  sit  per  accidens,  non  reducitur  in 
causam  cœlestem,  ut  dictura  est,  in  corp.  art. 


QU/ESTIO  CXVI. 

De  fato.  —  In  quatuor  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  fato  ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  i°  an  fatum  sit;  2°  in  quo  sit; 
3°  utrum  sit  immobile  ;  40  utrum  omnia  subsint 
fato. 

Articulus  primus 


Utrum  fatum  sit  aliquid. 

},  Cotit.,  cap.  93  ;  et  Opusc.  2,  cap.  140  ;   et  Opusc.  28 

cap.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fatum 
nihil  sit.  Dicit  enim  Gregorius  in  hom.  Epiphanie, 
quae  est  10  in  Evang.,  cir.  med.  :  Absit  a  fidelium 
cordibus  ut  fatum  esse  aliquid  dicant. 

2.  Praeterea,  eaquae  fato  aguntur,  non  sunt  impro- 
visa, quia,  ut  Augustinus  dicit,  5  de  Civit.  Dei,  c.  9, 

Art.  1.  —  Fati  nomme,  causam  quamdam  occultam  a  qua  ni- 
liil  declinare  potest  intelligere  videmur.  —  Fatum  dupliciter 
sumi  potest,  ait  Sylvius  :  1.  Significat  quamdam  dispositionem 
astrorum,  secundum  quam  omnia  quas  in  lus  inferioribus  agun- 
tur de  necessitate  eveniant,  sive  sint  electiones  humanœ  sive 
alia.  Et  in  hoc  sensu,  Fatum  nihil  est,  ut  fîde  constat.  2.  Signi- 
ficat ordinem  causarum  secundarum  a  Deo  dispositum  et  ab  ejus 
voluntate  pendentem  secundum  quem  omnia  infallibiliter  eve- 
niunt,  eo  modo  quo  Deus  disposuit  ut  eveniant.  Et  in  hoc 
sensu  Fatum  est  aliquid  ;  nam  secundum  hanc  acceptionem  ne- 
gare  Fatum  est  negare  Frovidentiam.  —  Fataliste,  Rationaliste, 
Gentiles,  et  quicumque  Dei  Frovidentiam  negaverunt,  Fatum 
juxta  sensum  hic  reprobatum  admiserunt. 

Oefinit.  Ecries.  —  S.  Leonis  Epist.  ad  Turribium,  de  Prisât- 
lianist.  erroribus  :  Undecima  ipsorum  blasphemia  est  qua  fatali- 
bus  stcllis  et  animas  hominum  et  corpora  opinantur  obstringi. 
Sub  quartodecimo  vero  capitulo  de  statu  corporis  sentire  dicun- 
tur,  quod  sub  potestate  siderum  atque  signorum  pro  qualitate 
terrena  teneatur  ;  et  ideo  multa  in  S.  libris  qua;  ad  exteriorem 
hominem  pertineant  reperiri,  ut  in  ipsis  scripturis  inter  divinam 
terrenamque  naturam  qu.vdam  sibi  répugnât  adversitas  ;  et  aliud 
sit  quod  sibi  vindicent  animae  praesules,  aliud,  quod  corporis 
conditores....  —  Concil.  Hispan.  plenàrium,  Toleti  447.  15.  Si 
quis  astrologie  vel  mathesi  existimat  esse  credendum,  anat.  sit. 
—  Concil.  Bracarense  I  eau.  0  ;  Si  quis  animas  et  corpora  hu- 
mana  fatalibus  stellis  crédit  adstringi  sicut  pagani  et  Priscillia- 
nus  dixerunt,  anat,  sit.  10.  Si  quis  duodecim  signa,  qua;  mathe- 
matici  observate  soient,  per  singula  animse  vel  corporis  membra 
dissipata  crédit,  et  nominibus  Patriarcharum  adscripta  dicit,  si. 
eut  Priscillianus  Jjx.it,  anat,  sit. 


in  med.,  fatum  a  jando  dictum  intelligimus,  id  est,  a 
loquendo,  ut  ea  fato  fieri  dicantur,  quae  ab  aliquo 
déterminante  sunt  ante  praelocuta.  Quae  autem  sunt 
provisa,  non  sunt  fortuita,  neque  casualia.  Si  igitur 
res  fato  aguntur,  excludentur  casus  et  fortuna  a 
rébus. 

—  Sed  contra,  quod  non  est,  non  definitur.  Sed 
Boetius  in  4  de  Consol.,  prosa  6,  a  princ,  définit 
fatum,  dicens,  quod  fatum  est  inhœrens  rébus  mobili- 
bus  dispositio,  per  quam  Providentia  suis  quœque 
neclit  ordinibus.  Ergo  fatum  aliquid  est. 

Respokdeo  dicendum  quod  in  rébus  inferioribus 
videntur  quaedam  a  fortuna  vel  casu  provenire. 
Contingit  autem  quandoque  quod  aliquid  ad  infe- 
riores  causas  relatum  est  fortuitum,  vel  casuale, 
quod  tamen  relatum  ad  causam  aliquam  superiorem 
invenitur  esse  per  se  intentum  ;  sicut  si  duo  servi 
alicujus  domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  locum, 
uno  de  altero  ignorante  ;  concursus  duorumservorum, 
si  ad  ipsos  servos  referatur,  casualis  est,  quia  accidit 
praeter  utriusque  intentionem  ;  si  autem  referatur 
ad  dominum,  qui  hoc  praeordinavit,  non  est  casuale, 
sed  per  se  intentum. 

Fuerunt  igitur  aliqui  qui  hujusmodi  casualia  et 
fortuita,  quae  in  his  inferioribus  accidunt,  in  nullam 
superiorem  causam  reducere  voluerunt  ;  et  hi  fatum 
et  Providentiam  negaverunt,  ut  de  Tullio  Augus- 
tinus récitât  in  5  de  Div.  Dei,  c.  9,  quod  est  contra 
ea  quai  superius  de  Providentia  dicta  sunt,  quaest.  22, 
art.  2.  —  Quidam  vero  omnia  fortuita  et  casualia, 
quae  in  istis  inferioribus  accidunt,  sive  in  rébus 
naturalibus,  sive  in  rébus  humanis,  reducere  volue- 
runt in  superiorem  causam,  id  est,  in  cœlestia  cor- 
pora ;  et  secundum  hoc  fatum  nihil  aliud  est  quam 
dispositio  siderum  in  qua  quisque  conceptus  est, 
vel  natus.  Sed  hoc  stare  non  potest  propter  duo  : 
primo  quidem  quantum  ad  res  humanas  ;  quia  jam 
ostensum  est,  quaest.  praec.,  art.  4,  quod  humani 
actus  non  subduntur  actioni  cœlestium  corporum  nisi 
per  accidens  et  indirecte  ;  causa  autem  fatalis,  cum 
habeat  ordinationem  super  ea  quae  fato  aguntur, 
necesse  est  quod  sit  directe  et  per  se  causa  ejus  quod 
agitur.  Secundo  quantum  ad  omnia  quae  per  accidens 
aguntur;  dictum  est  enimsupra,  quaest.  praec,  art.  6, 
quod  id  quod  est  per  accidens,  non  est  proprie  ens, 
neque  unum,  omnis  autem  naturae  actio  terminatur 
ad  aliquid  unum  ;  unde  impossibile  est  quodid  quod 
est  per  accidens,  sit  effectus  per  se  alicujus  naturalis 
principii  agentis.  Nulla  ergo  natura  per  se  hoc  facere 
potest  quod  intendens  fodere  sepulcrum,  inveniat 
thesaurum.  Manifestum  est  autem  quod  corpus 
cœleste  agit  per  modum  naturalis  principii  ;  unde  et 
effectus  ejus  in  hoc  mundo  sunt  naturales.  Impos- 
sibile est  ergo  quod  aliqua  virtus  activa  cœlestis 
corporis  sit  causa  eorum  quae  hic  aguntur  per  acci- 
dens, sive  a  casu,  sive  a  fortuna. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  ea  quae  hic  per  acci- 
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dens  aguntur  sive  in  rébus  naturalibus,  sive  in  hu- 
mains, reducuntur  adaliquam  causam  praeordinantem, 
quae  est  Providentia  divina  ;  quia  nihil  prohibet,  id 
quod  est  per  accidens,  accipi  ut  unum  ab  aliquo 
intellectu  ;  alioquin  intellectus  formare  non  posset 
banc  propositionem  :    Fodiens    scpulcrum    invenit 
thesaurum.    Et  sicut  hoc   potest  intellectus  appre- 
bendere,  ita  potest  efficere  ;  sicut  si  aliquis  sciens 
in   quo  loco  sit  thésaurus  absconditus,  instiget  ali- 
quem  rusticum  hoc  ignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepul- 
crum.  Et  sic  nihil  prohibet  ea  quai  hic  per  accidens 
aguntur,  ut  i^rtuita  vel  casualia,  reduci  in   aliquam 
causam  ordinantem,  quaa  per  intellectum  agat,    et 
praecipue  intellectum  divinum  ;  nam  solus  Deus  potest 
voluntatem  immutare,  ut  supra  habitum  est,  quaest. 
105,  art.  4,  et  queest.  106,  art.  2,  et  quaest.  ni,  art. 
2.  Et  per  consequens  ordinatio  humanorum  actuum, 
quorum   principium  est  voluntas,  soli   Deo  attribui 
débet.  Sic  igitur  in  quantum  omnia   quae  hic 
aguntur,  divinae  Providentiae    subduntur, 
tanquam  per  eam    praeordinata,   et  quasi 
praelocuta,  fatum  ponere  possumus  \  licet 
hoenomine  sancti  doctores  uti récusa verint 
propter  eos  qui  ad  vim   positionis  siderum 
hoc  nomen  detorquebant.   Unde  Augustinus 
dicit  in  5  de  Civ.  Dei,  c.   1,  a  princ.  :  Si  propterea 
quidam  res  bumanas  fato  tribuit,  quia  ipsam  Dei  volun- 
tatem vel  potestatem  fati  nomine  appellat  ;  sententiam 
teneat  et  linguam  corrigat.  Et  sic  Gregorius,  loc.  cit. 
in  arg.  1,  fatum  esse  negat. 
Unde  patet  solutio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliqua 
esse  fortuita  vel  casualia  per  comparationem  ad  cau- 
sas proximas,  non  tamen  per  comparationem  ad  divi- 
nam  Providentiam,  sic  enim  nihil  temere  fit  in  mun- 
do,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  83  QQ..,  quaest.  24. 

Articulus  u 
Utrum  fatum  sit  in  rébus  creatis. 

/  Sent.,  dist.  39,  quast.  2,  art.  1,  ad  $  ;  et  }  Contra, 
cap.  93,  princ;  et  Ver.  quast.  S,  art.  1,  ad  1  ;  et  Ouodl. 
12,  a.  j,  corp.  ;  et  Opusc.  2,  c.  140,  et  Opusc.  28,  cap.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod 
fatum  non  sit  in  rébus  creatis.  Dicit  enim  Augus- 
tinus, 5  de  Civit.  Dei,  c.  8  et  9,  quod  ipsa  Dei 
voluntas,  vel  potes  las  fati  nomine  appellatur .  Sed  volun- 
tas et  potestas  Dei  non  est  in  creaturis,  sed  in  Deo. 
Ergo  fatum  non  est  in  rébus  creatis,  sed  in  Deo. 

2.  Praeterea,  fatum  comparatur  ad  ea  quse  fato 
aguntur,  ut  causa,  sicut  ipse  modus  loquendi  osten- 
dit.  Sed  causa  universalis  per  se  eorum  quae  hic  per 
accidens  aguntur,  est  solus  Deus,  ut  supra  dictum 
est,  art.  prx'C.  Ergo  fatum  est  in  Deo,  et  non  in  rébus 
creatis. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  in  creaturis  aut  est  sub- 
stantia,  aut  accidens;  et  quodeumque  borum  detur, 
oportet  quod   multiplicelur  secundum     creaturarum 


multitudinem.  Cum  ergo  fatum  videatur  esse  unum 
tantum,  videtur  quod  fatum  non  sit  in  creaturis,  sed 
in  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  Roetius  dicit  in  4  de  Cons., 
prosa  6,  a  princ,  quod  fatum  est  dispositio  rébus 
mobilibus  inharens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex   praedictis 
patet,  qtuest.  103,  art.  6,  divina  Providentia  per 
causas  médias  suos  effectus  exequitur.  Potest  ergo 
ipsa  ordinatio  effcctuum   dupliciter  considerari.   — 
Uho  modo   secundum  quod  est  in  ipso  Deo  ;  et  sic 
ipsa  ordinatio  effectuum   vocatur    Providentia.   — 
Secundum  vero  quod  praedicta  ordinatio  consideratur 
in  mediis  causis  a  Deo  ordinatis  ad  aliquos  eftectus 
producendos,   sic  habet   rationem  fati  ;    et  hoc  est 
quod  Boetius   dicit  4  de  Consol.,  loc.   sup.   cit.  : 
Sive    famulantibui    quibusetam    Providentia;    divina 
spiritibus  fatum  exercetur,  seu  anima,  seu  tota  inser- 
viente  itatura,  sive  cœlestibus  siderum    motibus,    seu 
angelica    virtute,    seu   dccmonum   varia   solertia,    seu 
aliquibus  eorum,  seu  omnibus,  falali s  séries  texitur  ;  de 
quibus     omnibus     per    singula     in    praxedentibus 
dictum  est,  art.  hujus  qu^est.  et  quasst.  104.  art.   2, 
et  qutest.  m,  art.  2.  Sic  ergo  est  manifestum  quod 
fatum  est  in  ipsis  causis  creatis,  in  quantum 
sunt  ordinatae  a    Deo  ad    aliquos  effectus 
producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ipsa  ordinatio 
causarum  secundarum  quam  Augustinus,  loc.  cit. 
in  arg.,  seriem causarum  nominat,  non  habet  rationem 
fati,  nisi  secundum  quod  dependet  a  Deo  ;  et  idto 
causaliter  Dei  potestas,  vel  voluntas  dici  potest 
fatum  ;  essentialiter  vero  fatum  est  ipsa  dispositio, 
seu  séries,  id  est  ordo  causarum  secundarum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  in  tantum  fatum 
habet  rationem  causas,  in  quantum  et  ipsae  causae 
secundee,  quarum  ordinatio  fatum  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  fatum  dicitur  disposi- 
tio, non  quaj  est  in  génère  qualitatis,  sed  secundum 
quod  dispositio  désignât  ordinem,  qui  non  est  sub- 
stantia,  sed  relatio.  Qui  quidem  ordo  si  considerc- 
tur  per  comparationem  ad  suum  principium,  est 
unus  ;  et  sic  dicitur  unum  fatum  ;  si  autem  consi- 
deretur  per  relationem  ad  ctFcctus,  vel  ad  ipsas  cau- 
sas médias,  sic  multiplicatur  ;  per  quem  modum 
Poeta  dixit  :  Te  tua  fata  trabuul  (1)  (Virg.  implic. 
V  .Eneid.,  vers  509). 

Articui.l's  III 

Utrum  fatum  sit  immobile. 

Ver.  quant.  ;,    art.  1,   ad  ;  ;    et  Ouodl.  12,  art.  $,  corp.  ; 
et  OpUSC.  28,  ca(>.  2  et  cap.  ]. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fatum 
non   sit  immobile.  Dicit  enim  Boetius  in   |  de  Con- 


(')  Quo  fata  trabunt  rttrahtmlque  sequamur. 
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solat.,  prosa  6,  antemed.  :  Uti  est  adinlellectum  ra- 

tiocinalio;  ad  ici  quodesl,  id  quod gignitur  ;  ad  alernita- 
lem  te m  pus  ;  ad  punctum  médium  circulus  ;  ita  est  fati 
séries  mobilis  ad  Providentiel'  slabiletn  simphcilatein. 

2.  Prasterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  2  Topic, 
c.  3,  déclarât,  loci  24:  Molis  nobis,  movenlur  ea 
<]ii<r  in  nobis  sunt.  Scd  fatum  est  disposilw  inharens 
rébus  mobilibus,  ut  Boetius  dicit,  4  de  Consol.,  prosa 
6.  Ergo  fatum  est  mobile. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  immobile,  ea  quae  sub- 
duntur  fato,  immobiliter  et  ex  necessitate  eveniunt. 
Sed  talia  maxime  videntur  esse  contingentia,  quae 
fato  attribuuntur.  Ergo  nihil  erit  contingens  in 
rébus,  sed  omnia  ex  necessitate  evenient. 

—  Scd  contra  est  quod  Boetius  dicit,  loc.  cit., 
quod  fatum  est  iinmobilis  dispositio. 

Respondeo  dicendum  quod  dispositio  secun- 
darum  causarum,  quam  fatum  dicimus,  potest 
dupliciter  considerari,  —  uno  modo  secundum  ipsas 
causas  secundas,  quae  sic  disponuntur,  seu  ordinan- 
tur  ;  —  alio  modo  per  relationem  ad  primum  princi- 
pium,  a  quo  ordinantur,  scilicet  Deum. 

Quidam  ergo  posuerunt  ipsam  seriem  seu  disposi- 
tionem  causarum  esse  secundum  se  necessariam,  ita 
quod  omnia  ex  necessitate  contingerent,  propter 
hoc  quod  quilibet  effectus  habet  causam  ;  et  causa 
posita,  necesse  est  effectuai  poni.  Sed  hoc  patet 
esse  falsum  per  eaquae  supra  dicta  sunt,  quaest.  praec. , 
art.  6.  —  Ahi  vero  e  contrario  posuerunt,  fatum 
esse  mobile,  etiam  secundum  quod  a  divina  provi- 
dentia  dependet.  Unde^gyptii  dicebant,  quibusdam 
sacrifîciis  fatum  posse  mutari,  ut  Gregorius  Nyssenus 
dicit  (vel  Nemesius)  lib.  de  Anima,  c.  36.  Sed  hoc  su- 
pra exclusum  est,  quaest.  23,  art.  8,  quia  immobilitati 
divinae  Providentiae  répugnât.  —  Et  ideo  dicendum 
est  quod  fatum,  secundum  considerationem 
secundarum  causarum  mobile  est  "  sed 
secundum  quod  subest  divinee  Providen- 
tia3,  immobilitatem  sortitur,  non  quidem 
absolutae  necessitatis  \  sed  conditionatae  ) 
secundum  quod  dicimus,  hanc  conditionem  esse 
veram,  vel  necessariam  :  Si  Deus  praescivit  hoc,  fu- 
turam  erit.  Unde  cum  Boetius  dixisset,  fati  seriem 
esse  mobilem,  post  pauca  subdit,  4  de  Consol., 
prosa  6,  a  med.  :  Qua  cum  ab  immobilis  providentia 
proficiscatur  exordiis,  ipsam  quoque  immutabtlem  esse 
necesse  est. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

Articulus  IV 

Utrum  omnia  fato  subdantur. 

Sup.,  art.  1.  coi  p.  ;   et  Opusc.  2,  cap.  160  ;   et  Mattb.  2  ; 
et  4  Met.,  lect.  _?. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
omnia  fato  subdantur.  Dicit  etiam  Boetius,  4  de 
Consol.,  prosa  6,  a  med.  :  Séries  fati  cœlutn et  sidéra 


movel  :  clemenla  se  invicem  tempérât,  et  alterna  com- 
mutalione  transformat  :  eadem  nascentia  occidentiaque 
omnia  per  similes  fœluum  semvuunque  rénovât  pro- 
gressif ;  hœc  actus,  fortunasque  bominum  indissolubili 
causarum  amnexione  constringit.  Nihil  ergo  excipi 
videtur  quod  sub  fati  série  non  contineatur. 

2.  Praeterea,  Au^ustinus  dicit  in  5  de  Civit.  Dei, 
c.  8,  quod/(//:o;z  dliquid  est,  secundum  quod  advolun- 
latcm  et  potestatem  Dei  rejerlur.  Sed  voluntas  Dei  est 
causa  omnium  qux-  fiunt,  ut  Augustinus  dicit  in  3 
de  Trinit.,  c.  3  et  9,  in  princ.  Ergo  omnia  subdun- 
tur  fato. 

3.  Praeterea,  fatum,  secundum  Boetium.  loc.  cit., 
est  dispositio  rébus  mobilibus  inluerens.  Sed  omnes 
créature  sunt  mutabiles,  et  solus  Deus  vere  immuta- 
bilis.  ut  supra  habitum  est,  quaest.  9,  art.  1  et  2. 
Ergo  in  omnibus  creaturis  est  fatum. 

—  Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  in  4  de 
Consol.,  loc.  cit.,  quod  quœdam  qu'a  sub  providenlia 
locata  sunt,  fati  seriem  superant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  art.  2  hujus  quaest.,  fatum  est  ordinatio 
secundarum  causarum  ad  effectus  divinitus  provisos. 
Quaecumque  igitur  causis  secundis  subdun- 
tur,  ea  subduntur  et  fato.  —  Si  qua  vero 
sunt  quae  immédiate  a  Deo  fiunt,  cum  non 
subdantur  secundis  causis,  non  subduntur 
fato  ;  sicut  creatio  rerum,  glorificatio  spiritualium 
substantiarum,  et  alia  hujusmodi.  Et  hoc  est  quod 
Boetius  dicit,  loc.  sup.  cit.,  quod  ea  qua  sunt  prima 
Divinilati  propinqua,  stabililer  fixa,  fatalis  ordinem 
mobilitatis  excedunl.  Ex  quo  etiam  patet  quod  quanlo 
aliquid  languis  a  prima  mente  discedit,  nexibus  fati 
majoribus  implicatur  ;  quia  magis  subjicitur  necessi- 
tati  secundarum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnia  illa  quae 
ibi  tanguntur,  fiunt  a  Deo  mediantibus  causis  secun- 
dis :  et  ideo  sub  fati  série  continentur.  Sed  non  est 
eadem  ratio  de  omnibus  aliis,  ut  supra  dictum  est, 
in  cor  p.  art. 

Ad  secundum  dicendum  quod  fatum  refertur  ad 
voluntatem  et  potestatem  Dei  sicutad  primum  princi- 
pium.  Unde  non  oportet  quod  quidquid  subjicitur 
voluntati  divinae  vel  potestati,  subjiciatur  fato,  ut 
dictum  est  in  corp.  art. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quamvis  omnes  créa- 
ture sint  aliquo  modo  mutabiles,  tamen  aliquae 
earum  non  procedunt  a  causis  creatis  mutabili- 
bus  ;  et  ideo  non  subjiciuntur  fato,  ut  dictum  est  in 
corp.  art. 

QU^STIO  CXVII 

De  his  que  pertikext  ad  actioxem  homixis.  —  In 
quatuor  articulos  divisa. 

Postea  considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  actionem  hominis,  qui  est  compositus  ex  spiri- 
tuali  et  corporali  creatura  ;  —  et  primo  consideran- 
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du  m  c  t  de  actione  hominis  ;  —  secundo  de  propa- 
:v.  ione  hominis  ex  homine. 

Circa  primum  quseruntur  quatuor.  i°  utrum  unus 
homo  possit  docere  alium,  causando  in  ipso  scien- 
tiam  ;  2°  utrum  homo  possit  docere  Angelurn  ;  30 
utrum  homo  per  virtutem  suie  animas  possit  immu- 
tare  materiam  corporalcm  ;  40  utrum  anima  hominis 
separata  possit  movere  corpora  motu  locali. 


Articulus  primus 
Utrum  unus  homo  possit  alium  docere. 

2  Cont.  J),  un.  ;  cl  Verit.  qiticst.  11,  art.  1  ;  cl  Opusc.  16, 
cap.  S,  fin.;  et  Matth.  2},  coin.  }  ;  et  Rom.  1,  coin.  6. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  unus 
homo  non  possit  alium  docere.  Dicit  enim  Domi- 
nus,  Matth.  23,  8  :  Nohte  vocari  Rabbi  ;  ubi  dicit 
Glossa  Hieronymi,  interl.  ex  auctore  oper.  Imperf. 
in  Matth.  hom.  43  :  Nèdivinum  honorent  homimbus 
tribuatis.  Esse  ergo  magistrum  pertinet  proprie  ad 
divinum  honorem.  Sed  docere  est  proprium  magis- 
tri.  Homo  ergo  non  potest  docere,  sed  hoc  est  pro- 
prium Dei. 

2.  Praetcrea,  si  homo  alium  docet,  hoc  non 
est,  nisi  in  quantum  agit  per  scientiam  suam  ad 
causandum  scientiam  in  alio.  Sed  qualitas,  per  quam 
aliquis  agit  ad  faciendum  sibi  si  mile,  est  qualitas 
activa.  Ergo  sequitur  quod  scientia  sit  qualitas 
activa,  sicut  et  calor. 

3.  Praeterea,  ad  scientiam  requiritur  lumen  intel- 
ligible, et  species  rei  intellects.  Sed  neutrum  storum 
potest  causare  unus  homo  in  alio.  Ergo  unus  homo 
non  potest  docendo  causare  scientiam  in  alio. 

4.  Praeterea,  doctor  nihil  agit  ad  discipulum,  nisi 
quod  proponit  ei  quaedam  signa,  vel  vocibus  aliquid 
significando,  vel  nutibus.  Sed  proponendo  signa  non 
potest  aliquis  alium  docere,  causando  in  eo  scien- 
tiam ;  quia  aut  proponit  signa  rerum  notarum,  aut 
rerum  ignotarum  ;  si  rerum  notarum,  illc  ergo  cui 
signa  proponuntur,  jam  habet  scientiam,  et  eam  non 
acquirit  a  magistro  ;  si  autem  rerum  ignotarum,  per 
hujusmodi  signa  nihil  addiscit,  sicut  si  aliquis  pro- 
poncret  alicui  latino  verba  graeca,  quorum  significa- 
tionem  ignoraret,  per  hoc  eum  docere  non  posset. 
Xullo  ergo  modo  unus  homo  potest,  alium  docendo, 
scientiam  in  eo  causare. 

—  Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  1  ad  Tim. 
2,7  :  In  quo  posilus  suin  ego  praàkalor,  et  Apostolus, 
Doctor  gcntuim  in  fide,  et  veritate. 


Aet.  1.  —  Nota  quod  in  conclusione  plus  S.  Doct.  respondet 
quam  per  titulum  sit  qiuesitnm.  —  Ad  systema  Platonis,  referri 
possunt  ctiam  qua;  de  ideis  innatis  recentiores  quidam  post  Car- 
tesium  finxerunt. 


Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  divers» 
fuerunt  opinioncs.  —  Averroes  enim,  in  com- 
ment. 3  de  Anima,  posuit  unum  intellectum  possi- 
bilem  esse  omnium  hominum,  et  supra  dictum  est, 
quaest.  76,  art.  1  et  2,  et  quaest.  79,  art.  5,  et  ex  hoc 
sequebatur  quod  eaedem  species   intell igibiles  sint 
omnium  hominum.  Et   secundum  hoc  ponit,    quod 
unus  homo  per  doctrinam  non   causas  scientiam  in 
altcro  aliam  ab  ea  quam  ipse  habet;  sed  communicat 
ei  eamdem  scientiam  quam  ipse  habet,  per  hoc  quod 
movet  eum  ad  ordinandum    phantasmata  in  anima 
sua,  ad  hoc  quod  sint    disposita  convenienter  ad 
intelligibilem  appreheusionem.  Quae  quidem  opinio 
quantum  ad  hoc  vera  est  quod  est   eadem  scientia 
in  discipulo   et   magistro,   si    consideretur  identitas 
secundum   unitatem  (1)  rei  scitae  ;  eadem  enim  rei 
veritas  est  quam  cognoscit  et  discipulus,  et  magis- 
ter.   Sed  quantum  ad  hoc  quod  ponit  esse   unum 
intellectum   possibilem  omnium  hominum,    et  eas- 
dern  species  intelligibiles,  différentes  solum   secun- 
dum diversa  phantasmata,  falsa  est  ejus  opinio,  ut 
supra  habitum  est,   quaest.  76,  art.  1   et  2,   quaest. 
79,  art.    5.    —    Alia  est   opinio  Platonicorum,   qui 
posuerunt,  quod  scientia  inest  aprincipio  animabus 
nostris  per  participationem  formarum  separatarum, 
sicut  supra  habitum  est,  quaest.  84,  art.  3  et  4  ;  sed 
anima  ex  unione  corporis  impeditur  ne  possit  consi- 
derare  libère  ea  quorum  scientiam  habet  ;  et  secun- 
dum hoc  discipulus  a  magistro  non  acquirit  scientiam 
de  novo,  sed  ab  eo  excitatur   ad  considerandum  ea 
quorum   scientiam     habet  ;    ut    sic   addiscere   nihil 
aliud  sit  quam  reminisci.  Sic  etiam  ponebant,  quod 
agentia  naturalia  solummodo  disponunt  ad  suscep- 
tionem   formarum,  quas  acquirit  materia  corporatis 
per  participationem   specierum    separatarum.     Sed 
contra  hoc  supra  ostensum  est,  quaest.  79,  art.  2,  et 
quasst.  84,  art.    3  et  4,    quod  intellectus   possibilis 
animae  humanas  est  in  potentia  pura  ad  intelligibilia, 
secundum   quod    etiam    Aristoteles    dicit  in   3    de 
Anima,  text.  14. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  docens  causât 
scientiam  in  addiscente,  reducendo  ipsum 
de  potentia  in  actum,  sicut  dicitur  in  8  Physic, 
text.  32.  Ad  cujus  evidentiam  considenyidum  est, 
quod  effectuum  qui  sunt  ab  exteriori  principio,  ali- 
quis est  ab  exteriori  principio  tantum,  sicut  forma 
domus  causatur  in  materia  solum  ab  arte  ;  aliquis 
autem  effectus  est  quandoque  quidem  ab  exteriori 
principo,  quandoque  autem  ab  interiori  ;  sicut  sani- 
tas  causatur  in  iniirmo  quandoque  ab  exteriori  prin- 
cipio, scilicet  ab  arte  medicinae,  quandoque  autem 
ab  interiori  principio,  ut  eum  aliquis  sanatur  per 
virtutem  naturas.  \:x  in  talibus  effectibus  sunt  duo 
attendenda  :  —  primo  quidem  quod  ars  imitatur 
naturam  in  sua  operatione  ;  sicut  enim  natura  sanat 
infirmum,  alterando,  dirigendo  (2)  et    expellendo 


(  1  )  N'icolaius,  veritatem. 
(2)  Nicol.,  digerendo. 
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materiam  quae  causât  morbum,  ita  etars.  —  Secundo 
attendenduro  est,  quod  principium  exterius,  scilicet 
ars,  non  operatur  sicut  principale  agens,  sed  sicut 
coadjuvans  agens  principale,  quod  est  principium 
interius,  confortando  ipsum,  et  ministrando  ei  ins- 
trumenta et  auxilia,  quibus  natura  utatur  ad  efFcctum 
producendum  ;  sicut  medicus  confortât  naturam,  et 
adhibet  ei  cibos  et  medicinas,  quibus  natura  utatur 
ad  finem  intentum.  Scicntia  autem  acquiritur  in 
hominc  et  ab  interiori  principio,  ut  patet  in  eo  qui 
per  inventioneni  propriam  scientiam  acquirit  ;  et  a 
principio  exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addiscit.  Inest 
enim  unicuique  homini  quoddam  principium  scien- 
tiae,  scilicet  lumen  intellectus  agentis,  per  quod 
cognoscuntur  statim  a  principio  naturalitcr  quaedam 
universalia  principia  omnium  scientiarum.  Cum 
autem  aliquis  bujusmodi  universalia  principia  appli- 
cat  ad  aliqua  particularia,  quorum  memoriam  et 
experimentum  per  sensum  accipit,  per  inventionem 
propriam  acquirit  seientiam  eorum  quas  nesciebat, 
ex  notis  ad  ignota  procedens.  Unde  et  quilibet 
docens,  ex  his  quas  discipulus  novit,  ducit  eura  in 
cognitionem  eorum  quas  ignorabat,  secundum  quod 
dicitur  in  i  Poster.,  in  princ,  quod  omttis  doctrina  et 
omnis  disciplina  ex  prœexistenti  fit  cognitione.  Ducit 
autem  magister  discipulum  ex  praecognitis  in 
cognitionem  ignotorum  dupliciter.  —  Primo  quidem 
proponendo  ei  aliqua  auxilia  vel  instrumenta 
quibus  intellectus  ejus  utatur  ad  scientiam  acquiren- 
dam  ;  puta  cum  proponit  ei  aliquas  propositiones 
minus  universales,  quas  tamen  ex  praecognitis  disci- 
pulus dijudicare  potest  ;  vel  cum  proponit  ei  aliqua 
sensibilia  exempla,  vel  similia,  vel  opposita,  vel 
aliqua  hujusmodi,  ex  quibus  intellectus  addiscentis 
manuducitur  in  cognitionem  veritatis  ignota;.  — 
Aho  modo  cum  confortât  intellectum  addiscentis, 
non  quidem  aliqua  virtute  activa  quasi  superioris 
natura?,  sicut  supra  dictum  est,  quaest.  106,  art.  i, 
et  qu;est.  ni,  art.  i,  de  Angelis  illuminantibus, 
quia  omnes  humani  intellectus  sunt  unius  gradus 
in  ordine  naturas  ;  sed  in  quantum  proponit  discipulo 
ordinem  principiorum  ad  conclusiones,  qui  forte  per 
seipsum  non  haberet  tantam  virtutem  collativam, 
ut  ex  principiis  posset  conclusiones  deducere.  Et 
ideo  dicitur  in  i  Poster.,  text.  5,  quod  demonstratto 
est  syUogismus  faciens  scire.  Et  per  hune  modum  ille 
qui  demonstrat,  auditorem  jcientem  facit. 

Ad  primutn  ergo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum 
est,  in  corp.  art.,  homo  docens  solummodo  exte- 
rius ministerium  adhibet,  sicut  medicus  sanans  ;  sed 
sicut  natura  interior  est  principalis  causa  sanationis, 
ita  et  interius  lumen  intellectus  est  principalis  causa 
scientiam.  Utrumque  autem  horum  est  a  Deo  ;  et 
ideo  sicut  de  Deo  dicitur,  psal.  102,  3  :  Qui  sanat 
omnes  infirmitates  tuas  ;  ita  de  eo  dicitur,  psal.  93, 
10  :  Qui  doct't  hominem  scientiam,  in  quantum  lumen 
vultus  ejus  super  nos  signatur,  per  quod  nobis  0111- 
nia  ostenduntur. 

Ad  secundum  dicendum   quod  doctor  non  causât 


scientiam  in  discipulo  per  modum  ageutis  naturalis, 
ut  Averroes  objicit.  lib.  3  de  Anima,  comment.  5, 
versus  finem.  Unde  non  oportet  quod  scientia  sit 
qualitas  activa,  sed  est  principium,  per  quod  aliquis 
dirigitur  in  operando. 

Ad  tertium  dicendum  quod  magister  non  causât 
lumen  intelligibile  in  discipulo,  nec  directe  species 
intelligibiles  ;  sed  movet  discipulum  per  suam  doc- 
trinam  ad  hoc  quod  ipse  per  virtutem  sui  intellectus 
formet  intelligibiles  conceptiones  quarum  sibi  signa 
proponit  exterius. 

Ad  quartum  dicendum  quod  signa  quas  magister 
discipulo  proponit,  sunt  reium  notarum  in  univer- 
sali,  et  sub  quadam  confusione,  sed  ignotarum  in 
particulari,  et  sub  quadam  distinctione  ;  et  ideo 
cum  quisque  per  seipsum  scientiam  acquirit,  non 
potest  dici  docere  seipsum,  vel  esse  sui  ipsius  ma- 
gister, quia  non  pr<eexistit  in  eo  scientia  compléta, 
qualis  requiritur  iu  magistro. 


Articulus  11 
Utrum  homines  possint  docere  Angelos. 

2  Sent.  dist.  11,  art.  4  ;  et  Epb.  },  lect.  J 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod 
homines  possint  docere  Angelos.  Dicit  enim  Apos- 
tolus  ad  Ephes.  3,  10  :  Ut  innotescat  Principibus  (1) 
et  Potestatibus  in  cœlestibus  per  Ecclesiam  multiformis 
sapientia  Dei.  Sed  Ecclesia  est  congregatio  homi- 
nura  fidelium.  Ergo  Angeli  per  homines  aliqua  in- 
notescunt. 

2.  Praeterea,  Angeli  superiores,  qui  immédiate  de 
divinis  a  Deo  illuminantur,  inferiores  Angelos  in- 
struere  possunt,  ut  supra  dictum  est,  quaest.  ioé, 
art.  1  et  3.  Sed  aliqui  homines  immédiate  de  divi- 
nis per  Dei  Verbum  sunt  instructi,  sicut  maxime 
patet  de  Apostolis,  secundum  illud  ad  Hebr.  1,  2: 
Novissime  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo 
aliqui  homines  aliquos  Angelos  docere  potuerunt. 

3.  Pneterea,  inferiores  Angeli  a  superioribus  in- 
struuntur.  Sed  quidam  homines  superiores  sunt  ali- 
quibus  Angelis  ;  cum  ad  supremos  ordines  Angelo- 
rum  aliqui  homines  assumantur,  ut  Grcgorius  dicit 
in  quadam  homil.  34  in  Evang.,  a  med.  Ergo  aliqui 
inferiores  Angeli  per  aliquos  homines  de  divinis 
instrui  possunt. 

—  Sed  contra  est  quod  Dionvsius  dicit  4  cap.  de 
div.  Nom.,  part.  1,  lect.  1,  quod  omnes  divina  illu- 
minationes  perferuntur  ad  homines  mediantibus  An- 
gelis. Non  ergo  Angeli  instruuntur  per  homines  de 
divinis. 


Art.  2.  —  In  titulo  bomitus  in  statu  \ix  ut  patet  es  tertio 
argumente)  et  ejus  responsione.  De  hominibus  enim  in  statu  pa- 
trie nihil  hic  dicitur. 

(1;  Vulgata  :....  Principatibus, 
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Rbspondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  habi- 
tum  est,  qua?st.  107,  art.  2,  inferiores  Angcli 
loqui  quidem  possunt  superioribus  Angelis,  mani- 
festando  eis  suas  cogitationes  ;  sed  de  rébus  divinis 
superiores  ab  int'erioribus  nunquam  illuminantur. 
Manifestum  est  autem  quod  eo  modo  quo  inferiores 
Angeli  superioribus  subduntur,  supremi  bomines 
subduntur  etiam  infimis  Angelorum  ;  quod  patet 
per  id  quod  Dominus  dicit  Matth.  11,  11:  Inter 
mulierum  nonsurrexil  major  Jeanne  Baplista  (1)  ; 
sed  qui  minor  est  in  regno  cœlorum,  major  est  illo.  Sic 
igitur  de  rébus  divinis  ab  hominibus  Angeli 
nunquam  illuminantur  ;  —  cogitationes 
tamen  suorum  cordium  bomines  Angelis 
per  modum  locutionis  manifestare  pos- 
sunt, quia  sécréta  cordium  scire  solius  Dei  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  5 
super  Gen.  ad  litt.,  cap.  19,  cire,  med.,  sic  exponit 
illam  Apostoli  auctoritatem  ;  pra?miserat  enim  Apos- 
tolus  :  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  data  est  çra- 
fia  bac  illuminare  omnes,  qiue  sil  dispensatio  sacra- 
menti  absconditi  a  seculis  in  Deo.  Ita  dico  absconditi, 
ut  tamen  innotesceret  Principibus  et  Potestatibus  in  cœ- 
lestibus  per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei  ;  quasi 
dicat  :  Ita  hoc  sacramentum  erat  absconditum  homini- 
bus, ut  tamen  Ecclesia  cœiesti,  qua  continetur  in  Prin- 
cipibus et  Potestatibus,  hoc  sacramentum  notutn  esset 
a  seculis,  non  anle  secula  ;  quia  ibi  primitus  Ecclesia 
fuit,  quo  post  resurrectionem  et  ista  Ecclesia  hominum 
congreganda  est. 

Potest  tamen  et  aliter  dici  quod  illud  quod  abscon- 
ditum est,  non  tan  tu  m  in  Deo  innolescit  Angelis  ;  ve- 
rum  etiam  hic  eis  apparet,  cum  ejficitur,  alque  propa- 
gatur,  ut  Augustinus  ibidem  subdit;  et  sic,  dum  per 
Apostolos  impleta  sunt  Christi  et  Ecclesia?  myste- 
ria,  Angelis  aliqua  apparuerunt  de  hujusmodi  mys- 
teriis,  qua?  ante  erant  eis  occulta.  Et  per  hune  mo- 
dum potest  intelligi  quod  Hieronymus  dicit  in  cap. 
4  Epist.  ad  Ephes.  sup.  verba  cit.  in  arg.  1,  quod 
Apostolis  pradicantibus  Angeli  aliqua  mysteria  cogno- 
verunt,  quia  scilicet  per  praedicationem  Apostolo- 
rum  hujusmodi  mysteria  explebantur  in  rébus  ip- 
sis  ;  sicut  pnvdicante  Paulo  Apostolo  converteban- 
tur  gentes  ;  de  quo  Apostolus  ibi  loquitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Apostoli  instrue- 
bantur  immédiate  a  Verbo  Dei,  non  secundum  ejus 
Divinitatem,  sed  in  quantum  ejus  humanitas  loque- 
batur.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  lertium  dicendum  quod  aliqui  hommes  etiam 
in  statu  vitae  sunt  majores  aliquibus  Angelis,  non 
quidem  actu,  sed  virtute,  in  quantum  scilicet  ha- 
bent  eharitatem  tanta?  virtutis,  ut  possint  mereri 
majorem  beatitudinis  gradum  quam  quidam  Angeli 
habeant;  sicut  si  dicamus,  semen  alicujus  magna? 
arboris  esse  majus  virtute  quam  aliquam  parvam 
arborem,  cum  tamen  multo  minus  sit  in  actu. 


(1^  Vulgata  :  Non  surrexil  inter  ttatos  mulierum  major  Joaiitie 
Baptisla  ;  qui  autan  minorât,  etc. 


A.RTICULUS  III 

Utrum  homo  per  virtutem  animae  possit  corporalem  raate- 
riam  immutare. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo 
per  virtutem  animae  possit  corporalem  materiam 
immutare.  Dicit  enim  Gregorius  Dialog.  2,  cap.  30, 
in  med.,  quod  sancli  miracula  aliquando  ex  prece  fa- 
ciuul,  aliquando  ex  potestale  ;  sicut  Petrus,  qui  Tabi- 
tham  mortuam  orando  suscitavil  ;  Ananiam  et  Saphi- 
ram  mentienles  morti  increpando  tradidit.  Sed  in  ope- 
rationc  miraculorum  fit  aliqua  immutatio  matériau 
corporalis.  Ergo  homines  virtute  sua?  animae  pos- 
sunt materiam  corporalem  immutare. 

2.  Pra?terea,  super  illud  ad  Galat.  31  :  Quis  vos 
fasciuavit  veritati  (1)  non  obedire  ?  dicit  Glossaordin. 
quod  quidam  habent  oculos  urentes,  qui  solo  aspectu 
inficiunt  alios,  et  maxime  pueros.  Sed  hoc  non  esset, 
nisi  virtus  anima?  posset  materiam  corporalem  im- 
mutare. Ergo  homo  per  virtutem  sua?  anima?  potest 
materiam  corporalem  immutare. 

3.  Pra?terea,  corpus  humanum  est  nobilius  quam 
alia  inferiora  corpora.  Sed  per  apprehensionem  ani- 
ma? humana?  immutatur  corpus  humanum  ad  calo- 
rem  et  frigus,  ut  patet  in  irascentibus  et  timenti- 
bus  ;  et  quandoque  etiam  ha?c  immutatio  pervenit 
usque  ad  a?gritudinem  et  mortem.  Ergo  multo  raa- 
gis  anima  hominis  potest  sua  virtute  materiam  cor- 
poralem immutare. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  3  de 
Trin.,  cap.  8,  in  princ,  quod  materia  corporalis  soli 
Deo  obedit  ad  nutum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum 
est,  qua?st.  110,  art.  2,  materia  corporalis  non 
immutatur  ad  formam  ;  nisi  vel  ab  agente  aliquo 
composito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo,  in 
quo  virtualiter  et  materia  et  forma  pra?existit  sicut 
in  primordiali  causa  utriusque.  Unde  et  de  Angelis 
supra  dictum  est,  ibid.,  quod  materiam  corporalem 
immutare  non  possunt  naturali  virtute,  nisi  appli- 
cando  corporalia  agentia  ad  effectus  aliquos  produ- 
cendos.  Multo  igitur  minus  anima  sua  vir- 
tute naturali  potest  immutare  materiam 
corporalem,  nisi  mediantibus  aliquibus  cor- 
poribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sancti  dicuntur 
miracula  facere  ex  potestate  gratia?,  non  natura?  ; 
quod  patet  per  illud  quod  Gregorius  ibidem  dicit  : 
Qui  filii  Dei  ex  potestate  sunt,  ut  dicit  Joannes,  quid 
mirum,  si  signa  facere  ex  potestate  valeanl  ? 

Ad  secundum  dicendum  quod  fascinationis  cau- 
sant assignavit  Avicenna  ex  hoc  quod  materia  cor- 
poralis nata  est  obedire  spirituali  substantif  magis 
quam  contrariis  agentibus  in  natura.  Et  ideo  quando 


(1)  Vulgata  :...  non  obedire  veritati. 
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anima  fuerit  fortis  in   sua  imaginatione,  corporalis 

matcria  immutatur  secundum  eam  ;  et  hanc  dicit 
esse  causam  oculi  fascinantis.  Sed  supra  ostensum 
est,  qux-st.  un,  art.  2,  quod  matcria  corporalis  non 
obedit  substantiae  spirituali  ad  nutum,  nisi  soli 
Creatori.  —  Et  ideo  melius  dicendum  est  quod  ex 
forti  imaginatione  anima;  immutantur  spiritus  cor- 
pori  conjuncti  ;  quaj  quidem  immutatio  spirituum 
maxime  fit  in  oculis,  ad  quos  subtiliores  spiritus 
perveniunt  ;  oculi  autem  inficiunt  aerem  continue 
usque  ad  determinatum  spatium  ;  per  quem  modum 
spécula,  si  fuerint  nova  et  pura,  contrahunt  quam- 
dam  impuritatem  ex  aspectu  mulieris  menstruatae, 
ut  Aristoteles  dicit  in  lib.  de  Somn.  et  Vig.,  seu 
lib.  de  Insomniis,  cap.  2.  Sic  igitur  cum  aliqua 
anima  fucrit  vehementer  commota  ad  malitiam,  si- 
cut  maxime  in  vetulis  contingit,  efficitur  secundum 
modum  prai'dictum  aspectus  ejus  venenosus  et  no- 
xius,  maxime  pueris,  qui  habent  corpus  tenerum, 
et  de  facili  receptivum  impressionis.  Possibile  est 
etiam  quod  ex  Dci  permissione,  vel  etiam  ex  ali- 
quo  pacto  (1)  occulto  cooperetur  ad  hoc  malignitas 
daemonum,  cum  quibus  vetulae  sortilega;  aliquod 
feedus  habent. 

Ad  teriium  dicendum  quod  anima  corpori  hu- 
mano  unitur  ut  forma,  et  appetitus  sensitivus,  qui 
obedit  aliqualiter  rationi,  ut  supra  dictum  est  qtuest. 
81,  art.  3,  est  actus  alicujus  organi  corporalis;  et 
ideo  oportet  quod  ad  apprehensionem  anima:  hu- 
manse  commoveatur  appetitus  sensitivus  cum  aliqua 
operatione  corporali,  ad  exteriora  vero  corpora  im- 
mutanda  apprehensio  anima;  humanae  non  sufficit 
nisi  mediante  immutatione  proprii  corporis,  ut  dic- 
tum est,  ad  2  arg.  praec. 


Articulus  IV 

Utrum  anima  hominis  separala  possit  corpora  saltem 
localiter  movere. 

Mal.  quasi.  16,  art.  10,  ad.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  \Tidctur  quod 
anima  hominis  separata  possit  corpora  saltem  loca- 
liter movere.  Substantiae  enim  spirituali  naturaliter 
obedit  corpus  ad  motum  localem,  ut  supra  dictum 
est,  quaast.  110,  art.  3.  Sed  anima  separata  est  sub- 
stantia  spiritualis.  Ergo  suo  imperio  potest  exte- 
riora corpora  movere. 

2.  Prajterca,  in  Itinerario  démentis,  qui  tamen 
liber  proscribitur  in  Decr.  dist.  15,  cap.  Sancta 
Rom.  Eccïesia,  dicitur,  narrante  Niccta  ad  Petrum, 


Art.  4.  —  Liber  Itinerarii  Clcmcnth  fabulis  et  erroribus  pic- 
nus,  nulla  auctoritate  gaudet. 

(1)  Ita  thcologi  cum  Nicolaio  et  edit.  Patav.  17 12.  Edit.  Rom. 
cum  Patav.  1698,  /i/o;  al.,  facto  ;  Garcia  falo  lcgendum  putat. 
Cum  Alcan.  ficto  obscure  exhibet  Tarrac,   item  obscure,  facto, 


quod  Simon  Magus  per  magicas  artes  pueri  a  se 
interfecti  animam  retinebat,  per  quam  magicas  ope- 
rationes  efficiebat.  Sed  hoc  esse  non  potuisset  sine 
aliqua  corporum  transmutatione,  ad  minus  locali. 
Ergo  anima  separata  habet  virtutem  localiter  mo- 
vendi  corpora. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  i  de 
Anima,  texl.  52  et  53,  quod  anima  non  potest  mo- 
vere quodeumque  corpus,  sed  solummodo  proprium. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  separata 
sua  naturali  virtute  non  potest  mo- 
vere aliquod  corpus.  Manifestum  est  enim 
quod  cum  anima  est  corpori  unita,  non  movet  cor- 
pus nisi  vivificatum  ;  unde  si  aliquod  mernbrum 
corporis  mortificetur,  non  obedit  animas  ad  motum 
localem.  Manifestum  est  autem  quod  ab  anima  se- 
parata nullum  corpus  vivifieatur  ;  unde  nullum  cor- 
pus obedit  ei  ad  motum  localem,  quantum  est  de 
virtute  sua;  natura;,  supra  quam  potest  aliqui  ci 
conferri  virtute  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  substantia;  qux1- 
dam  spirituales  sunt,  quarum  virtutes  non  determi- 
nantur  ad  aliqua  corpora,  sicut  sunt  Angeli,  qui 
sunt  naturaliter  a  corporibus  absoluti  ;  et  ideo  di- 
versa  corpora  eis  possunt  obedire  ad  motum.  Si 
tamen  alicujus  substantia;  separata;  virtus  motiva 
determinetur  naturaliter  ad  movendum  aliquod  cor- 
pus, non  poterit  illa  substantia  movere  aliquod  cor- 
pus majus,  sed  minus;  sicut  secundum  philosophos 
motor  inferioris  coeli  non  posset  movere  ccelum 
superius.  Unde  cum  anima  secundum  suam  natu- 
ram  determinetur  ad  movendum  corpus  cujus  est 
forma,  nullum  aliud  corpus  sua  naturali  virtute  mo- 
vere potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augus- 
tinus  10  de  Civ.  Dei,  cap.  11,  a  med.,  et  Chrvsos- 
tomus  super  Matth.,  hom.  29,  ante  med.,  fréquen- 
ter da;mones  simulant  se  esse  animas  mortuorum, 
ad  confirmandum  gentilium  errorem,  qui  hoc  cre- 
debant.  Et  ideo  credibile  est  quod  Simon  Magus 
illudebatur  ab  aliquo  da;mone,  qui  simulabat  se  esse 
animam  pueri  quem  ipse  occiderat. 


QU.ESTIO  CXVIII 

DE    TRADUCnONE    HOMINIS    EX    HOMINE    QUANTUM    AD 

animam.    -    In  très  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de.  traductione  homi- 
nis ex  homine  ;  —  et  primo  quantum  ad  animam  ; 
—  secundo  quantum  ad  corpus. 

Circa  primum  qua;runtur  tria  ;  i°  utrum  anima 
sensitiva  traducatur  cum  semine  ;  20  utrum  anima 
intellectiva  ;  30  utrum  omnes  anima;  fuerint  simul 
creata;. 


ESTIO   CXVIII.    DE   TRADUCTION  H    HOMINIS    EX    1IOM1NE   QTJANTUM    Al)  AN1MAM 
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Articulus  primus 
Otram  anima  sensitiva  traducalur  cum  semine. 

■A.,  dis  t.  18,  qu.cst.  2,  art.  ;  .  i  'ont.,  cap. 

§  i  ;  et  Pot.  qiuest.  ;,  art.  2. 

Ad  primum  ;ic  procedilur.  1.  Videtar  quod  anima 

.1  non  traducalur  cum  semine,  sed  sit  per 

onem  a  Dca.  Ornais  enim  substantia  perfecta 

qua;  non  est  composita  ex  materia  et  forma,  si  esse 

incipiat,   hoc  non  est    per  generationem,    sed  per 

eationeni  ;   quia  tiib.il  generatur  nisi  ex  materia. 

Sed  anima  sensitiva  est  substantia  perfecta  ;  alioquin 

non  posset  movere  corpus  ;   et  cum  sit  forma  cor- 

1  est  ex.  materia  eî  forma  composita.  Ergo 

non  in.  >e  per  generationem,  sed  per  creatio- 

nem. 

2.  PnEtereâ,  principium  generationis  in  rébus 
viventibus  est  per  potentiam  generativam  ;  q 
cum  numeretur  inter  vires  animas  vegetabilis,  est 
infra  animam  sensitivam.  Nihil  autem  agit  ultra 
suam  speciem.  Ergo  anima  sensitiva  non  potest 
causari  per  vim  generativam  animalis. 

3.  Praeterea,  generans  générât  sibi  simile  ;  et  sic 
oportet  quod  forma  generati  sit  actu  in  causa  gene- 
rationis. Sed  anima  eensitiva  non  est  actu  in  semine 
ne:  ipsa,  nec  aliqua  pars  ejus  ;  quia  nu'.ia  pars  ani- 
ma; sensitivae  est  nisi  in  aliqua  parte  corporis  ;  in 
semine  autem  non  est  aliqua  corporis  particula, 
quia  nuila  particula  corpons  est  quai  non  liât  ex 
semine,  et  per  virtutem  seminis.  Ergo  anima  sen  i- 
tiva  non  causatur  ex  semine. 

4.  Praeterea,  si  in  semine  est  aliquoJ  principium 
activum  nimae  sensitiva?,  aut  illud  principium  ma- 
net  generato  jam  animaii,  aut  non  manet.  Sed  ma- 
nere  non  potest  ;  quia  vel  esset  idem  cum  anima 
sensitiva  animalis  generati  ;  et  hoc  est  impossibile, 
quia  sic  tsset  idem  generans  et  gencratum,  et  fa- 
ckns  et  factum;   vel   esset  aiiquid  aliud;   et    hoc 

;  impossibile,  quia  supra  o.->tensum  est, 
qux->t.  76,  art.  1,  quod  in  uno  animaii  non  est  nisi 
unem  principium  formale,  quod  est  una  anima.  Si 
autem  non  manet,  hoc  etiam  videtur  impossibile  ; 
qu  i'quod  agens  ageret  ad  corruptionem  sui 

ipsius  ;  quod  est  impossibile.  Non  ergo  anima  sen- 
tiva  potest  generari  ex  semine. 
—  Sed  contra,    ita  se  habet  virtus   qux  est  in  se- 
mine, au  animalia  qu:  înerantur,  sicut 
habet  virtus  qux-  est  in  démentis  mundi,  ad  ani- 
malia qu;e               .lentis   mundi   producuntur,    sicut 
quai  ex  putrefacti                          .  Sed  in  hujusmodi 
animaiibus  animas  producuntur  ex  virtute  qux 
in  démentis,  secundum  illud  Gène;.    1,  20  :  Pr 
cattt  aquœ  reptile  anima  vivenlis.  Ergo  et  aniraalium 
qux  generantur  ex  semine,  anima;  ; 
virtute  qux  est  in  semi 
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Respoxdeo  dicendum,  quod  quidam  posuerunt, 
animas  sensitivas  animalium  a  Dco  creari. 
Qnx  quidem  positio  conveniens  esset,  si  anima 
sensitiva  esset  res  subsistens,  habens  per  se  esse  et 
openuionem.  Sic  enim  sicut  per  se  haberet  esse  et 
operationem  :  ita  per  se  deberetur  ci  ficri  ;  et  cum 
res  simplex  et  subsistens  non  possit  fieri  nisi  per 
creationem,  sequeretur  quod  anima  sensitiva  pro- 
cederet  in  esse  per  creationem.  Sed  ista  radix  est 
talsa,  scilicet  quod  anima  sensitiva  per  se  habcat 
esse  et  operationem,  ut  ex  superioribus  patet, 
quxst.  75,  art.  3;  non  enim  corrumperetur,  cor- 
rupto  corporc.  —  Et  ideo  cum  non  sit  forma  sub- 
sistens, habet  se  in  essendo  ad  modum  aliarum  for- 
marum  corporalium,  quibus  per  se  non  debetur 
e.^sc  ;  sed  esse  dicuntur,  in  quantum  composita  sub- 
sistentia  per  eas  sunt.  Unde  et  ipsis  compositis  de- 
betur fieri.  Et  quia  generans  est  simile  generato, 
necesse  est  quod  naturaliter  tam  anima 
sensitiva.  quam  aliee  hujusmodi  formae 
ppoducautur  in  esse  ab  aliquibus  corpora- 
libus  agentibus  transmutantibus  materiam 
de  potentia  in  actum  pep  aliquam  viptutem 
coppopeam  ques  est  in  eis.  Quanto  autem  ali- 
quod  agens  est  potentius,  tanto  potest  suam  actio- 
nem  diffundere  ad  magis  distans  ;  sicut  quanto  ali- 
quod  corpus  est  magis  calidum,  tanto  ad  remotius 
calelactionem  producit.  Corpora  igitur  non  viventia, 
qux  sunt  inferiora  naturx  ordine,  générant  quidem 
sibi  simile  non  per  aiiquod  médium,  sed  per  seipsa, 
sicut  ignis  per  scipsum  générât  ignem  ;  sed  corpora 
viventia,  tanquam  potentiora,  agunt  ad  generandum 
sibi  simile  et  sine  medio,  et  per  médium  ;  sine  me- 
dio  quidem  in  opère  nutritionis,  in  quo  caro  géné- 
rât carnem,  cum  medio  vero  in  actu  generationis, 
quia  ex  anima  generantis  derivatur  quaedam  virtus 
activa  ad  ipsum  semen  animalis,  vel  plantx,  sicut 
et  a  principali  agente  derivatur  quxdam  vis  motiva 
ad  instrumentum  ;  et  sicut  non  refert  diccre,  quod 
aiiquid  moveatur  ab  instrumento  vel  a  principali 
agente  ;  ita  non  pefept  dicere,  quod  anima 
genepati  causetup  ab  anima  generantis, 
vel  a  viptute  depivata  ab  ipsa3  quee  est  in 
semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  sensitiva 
non  est  substantia  perfecta  per  se  subsistens  ;  et  de 
hoc  supra  dictum  est,  quxst  73,  ait.  3,  nec  oportet 
hic  iterare. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  generativa 
non  générât  solum  in  virtute  propria,  sed  in  virtute 
totius  animx,  cujus  est  potentia;  et  ideo  virtu 
nerativa  plantx  générât  plantain  ;  virtus  vero  gene- 
rativa animalis  générât  animal.  Quanto  enim  anima 
fucrit  .  ,    tanto   virtus   generativa   ordinatur 

ad  perfectiorem  effectum. 

Ad  iertium  dicendum  quod  virtus  illa   activa  qua; 

î  semine,  ex  ata,    est 

lœdam  motii  mss  gcueranus  ;   nec 
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est  anima,  aut  pars  animas  nisi  in  virtute  ;  sicut  in 
serra  vcl  securi  non  est  forma  lecti,  sed  motio  quae- 
dam  ad  talcm  formam.  lu  Ideo  non  oportet  quod 
ista  vis  activa  habeat  aliquod  organum  in  actu,  sed 
fundatur  in  ipso  spiritu  incluse  in  sernine,  quod  est 
spumosum,  ut  attestatur  ejus  albedo;  in  quo  ctiam 
spiritu  est  quidam  color  ex  virtute  Cœlestium  cor- 
porum,  quorum  etiam  virtute  agentia  inferiora 
agunt  ad  speciem,  ut  supra  dictum  est,  quajst.  115, 
art.  3,  ad  2.  là  quia  in  hujusmodi  spiritu  concurrit 
virtus  animae  cum  virtute  cœlcsti,  dicitur,  quod 
bomo  générât  hominem,  et  sol.  Calidum  autem  ele- 
mentare  se  habet  instrumentaliter  ad  virtutem  ani- 
mae, sicut  etiam  ad  virtutem  nutritivam,  ut  dicitur 
in  2  de  Anima,  text.  50. 

Ad  quarturn  dicendum  quod  in  animalibus  per- 
fectis,  quae  generantur  ex  coitu,  virtus  activa  est  in 
sernine  maris,  secuiulum  Philosophum  in  lib.    1    de 
Générât,  animal.,  cap.  2  et  20  ;   materia  autem  fœ- 
tus  est    illud  quod   ministratur  a  fœmina  :   in  qua 
quidem  materia  statim  a  principio  est  anima   V€ 
tabilis,   non   quidem   secundum    actum    secundum, 
sed  secundum  actum  primum,  sicut  anima  sensitiva 
est  in  dormientibus  ;  cum  autem  incipit  attraberc 
alimentum,    tune   jam    actu    operatur.     Hujusmodi 
igitur  materia  transmutatur  a  virtute  qua?  est  in  se- 
rnine maris,  quousque  perducatur  in   actum  animae 
sensitiva?  ;   non   ita   quod  ipsamet  vis  quse   eiat  in 
semine,  fiât  anima  sensitiva,   quia  sic   idem   esset 
srenerans,  et  oeneratum  :  et  boc  maçris   esset  simile 
nutritioni  et  augmento  quant   gencrationi,  ut  Pbilo- 
sopbus  dicit,  lib.  1  de  Gcn.   et   Corrupt.   text.    33. 
Postquam  autem  per  virtutem  principïï  activi   quod 
crat  in  semine,  producta  est  anima  sensitiva   in  ge- 
nerato    quantum   ad  aliquam    partem   principrjem, 
tune  jam  illa  anima  sensitiva   prolis   incipit   operari 
ad  complementum  proprii  corporis  per  modum  nu- 
tritionis  et  augmenti.  Virtus  autem  activa  qu:e    crat 
in  semine,  esse  desinit,   dissoluto   semine,   et   eva- 
nescente  spiritu   qui  inerat.   Nec   boc  est  inconve- 
niens,   quia  vis   ista  non  est   principale  agens,  sed 
instrumentale  ;  motio  a  tem  instrument  cessât,  cf- 
fectu  jam  producto  in  esse. 

Articulus  11 
Utrum  anima  intellectiva  causetur  ex  semine. 

Sup.,  quast.  90,  art.  2  ;  et  2  Sent.,  dist.  iS,  quast.  2, 
art.  1  ;  et  2  Cont.,  cap.  86,  SS  et  >s\;  ,•  ,7  Pot.  ijilcs!. 
3,  ail.    i))  et  Quodl.  12,  art.  2;  ei  Opusc.  2,   cap.  <;/. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
anima  intellectiva  causetur  ex  semine.  Dicitur  enini 
Gènes.  46,  26  :  Cundâ  anima  qua  egressa  finit  de 


femore  Jacob,  sexaginta  sex.   Sed   nihii  e^reditur  de 
femore  hominis,   nisi  in  quantum  causatur  ex 
mine.  Prgo  anima  intellectiva  causatur   ex  semine. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  osten.sum  est,  quarst.  76, 
art.  3,  in  bomine  est  una  et  cadem  anima  secun- 
dum substantiam,  intellectiva,  sensitiva,  et  nutri- 
tiva.  Sed  anima  sensitiva  in  homme  generatur 
semine,  sicut  in  aliis  animalibus  ;  unde  et  Pbiloso- 
pbus  dicit  in  lib.  2  de  Générât,  animal.,  cap.  3, 
quod  non  simili  fit  animal  et  bomo  ;  sed  prias  fit  ani- 
mal habens  animant  sensitivam.  Ergo  et  anima  intel- 
lectiva causatur  ex  semine. 

3.  Praeterea,  unum  et  idem  agens  est  cujus  actio 
terminatur  ad  formam  et  materiam  ;  aiioquin  ex 
forma  et  materia  non  fieret  unum  simpliciter.  Sed 
anima  intellectiva  est  forma  corporis  humani,  quod 
lormatur  per  virtutem  seminis.  Ergo  et  anima  in- 
tellectiva per  virtutem  seminis  causatur. 

4.  Praeterea,  homo  générât  sibi  simile  secundum 
speciem. Sed  species  bumanaconstituiturper  animam 
rationalem.  Ergo  anima  rationalis   est  a  générante. 

>.  Prasterea,  inconveniens  est  dicerc,  quod  Deus 
cooperetur  peccantibus.  Sed  si  animae  rationalcs 
crearentur  a  Deo,  Deus  interdum  cooperaretur 
adnlteris,  de  quorum  illicito  coitu  proies  interdum 
generatur.  Non  ergo  anima.' rationalcs  creantur  a  Deo. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  de  eccles. 
Dogm.,  cap.  14,  quod  animée  rationalcs  non  semi- 
nahtur  per  cottutrf. 

Respon'deo  dicendum  quod  impossibile  est  vir- 
tutem activam  quo:  est  in  materia,  extendere 
suam  actionem  ad  producendum  immaterialem  ef- 
fectuai. Manifestum  est  autem  quod  principium  in- 
tellectivum  iti  homine  est  principium  transcendens 
materiam  ;  habet  enim  operationem  in  qua  non 
communicat  corpus.  Et  ideo  impossibile  est  quod 
virtus  quae  est  in  semine,  sit  productiva  intellectivi 
principii.  —  Similiter  etiam  quia  virtus  quo.-  est  in 
semine,  agit  in  virtute  animae  generantis,  secundum 
quod  anima  generantis  est  actus  corporis  utens  ipso 


Art.  2.    —    Qui  dixerunt  animam  intellectivam,  sive  e 
mine  materiali,  sive  ex    quadam  anima:    emanatione    parentum 
generari,  Train  1  nomme  vocati  sunt.  [nter  illos  Ter- 

(UUiauus  annumeratus  est    a  S.  August.   (lij'/it.   kjo  ml  Opta  t. j 


et  a  S.  Hieronymo  (in  E  :     Aliqui  récent iores  inter  quos 

Froschammer  et  Klee  docuerunt    animam  a  parentibns  equidem 
ex  nihilo  produci,  sed  par  virtutem  quamdam  a  Creatore 
rationis  actui  inditam  ;  et  de  hoc  errore  valde  Rosminius  suspec- 
tas fuit  in  expositione  siugularis  théorise  Jj   Générât ianisnw  spi- 
rituali.  Animas  directe  a  Deo  creari,  ai  fideru  catholicam  perti- 
.  juxta  plures  dactorcs.  et    hic  S.    Doctor  concludit  »  h.creti- 
cum  esse  dicere  quod  anima  intellectiva  traducatur  cum  semine  ». 
Définit.  Eccles.  —  Vide  art.  sequent.  —  Bened.  XII  inter  erro- 
tos  Armini  damnare  :  [tem    qued  quidam  de  novo 

introdusit  et  docait  quod  anima  humaaa  filii  propagetur  ab 
anima  patris  sui,  sicut  corpus  a  corpore,  et  Angélus  ab  Angelo, 
quia  cum  anima  hum  tua  rationalis  existens,  et  Angélus  existeus 
inteilectualis  natur.e.  siat  quaedam  lumina  spiritualia,  ex  se 
ipsis  propagaut  alia  lamina  spiritualia.  —  Unie  merito  dam 
tus  est  liber  Froscba  mnsri  D.-fc.islo  Generationismi,  per  décret  S. 
C.  Int.  >  Mark  iSjJ  et  p:r  litterat  PU  IX,  11  Dec.  1S62. 

.  S.  Tuom.  d  q.    5,    art.   9  ;  S.  Bonavent.  lih.  2, 

dist.  18;  Liberatore,  u.  De  am'   . 

(hwl.  lib.   1  :  v'iv-',  pirt.  .1.  s.-.;t.  i  ;K'eitrj.i.    Li    filos     ■ 
tiiilic.,  etc.  tratt.  8  ;  Maxzella,  de  Deo  créante,  disp.  3. 
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corpore  in  sua  operatione  ;  in  operatione  autem  in- 
tellectus  non  communicat  corpus  ;  ideo  virtus  intel- 
lectivi  principii,  prout  intellectivum  est,  non  potest 
a  semine  provenire.  Et  idco  Philosophas  in  lib.  2 
de  Gêner,  anim.,  cap.  3,  Jicit  :  Relinquitur  intel- 
lectum  solum  deforis  advenire.  —  Simrliter  etiam 
anima  intellectiva,  cum  habeat  operationem  vitae 
sine  corpore,  est  subsistens,  ut  supra  habitum  est, 
quaest.  75,  art.  2,  et  ita  sibi  debetur  esse  et  fieri  ; 
et  cum  sit  immaterialis  substantia,  non  potest  cau- 
sari  per  generationera,  sed  solum  per  creationem  a 
Deo.  —  Ponere  ergo  animam  intellectivam  a  géné- 
rante causari,  nihil  est  aliud  quarn  ponere  eam  non 
subsistentem,  et  per  consequens  corrumpi  eam 
cum  corpore.  Ht  ideo  hœreticum  est  dicere, 
quod  anima  intellectiva  traducatur  cum 
semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  auctoritate 

illa  ponitur  per  synecdochen  pars  pro  toto,  id  est 
anima  pro  toto  homine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliqui  dixerunt, 
quod  operationes  vitae  quae  apparent  in  embryone, 
non  sunt  ab  anima  ejus,  sed  ab  anima  matris,  vel  a 
virtute  formativa  quae  est  in  semine.  Quorum 
utrumque  falsum  est.  Opéra  enim  vit.v  non  possunt 
a  principio  extrinseco,  sicut  sentire,  nutriri  et 
augeri  ;  et  ideo  dicendum  est  quod  anima  praeexistit 
in  embryone,  a  principio  quidem  nutritiva,  post- 
nioduni  autem  sensitiva,  et  tandem  intellectiva.  - 
Dicunt  ergo  quidam,  quod  supra  animam  vegeta- 
bilem,  quae  primo  inerat,  supervenit  alia  anima, 
qux1  est  sensitiva  ;  supra  illam  iterum  alia,  quai  est 
intellectiva.  Et  sic  ^unt  in  homine  très  animae,  qua- 
rum  una  est  in  pjtentia  ad  aliam  ;  quod  supra  im- 
probatum  est,  quaest.  76,  art.  3.  —  Et  ideo  alii  di- 
cunt quod  illa  eadem  anima  quas  primo  fuit  vegeta- 
tiva  tantum,  postmodum  per  actionem  virtutis  quas 
est  in  semine,  perducitur  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fiât 
sensitiva,  et  tandem  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fiât  in- 
:tiva,  non  quidem  per  virtutem  activam  semi- 
nis,  sed  per  virtutem  superioris  agentis,  scilicet 
Dci  deforis  iilustrantis.  Et  propter  hoc  dicit  Philo- 
sophus,  lib.  2  de  Gêner,  animal.,  cap.  33,  quod 
intellectus  vaut  ab  extrinseco.  —  Sed  hoc  stare  non 
potest,  pruno  quidem  quia  nulla  forma  substantialis 
recipit  magis  et  minus  ;  sed  superadditio  majoris 
pertectionis  facit  aliam  specicm  sicut  additio  unita- 
tis  lacit  aliam  speciem  in  numeris.  Non  est  autem 
possibile  ut  una  et  eadem  forma  numéro  sit  diver- 
sarum  specierum.  Secundo  quia  sequeretur  quod  ge- 
ncratio  animalis  esset  motus  continuus  paulatim 
procedens  de  imperfecto  ad  perfectum,  sicut  accidit 
in  alteratione.  Tertio  quia  sequeretur  quod  genera- 
tio  hominis  aut  animalis  non  sit  generatio  simpli- 
citer,  quia  subjectum  ejus  esset  ens  actu.  Si  enim 
a  principio  in  materia  prolis  est  anima  vegetabilis, 
et  postmodum  usque  ad  perfectum  paulatim  perdu- 
citur,  erit  semper  addilio  perfections  sequentis  sine 


corruptione  pertectionis  prsecedentis  ;  quod  est  con- 
tra rationem  generationis  simpliciter.  Quarto  quia 
aut  id  quod  causatur  'ex  actione  Dei,  est  aliquid 
subsistens  ;  et  ita  oportet  quod  sit  aliud  per  essen- 
ti  m  a  forma  praeexistente,  quae  non  erat  subsis- 
;.  1  ;  et  sic  redibit  opinio  ponentium  plures  animas 
in  corpore;  aut  non  est  aliquid  subsistens,  sed  quae- 
dara  perfectio  animas  pneexistentis  ;  et  sic  ex  neces- 
sitate  sequitur  quod  anima  intellectiva  corrumpatur 
corrupto  corpore  ;  quod  est  impossibile.  Est  autem 
et  abus  modus  dicendi  secundum  eos  qui  ponunt 
unum  intellectum  in  omnibus  ;  quod  supra  impro- 
batum  est,  quaest.  76,  art.- 2,  et  quœst.  79,  art.  5. 
—  Et  ideo  dicendum  est  quod  cum  generatio  unius 
semper  sit  corruptio  alterius,  necesse  est  dicere, 
quod  tam  in  homine,  quarn  in  animalibus  aliis, 
quando  perfeetior  forma  advenit,  fit  corruptio  prio- 
ns ;  ita  tamen  quod  sequens  forma  habet  quidquid 
habebat  prima,  et  adhuc  amplius  :  et  sic  per  multas 
generationes  et  corruptiones  pervenitur  ad  ultimam 
formam  substantialem  tam  in  homine,  quarn  in  aliis 
animalibus.  Et  hoc  ad  sensum  apparet  in  animali- 
bus ex  putrefactione  generatis.  Sic  igitur  dicendum 
est,  quod  anima  intellectiva  creatur  a  Deo  in  fine 
generationis  humanas,  quas  simul  est  et  sensitiva  et 
nutritiva,  corruptis  formis  prreexistentibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  locum  habet 
in  diversis  agentibus  non  ordinatis  ad  invicem.  Sed 
si  sint  multa  agentia  ordinata,  nihil  prohibet  virtu- 
tem superioris  agentis  peitingere  ad  ultimam  for- 
mam, virtutes  autem  inferiorum  agentium  pertin- 
gere  solum  ad  aliquam  materiae  dispositionem  ;  si- 
cut virtus  seminis  disponit  materiam,  virtus  autem 
anima;  dat  formam  in  generatione  animalis.  Mani- 
festum  est  autem  ex  praemîssis,  quaast  110,  art.  1, 
quod  tota  natura  corporalis  agit  ut  instrumentum 
spiritualis  virtutis,  et  praecipue  Dei.  Et  ideo  nihil 
prohibet  quin  formatio  corporis  sit  ab  aliqua  vir- 
tute corporali,  anima  autem  intellectiva  sit  a  solo 
Deo. 

Ad  quartum  dicendum  quod  homo  générât  sibi 
simile,  in  quantum  per  virtutem  seminis  ejus  dis- 
ponitur  materia  ad  susceptionem  talis  fornv.u. 

Ad  quintum  dicendum  quod  in  actione  adultero- 
rum  illud  quod  est  naturae,  bonum  est  :  et  huic 
cooperatur  Deus  ;  quod  vero  est  inordinalae  volup- 
tatis  malum  est  ;  et  huic  Deus  non  cooperatur. 

Articulds  [Il 

Uirura  aniraœ  humanœ  [uerint  creatœ  simul  a  principio 

mundi. 

2  Cont.,  cap.  8)  et  84,  et  Hebr.  2.  lut.  /. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ani- 
mas human.e  fuerint  creatae  simul  a  principio  mundi . 


.  3.   —  Pantheîst» plurimi  docuerunt  animam  • 
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Dicitur  enim   Gen.    2,   2  :   R  Dais  ab  omm 

opère  quad  patrarat.  Hoc  autem  non  esset,  si  quoti- 
dic  novas  animas  crearet.  Ergo  omnes  animas  sunt 
simul  creatas. 

2.  Praeterea,  aJ  perfectionem  universi  maxime 
pertinent  substantif  spirituales.  Si  igitur  animas 
simul  crearentur  cum  corporibus,  quotidie  innume- 
rabiles  spirituales  substantiae  perfectioni  universi 
adderentur  ;  et  sic  universum  a  principio  i'uissct 
imperfectum  ;  quod  est  contra  illud  quod  dicitur 
Gènes.  2,  2,  Deum  etnne  oints  si  un  complesse. 

3.  Praeterea,  finis  rei  respondet  ejus  principio. 
Sed  anima  intellectiva  remanet  de^tructo  corpore. 
Ergo  incœpit  esse  ante  corpus. 

—  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  eccles. 
Dogm.,  cap.  14  et  18,  quod  simul  anima  creatur 
cum  corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt, 
quod  animae  intellectivae  accidat  uniri  corpori, 
ponentes  eam  esse  ejusdem  conditionis  cum  sub- 
stantiis  spiritualibus  quae  corpori  non  uniuntur  ;  et 
ideo  posuerunt,  animas  hominum  simul  a  principio 
cum  Angelis  creatas.  Sed  hase  opinio  falsa  est, 
primo  quidem  quantum  ad  radicem  :  si  enim  aeci- 
dentaliter  conveniret  animas  corpori  uniri,  sequere- 
tur  quod  homo,  qui  ex  ista  unione  constituitur, 
esset  ens  per  accidens  ;  vel  quod  anima  esset  homo: 
quod  falsurn  est,  ut  supra  ostensum  est,  quasst.  75, 
art.  4.  Quod  etiam  anima  humana  non  sit  ejusdem 
naturas  cum  Angelis,  ipse  diversus  modus  intelli- 
gendi  ostendit,  ut  supra  ostensum  est,  quxst  55, 
art.  2.  Homo  enim  intelligit  a  sensibus  accipiendo, 
et  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  supra  osten- 
sum est,  quaest.  84,  art.  7,  et  ideo  anima  ejus  in- 
diget  uniri  corpori,-  quo  indiget  ad  operationem  sen- 
sitivx  partis  ;   quod  de  Angelo  dici  non  potest.  — 


nis  sequens,  omnes  animas  quidem  Deum  créasse  docuit,  sedab 
origine  mundi  ;  sed  temporis  decursu  propter  peccata  in  hoc  pri- 
mitivo  statu  commissa,  incarceratos  fuisse  m  diversis  corporibus. 
In  hune  errorem  etiam  Priscillianus  incidit. 

Dcfuiit.  Eccles.  —  Concil.  Bracar.  I  can.6.:  Si  quis  animas 
luimanas  dicit  prias  in  cœlesti  habitatione  peccasse  et  per  hoc  in 
corpora  humana  interjectas,  sicut  Priscillianus  dixit,  anat.  sit. 


Epist.  dogmatica  S.  Lconis  I  a,l     Turti 


.   contra    : 


Priscillianist.  Referuntur  asserere,  animas,  que  humanis  corpo- 
ribus inseruntur,  laisse  sine  corpore,  et  i.i  cœlesti  habitatione 
peccasse,  atque  ob  hoc  a  sublimibus  ad  inferiora  delapsas  in  di- 
verse qualifatis  principes  ineidisse  et  per  aereas  et  sidereas  potes- 
tates,  alias  duriores,  alias  mitiores,  corporibus  esse  conclusas 
sorte  diversa  et  conditione  dissimili  ;  ut  quidquid  in  hac  vita, 
varie  et  in.equaliter  provenit  es  pnscedentibus  causis  videatur 
accidere....  Quam  fabulant  ex  multorum  erroribus  texuerunt  ; 
Sed  omnes  catholica  fides  a  corporesuœ  unitatis  abscidit,  cons- 
tanter  praedicans  atque  veraciter,  quod  anima:  hominum,  priusque 
suis  inspirarentur  corporibus  non  fuere,  nec  ab  ullo  incorporan- 
tur  nisi  ab  opifice  Deo  qui  ipsarum  est  creator  et  corporum.  — 
Concil.  JEcumenic.  V.  in  decretis  contra  Origenem  :  Si  quis  fabu- 
losam  animarum  praeisistentiam  et  quœ  ex  illa  consequitur, 
monstruosam  restitutionem  asseruerit,  anat.  sit.  —  Concil.  Late- 
ran.  /".  Anima  pro corporum  quibus  infunditur  multitudiue;  siu- 
gulariter  n  is  et  ,  et  sit 


Secundo  apparei  fa!  .itas   in   ip.sa   positione.    Si  - 
animx'  naturalc  est  corpori  unir  .  ine  corpore 

bi  contra  naturam,  et  sine  corpore 
non  habet  suas  laturae  perfectionem.  Non 
tem  conveniens  ut  Deus  ab  imperfectis  suum  opus 
inchooret,  et  ab  bis  qux  sunt  praster  naturam,  non 
enim  fecit  homincm  sine  manu,  aut  sine  pede,  quae 
sunt  partes  naturalc;  horninis  ;  multo  igitur  minus 
fecit  animam  sine  corpore. 

Si  vero  aliquis  dicat,  quod  non   est  naturale   ani- 
mx- corpori  uniri,  oportet  inquirere  cau^am   quare 
sit  corpori  unita.    Oportet   autem  diccre  quod  aut 
hoc  sit  factum  ex  ejus  voluntate,  aut  ex  alia  ca 
—  Si  ex  ejus  voluntate,  videtur  ncon ve- 

nions. Primo  quidem  quia  hase  yoluntas  irrationa- 
bilis  esset,  si  no:-,  indigeret  corpore,  et  vellet  ei 
uniri  ;  si  enim  eo  indigeret,  naturale  ei  quod 

corpori  unirctur,  quia  natura   non   déficit   in  m 

.  Secundo  quia  nulla  ratio  esset  quare  animx*  a 
principio  mundi  creatas  post  toi  terapora  voluntas 
ierit  ut  nunc  corpori  uniatur  :  nim  sub- 

stantia  spiritualis  supra  tempus,  utpote  revolutiones 
cœli  excedens.  Tertio  quiav  -se  quod 

hase  anima  huic  corpori  uniretur  ;    cum   ad  hoc  re- 
quiratur   concursus    duarum    voluntatum,    sci 
animx  advenientis    et   horninis  generantis.    —   Si 
autem  praster  voluntatem  ipsius  corpori  unitur,   et 
praster  ejus  naturam,  oportet  quod  hoc  sit  e 
violentiam   inferente  :    e:  sic   erit  pcenale  et  ti 
quod  est  secundum  errorem   Origenis,    qui   posuit, 
ut  refert  Epiphanius,   lib.   2  cent,  hasres.,  hxr.  61, 
animas    incorporari    propter  — 

cum  hase  omnia  sint  inconvenientia,  sim- 
pliciter  confitendutti  est,  quod  animas  non 
sunt  creatss  ante  corpora  ;  sad  simul  crean- 
tur,  cum  corporibus  infunduntur. 

Ad  primum   ergo   dicendum    quod   Deus   dicitur 
cessasse  die  septimo,  non  quidem   ab   omni  op( 
cum  dicatur  Joan.    5,   17:  Pater  m 
operalur,  sed  a  novis  eiebus 

condendis,    quas    in   operibus    . 
modo    prasextitërint.    Sic    enim    animx  qux   n 
creantur,    prasextiterunt    secundum    si 
sneciei   in  primis  operibus,   in   : 
creata  fuit. 

Ad  .    îdum  quod  ;  miunivc 

quantum  ad  numerum   individuorum,   quotidie  po- 
test addi  aliquid,  non  autem  quantum  ad  numerum 
:ierum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  quod  anima  re- 
manet  sine  corpore,  contingit  per  corporis  corrup- 
tionem,  qux  consecuta  est  ex  peccato.  Unde  non 
fuit  conveniens  quod  ad  hoc  inciperent  Dei  opéra  ; 
quia,  sicut  scriptum  est  Sap.  1,  15-16:  Deus  tnor- 
tem  non  feciL..,  sedimpii  manibus  et  verbis  acet 
runl  eam  (1). 


(  1  ■  Vrulgata 
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QU.ESTIO  CXIX 

De  propagations  hominis  quantum  ad  corpus.  — 

In  duos  articules  divisa. 

Deinde  considerandura   est  de  propagatione  ho- 
minis quantum  ad  corpus;  et  circa   hoc   quajruntur 
duo:  i°  utrura  aliquid  de  alimento  convertatur  m 
atem  humanae  naturae  ;  2°  utrum  seraen,  quod 
est  humai  onis  principium,  sit  de  super- 

lluo  alimenti. 


Articulus  primus 

Dtrum  aliquid  de  alimento  convertatur  in  veritatem 
humanœ  naturae. 

i.  Sent,  ilisl.  _?o,   qiurst.  2,  art  1  ;  et  4,  dist.   44,  quast. 
1,  art.  2.  quast.  4  :  et  Ouodl.  S,  art.  S,  corp. 

primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ni- 
hil  de  alimento  «ranseai  in  ;eritatem  humanae  natu- 
rae. Dicitur  enim  Matth.  15,  17:  Oniue  quod  in  os 
intrat,  .';  ventrem  vadit,  et  per  ■' 1)  secessum  imïllitur. 
Sed  quod  emittitur,  non  transit  in  veritatem  huma- 
nae naturae.  Ergo  nihil  de  alimento  in  veritatem 
humanae  nature  transit. 

2.  Praeterea,  Philosophus  in  1  de  Gêner.,  text. 
35,  36  et  37,  distinguit  carnem  secundum speciem, 
scundiiin  .nateriam,  et  dicit  quod  Mro.secundunt  ma- 
tenant  advenit  et  recedit.  Quod  autem  ex  alimento 
generatur,  advenit  et  recedit.  Ergo  id  in  quod  ali- 
mentum  convertitur,  est  caro  secundum  materiam, 
et  non  caro  secundum  speciem.  Sed  hoc  pertinet  ad 
veritatem  humanae  nature  quod  pertinet  ad  speciem 
ejus.  Ergo  alimentum  non  transit  in  veritatem  hu- 
manx  naturae. 

3.  Praeterea,  ad  veritatem  humant  naturae  per- 
tinere  videtur  numidum  radicale  ;  quod  si  deperda- 
tur,  restitui  non  potest  ut  medici  dicunt.  Posset 
autem  restitui,  *i  alimentum  converteretur  in  ipsum 
humidum.  Ergo  nutrimentum  non  convertitur  in 
veritatem  humance  naturae. 

4.  Praeterea,  si  alimentum  transiret  in  veritatem 
humana,'  naturae,  quidquid  in  hominc  deperditur, 
restaurari  posset.  Sed  mors  hominis  non  accidit, 
nisi  per  deperditionem  alimenti  in  perpetuum  se 
contra  mortem  tueri. 

5.  Praeterea,  si  alimentum  in  veritatem  humanae 
nature  transiret,  nihil  esset  in  hominc  quod  non 
posset  recedere  et  reparari;  quia  id  quod  in  homine 
generaretur  ex  alimento,  et  recedere  et  reparari 
posset.  S  ergo  homo  diu  viveret,  sequeretur  quod 
nihil  quod  in  co  fuit  materialiter  in  principio  suae 
generationis,  finaliter  remaneret  in  ipso  ;  et  sic  non 


(ta  :...  in 


idem  homo  numéro  per  totam  vitam  suam  ; 
cum  ad  hoc  quod  sit  idem  numéro,  requiratur 
identitas  materia.-.  Hoc  autem  est  inconveniens. 
Non  ergo  alimentum  transit  in  veritatem  humanae 
naturae. 

—  Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib. 
de  ver.  Relig.,  cap.  40,  in  princ.  :  Alimenta  carnis 
corrùpta,  id  est  amittentia  formant  suam,  in  membro- 
rum  fabricant  migrant.  Sed  fabrica  membrorum  per- 
tinet ad  veritatem  humanas  naturae.  Ergo  alimenta 
transeunt  in  veritatem  humanae  naturae.  Ut  et  7 
Confess.,  cap.  10:  Nec  tu  me  mulabis  in  te  sicut  ci- 
bum  carnis  tua,  sed,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  Philoso- 
phum,  2  Met.,  text.  4,  hoc  modo  se  babet 
unumquodque  ad  veritatem,  sicut  se  babet  ad  esse.  II- 
lud  ergo  pertinet  ad  veritatem  naturae  alicujus  quod 
est  de  constitutione  naturae  ipsius.  Sed  natura  du- 
pîiciter  considerari  potest,  uno  modo  in  communi 
secundum  naturam  speciei  ;  alio  modo  secundum 
quod  es;  in  hoc  individuo.  Ad  veritatem  igitur  na- 
turae alicujus  in  communi  considerataj  pertinet 
forma  et  materia  ejus  in  communi  accepta  ;  ad  ve- 
ritatem autem  naturae  in  hoc  particulari  consideratae 
pertinet  materia  individualis  signata.  et  forma  per 
hujusmodi  materiam  individuata  ;  sicut  de  veritate 
humanae  naturae  in  communi  est  anima  humana  et 
corpus  ;  sed  de  veritate  humanae  naturas  in  Petro 
Cl  Martino  est  haec  anima  et  hoc  corpus.  Sunt  au- 
tem quaedam  quorum  formae  non  possunt  salvari 
nisi  in  una  materia  signata,  sicut  forma  solis  non 
potest  salvari  nisi  in  materia  quai  actu  sub  ea  conti- 
nent r. 

Et  secundum  hune  modum  aliqui  posucrunt,  quod 
forma  humana  non  potest  salvari  nisi  in  materia 
quadam  signata,  quae  scilicet  a  principio  fuit  tali 
forma  formata  in  primo  homine  ;  ita  quod  quidquid 
aliud  praeter  illud  quod  ex  primo  parente  in  posteros 
derivatur,  additum  fuerit,  non  pertinet  ad  veritatem 
humanae  natura:,  quasi  non  vere  accipiat  formam 
humance  naturae  ;  sed  illa  materia  quas  in  primo 
homine  formas  humanae  fuit  subjecta,  in  scipsa  multi- 
plicatur.  Et  hoc  modo  multitudo  humanorum  cor- 
porum  a  corporc  primi  hominis  derivatur.  Et  secun- 
dum hos  alimentum  non  convertitur  in  veritatem 
humanae  naturas;  sed  dicunt  quod  alimentum  accipi- 
tur  ut  quoddam  fomentum  naturae,  id  est  ut  résistât 
actioni  caloris  naturalis,  ne  consumât  humidum 
radicale  ;  sicut  plumbum  vel  stannum  adjungitur 
argento,  ne  consumatur  per  ignem. 

—  Sed  haec  positio  est  multipliciter  irrationabilis. 
—  Primo  quidem  quia  ejusdem  rationis  est  quod 
aliqua  forma  possit  fieri  in  alia  materia,  et  quod  pos- 
sit  propriam  materiam  deserere  ;  et  ideo  omnia 
generabilia  sunt  corruptibilia,  et  e  con verso.  Mani- 
ai est  autem  quod  forma    humana   potest   defi- 

cere  ab  hac  materia  quae  ci  subjicitur  :  alioquin  cor- 
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pus  huraanum  corraptibile  non  esset.  Unde  relin- 
quitur  quod  et  alii  raateriae  advenire  possit,  aliquo 
nlio  in  veritatem    humanae  aaturae  transeunte.  — 
Secundo  quia  in  omnibus  quorum  materia  invenitur 
tota  sub  uno  individuo,  non  est  nisi  unum   indivi- 
duum   in  una  specie,  sicut  patet  in  sole  et  luna,    et 
hujusmodi.   Sic  igituf  non  esset  nisi  unum  indivi- 
duum  humanas  speciei.  —  Tertio  quia  non  e 
sibile  quod  multiplicatip    materiae   attendatur,  nisi 
vel  secundum  quantitatera  tantum,   sicut  accidit  in 
rarefactis,  quorum  materia  suscipit  majores  dimen- 
siones,  vel  etiara  secundum  substantiam  mate 
Sola  autem  eadem  substantia  materiae  manente,  non 
potest  dici,   quod  sit   multiplicata  ;    quia  idem  ad 
seipsum  non  constituit  multitudinem,  cum  necesse 
sit   omnem   multitudinem  ex  aliqua  divisione  cau- 
sari.  Unde  oportet  quod  aliqua  alia  substantia  mate- 
ria: adveniat  vel  per   creationem,   vel  per  conver- 
sioncm   alterius    in   ipsam.    Unde   relinquitur   quod 
non  potest  aliqua  materia  multiplicari  nisi  per  rare- 
factionem,  sicut  cum  ex  aqua  fit  aer  ;  vel   per  addi- 
tionem  alterius  rei,  sicut  multiplicatur  ignis  per  ad- 
ditionem  lignorum  ;  vel  per  creationem  materiae.  Sed 
manifestum  est  multiplicationcm  materiae  in  humanis 
corporibus  non  accidere  per  rarefactionem,  quia  sic 
corpora   hominum  perfectae  aetàtis  essent  imperfec- 
tiora  quam  corpora  puerorum  ;  nec  iterum  per  crea- 
tionem novae  materiae  ;  quia  secundum  Grcgorium, 
lib.  32  Moral.,  cap.    9,  in  princ,  omnia  sunt  simul 
creata    secundum   substantiam   materiae,    licet  non 
secundum    speciem  formae.  Unde  relinquitur  quod 
multiplicatio   corporis  humani  non  fit  nisi   per    hoc 
quod   alimentum  convertitur  in  veritatem  humani 
corporis.  —  Quarto  quia  cum  homo  non  différât  ab 
animalibus  et  plantis  secundum  animam  vegetabilem, 
sequeretur  quod  etiam  corpora  animalium  et  plan- 
tarum   non  multiplicarentur  per  conversionem   ali- 
menti  in  corpus  nutritum,  sed  per  quamdam  multi- 
plicationcm,  quae   non  potest   esse    naturalis,   cum 
materia  secundum  naturam  non  extendatur  nisi  us 
que  ad  certam  quantitatem,  nec   iterum   inveniatur 
aliquid  naturaliter  crescere  nisi  per   rarefactionem 
vel  conversionem  alterius  in  ipsum.    Et  sic  totum 
opus  generativae  et  nutritivae,  quae    dicuntur  vires 
naturales,    esset    miraculosum    quod    est    omnino 
ihconveniens. 

Unde  aiii  dixerunt  quod  forma  humana  potest  qui- 
dem  fieri  de  novo  in  aliqua  alia  materia,  si  consi- 
deretur  natura  humana  in  commuai,  non  autem  si 
accipiatur  prout  est  in  hoc  individuo,  in  quo  forma 
humana  iixa  manet  in  quadam  materia  determinata, 
cui  primo  imprimitur  in  generatione  hujus  indivi- 
dui  ;  ita  quod  iilam  matêriam  nunquani  deserit  us- 
que  ad  ultimam  individu*  corruptionem.  Et  hanc 
matêriam  dicunt  principaliter  pertinere  ad  veritatem 
humanae  naturae.  Sed  quia  hujusmodi  materia  non 
sufficit  ad  quantitatem  debitàm,  requiritur  ut  a  Ivcniat 
alia  materia  per  conversionem  alimenti  in  substantiam 
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nutriti,  quantum  .ufficiat  ad  debitum  augmentum.  P.t 
hanc  matêriam  dicunt  secundario  pertinere  ad  veri- 
tatem humanae  naturx-  ;  quia  non  requiritur  ad  pri- 
mum  ndividui,  sed  ad   quantitatem   ejus.  Jam 

vero,  si  quid  aliud  adveniat  ex  alimento,  non  per- 
tinet  ad  veritatem  humaine  natura:,  proprie'oquendo. 
Sed  hoc  etiam  est  inconveniens,  —  primo  quidem 
quia  haecopinio  judicat  de  materia  corporum  \ iven- 
tium  ad  modum  corporum  inanimatorum  ;   in  qui- 

sit  virtu  m  simile  in   s; 

non  tamen  est  virtus  in  eis  ad  generandum  aliquid 
sibi  simile  secundum  individuum  ;  quae  quidem  vir- 
tus in  corporibus  viventibos  est  virtus  nutr 
Nihil  ergo  per  virtutem  nutriti vam  adderetur  cor- 
poribus viventibus,  si  alimentum  in  veritatem 
naturae  ipsorum  non  converteretur.  —  Secundo  quia 
virtus  activa  qua.'  est  in  semine,  est  quaedam  impres- 
sio  derivata  ab  anima  generantis,  sicut  supra  dictum 
est,  quaest.  praec,  art.  1.  Unde  non  potest  c 
majoris  virtutis  in  agendo  quam  ipsa  anima,  a  qua 
derivatur.  Si  ergo  ex  virtute  seminis  verc  assumit 
aliqua  materia  formam  naturae  humanae,  multo  magis 
anima  in  nutrimentum  conjunctum  poterit  veram 
formam  naturae  humanae  imprimere  per  potentiam 
nutritivam.  —  Tertio  quia  nutrimento  indigetur  non 
solum  ad  augmentum,  alioquin  terminato  augmento 
necessarium  non  esset,  sed  etiam  ad  restanrandum 
illud  quod  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis. 
Non  autem  esset  restauratio,  nisi  id  quod  ex  ali- 
mento generatur,  succederet  in  locum  deperditi. 
Unde  sicut  id  quod  primo  inerat,  est  de  veritate 
humanae  naturae,  ita  id  quod  ex  alimento  generatur. 

Et  ideo  secundum  aiios  dicendum  est,  quod 
alimentum  vere  convertitur  in  veritatem 
humanae  naturse,  in  quantum  vere  accipit 
speciem  carnis  et  ossis,  et  hujusmodi  par- 
tium.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philosophus  in  lib.  2 
de  Anima,  text.  46,  et  1  de  Gcn.,  text.  39,  quod 
alimentum  nutrit,  in  quantum  est  potentia  caro. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dominus  non 
dicit,  quod  totum  quod  in  os  intrat,  per  secessum 
emittatur,  sed  oportet  quod  de  quolibe  cibo  aliquid 
impurum  per  secessum  emittatur.  —  Yel  potest  dici 
quod  quidquid  ex  alimento  generatur,  potest  etiam 
per  calorem  naturalem  resolvi,  et  per  poros  quos- 
daru  occultos  emitti,  ut  Hieronvmus  exponit,  sup. 
illud  Matth.  i)  :  Non  intelligitis  quod,  etc. 

Ad  secundum  dicendum  quod  aliqui  per  carnem 
secundum  speciem  intellexerunt  id  quod  primo  accipit 
speciem  humânam,  quod  sumitur  a  générante  ;  et 
hoc  dicunt  semper  matière,  quousque  individuum 
durât  :  carnem  vero  secundum  matêriam  dicunt  esse 
quae  generatur  ex  alimento  ;  et  hanc  dicunt  non 
semper  permanere  ;  sed  quod  sicut  advenit,  ita 
abscedit.  —  Sed  hoc  est  contra  intentionem  Aristo- 
telis.  Dicit  enim  ibi,  loc.  cit.  in  arg.,  quod  sicut  in 
babentium  speciem  in  t,  puta  in  ligno 

et  lapide,  i.'a  clin  camt .  :  secundum  speciem,  et 
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lUiul  secundum  maleriam.  Manifestum  est  autem  quod 
praedicta  distinctio  locum  non  habet  in  rclms  inani- 
matis,  quae  non  generanturex  semine,  neenutriun- 
tur.  Et  iterum  cura  id  quod  ex  alimento  generatur, 
adjungatur  corpori  nutrito  per  modum  mixtionis, 
sicut  si  aqua  miscetur  vino,  ut  ponit  exemplura  ibi- 
dem Philosophas,  lib.  1  de  Gêner.,  text.  39  et   88, 
non  potest  alia  esse  natura  ejus  quod  advenit,  et 
ejus  cui  advenit  ;   cum  jam  sit    factum   unum    per 
veram  mixtionem.  Unde-hulla  ratio  est  quod  unum 
consumatur    per   calorem   naturalem,    et    alterum 
maneat.  —  Et   ideo  aliter  dicendum  est  quod  hsec 
distinctio   Philosophi    non   est    secundum   diversas 
carnes,  sed  est   ejusdem  carnis  secundum  diversam 
considerationem.  Si  ertim  consideretur  caro  secun- 
dum speciem,   id  est  secundum  id  quod  est  formale 
in   ipsa  ;    sic   semper  manet,    quia  semper    manet 
natura  carnis,    et  dispositio  naturalis  ipsius.    Sed   si 
consideretur    caro    secundum     maleriam,     sic     non 
manet  ;  sed  paulatim  consumitur,   et  restauratur  ; 
sicut  patet  in  igné  fornacis,  cujus  forma  manet,  sed 
materia  paulatim.  consumitur,    et  alia  locum  ejus 
substituitur. 

Ad  tertiutn  dicendum  quod  ad  humidum  radicale 
intelligitur  pertinere  totum  id  in  quo  fundatur  virtus 
speciei  ;  quod  si  subtrahatur,  restitui  non  potest  ; 
sicut  si  amputetur  manus,  aut  pes,  vel  aliquid  hujus- 
modi.  Sed  humidum  nutrimentale  est  quod  nondum 
pervenit  ad  suscipiendum  perfecte  naturam  speciei, 
sed  est  in  via  ad  hoc,  sicut  est  sanguis  et  alia  hujus- 
modi.  Unde  si  talia  subtrahantur,  remanet  adhuc 
virtus  speciei  in  radice,  quae  non  tollitur. 

Ad  quarlum  dicendum  quod  omnis  virtus  in  cor- 
pore  passibili  per  continuam  actionem  debilitatur, 
quia  hujusmodi  agentia  etiam  patiuntur.  Et  ideo 
virtus  conversiva  in  principio  quidem  tam  tortis  est, 
ut  possit  convertere  non  solum  quod  sufficit  ad  res- 
taurationem  deperditi,  sed  etiam  ad  augmentum  ; 
postea  vero  non  potest  convertere  nisi  quantum 
sufficit  ad  restaurationem  deperditi,  et  tune  cessât 
augmentum  :  demum  nec  hoc  potest,  et  tune  fitdimi- 
nutio  ;  deinde  déficiente  hujusmodi  virtute  totaliter 
animal  moritur  ;  sicut  virtus  vini  convertentis  aquam 
admixtam  paulatim  per  admixtionem  r.quae  debilita- 
tur, ut  tandem  totum  fiât  aquosum,  ut  Philosophus 
exempiiheat  in  1  de  Gêner.,  text.  39  et  88. 

Ad  quiiilum  dicendum  quod  sicut  Philosophus 
dicit  in  1  de  Gêner.,  text.  39,  quando  a'iqua  materia 
per  se  convertitur  in  ignem,  tune  dicitur  ignis  de 
novo  generari  ;  quando  vero  aliqua  materia  conver- 
titur in  ignem  prx-existentem,  dicitur  nutriri,  unde 
si  tota  materia  simul  amittat  speciem  ignis,  et  alia 
materia  convertatur  in  ignem,  erit  aliu  i  ignis  numéro  ; 
si  vero  paulatim  combusto  uno  ligno  aliud  sub-ai- 
tuatur,  et  sic  deinceps  qu  .usque  omnia  prima  con- 
sumantur,  semper  remanet  idem  ignis  numéro;  quia 
semper  quoi  additur  transit  in  praee 
liter  e^t  intelligendum   in  corporibus  viventibus,   in 


quibus  ex  nutrimento  restauratur  id  quod  per  calorem 
naturalem  consumitur. 

Aticulus  11 
Utrum  semen  sit  de  superfluo  alimentL 

2.  Sent.,  dist.  }0,  quast.  2,  art.  2,  et  4,   dist.  ././,  quirsl. 

1.  art.    2,   qiucst.    3  ;  et  _?    Coût.,   cap.    121,  princ.  et 
cap.  122. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod 
semen  non  sit  de  superfluo  alimenta,  sed  de  sub- 
stantia  generantis.  Dicit  enim  Damascenus,  lib.  1 
orth.  l:id.,  cap.  S,  a  med.,  quod  generalio  est  opus 
natura1  ex  substantiel  generantis  producens  illud  quod 
generatur.  Sed  id  quod  generatur,  generatur  ex  se- 
mine. Ergo  semen  est  de  substantia  generantis. 

2.  Pra^terea, .  secundum  hoc  fïlius  assimilatur 
patri,  quod  ab  eo  aliquid  accipit.  Sed  si  semen,  ex 
quo  aliquid  generatur,  sit  de  superfluo  alimenti, 
nihi  acciperet  aliquis  ab  avo,  et  prœcedentibus,  in 
quibus  hoc  alimentum  nullo  modo  fuit  .  Ergo  non 
assimilaretur  aliquis  avo  et  pnteedentibus  magis 
quam  aliis  hominibus. 

3.  Praeterea,  alimentum  hominis  generantis  quan- 
doque  est  ex  carnibus  bovis,  vel  porci,  et  aliorum 
hujusmodi.  Si  igitur  semen  esset  de  superfluo  ali- 
menti, homo  generatus  ex  semine  majorera  affinita- 
tem  haberet  cum  bove  et  porco  quam  cum  pâtre,  et 
aliis  consanguineis. 

4.  Prceterea,  Augustinus  dicit  10  super  Gen.  ad 
litt.,  cap.  20,  quod  nos  fuimiis  in  Adam  non  solum 
secundum  seminalem  rationem,  sed  etiam  secundum 
corpuknlam  subslantiam.  Hoc  autem  non  esset,  si 
semen  esset  ex  superfluo  alimenti.  Ergo  semen  non 
est  ex  superfluo  alimenti. 

—  Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  mul- 
tipliciter  in  lib. -i  de  Gen.  animal.,  cap.  19,  quod 
semen  est  superjluum  alimenti. 

RiispoxnEO  dicendum  quod  ista  qux-stio  aliqua- 
litcr  dependet  ex  prœmissis  art.  pnuc.  et 
qua.\st.  118,  art.  1.  Si  enim  in  natura  humana  est 
virtus  ad  communieandum  suam  formam  materia.- 
aliénas,  non  solum  in  alio,  sed  etiam  in  ipso  ;  ma- 
nifestum est  quod  alimentum,  quod  est  in  princi- 
pio dissimile,  in  fine  fit  simile  per  formam  commu- 
nicatam.  Est  autem  naturalis  ordo  ut  aliquid  grada- 
tion de  potentia  reducatur  in  aetum.  Et  ideo  in  his 
qux*  generantur,  invenimus  quod  primum  unum- 
quodque  est  imperfectum,  et  postea  perficitur.  Ma- 
nifestum est  autem  quod  commune  se  habet  ad 
proprium  et  determinatum,  ut  imperfectum  ad  per- 
fectum  :  et  ideo  videmus  quod  in  generatione  ani- 
malis  prius  generatur  animal  quam  homo  vel  equus. 
S:;  igitur  et  ipsum  alimentum  primo  quidem  acci- 
pit  quamdam  virtutem  communem  respectu  om- 
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nium  partiuœ  corporis,  et  in   fine  determinatur  ad 
hanc  partem  vel  ad  illam. 

Non  autem  est  possibilc  quod  accipiatur  pro  sc- 
minc  id  quod  jatn  conversum  est  in  substantiam 
membrorum  per  quamdam  resolutionem  :  quia 
illud  resolutum,  si  non  retineret  naturara  ejus  a 
quo  resolvitur,  tune  jam  esset  recedens  a  natura 
generantis,  quasi  in  via  corruptionis  existens  ;  et 
sic  non  haberet  virtutem  convertendi  aliud  in  simi- 
cm  naturam.  Si  vero  retineret  naturam  ejus 
quo  resolvitur,  tune  esset  contractum  ad  deter- 
minatam  partem,  et  non  haberet  virtutem  movendi 
ad  naturam  totius,  sed  solum  ad  naturam  partis  : 
nisi  forte  quis  dicat  quod  esset  resolutum  ab  omni- 
bus partibus  corporis,  et  quod  retineat  naturam 
omnium  partium  ;  et  sic  semen  esset  quasi  quod- 
dam  parvum  anima!  in  actu  ;  et  gencratio  animalis 
ex  animali  non  esset  nisi  per  divisioncm,  sicut  lu- 
tum  gencratur  ex  luto,  et  sicut  accidit  in  animalibus 
quas  decisa  vivunt.  Hoc  autem  est  inconveniens. 
Relinquitur  ergo  quod  semen  non  sit  decisum 
ab  eo  quod  erat  actu  totum,  sed  magis  in 
potentia  totum,  habens  virtutem  ad  productio- 
nem  totius  corporis  derivatam  ab  anima  generantis, 
ut  supra  dictum  est,  art.  prxc.  Hoc  autem  quod  est 
in  potentia  ad  totum,  est  illud  quod  generatur  ex 
alimento,  antequam  convertatur  in  substantiam 
membrorum  ;  et  ideo  ex  hoc  semen  accipitur.  Et 
secundum  hoc  virtus  nutritiva  dicitur  deservire  ge- 
nerativa?  ;  quia  id  quod  est  conversum  per  virtutem 
nutritivam,  accipitur  a  virtute  generativa  ut  semen. 
Et  hujus  signum  ponit  Philosophus,  lib.  i  de  Gê- 
ner, anim.,  cap.  18,  quod  animalia  magni  corporis, 
quae  indigent  multo  nutrimento,  sunt  pauci  seminis 
secundum  quantitatem  sui  corporis,  et  paucae  gene- 


rationis,  et  similiter  homines  pingues  sunt  pauci 
seminis  propter  eamdem  causam. 

Ad  pritnum  ergo  dicendum  quod  gencratio 
de  substan'.ia   generantis   in  animalibus  et  plan: 
in  quantum  semen  habet  virtutem  ex  forma  gene- 
rantis, et  in  quantum  est  in  potentia  ad  substantiam 
ipsi: 

Ad  secundum  dicendum   quod   assimilatio   gene- 
rantis ad  genitum   non  fit   propter    materiam, 
propter  formata  agentis,  quod  générât  ribi   sim 
Unde  non  oportet,  ad  hoc  quod  aliqu  niletur 

avo,  quod  materia  corporalis  seminis  fuerit  in  avo, 
sed  quod  sit  in  semine  aliqua  virtus  derivata  ab  avo, 
mediante  parte. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  terlium  :  nam  affini- 
tas  non  attenditur  secundum  materiam,  sed  nv. .. 
secundum  derivationcm  formas. 

Ad  quartum  dicendum  quod  verbum  Augu 
non  est  sic  intelligendum,  qu<  :  a  fue- 

rit aut  seminalis  ratio   hujus  hominis    prop'mqua, 
aut  corpulenta  ejus  substaritia.   Sed  utrumque  fuit 
in  Adam  secundum  originem.  Xam  et  materia  cor- 
poralis, quae  ministrata  est  a  matre,  quam  vocant" 
corpulentam   substantiam,    derivatur   originaliter  ab 
Adam  ;  et  similiter  virtus  activa  existens  in  semine 
patris,  quag  est  hujus   hominis   propinqua  ratio  se- 
minalis. Sed  Christus  dicitur  fuisse   in  Adam 
dum  corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum 
minalem  rationem  ;  quia  materia  corporis  eju  . 
ministrata    est   a    Matre   Virgine    derivata    est    ab 
Adam  ;  sed  virtus  activa  non  est  derivata  ab  Adam, 
quia  corpus   ejus  non  est  formatum   per  virtutem 
virilis  seminis,  sed  operatione  Spiritus  sancti  ;   talis 
enim  partus  decebat  eum  qui  est  super  omnia  bene- 
dictus  Deus  in  sccula  seculorum.  Amen. 
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Qy.i.sr.  I. XVIII.       De  opère  secondas  diei 332 

Art.     1.   Utrum  firmamentum  factum  sit  secunda 

die 332 

2.  Utrum  aliqua;  aqua;  sint  supra   firma- 

mentum       353 

3.  Utrum   firmamentum  dividat  aquas  ab 

aquis 554 

4.  Utrum  sit  tantum  cœlum,  vel  plures.  .      355 
Qy.i.sr.  LXIX.  —  De  opère  terrias  diei 356 

Art.     1.   Utrum  congregatioaquarum  facta  fuerit 

convenienter  tertia  die 336 

2.   Utrum  eadem  die  debuerit  fieri  produc- 

tio    plantarum 338 

QyjEST.  LXX.  —    De    opère    ornatus    quarta    die 

facto 358 

Art.     1.   Utrum  quarta  die  debuerint  fieri  lumi- 

naria 359 

2.  Utrum    convenienter  describatur  causa 

productionis  luminarium 360 

3.  Utrum  luminaria  cœli  sint  animata. . . .     361 
Qlvkst.  LXXI.  —  De  opère  quintx-  diei 362 

Art.  unie.  Utrum  opus  quintx-  diei  convenienter 

describatur 362 

Ql\v:st.  LXXII.  —  De  opère  cextx  diei 365 

Art.  unie.  Utrum  opus   sexto;  diei  convenienter 

describatur 565 

Qu.est.  LXXIII.  —  De  pertinentibus  ad  diem  sep- 

,  timum 364 

Art.     1.  Utrum    completio    divinorum    operum 

adscribi  debeat  septimx  diei 365 

2.  Utrum  Deus  die  septima  ab  omni  opère 

quieverit 366 

3.  Utrum  benedictio  et  sanctificatio  debea- 

tur  septima;  diei 366 

Qy.tsT.  LXXIV.  —  De  omnibus  septem  diebus  in 

communi 367 

Art.     1 .   Utrum  dicti  dies  surficienter  enumeren- 

tur 567 

2.  Utrum  omnes  isti  dies  sint  unus  dies. .      368 

3.  Utrum  Scriptura  utatur  convenientibus 

verbis    ad    exprimendum    opéra   sex 

dierum 370 

Qjlxst.  LXXV.  —  De  homme  quantum  ad  essen- 

tiam  animas 371 

Art.     1.  Utrum  anima  sit  corpus 371 

2.  Utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsis- 

«ns 375 

3.  Utrum  animas  brutorum sint  subsistentes     374 

4.  Utrum  anima  sit  hômo,  vel  homo  potius 

sit  aliquid  compositum  ex  corpore  et 
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375 
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3.  Utrum  anima  humana  sit  composita  ex 

materia  et  forma 575 

6.  Utrum  anima  humana  sit  incorruptibilis     370 

7.  Utrum  sit  ejusdem  speciei  cum  angelo.     578 
Qujest.  LXXM.  —  De  unione  animas  ad  corpus..     379 

Art.     1.  Utrum    intellectivum   principium  unia- 

tur  corpori  ut  forma 379 

2.  Utrum  intellectivum  principium  multi- 

plicetur  secundum  multiplicationem 
corporum ,  vel  sit  unus  intellectus 
omnium  hominum 381 

3.  Utrum  praster  animam  intellectivam  sint 

i:i  homiuc  alias  animas  per  essentiain 
différentes 383 
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Art.    4.  Utrum  in  homme  sit  alia  forma  prxter 

animam  intellectivani 383 

5.  Qùale  debeat  esse  corpus,  cujus  hujus- 

modi  principium  est  forma 387 

6.  Utrum  imiatur  tali  corpori  mediantibus 

aliquibus  dispositionibus  accidentali- 

bus ' 588 

7.  Utrum    uniatur    corpori    animalis    mc- 

diant  :  aliquo  corpore 381) 

8.  Utrum  anima  sit  tota  in  qualibet   parte 

corporis 590 

QjjjEST.  LXXVII.  -    De  his  quse  pertinent    ad  po- 

tentias  animse  in  generali 391 

Art.     1.   Utrum  essentia  animse  sit  ejus  potentia     391 

2.  Utrum  sit  tantum  una  potentia  animse, 

vel  plures 393 

3.  Utrum    potentix    animse    distinguantur 

per  actus  et  objecta 393 

4.  Utrum   in    potentiis   animse   sit   aliquis 

ordo 394 

5.  Utrum   anima    sit    subjecturn    omnium 

suarum  potentiarum 395 

6.  Utrum  potentix  animse  Quant   ab  ejus 

essentia 396 

7.  Utrum   una  potentia   animse   oriatur  ab 
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8.  Utrum   omnes   potentix   animse  rema- 

neant  in  anima  a  corpore  separata..      397 

Qlwist.  LXXVIII.  —  De  potentiis  animse  in  spe- 

ciali,  et  primo  de  iis  quse  sunt  prxambula  ad  in- 

tellectum 398 

Art.     1 .   Utrum  sint  distinguenda  quinque  gênera 

potentiarum   animai 398 

2.  Utrum   convenienter  assignentur  partes 

vegetativx 400 

5.  Utrum  convenienter  distinguantur  quin- 

que sensus  exteriores 400 

4.  Utrum  sensus  in  interiores  convenienter 

distinguantur 402 

Qixst.  LXXIX.  —  De  potentiis  intellectivis 404 

Art.     1.   Utrum    intellectus    sit  potentia    animai, 

vel  ejus  essentia 404 

2.  Utrum  intellectus  sit  potentia  passiva..     405 

3.  Utrum  sit  ponere  intellectum  agentem.     406 

4.  Utrum  intellectus  agens  sit  aliquid  ani- 

ma: nostraj 407 

3.   Utrum    intellectus   agens   sit  unus   om- 
nium       408 

6.  Utrum  memoria  sit  in  parte  intellectiva 

animx 409 

7.  Utrum  memoria  intellectiva  sit  alia  po- 

tentia ab  intellectu 410 

8.  Utrum    ratio   sit  alia    potentia    ab  intel- 

lectu       411 

9.  Utrum  ratio  superior  et  inferior  sint  di- 

versx  potentix- 411 

10.  Utrum  intelligentia   sit  alia  potentia   ab 

intellectu 413 

11.  Utrum   intellectus  speculativus  et  prac- 

ticus  sint   iiversx  potentix- 113 

12.  Utrum     synderesis   sit     aliqua    potentia 

specialis  ab  aliis  distincta 414 

13.  Utrum     conscientia   sit  aliqua    potentia 
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1.  Utrum  appetitUS  sit  aliqua   specialis  po- 

tentia animse 416 

2.  Utrum  appetitus  dividatur  in  appetitum 

sensitivum  et  intellectivum,  sicut  in 

potentias  diversas 417 

I.XXXI.  —  De  sensualitate 417 

1 .  Utrum  sensualitas  sit  vis  appetitiva  tan- 

tum, an  etiam  cognitiva 418 

2.  Utrum   appetitus  «ensitivus  dividatur  in 

irascibilem  et  concupiscibilem,    sicut 

in  diversas  potentias 418 

3.  Utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  obe- 

diant  rationi 419 

LXXXII.  —  De  voluntate 420 

1 .  Utrum  rolun'tas  aliquid  appetat  ex  neces- 

sitatc 420 

2.  Utrum  voluntas  omnia  ex  necessitate  ve- 

lit,  qusecunque  vult 421 

Utrum    voluntas    sit   eminentior    quam 

intellectus 422 

Utrum  voluntas  moveat  intellectum...  423 
Utrum  voluntas  distinguatur   per  irasci- 
bilem  et  concupiscibilem 424 

LXXXIII.  —  De  libero  arbitrio 423 

1.   Utrum  homo  sit  liber  arbitrii 425 
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Utrum   liberum   arbitrium   sit  potentia, 

vel  actus,  vel  habitus 427 

3.  Utrum   liberum    arbitrium    sit    potentia 
appetitiva,  vel  cognitiva 427 

4.  Utrum  liberum  arbitrium  sit  cadem  po- 
tentia cum  voluntate,  vel  alia 428 

LXXXIV.  —    Quomodo     anima    corpori 
intelligat  corporalia,  qux  sunt  infra  ipsam.     429 

1 .  Utrum    anima    cognoscat    corpora   per 

intellectum 429 

2.  Utrum  cognoscat  corpora  per  cssenliam 

suam,  vel  per  aliquas  species 430 

3.  Utrum  anima  intelligat   omnia  per  spe- 

cies sibi  naturaliter  inditas 432 

4.  Utrum  species  intelligibiles   effluant  in 

ipsam  ab  aliquibus  formis  separatis., 

3.   Utrum    anima  nostra  omnia  qux    intel 

ligit,  videat  in  rationibus  xternis... 

6.  Utrum  intelligibilem  cognitionem  acqui 

rat  a  sensu 

7.  Utrum  indigeat  phantasmatibus  ab  hoc 

quod  actu  intelligat 137 

8.  Utrum  judicium    intellectus  impediatur 

per  impedimentum  sensitivarum    vi- 

rium 

Q.L'.i:st.  LXXXV.  -   De  modo  et  ordine  intelligendi 
Art.     1.    Utrum   intellectus    noster   intelligat   res 
corporeas  et  materiales,   abstraliendo 
species  a  phantasmatibus |»g 

2.  Utrum    species   intelligibilis    abstracta  .1 

phantasmatibus  se  habeat  ad  intellec- 
tum nostrum,  ut  quod  intelligitur, 
vel  sicut  quo  intelligitur |  j  1 

3.  Utrum  intellectus  noster  prius  intelligat 

is  univeisalia \\z 

4.  Utrum   intellectus   noster  possit   multa 

simul  intelligere 444 

3.   Utrum  intellectus  noster  intelligat  com- 

ponendo  et  dividendo j  <  ; 

6.   Utrum  intellectus  noster  possit  errare. .     445 
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Art.    7.  Utrum  unus  possit  eamdera  rem  melius 

intelligere  quarrj  alius 446 

8.   Utrum  intellectus  prius  cognoscat  indi- 
vis! bile  quani  divisibile 447 

QujEst.  LXXXVI.  —  Quid  intellectus  hominis  co- 

oscat  in  rébus  corporalibus  et  materialibus . . ..     448 
Art.     1.   Utrum  intellectus  noster  cognoscat  sin- 

gularia 448 

2.  Utrum  cognoscat  infinita 449 

3.  Utrum  cognoscat  contingentia 449 

; .   Utrum  cognoscat  futura 

Qu.kst.  LXXXVII.  — Quomodo  anima  intellectiva 
noscat  seipsam,   et  ea  quae  in  ea 

'. 451 

Art.    1.   Utrum  anima  intellectiva  cognoscat  seip- 
sam per  essentiam  suam 451 

2.  Quomodo  cognoscat  habitus  in  se  exis- 

tentes 453 

3.  Quomodo  cognoscat  actum  proprium . .     433 

4.  Quomodo  intellectus  cognoscat   actum 

voluntatis 454 

Qua:st.  LXXXVIII.  —  Quomodo   anima  humana 

cognoscat  ea  quae  sunt  supra  se 453 

Art.     I.   Utrum  anima  humana  in  statu  praesen- 

tis  vitae  cognoscat  angelos  per  seipsos     433 

2.  Utrum  possit  ad  eorum  notitiam  perve- 

nire  per  cognitionem  rerum  materia- 
lium 437 

3.  Utrum    Deus    sit    illud    quod    a   nol  is 

primo  cognoscitur 438 

QujEST.  LXXXIX.  —  De  cognitionc  animas  sera-     439 

ratas 4/9 

Art.    1.  Utrum  anima  separata  a  corpore  possit 

aliquid  intelligere - 439 

2.  Utrum  anima  separata  intelligat  substan- 

tias  separàtas 460 

3.  Utrum  anima  separata  cognoscat  omnia 

naturalia 461 

4.  Utrum  anima  separata  cognoscat  singu- 

laiia  . .  .  .'. 462 

3.  Utrum   habitus    scientias   hic   acquisitae 

remaneat  in  anima  separata 462 

6.  Utrum    possit    uti    habitu    scientiae   hic 

acquisltas 463 

7.  Utrum  distantia  localis  impediat  cogni- 

tionem animas  séparât® 464 

8.  Utrum  animas  separatas  cognoscant  ea 

quae  hic  aguntur 465 

Qy,£ST.  XC.  —  De  productione  hominis  quantum 

ad  animam 466 

Art.    1.    trum  anima  humana   sit  de  substantia 

Dei,  vel  aliquid  factum 466 

2.  Utrum  anima  humana    sit   producta    in 

esse  per  creationem 467 

3.  Utrum  anima  rationalis  sit  facta  median- 

tibus  angelis 467 

4.  Utrum    anima    humana    sit    facta   aute 

corpus |.68 

QujEST.  XCI.  —    De   productione    corporis    primi 

hominis (.69 

Art.     1.   Utrum  corpus  primi  hominis  sit  factum 

de  limo  terrœ 

2.   Utrum  corpus  primi  '             .  sit  immé- 
diate productum  a  Deo t;o 


Art. 3  .     Utrum   corpus   primi   hominis  habucrit 

convenientem  dispositionem 471 

4.  Utrum  productio  corporis  humani  con- 

ï enter  in  Scriptura  describatur. . .     473 

Qf.ivr.  XCII.  —  De  productione   mulieris 473 

Art.     1.   Utrum  in  prima  rerum  productione  de- 
buerit  mulier  produci 

2.  Utrum  mulier  debuerit  fieri  ex  viro.  .  . 

3.  Utrum  mulier  debuerit  formari  ex  costa 

viri 475 

4.  Utrum  mulier  formata  fuerit  immédiate 

a  Deo 476 

Qu.i.vr.  XCIII.  —  De  fin*  mino  productio- 

nis  ..o    inis,  prout  dicitur  factus  ad  imaginem 

et  similitu  linem  Dei 476 

Art.     1.   Utrum  in  homine  sit  imago  Dei 

2.  Utrum  imago    Dei   sit  in   irrationalibus 

creaturis 

3.  Utrum  imago  Dei  sit  magis  in  homine 

quam  in  angelo 47S 

4.  Utrum  imago  Dei  sit  in  omni  homine. 
3.   Utrum   imago   Dei   sit  in   homine   per 

comparationem  ad  c  .  vel  ad 

personas  omnes,  vel  ad  imam  earum     480 

6.  Utrum  imago  Dei  'nveniatur  in  homi 

solum  secundum  mentèm 4S1 

7.  Utrum  imago  Dei  sit  in  homine  secun- 

dum potentias,  aut  se  itus 

aut   actus 482 

8.  Utrum   per   comparationem   ad   onr 

objecta 483 

9.  De  differentia  imaginis  et  similitudinis .     484 
Qc.i:st.  XCIV.  —  De  statu   vel   condi 

hominis  quoad  intellectum 483 

Art.    1.   Utrum  primus  liomo  viderit  Deum  per 

essentiam 485 

2.  Utrum  Adam  in  statu  innoceatiae  ange- 
los per  essentiam  videri    4S7 

5.  Utrum  primus  homo  habuerit  omnium 

scientiam 

4.  Utrum  homo  in  primo   statu  potuisset 

errare  vel  decipi ;88 

QpVEST.  XCV.  —  De  his  quai  pe 

tatem  primi  hominis,  scilicet  degratiaet  >*ir- 

tute,  et  justifia 489 

Art.    1.   Ut:  uni  primus   homo   fuerit    creatus  in 

gratia 490 

2.  Utrum  primus  homo  in  statu  innocen- 

ta* habuerit  animas  passiones 491 

3.  Utrum  Adam  habuerit  omnes  virtutes  .     491 

4.  Utrum    opéra    primi    hominis    ruei 

aeque   e  fkacia  ,\d  merendum,   sicut 
modo  sunt 493 

QujEST.  XCVI.  —  De  dominio,  quod  homini  com- 

petebat  in  statu  innocentiae 

Art.    1.  Utrum  Adam  in  statu  innocen.ti"  domi- 

nabatui  animalibus 493 

2.  Utrum  homo  habuisset  dominium  super 

omnes  alias  creaturas 495 

3.  Utrum  in  illo  statu  fuissent  omnes  ho- 

mmes aequales 493 

4.  Utrum  in  illo  statu  homo  dominaretur 

homini 496 

Qu.ïst.  XCV1I.  —  De  his  quae  pertinent  ad  statum 
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primi   hominis    quantum    ad   consoi v.uionem 

îndividuî 496 

Art.    1.  Utrum  homo   in  .statu   innocenti.e   crat 

immortalis 497 

2.  Utrum  esset  împassibilis 498 

3 .  Utrum  indigeret  cibis 498 

4.  Utrum   per  lignum  vitae  consequeretur 

immortalitatem 499 

Qu.est.  XCVIII.  —  De  his  qux  pertinent  ad  con- 

servationem  speciei  per  generationem 500 

Art.     1.  Utrum  in  statu  innocenti.e  fuisset  gene- 

ratio 500 

2.  Utrum  in  statu  innocentiae  fuisset  gene- 

ratio  per  coitum 501 

Qu.est.  XCIX.  —  De  conditione  prolis  generandx 

quantum  ad  corpus  in  illo  statu 502 

Art.    1.  Utrum  in  statu  illo  pueri  raox  nati  ha- 
buissent  perfectam  virtutem  ad  mo- 

tum  membrorum 502 

2.  Utrum    omnes    fuissent    nati    in    sexu 

masculino 503 

Qu.est.  C.  —  De  conditione  prolis  tune  generandx 

quoad  justitiam 503 

Art.    1.  Utrum  homines  fuissent  nati  cum  justitia     503 
2.  Utrum  pueri  nascerentur  in  justitia  con- 

firmati 504 

Qu.est.  CI.  —  De  conditione  prolis  tune  generan- 

dx  quoad  scientiam 505 

Art.    1.  Utrum  pueri  nascerentur  in  scientia  per- 

fecti 505 

2.  Utrum  statim   post  nativitatem   habuis- 

sent  perfectum  usum  rationis 505 

Qu.est.  Cil.  —  De  loco  producti  hominis,  qui  est 

paradisus 506 

Art.    1.  Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus. .  .      506 

2.  Utrum  sit  locus  conveniens  habitationi 

humanae 507 

3.  Ad  quid  homo  in  paradiso  positus  fue- 

rit 508 

4.  Utrum  homo  factus  fuerit  in  paradiso.      509 
Qu.est.  CIII.  —  De  gubernatione  rerum  in  com- 

muni 509 

Art.    1.  Utrum  mundus  ab  aliquo  gubernetur. .  509 

2.  Quis  sit  finis  gubernationis  ipsius 510 

3.  Utrum  mundus  gubernetur  ab  uno. ...  511 

4.  De  eftectibus  gubernationi 311 

3.  Utrum  omnia  subsint  divins;  guberna- 
tioni    512 

6.  Utrum  omnia  gubernentur  a  Deo  immé- 

diate       513 

7.  Utrum    divina    gubernatio    cassetur   in 

aliquo 514 

8.  Utrum  aliquid  contrarietur  divina;  Pro- 

videntix 514 

Qu.est.  CIV.  —  De   effectibus    divinx    guberna- 
tionis in  speciali 513 

Art.    1.  Utrum  creaturx  indigeant  ut  conserven- 

tur  a  Deo  in  esse 513 

2.  Utrum  conserventur  in  esse  a  Deo  im- 

médiate        317 

3 .  Utrum   Deus  possit  aliquid  redigere  in 

nihilum 517 

4.  Utrum  aliquid  in  nihilum  redigatur. ..  .      31. S 
Qu.est.  CV.  —  De  mutatione  creaturarum   a  Deo     3m 
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Art.    1.  Utrum  Dems  possit  immédiate  movere 

materiam  ad  formam 519 

2.  Utrum  Deus  possit  immédiate  movere 

aliquod  corpus 520 

3.  Utrum   Deus  moveat  immédiate  intel- 

lectum  creatum 520 

4.  Utrum  possit  movere  voluntatem   crea- 

tam 321 

5.  Utrum  Deus  operetur  in  omni  opérante     522 

6.  Utrum  Deus  possit  aliquid  facere  prxter 

ordinem  rébus  inditum 523 

7.  Utrum   omnia   qux  Deus  facit   praeter 

ordinem  naturalem   rerum,   sint  mi- 
raculosa 524 

8.  De  diversitate  miraculorum 525 

Qu.est.  CVI.  —  De  actu  angelorum,  qui  e6t  invi- 

cem  illuminare 525 

Art.    1.  Utrum  unus  angélus  moveat  intellectum 

alterius  illuminando 526 

2.  Utrum  unus  angélus  moveat  voluntatem 

alterius 5  27 

3.  Utrum  inferior  angélus  possit  illuminare 

superiorem 528 

4.  Utrum  superior  angélus  illuminet  infe- 

riorem  de  omnibus  qux  cognoscit..      529 

Qu.est.  CVII.  —  De  locutione  angelorum 529 

Art.     1.  Utrum  unus  angélus  loquatur  alii 529 

2.  Utrum  inferior  loquatur  superiori 530 

3.  Utrum  angélus  loquatur  Deo 531 

4.  Utrum  in  locutione   angeli  aliquid  ope- 

retur distantia  localis 532 

5.  Utrum  omnes    cognoscant   locutionem 

unius  angeli  ad  alterum 532 

Qu.est.  CVIII.  —   De   ordinatione  angelorum  se- 

cundum  hierarchias  et  ordines 532 

Art.     1 .  Utrum  omnes  angeli  sint  unius  hiérar- 
chise        533 

2.  Utrum    in    una  hierarchia    sit    tantum 

unus  ordo 5  34 

3.  Utrum  in  uno  ordine  sint  plures  angeli     535 

4.  Utrum  distinctio  hierarchiarum  et  ordi- 

num  sit  a  natura 535 

5.  De  nominibus   et   proprietatibus  singu- 

lorum  ordinum 536 

6.  De  comparatione  ordinum  ad  invicem.  538 

7.  Utrum  ordines  durent  post  diem  judicii  540 

8.  Utrum  homines  assumantur  ad  ordines 

angelorum 540 
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